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Ozet: Birey hakkindaki yillar ncesine iliskin bir veri bile Google
gibi arama motorlart araciliglyla ¢ok kisa siirede giin yiiziine ¢ikmak-
ta, Uglincl kisiler bireyin bilinmesini istemedigi kisisel verilere s6z
konusu teknolojik yenilik sayesinde kolay ve hizli bigimde ulasabil-
mektedir. Bu durum, kisisel verilerin korunmasi hakkindan bagimsiz
olarak “unutulma hakki” adi altinda yeni bir hakkin giderek tartisil-
masina yol agmistir. Unutulma hakki, 6zgiirce yasamini siirdiirmek
isteyen bireye, artik bilinmesini istemedigi ge¢misine ait kisisel ve-
rilerinin dijital diinyada silinmesini isteme hakkini vermektedir. AB
Adalet Divani, “Google Karari” ile unutulma hakkina iliskin bir kisim
ilkeler ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kisisel veri, kisisel verilerin korunmasi hak-
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Abstract: Even a very old personal data may come to light in
a very short time through search engines as Google. Due to these
technological innovations, third parties can quickly and easily access
to such personal data that an individual does not want to be known.
This situation has increasingly led to a debate for protection of the
right called “right to be forgotten” that is utterly independent from
the right to personal data protection. The oblivion right grants an
individiual a right to request deletion of old personal data that he
or she wants no longer to be known from the digital world. With its
“Google Decision”, the EU Court of Justice revealed some principles
on the right to be forgotten.
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GIRIS

[nsan, ozgtir bir varlik oldugundan, maddi ve manevi varligin
olusturan yasamini serbest bicimde stirdiirmek istemektedir. Kisisel
verilerin korunmasi hakkinin 6zitinde de, yasamin serbestce stirdiirtil-
me istegi bulunmakta olup, birey kisisel verilerini istedigi gibi kullan-
ma veya kullanmama hakkina sahiptir.

Teknolojik gelismeler, bireylerin kisisel verilerinin elde edilmesini
ve islenmesini kolaylastirmis; Google gibi arama motorlar1 sayesinde
bireylere ait bir bilgiye kolayca ulasilmaya baslanmistir. Bununla bir-
likte, bireyin tigtincii kisilerin gozetiminden kurtulmas: ve dolayisiy-
la yasamini 6zgiir bicimde stirdiirme istegi “unutulma hakki” adiyla
yeni bir hakkin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)nin 13 Mayis 2014 tarihinde
verdigi “Google Karar1” ile yeniden tartisma konusu olan bu hakkin,
teknolojinin akil almaz boyutta gelistigi gtinimiizde daha ¢okga tarti-
silacag1 anlasilmaktadar.

Bu calismada, bireyin, kisisel verilerini serbestce kullanma istegi-
nin diger bir yansimas: seklinde nitelendirilebilecek olan ve son yil-
larda giderek kisisel verilerin korunmasi hakkindan bagimsiz olarak
tartisilan bir hak olan unutulma hakki ele alinacaktur.

Calismada, oncelikle bu hakkin, kisisel verilerin korunmasi hak-
kiyla olan iligkisi ortaya konulduktan sonra, unutulma hakkina yone-
lik yapilan tanimlar ve bu hakkin ozellikleri belirtilecektir. Bundan
sonra ise, insan haklar1 yoniiyle unutulma hakki degerlendirilerek
Avrupa ve Amerika'da yapilan yasal diizenleme calismalar1 hakkinda
bilgi verilecektir. Son olarak ise, konuya iliskin ABAD'mn “Google Ka-
rar1” ve Yargitay karari tartisilacaktir.

I. KISISEL VERILERIN KORUNMASI HAKKI
A. Kisisel Veri

Kisisel veri, belirli ya da belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iliskin
her tiirlii bilgi seklinde tanimlanmaktadir. Kisisel verilere iliskin ulus-
lararas: diizenlemelerde, 6rnegin Avrupa Birligi tarafindan cikarilan
95/46/EC sayili Bireylerin Kisisel Verilerinin Islenmesi ve Serbestce
Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin Direktifin 2/a maddesin-
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de ve Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmast
Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair 108 sayili Avrupa Konseyi
Sozlesmesinin 2(a) maddesinde benzer tanima yer verilmistir.

Bir kisinin yalmizca 6zel yasami hakkindaki degil, ekonomik ve
mesleki bilgileri dahil onun biitiin bilgilerini iceren kisisel veri'; 6ziin-
de bireyin kimligini ortaya ¢ikartan, bir kisiyi belirli kilan ve karakte-
rize eden verilerdir. Kisinin ads, adresi, dogum tarihi, medeni hali, ta-
biiyeti, meslegi, goriintiisii, kanaatleri? fotografi, e-posta adresi, banka
bilgileri, kimlik, emeklilik, kurum sicili ve vergi numarasi, parmak izi,
egitim bilgileri, saglik verileri, telefon mesajlari, telefon rehberi, mail
veya facebook ve tweeter gibi sosyal paylasim sitelerinde yazdig1 veya
paylastig1 yazi, fotograf, ses veya goriintui kayitlar: kisisel verileri ola-
rak belirtilmektedir’.

B. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel amaci, bireyin 6zel ya-
saminin gizliliginin giivence altina alinmasini saglamak ve kamu ile
ozel sektor tarafindan tutulan kayitlarinin korunmasinda gesitli 6zel
usul onlemlerinin alinmasi yoluyla bireyi korumaktir. Bilgi toplu-
munda giderek oldukca dnemli bir konu haline gelen kisisel verilerin
korunmas1 hakkr’, bireyin, demokratik bir hukuk devletinde 6zgitir
iradesiyle kendi yasamini bizzat diizenleyebilmesinin bir geregi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan bireyin kisiligini serbestce
gelistirmesi, kisiliginin korunmasi ve 6zgiir bireylerden olusan bir
toplum diizeninin olusturulmasi, ancak bireyin kisisel verilerine ilis-
kin hakkinin korunmasiyla miimkiindiir®.

LR Cynthia Farina, Sidney A. Shapiro and Thomas M. Susman, Administrative

Law of the European Union: Transparency and Data Protection, ABA Publishing,
Chicago 2008, 5.139.

Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yaymevi,
Ankara 2008, s.121. )

Aydin Akgiil, Danistay ve Avrupa Insan Hgklarl Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s.9.

Eric Claes, Antony Duff, Serge Gutwirth, Privacy and Criminal Law, Antwerpen-
Oxford, Intersentia 2006, s.77.

Jeremy Warner, “The Right to Oblivion: Data Retention from Canada to Europe
in Three Backward Steps”, University of Ottowa Law&Technology Journal, (2005) 2
UOLT]J 75, s.103.

Simsek, s.4.
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Danistay’in, kisisel verilerin korunmasi hakkini tartistig1 bir ka-
rarinda da belirttigi {izere; kisisel verilerin korunmasi konusu insan
haklar1 kavrami ve insan haklarinin korunmasi alaninda yasanan ge-
lismelere paralel bir degisim gostermektedir’. Nitekim kisisel verilerin
korunmasi hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki basta olmak tizere insan
onuru, diistinceyi aciklama 6zgiirliigi, haberlesme 6zgtirliigi gibi in-
san haklariyla ilgili bircok hakla yakindan iliskilidir.

Avrupa'da temel bir insan hakki olarak kabul edilen kisisel verile-
rin korunmasi hakki, baz: tilke anayasalarinda temel bir insan hakk:
olarak anayasal diizeyde acik bir sekilde yer almistir. 1975 tarihli Is-
ve¢ Anayasasinda, 1976 tarihli Portekiz Anayasasinda ve 1978 tarihli
Ispanya Anayasasrnda kisisel verilerin korunmasi hakkina yer veril-
mistirs.

II. UNUTULMA HAKKI

A. Genel Olarak

Unutulma hakk: ve bununla iliskili olan gerektigi ol¢tide ve en
kisa stireligine kisisel verilerin depolanmasi veya tutulmasi konulari,
aslinda kisisel verilerin korunmas: hakkinin catisimi olusturmakta-
dir®. Nitekim unutulma hakkinin yeni bir sey olmadig: diistincesinde
olanlar, bu hakks; internet ve modern teknolojinin yayginlastig1 yeni
diinyaya uzun zamandan beridir bilinen kisisel verilerin korunmasi-
na ait prensiplerin basitce yeniden uygulanmaya kalkisilmasi seklinde
nitelendirmektedir'.

Bundan 6te, unutulma hakka ile kisisel verilerin korunmasi hakki
arasinda su sekilde bir baglant1 kurulabilir. Her iki hakkin 6ziinde,
bireyin onurlu yasamasi, kisiligini serbestce gelistirmesi ve kisisel ve-
rileri tizerinde 6zgtirce tasarruf etmesi yatmaktadir.

7 Danistay 10.D. 14.10.2011, E: 2011/7001(Damstay UYAP Bilisim Sistemi).

8 Akgtil, Danistay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Kisisel
Verilerin Korunmasi, s.221.

http:/ /www.enisa.europa.eu/activities/identity-and-trust/library/deliverab-
les/ the-right-to-be-forgotten,s.3. (E.T.20.5.2014).

Peter Fleischer, “The Right To Be Forgotten, Or How To Edit Your History”,
http:/ / peterfleischer.blogspot.com.tr/2012/01/right-to-be-forgotten-or-how-to-
edit.html(E.T.07.4.2014).

9

10
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Nitekim kisisel verilerinin korunmasi konusunda Avrupa'da qigir
acan en 6nemli bir kavram olan “enformasyonel self-determinasyon hakki’,
Alman Anayasa Mahkemesinin 1983 yilinda verdigi “Census-Niifus
Sayimi” kararinda olusturdugu, insan onuru ile kisiliginin serbestce
gelistirilmesi hakkina dayandirdig:1 bir kavramdir'. Mahkeme, Al-
man Anayasasinin, insan onurunun korunmasi ile kisinin maddi ve
manevi varligim gelistirme hakkina iliskin maddelerini yorumlaya-
rak, bireyin kisilik hakkinin temelini olusturan bu iki kavramin, en-
formasyonel self-determinasyon hakkini da igerdigi'?, herkesin kendi-
sine ait verilerin kullanimi1 ve devri konusunda esas olarak belirleme
hakkina sahip oldugu sonucuna varmistir'.

Insanligin baslangicindan itibaren aslinda unutma bir kural, hatir-
lama ise istisna olmustur. Ancak, dijital teknoloji ve global aglar saye-
sinde bu kural tersine donmiistiir. Bugtin, oldukca yayginlasan tekno-
loji sayesinde, unutma istisna, hatirlama ise olagan haline gelmistir™.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin tarihsel stirecteki gelisimi
ile nihayetinde korunmasi arzulanan ve amaclananin, bireyin kisisel
verilerinin korunmas: oldugu hususlar1 birlikte dikkate alindiginda,
“unutulma hakki”na ayr1 bir hak olarak neden ihtiya¢ duyuldugu so-
rusu akla gelmektedir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel unsurlar1 arasinda yer
alan bireyin kisisel verilerine yonelik sildirme hakki, yasamin 6zgtir-
ce stirdiirmesi adina her zaman yetmeyebilmektedir. Her ttirlii kisisel
verinin sinirsiz bigimde kayit altina alindig bir kere kayit altina alin-
masindan sonra hizli ve genis paylasim nedeniyle ortadan kaldirilma-
sinin oldukga zor oldugu giintimtiiz teknolojisinde, bireyin tigtincii ki-
silerin gozetiminden kurtulma ve dolayisiyla yasamini 6zgtir bigimde
stirdiirebilme istegi unutulma hakkina olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmak-
tadir.

H JulieRingelheim, Processing DataOnRacial or Ethnic Origin For Antidiscrimination

Policies: How to Reconcile the Promotion of Equality with the Right to Privacy,
NYU School of Law, New York 2006, s.25.

12 Hiiseyin Can Aksoy, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Yoniinden Kisisel
Verilerin Korunmasi, Cakmak Yaymevi, Ankara 2010, s.71.

13 Simgek, 5.116-117.

4 Viktor Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age,
Princeton University Press, USA 2011, s.2.
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Gergekten de giintimtizde kisilerin kendilerine ait ve herkesin bil-
mesini istemedikleri 6zel hayat alanlari, elektronik haberlesme tekno-
lojileri vasitasiyla yok edilme tehlikesiyle kars: karsiya bulunmakta-
dir”®. Bu acidan ¢ok acil bir soruna isaret ettigi belirtilen unutulma
hakkinin, bireyin basta internet olmak tizere dijital diinyadaki izleri-
nin yani ge¢misinin kendi talebiyle silinip silinemeyecegi tartismasi-
nin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir'®.

B. Tanim

Uluslararas: akademik cevrelerde, unutulma hakkinin karsilig
olarak, “the right to oblivion" veya “the right to be forgotten”® kavramlar1
kullanilmaktadr.

Oncelikle, bu konuda goriigler yelpazesi bulundugunu belirtmek
gerekir. Unutulma hakkini, 6zellikle kisinin kendisine ait veriye eris-
mesi, verinin diizeltilmesi, yasal dayanag1 bulunmayan kisisel verile-
rin islenmesi durumuna itiraz hakki seklindeki prensipler gibi uzun
stiredir yerlesmis kisisel verilerin korunmasi prensiplerinin basitce
yeninden gruplandirilmasi, nitelendirilmesi olarak gorenler de bulun-
maktadir®.

Unutulma hakky; bireyin, dijital hafizada yer alan fotografi, kim-
lik bilgisi, adresi ve diger kisisel igeriklerinin kendi talebi tizerine bir
daha geri getirilemeyecek bicimde ortadan kaldirilmas: seklinde ta-
nimlanmaktadir®.

“Kisilere, dijital ge¢miste internet tizerindeki haklarinda yer alan rahat-
siz edici igerikleri veya tizerinde hak sahibi olduklar: kisisel verileri silme ve

15 Hayrunnisa Ozdemir, “Haberlesmenin Gizliligi ve Kisisel Veriler”, Erzincan

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2009, C:XI1I, S:1-2, 5.285. )

Serdar Giilener, Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan Hakki

Olarak “Unutulma Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y:2012, S:102, s.221.

7 Napoleon Xanthoulis, “The Right To Oblivion In The Information Age: A Human-
Rights Based Approach”, s.84-98, http://www.davidpublishing.org/show.
html?10594(E.T.20.5.2014); Warner, s.75.

18 Rolf H. Weber, “The Right to Be Forgotten, More Than a Pandora’s Box”, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law 120, 2(2011), s.120-
130.

19" Fleischer, “The Right To Be Forgotten, Or How To Edit Your History”.

20 Giilener, s.226.

16
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daha fazla yayilmasim énleme hakki”* seklinde de tanimlanan unutulma
hakks; genel olarak, bireyin kendisinde veya ti¢lincii kisilerin elinde
bulunan kisisel verilerini kontrol etme ve miimkiin oldugunda silme
hakki olarak ifade edilmektedir®.

Bu hak yoluyla birey, sahip oldugu ve ¢zellikle silinmis kisisel
verilerinin tiglincii kisiler tarafindan artik izlenememesini veya takip
edilememesini amaglamaktadir®. Ayrica unutulma hakki sosyal med-
yada bireyin kendisi hakkindaki kisisel bir veriyi tamamaiyla kontrol
etme hakki olarak tanimlanmakta olup, 6zellikle bireyin dijital diinya-
da kisisel verilerini sildirme hakkiyla iliskilendirilmektedir®.

Unutulma hakkini, bireyin internet ortaminda yer alan ve ti¢tincii
kisilerin bilmesini istemedigi kisisel verilerinin silinmesini, dolay1siy-
la dijital diinyada unutulmayi, hatirlanmamay1 isteme hakk: seklinde
tanimlayabiliriz. Bu baglamda, unutulma hakkinin, bireyin ge¢cmisi
ile gelecegini serbestce sekillendirme dolayisiyla dijital diinyada kisi-
sel verilerini 6zgiirce kullanma veya kullandirmama isteginin dogal
bir sonucu oldugunu belirtebiliriz.

C. Ozellikleri

Unutulma hakki, ilk bakista bir titopya ve basarilamaz bir olgu
olarak goriilebilir. Bunun yaninda, bu hakka karsi ¢ikanlarin ortak
soylemi, “sayet unutulmak istiyorsaniz basitce ilk basta hatirlanmayacaksi-
mz” seklindedir®. Ancak bu hak, bireye yasamina “yeni bir baslangic”
yapma firsat1 saglamakta olup; bireyin hayatinin 6nceki asamalarinda
yaptig1 yanlislar nedeniyle engellenen sosyal ve ekonomik yasamini
yeniden sekillendirmesini cesaretlendirme anlaminda oldukga yarar-
lidir*. Bu nedenle, unutulma hakki, bireyin belirli bir zaman 6l¢egin-

2l Sebnem Ahi, “Unutulma Hakki (The right to be forgotten)” http://www.

bilisimhukuk.com/2014/02/unutulma-hakki-the-right-to-be-forgotten/
(E.T.20.5.2014).

Allyson Haynes Stuart, “Google Search Results: Buried If Not Forgotten”, North
Carolina Journal Of Law & Technology, Volume 15, Issue 3: Spring 2014, s.463.

23 Weber, s.121.

24 Xanthoulis, 5.85.

2 Ganna Kulevska, “The Future of Your Past: A Right to be Forgotten Onli-
ne?”, June 24, 2013 http://www.chillingeffects.org/international/weather.
cgi?WeatherID=769 (E.T.05.6.2014).

Xanthoulis, s.85.

22

26
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deki kisisel verileri tizerinde bagimsiz olarak hak sahibi olmasina da-
yanmaktadir®.

Esas olarak bireyin kisisel verilerinden 6zel bir bolimunin si-
linmesini isteme hakkini iceren unutulma hakkinin®; pozitif ve ne-
gatif olmak tizere iki hakki icerdigi belirtilmektedir. Pozitif hakk:
icermesi yoniiyle, bireyin “ge¢misini kontrol etme”, “belirli hususlarin
gecmisinden silinmesini ve hatirlanmamay: isteme hakk:” seklinde karsi-
miza ¢itkmaktadir. Negatif hak yonti ise kendisi hakkindaki bir kistm
bilgilerin tigtincti kisilerin kullanmamasina veya hatirlamamasina
yonelik ytktmliiliigii ve unutulmayi isteme hakkini icerdigi ifade
edilmektedir®.

Bu baglamda unutulma hakki; bir kisinin kendisi hakkindaki
bilgileri kapsamli ve genis bigimde yeni bir silme hakki olarak da
goriilmektedir. S6z konusu kisisel verilerin igerigi dogru olabilecegi
gibi yaymlamanin yasal dayanagi bulunabilir veya tictincti kisi tara-
findan yayinlanmis olabilir. Bu hakkin; bireylerin fotograf, internet
glinliigu gibi kendileri hakkindaki igerikleri silmek i¢in tigtincii sa-
hislar1 zorlamay1 icermesinin yaninda ge¢misteki cezalarina iliskin
bilgilerin veya haklarinda olumsuz yorumlara neden olabilecek bilgi
ve fotograflarinin kaldirilmasini isteme hakkini tanidig: kabul edil-
mektedir™®.

Diger taraftan bu hak, bireyin ge¢misindeki belirli yonlerinin
miimkiin olmayacak bi¢cimde hatirlanmamasi i¢in ¢énlemler alinmasi-
n1 gerektirmektedir®. Bireyin unutulma hakki yoniindeki talebi son-
rasinda verinin kontroliinden sorumlu kisinin veriyi silme veya yok
etme ytikiimlulugt bulunmaktadir. Bu verilerin kullaniminin ve is-
leme konulmasinin ifade 6zgiirligii kapsaminda gortilmesi, hukuki
zorunluluk olmasi veya kamu yararinin bulunmasi hallerinde veriyi
kontrol edenin bu talebi reddetme hakk: vardir®.

27 Weber, s.121.

8 http:/ /www.enisa.europa.eu/activities/identity-and-trust/library/deliverab-
les/ the-right-to-be-forgotten,s.3. (E.T.05.6.2014).

Xanthoulis, s.85.

30" Fleischer, “The right to be forgotten, or how to edit your history”.

31 Xanthoulis, 5.87.

32 Ahi, “Unutulma Hakki (The right to be forgotten)”.

29
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III. INSAN HAKLARI YONUYLE UNUTULMA HAKKI

A. Ozel Hayatin Gizliligi

Bireyin kisiliginin bir yansimasi olarak kabul edilen yasam alani*
icerisinde 6zel yasami da bulunmaktadir. Insan bir yoniiyle herkese
acik olan topluma katilma duygusunu ve diger yonden toplumdan
uzaklasma arzusuyla kendine 6zgii 6zel ve gizli alaninda yasama iste-
gini beraber tasitmaktadir®.

Son yillarda teknolojinin hizla ilerlemesi ve internetin yayginlas-
masi sayesinde kisilerle ilgili bilgilerin yayginlasmasi ve internet yo-
luyla bu bilgilere erisimin ¢ok kolaylasmasi, kisisel verilerin hukuka
aykir1 bicimde yetkisiz ve cogu zaman kotii niyetli kisilerin eline gec-
mesine neden olmus, boylece kisilerin 6zel hayatina iliskin kisisel ve-
rilerinin hukuka aykir1 olarak alenilesmesi korkusu ortaya ¢ikmistir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(ATHS)nin 8. maddesinde yer
alan 6zel yasama sayg1 hakki altinda korunan “mahremiyet hakki"nin,
bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilmesi seklindeki hu-
kuki ¢ikarlarini da igerdigi ifade edilmektedir. Zira bireyin kendisine
ait herhangi bir bilginin, kendi rizast olmaksizin aciklanmamasi, ya-
yilmamasi ve bu bilgilere baskalarinin ulasamamasi kisacas: kisisel
verilerinin mahrem kalmasi konusunda hukuki menfaati bulunmak-
tadir®.

Hemen belirtmek gerekir ki kisisel verilerin korunmasi hakki ile
ozel hayatin gizliligi hakkinin temel ¢ikis noktalar: ortiismektedir?.
Esasen bircok tilkede, 6zel hayatin gizliliginin tanimlanmasi sirasinda
kisisel verilerin korunmasi hakki ile baglant: kurulmaktadir®.

3 Mustafa Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Filiz Kitabevi, 3. Basi,
Istanbul 1987, s.142.

Yusuf Ziya Polater, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde
Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Adalet Yayinlari, Ankara 2010, s.5.

Volkan Sirabasi, Internet ve Radyo-Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarma
Tecaviiz, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2007, 5.193-194.

Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin
Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s.182.

Chris Reed and John Angel, Computer Law, Oxford University Pres, New York
2003, s.418.
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Bu baglamda kisisel verilerin korunmasi hakkiyla i¢ ice gecen unu-
tulma hakkinin korunmasina yonelik yapilacak diizenlemeler, aslinda
bireyin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasina hizmet edecektir.

Nitekim 2012 yilinin baslarinda Avrupa Komisyonunun adalet,
temel haklar ve vatandasliktan sorumlu tiyesi Viviane Reding tara-
findan yapilan agiklama ile yeniden giindeme gelen unutulma hakki,
ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmas: alanlarinda dikkat
ceken yeni bir hak olarak tartisilmaya baslanmistir®.

B. insan Onuru

[nsan onuru, bireyin dzgiirligiiniin temeli ve esitligin olciitii ola-
rak kabul edilmektedir®. insan onuruna saygi ile; tiim diizenin odak
noktasinda bulunan insanin bagimsizligy, ilk ve en temel hakk: olarak
anlasilan kisilik hakkinin korunmasi amaglanmaktadir®'.

Insan onuruna yonelik olarak Anayasa Mahkemesi; kisinin maddi
ve manevi varligini gelistirme hakkinin, insan onurunun korunmasi-
n1 sagladiginy; insan onuru kavraminin, insanin ne durumda hangi
sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdig:
degerin taninmasini anlattigini belirtmistir*.

Insan onuru acisindan unutulma hakkina bakilacak olursa, bu
hakkin israrla savunulmasinin altinda yatan en 6nemli faktoriin, birey
hakkinda sosyal medyada yer alan zarar verici bir bilginin onun seref
ve onuru ile yasamini tamamen yok etme potansiyelinin bulunmasi
oldugu ifade edilmektedir. Nitekim bireylerin, “Google aramasi“ndaki
bilgilerinin kaldirilmasi isteklerine yanit olarak, Google tarafindan ilk
basta internet sitelerini kontrol edemedikleri cevabi verilmistir®.

Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlali ve insan onuru yoniinden
unutulma hakkini degerlendirenlere gore; Google gibi arama motor-

39 Giilener, s.220.

40 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayinlari,

7. Baski, Istanbul 2011, s.25. )

Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana Ilkesi: Dokunulmaz

Insan Onuru”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y:6, S:12, 2007,

s.24.

42 Anayasa Mahkemesi, 5.7.2012, E:2012/7, K:2012/102, 6 Ekim 2012 T. ve 28433
sayil1 R.G.

43 Stuart, s.463.
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larinin acimasizca gegmise ait kisisel verileri indekslemesi ve bunlar1
siniflandirmasi, bu alandaki sorunun temel kaynagini olusturmak-
tadir. Onceleri bir rafta kaybolan resmi gazeteyi kimsenin okumaya
gitmedigi, bugiin ise resmi gazete ve diger gazetelerin elektronik or-
tamda yer aldig1, dahasi bir kisinin Google'da basit bir sekilde adinizi
yazdiginda ge¢cmiste kaybolan bir kisisel verinin yeniden giin ytiziine
cikabildigi belirtilerek bu durumun insan onuruna bir saldir1 ve 6zel
hayatin gizliliginin ihlali oldugu savunulmaktadir®.

Unutulma hakki ile bireyin onurlu yasama hakki arasinda iliskiyi
aciklamaya calistigimiz bu noktada Danistay’in, bireyin kisisel verile-
rinin basinda yer almasini, “bireyin onurlu ve saygin yasama hakki” cerge-
vesinde degerlendirerek verdigi karar1 belirtmek gerekir.

Yuksek Mahkemeye gore; “davaci, herhangi bir sekilde dayanak gos-
terilemeyen suglamalarla karsi karsiya birakilmistir. Bu suglamalardan dola-
y1 kamuoyunda hakkinda stiphe ve tereddiitler dogan davacinin, toplumdaki
her birey gibi onurlu ve saygin yasama hakk: agiwr bir sekilde zedelenmistir.”
Belirtilen gerekgeyle, olayda davali idarenin agir hizmet kusuru bu-
lundugu tespiti yapilarak “kisilik haklar: agir bicimde saldiriya ugrayan”
davacinin ugradig1 manevi zararmin tazmin edilmesi gerektigine ka-
rar verilmistir®.

Bu itibarla unutulma hakkina aykir1 olarak bireyin baskalarinin
bilmesini istemedigi kisisel verilerinin rizasina aykir1 olarak internet
ortaminda uzunca bir stiire ve gereksiz bigcimde yer almasinin ve silin-
memesinin, kamuoyunda hakkinda siiphe ve tereddiitlerin dogmas-
na yol acabilecegini dolayisiyla onurlu bir sekilde yasamini stirdiirme-
sine engel olabilecegini belirtebiliriz.

C. Haberlesme ve ifade Ozgiirliigii

Unutulma hakki ile haberlesme hakk: arasindaki iliskiye degi-
necek olusumuzun nedeni, unutulma hakkinin taninmasi halinde
haberlesme ozguirliigiintin ihlal edilecegine yonelik endiselerin bu-

4 Victor Salgado, “Can I delete my data from Google?” , http:/ /www.privacy-euro-

pe.com/blog/can-i-delete-my-data-from-google/(E.T.15.06.2014).
Akgiil, Danistay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kisisel
Verilerin Korunmasi, s.88.
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lunmasidir. Ancak buradaki endise, haberlesme 6zgiirliigtinden ¢ok
bununla yakindan baglantili bir kavram olan iletisim 6zgtirlugtinden
kaynaklanmaktadir.

Haberlesme; giinliik hayatta insanlarin, gruplarin ve toplumlarin
birbirleriyle olan iliskilerinde bilginin olusturulmasi, paylasilmasi, an-
lamlandirilmasi ve gelistirilmesi stirecinde kullandiklar: bir aractir.

Ozel yasamun gizliligi kapsamunda korunan “haberlesme
0zguirliigii"ntin dtesinde, toplumsal ve kamusal alanda yer alan iletisim
ozgitirligii, insan haklarina sayginin ve demokrasinin olmazsa olmaz-
larindan kabul edilmektedir”. Bununla birlikte haberlesme araclari-
nin akil almaz boyutlarda gelistigi, cep telefonlari ile biitiin bilgilere
ulasilabildigi gtinimiiz teknolojisindeki gelismeler, insanlarin 6zel
yasamlarimmin gizliligini bozucu endiseler olusturmus, kisisel verile-
rin korunmasi konusunda ulusal ve uluslararasi kuruluslarin énemle
durmaya baslamasina neden olmustur®.

AIHM’in “Google” sitesine erisimle ilgili verdigi Ahmet Yildirim/
Tiirkiye kararinda da belirttigi tizere internet; kisilerin ifade ve bilgi
edinme 6zgtirliigii hakkinin kullanilmasina yonelik olarak giinimiiz-
deki baslica araglardan birisi olup ifade ¢zgiirliigii, haber veya bilgi
alma ve verme ozgiirligiiniin tamamlayici bir unsurudur®.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, haberlesme ve ifade
ozgtirliigi ile bireyin temel haklar1 arasinda adil bir dengenin kurul-
masidir. Esasen ATHM, s6z konusu kararinda; ATHSnin 10. maddesinin
yalnizca haber verme hakkini degil ayni1 zamanda toplum icin haber
alma hakkini da giivence altina aldigini ancak ihtilaf konusu engelle-
menin, keyfi sonuglar dogurdugunu ve bu baglamda sadece uyusmaz-
lik konusu siteye erisimin engellenmesinin hedeflendiginden s6z edile-
meyecegini zira bu tedbir kararinin “Google Sites” kapsaminda agilan
tiim sitelere erisimin genel olarak engellenmesinden ibaret oldugunu
belirterek S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

4 Omer Gedik, Tiirk Yarg: Kararlar: Cergevesinde Kitle Iletisim Ozgiirliig, Seckin

Yayinlari, Ankara 2008, s.39.
7 Kaboglu, s.310.
8 Nuri Tortop, “Cagimizin Onemli Sorunu: Kisisel Bilgilerin Giivenligi Sorunu”,
Amme I[daresi Dergisi, Y:2000, C:33, S:3, s.2.
http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/ Pages/search.aspx#{“fulltext”:[*Yildirim”],
”documentcollectionid2” :[“Grandchamber”,” Chamber”]}(E.T.20.6.2014).

49



TBB Dergisi 2016 (116) AydinAKGUL 23

Anayasa Mahkemesi de “Twitter” kararinda, milyonlarca kullani-
cis1 bulunan bir sosyal medya ag1 olan “twitter.com” sitesine erisimin
kanuni dayanag1 olmaksizin ve sinirlar belirsiz bir yasaklama karar1
ile engellenmesinin demokratik toplumlarin en temel degerlerinden
biri olan ifade 6zgiirligiine agir bir miidahale olusturdugunu belirt-
mistir®,

Bu agiklamalardan sonra belirtmek gerekir ki, haberlesme 6zgtir-
ligu ve ifade 6zgtirltigi ile unutulma hakki arasinda adil bir dengenin
kurulmasi gerektigi kuskusuzdur. Diger bir ifadeyle, kamu i¢in hayati
onem tastyan bir bilgi disinda, bireyin rizasina aykir1 olarak kisisel
verilerinin hem de uzun siire internet ortaminda yer almasi1 haberles-
me Ozglirligi ve ifade 6zgiirliigii cercevesinde kabul edilemez. Aksi
durumun bireyin tigtincii kisiler tarafindan bilinmesini istemedigi bir
bilgi ile internet ortaminda stirekli bigimde tehdit altinda yasamasina
bunun da hayatini 6zgtir ve serbest bigcimde stirdiirememesine neden
olacag1 agiktur.

IV. UNUTULMA HAKKINA YONELIK YASAL DUZENLEME
CALISMALARI

A. Yasal Diizenleme Ihtiyaci

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki hizli gelisme kisisel verileri ol-
dukca kolay bir bicimde diinya genelinde paylasilir hale getirmistir.
Bu yeni teknolojiler biiyiik faydalar sunmakla birlikte kisisel verilerin
kotti amach kullanilmasi hususunda yeni sorunlar olusturmus; bu so-
runlar tilkeler tarafindan kisisel verilerin korunmasina yonelik yasal
diizenleme yapilmasini zorunlu kilmistir®.

Unutulma hakkina yonelik yasal diizenleme calismalarinin,
Avrupa’da 2010'lu yillarda basladigr®® goriilmekle birlikte kisisel veri-
lerin korunmasina yonelik yasal diizenleme hareketlerinin 19601 y1l-
lara kadar uzandigin belirtmek gerekir.

20 Anayasa Mahkemesi 02.4.2014 Bagvuru No: 2014/3986, 3.4.2014 T. ve 28961 sayil1
R.G.

Aydin Akgiil, “Danistay Kararlar: Isiginda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi”,
Damigtay Dergisi, Y:2013, 5:133, 5.25.

52 Weber, s.120.
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Bilginin kiiresel boyutta paylasitminin kolaylasmasi, yalnizca ulu-
sal diizeyde degil uluslararas: diizeyde de kisisel verilerin korunmast
zorunlulugu sonucunu dogurmustur. Bu nedenle Birlemis Milletler
(BM), Avrupa Konseyi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii/Or-
ganization for Economic Cooperation and Development(OECD) gibi
uluslararas: kuruluslarin kisisel verilerin korunmasina ytnelik ulus-
lararasi diizeyde kurallar belirledigi goriilmektedir®.

AIHS, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, BM ve OECD Rehber Il-
keleri gibi diizenlemeleri yapan s6z konusu kuruluslarin, bireyin 6zel
hayatinin gizliligi hakki ve kisisel verilerin korunmasi hakki ile yakin-
dan iliskili olan unutulma hakkina ytnelik de gerekli diizenlemeleri
yakin zamanda yapacaklarinda kusku bulunmamaktadar.

B. Yasal Diizenleme Calismalar1

Dijital hafiza ve/veya kisisel verilerin tutulmasi baglaminda unu-
tulma hakki, sadece son zamanlarda temel bir hak olarak onerilmekte-
dir. Ancak onun arka planindaki diistincenin, Kita Avrupasi ve Ame-
rika Birlesik Devletlerinde yillardir yapilagelen bir tartisma konusu
oldugu ifade edilmektedir™.

Unutulma hakkina yonelik kanun c¢alismalarindan ilkinin,
Fransa'da 2010 yi1linda, internette unutulma hakkinin olusturulmasina
yonelik yapildig: goriilmektedir. Kanun c¢alismasi hakkinda cok fazla
somut bir bilgi bulunmamakla birlikte kanun teklifinin, ilgilinin istegi
veya makul bir stireden sonra e-mail ve telefon mesajlarinin tamamiy-
la yok edilmesi konusunda internet ve telefon firmalarina ytiktimli-
litkk getirilmesine iliskin oldugu anlasilmaktadir®™.

Unutulma hakki tizerindeki hukuki tartismalarin ise, Avrupa Bir-
ligi (AB) Komisyonunun, 95/46/EC say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi
Direktifinin yeniden gozden gegirilmesi yontindeki 6nerisinin ardin-
dan arttig1 gortilmektedir®®. Komisyon, 2010 yilinin Kasim ayinda, ani-

53 Akgtil, Danistay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Kisisel

Verilerin Korunmasi, s.346.
54 Weber, s.120.
5% Weber, s.120.
56 Xanthoulis, s.84.
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lan Direktifin devam eden revizyonu kapsaminda sundugu teklifle”,
bireyin, internette yer alan ve artik isletilmesi veya tutulmas: gereksiz
olan kisisel verilerini sildirebilmesi yontinde unutulma hakkimnin ka-
bul edilmesine onciiliik etmistir™.

Unutulma hakkinin, ABnin kendi dijital diinyasin1 meydana ge-
tirme c¢abasinin tamamlayici bir unsuru bigiminde degerlendirilme-
si gerektigi gorustinde olanlar da bulunmaktadir. Bu goriise gore; bu
hakki ortaya ¢ikaran diizenlemenin arka planinda ABnin dijjital hiz-
metleri sunan sirketlerle kullanicilar arasindaki iliskisine yeni bigim
verme amaci giidiilmekte, sirketlerle bireyler arasindaki iliskinin ba-
sit, seffaf ve hesap verilebilir bir boyuta sahip olmasinin saglanmasina
calisilmaktadar®.

Unutulma hakki, halen yiirtirliikte olan 95/46/EC say1li Kisisel Ve-
rilerin Korunmas Direktifinin yerini almasi amaciyla Avrupa Komis-
yonu tarafindan Ocak 2012'de teklif edilen Direktifin 17. maddesinde
tanimlanmistir®. “Unutulma ve silinme hakki” baslikli 17. maddede,
unutulma hakkinin kosullar: yer almakta olup veri 6znesinin kisisel
verileriyle ilgili her tiirlti baglantinin, kopyanin ve érneginin silinme-
sini talep etme konusunda kisisel verileri tiglincii kisilere aciklayan
veri sorumlusuna ytikiimliilitk 5ngoriilmektedir.

Diizenlemenin birinci fikrasinda kullaniciya ait verilerin hangi
durumlarda silinmesi gerektigi hiikme baglanmaktadir. Buna gore
eger veriler ¢ok uzun stiredir toplanis amaglari cercevesinde kullanil-
miyorsa ve kullanic1 da s6z konusu verilerin saklanmasina riza gos-
termiyorsa “veri denetgisi” (controller) kullaniciya ait verileri gecik-
meksizin silmekten ve daha fazla yayilmalarinin engellenmesinden
sorumludur. Ancak ifade 6zgtirltigiintin korunmasi, genel saglig il-
gilendiren bir konuda kamu yararinin olmasi gibi sartlarin varliginin
yanui sira tarihsel, istatistiksel ve bilimsel amaglar ile Birligin veya tiye
devletlerin hukuk sistemlerinin gerekli kildig1 durumlarda veri denet-
¢isi veriyi tutma ve saklama hakkina sahiptir®.

57 Weber, s.120.

58 Stuart, s.465.

59 Giilener, s.232.

60 http:/ /www.enisa.europa.eu/activities /identity-and-trust/library/deliverab-
les/the-right-to-be-forgotten,s.3. (E.T.25.6.2014).

61 Giilener, s.234.
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Kita Avrupasinda bu yonde adimlar atilirken, AB Komisyonunun
soz konusu teklifi, ABD'de negatif yonde karsilanmistir. Unutulma
hakki, potansiyel olarak sosyal medyada ifade 6zgtirliigunu kisitla-
yacag1 ve internete sansiir getirecegi diistincesiyle ABD'de oldukga
elestirilmistir®®. Esasen Amerikada, Avrupa Birliginin, ifade 6zgiir-
ligi ile basin ozgirliigini temel bir deger olarak gormedigi dusii-
niilmektedir®. Bu diistincenin nedeni, Amerika'dan farkl: olarak Kita
Avrupasinda, unutulma hakkinin; seref, onur ve 6zel yasam gibi ge-
sitli unsurlar1 kapsayan kisilik hakki icinde kabul edilmesi oldugu be-
lirtilmektedir®.

V. UNUTULMA HAKKINA ILISKIN AVRUPA BIRLIGI
ADALET DiVANI'NIN “GOOGLE KARARI” ve YARGITAY
KARARI

A. Internet

Cok fazla miktarda kisisel verinin paylasildig: bilgi otobani1 ola-
rak da nitelendirilen internet®; iki veya daha ¢ok sayida bilgisayarin
birbirleriyle baglantis1 anlamina gelen bilgisayar aglarinin aralarinda
yeniden baglanti1 kurmalar1 sonucunda olusan ve bu sekilde giderek
biiytytip gelisen, diinya capinda yaygin bilgisayar aglarina dayal bir
iletisim sistemidir®. Tartismasiz bigimde yasamlarimizi degistiren in-
ternet, diistincelerin degisimini, kisiler aras iletisimi, eglenmeyi sag-
layan diinya ¢apinda siirekli bir dinamik forum olusturmustur®.

Bilgiye olan ihtiyac1 karsilamada en biiyiik kaynak gorevi goren
internet®, giintimiiz teknolojisinde, kisilerin birbirleriyle yazili, sesli
ve goriintiilii sekilde iletisim kurabildigi en son kisisel ve kitle iletisim
yontemidir®. Timesnewspaper Ltd/Birlesik Krallik kararinda bu hu-

62 Stuart, s.465.

63 Steven C. Bennett, “The “Right to Be Forgotten”: Reconciling EU and US Perspec-
tives”, Berkeley Journal of International Law, Volume 30, Isse 1, Article 4, 5.173.

o4 Weber, s.121.

65 Habip Oguz, Internet Ortaminda Kisilik Haklarmun Thlali ve Korunmasi, Adalet

Yaymevi, Ankara 2010, s.26. ]

Kayihan Igel, Yener Unver, Kitle lletisim Hukuku: Basin, Radyo-Televizyon,

Sinema-Video, Internet, Beta Yayinlari, 9. Baski, Istanbul 2012, 5.429.

67 Stuart, s.463.

08 Srirabasi, s.133.

9 Giirsel Ongb’ren, Internet Hukuku, Ongt’)ren Hukuk Yayinlari, Istanbul 2006, s.8.
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susa isaret eden AIHM,; internet sitelerinin, biiytik miktardaki verileri
saklama ve yayinlama kapasitesi ile bunlarin erisilebilirligi sayesinde,
toplumun giindemdeki olaylara erisimini saglamaya ve genel bicimde
bilgi alisverisini kolaylastirmaya buytik olgtide katki sagladigini be-
lirtmistir”.

Bununla birlikte bir kitle iletisim araci olarak internet, birtakim
sorunlari da beraberinde getirmistir”’. internette yer alan kisisel ve-
rilerin ¢ogu bireyin yasamini1 dogrudan etkilemektedir. Yasamin de-
gisik anlarinda gerek kamu organlar1 gerekse 6zel sektor tarafindan
bireylere ait kisisel veriler toplanmakta ve tutulmaktadir. Bireylerin
yasaminda onemli bir rol oynayan bu veriler, 6rnegin, bir is veya ser-
tifika basvurusunda, bankadan kredi ¢ekilmesinde incelenmektedir.
Dolayisiyla birey hakkinda bircok énemli karar bu verilere dayani-
larak verildiginden bu verilerin dogrulugunun, giivenilirliginin ve
yanlis bigimde degistirilmemesinin saglanmas: oldukg¢a onemlidir.
Ayrica kisisel verilerin bireylerin 6zel hayatlarini yasanilmaz hale ge-
tirecek sekilde gereksiz ve uzun siire internette tutulmasi, bireyin bas-
ta kisisel verilerinin korunmas hakk: ve 6zel hayatin gizliligi hakk:
olmak tizere unutulma hakkini da ihlal etmektedir.

B. Arama Motorlar1 ve Google

Biiytik bir cadde kosesine benzetilen internette, herkesin bir sanal
sandiginin bulundugu ve istedigi zamanda bu sandiga bilgilerini ko-
yarak eristigi ancak arama motorlarinin her bir bireysel sandig1 sonug-
ta da caddeleri kontrol ettigi belirtilmektedir”.

Yillardir etrafimizi cevreleyen arama motorlari, biiytik 6lgekli me-
tinlerden bilginin elde edilmesi veya agiga vurulmas: icin pratik bir
uygulamadir. Google ve Yahoo gibi arama motorlari, diinyanin dort
bir yanindan gonderilen milyonlarca sorgulamaya terabaytlarca veri
arasindan tarama yapmak suretiyle hizli bicimde yanitlar vermekte-

70 http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{”fulltext”:[“internet”],

”documentcollectionid2”: [“Grandchamber”,” Chamber”]}(E.T.01.7.2014).

Icel ve Unver, s.433.

Chander Anupam, Gelman Lauren, Radin Margaret Jane, Securing Privacy in the
Internet Age, Stanford University Press, California 2008, s.111.

& Stuart, s.467.
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dir”™. Facebook ve Google gibi biiyiik sosyal paylasim aglarinin birey-
lere 6zgtirliik sunduklarina inanilmakla birlikte bu hizmetler icin 6de-
nen bedelin, gercekten oldukga ytiksek oldugu, yillardir, 6zel hayatin
gizliliginin ihlali ve asla silinmeme seklinde bir bedelin 6dendigi de
ifade edilmektedir”™.

1998 yilinda hayata gecirilen Google, arama hizmetinden hareket-
le kullanicilarin bilgilerine erisim saglayarak internet tizerinden neye,
ne kadar tiklandig1 vs. gibi bilgileri, kullanicilarin tiiketim aliskanlik-
larinin bir profilini ¢ikarmaya calisarak ve bunu da kullanicilarla IP
adreslerini iliskilendirerek toplamaktadir?.

Aslinda Google, her birimizin internette ne zaman ve neyi aradi-
gin1, onlar: tiklayinca ne tiir sonuglara ulastigimizi bilmektedir. Yine
Google, yasamimizdaki buiytik degisiklikleri, 6rnegin diigtinden son-
ra ev icin ne esyasi aldigimizi, saglikla ilgili ne tiir arastirmalar yap-
tig1mizi, hatta yeni bebegimizi ¢ok iyi bilmektedir. Bu detaylar bizim
hafizamizdan gereksiz olmalar1 nedeniyle silinip gitmesine karsin,
Googlein boyle bir sansi bulunmamaktadir”.

Ttim bu nedenlerden dolay1 Google, kisisel verilerin korunmasi
konusunda en ¢ok elestiriyi alan sirketlerden biri konumuna gelmis,
Uluslararasi Gizlilik Orgiitii'niin “Gizlilik Muhalifi” olarak nitelendir-
digi ve gizlilik giivenilirligi en diisiik kurumlar arasinda yer almistir”™.

AB iilkelerinde kisisel verilerin korunmasi konusunda otorite
kuruluslarin, unutulma hakkina iliskin yaklasimlarina bakildiginda,
Google'n kisisel verileri uzun siire tutmasina yonelik olarak bireyle-
rin lehine karar verdikleri gozlemlenmektedir.

Google'n kisisel verileri toplama ve isleme amacinin, daha uy-
gun arama sonugclari ve reklamlar gostermek, daha iyi hizmet vermek

7 W. Bruce Croft, Donald Metzler, Donald Strohman, Search Engines And

Information Retrieval In Practice, Pearson Education, Inc., Boston USA, 2010, s.6.
7> Kulevska, “The Future of Your Past: A Right to be Forgotten Online?”.
76 Unsal Cagr1 Zeybek, “Google’mn Yeni Gizlilik Politikas1 Google Inc. Tarafindan 1
Mart 2012 Tarihinde Yayimlanan Politikasinin Kisisel Verilerin Korunmas Ilkele-
ri lle Uyumlulugu Ve Avrupa Birligi'nin 95/46/EC Sayili Veri Koruma Direktifi
Acisindan Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fak. Dergisi, 3(1) 2013, 5.99.
7 Mayer-Schonberger, s.7.
78 Zeybek Unsal, 5.99.
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oldugu ve kendi servisleri arasinda veri paylasiminin yeni gizlilik
politikasinin bir pargast oldugu seklindeki agiklamalar, Fransiz Veri
Koruma Otoritesi CNIL tarafindan 95/46/EC sayil1 Direktif’e uygun-
luk agisindan yeterli goriilmemistir”. Benzer sekilde Ispanya Kisisel
Verilerin Korunmasi Otoritesi, kisisel verilerin yalnizca orijinal kay-
naklarinda degil Google aramasindan da silinmesi istemiyle yapilan
basvurulari, Google’dan bu tiir referanslarin silinmesi seklinde talepte
bulunma yoniinde ¢ozerek sonug¢landirmistir®.

Avrupa Birliginin 95/46/EC sayil1 Direktifinin 29. maddesince
olusturulan Calisma Grubunun 2009 yilinda Briiksel'de yaptig1 69.
Genel Kurul toplantisinda, prensipte arama motorlarinin verileri 6
aylik stireyle saklayabilecegi, bu stirenin uzatilmasini gerektiren bir
durum oldugunda mutlaka hakli nedenlerin bulunmasi gerektigi ka-
bul edilmistir®. Google ise asagida belirtecegimiz Divan kararindan
once arama motorunda yapilan aramalardan sonra kayitlar1 sonsuz
olarak degil artik 9 aylik donemlerle tutacagini aciklamis, boylece
bireysel kayitlarin daha genis kitlelere ulasmasinin 6niine ge¢cmek
istemigtir®.

Diizeltme veya silme hakki icinde kisilere herhangi bir hak ta-
ninmasinin, Google’n veri tabanini olusturma sekline bakildiginda
miimkiin olmadigy; 6ntine gegilemeyen bir depolama, aktarim, yedek-
leme yaklasiminin hakim oldugu bir altyapiya sahip olan Google'in
bdyle bir hakki tanimasinin ancak verilerin toplanmasi ve islenmesi
amagclarinin smirlarini daraltmasiyla gergeklesebilecegi® belirtilmek-
le birlikte stz konusu Divan karar1 sonucunda Googlein harekete ge-
cerek talep toplamasi sonrasinda binlerce basvurunun yapildig1 go-
riilmektedir. Googlein acikladig1 son rapora gore 2014 Mayis ayinda
baslayan uygulamada 145 bin talep alinmus, bu taleplerle ilgili 498.737
URL adresinin silinmesi istenmistir®.

7 Zeybek Unsal, 5.111-112.

80 Bennett, s.163.

81 Zeybek Unsal, s.114.

82 Mayer-Schonberger, s.7.

8 Zeybek Unsal, s.115.

84 http:/ /www.radikal.com.tr/ teknoloji/ on_binlerce_avrupali_unutulmak_istiyor-
1218322(E.T.12.10.2014).
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C. Avrupa Birligi Adalet Divan1

Avrupa biittinlesmesinin saglanmasinda “lokomotif” gorevi iistle-
nen bir kurum olarak taninan Avrupa Birligi Adalet Divani®, verdigi
kararlar ile AB Hukukunun gelisimine o denli katk: yapmuistir ki Birli-
gin kurucu antlasmalarinda yapilan birgok degisiklik, Divanin karar-
lar1 dikkate alinarak gergeklestirilmistir®.

Mahkeme, AB kurumlarinin islem ve tasarruflarinin Birlik huku-
kuna uygun olup olmadiginin denetlenmesi yaninda tiye devletlerin
Birlik hukukunu ihlal edip etmedigini tespit ederek karara baglamak-
ta¥” boylece AB Hukukunun Birlige tiye devletlerde ayni1 6lgiide, ayn1
anda ve ayn1 anlami ifade edecek bir sekilde uygulanmasini denet-
leme ve gozetleme gorevini yapmaktadir®. Litksemburg'da yer alan
Mahkeme, kisisel verilerin korunmasi hukuku da dahil Avrupa Birligi
Hukukunun uygulanmasinda son s6zii sdyleyen en biiytiik yargi orga-
nidir®.

D. ABAD’1n “Google Karar1”

Unutulma hakkina iliskin olarak ABAD'1n kararina esas olusturan
davanin temeli, bir internet kullanicisinin arama motoru Google'da
“Mr Costeja Gonzalez” adli avukatin adimi girdiginde, “La Vanguar-
dia” isimli gtinliik bir gazetenin iki farkl tarihli sayfasina link verme-
sine ve bu link verilen sayfalarda s6z konusu kisinin sosyal guivenlik
borglarinin iyilestirilmesi i¢in miilkiinti satmak zorunda kalmasina
iliskin bilgiler icermesine dayanmaktadir®.

Sikayeti inceleyen Ispanyol makamlari, 2010'da, Google'mn ilgili
linkleri kaldirmasini istediyse de gazeteye yonelik herhangi bir karar
almmamasi iizerine Google temyize gitmis, Ispanya Yiiksek Ulusal

85 g Ridvan Karluk, Kiiresellesen Diinyada Uluslararasi Kuruluslar, Beta Yayinlari,

6. Basky, Istanbul 2007, s.197.

Aydin Akgiil, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin Baktig1 Davalar”, Adalet
Dergisi 2007, Y:98, 5:28, 5.153.

Tugrul Arat, Avrupa Topluluklarit Adalet Divani, AU Avrupa Toplulugu Arastir-
ma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi, Yayin No:3, Ankara 1989, s.31.
Akgtil, “ Avrupa Topluluklar: Adalet Divaninin Baktig1 Davalar”, s.153.
Christopher Kuner, European Data Protection Law, Corporate Compliance and
Regulation Oxford University Press, Buiyiik Britanya 2007, s.7.

%0 http:/ /curia.europa.eu(E.T.01.7.2014).
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Mahkemesi de konu hakkinda goriis bildirmesi icin davay1 ABAD’a
tastmastir”'.

ABAD, 13 May1s 2014 tarihinde verdigi unutulma hakkina iliskin
kararini, 95/46 sayili Bireylerin Kisisel Verilerinin Islenmesi ve Ser-
bestce Dolasimi Karsisinda Korunmasina liskin Direktif’in ilgili hii-
kiimlerine dayanarak almaistir.

S5z konusu Direktifin “Veri Kalitesine Iliskin Prensipler” baslikl
6. maddesine gore; Uye Devletler, kisisel verilerin adil ve yasal ola-
rak islenmesini, belirli, acik ve mesru amaglar i¢in toplanmasini ve bu
amaglarla uyumsuz bigimde baskaca islenmemesini, toplandig1 ve/
veya ayrica islendigi amaclar 6l¢tistinde ilgili ve yeterli olmasini, dog-
ru ve gerektigi yerde giincel tutulmasini, verilerin toplandig1 sirada
veya sonrasinda islendigi amaclar igin gerekenden daha uzun olma-
yan siire boyunca veri 6znelerinin tespitine izin veren bicimde tutul-
masini, toplanma ve sonrasindaki islenme, silinme veya diizeltilme
amaglarini goz oniinde tutarak verilerin yanhs veya eksik olmamasini
saglayacak tiim makul 6nlemleri almakla ytiktimliidtir®.

Google, bazi kisisel verilerin silinmesi yoniinde zorlama yapilma-
sinin, kamunun bilgi edinme hakkini engelleyecegini savunmus ise
de Mahkeme; ilke olarak, kisinin 6zel hayatinin gizliligi hakkinin, ara-
ma motorunun ekonomik ¢ikari ile s6z konusu kisi adiyla yapilan ara-
ma tizerine kamunun bilgiye erisim hakkinin diger bir ifadeyle bilgi
edinme hakkinin {izerinde oldugunu, bu kuralin yalnizca kamunun
bilgiyi 6grenmede tisttin bir yarari: bulunmakta ise uygulanmayacag-
n1 belirterek Google’n savunmasini yerinde gormemistir.

Kararda; kisinin ismine dayali olarak tigtincti kisiler tarafindan in-
ternet ortaminda yasal olarak islenmis ve yayilanmais kisisel veriler,
“gecersiz, eksik, tamamen ilgisiz veya sonradan ilgisiz hale gelmis” ise islen-
mesi amacini asan ve arama motorlar: tarafindan internet ortamina
yiiklenen s6z konusu kisisel verilerin ve buna iliskin sonug listesinde
yer alan bilgilerin silinmesi gerektigi belirtilmektedir®.

o http:/ /www.aa.com.tr/tr/haberler/327313--avrupa-birligi-adalet-divanindan-

google-karari (E.T.01.7.2014).

http:/ /www.ihop.org.tr/dosya/coe/Ec_Directive_95_46_Kisisel _Veriler.
pdf(E.T.01.07.2014).

9% http:/ /curia.europa.eu (E.T.01.7.2014).
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Kisileri birbirinden ayirmaya yarayan isaret olarak tanimlanan
ad*, toplumsal iliskilerde kisiyi belirleyen bir sdzciik® olarak da ifade
edilmektedir. Bireyin ailesi ve toplum igerisinde taninmalarini sagla-
yan bir arag olan ad, AIHM igtihatlariyla 6zel ve aile yasamina saygi
hakkinin kapsamui igine alinmistir®.

Bu baglamda Divan, “Google karari’nda; kisinin adi yazilarak,
on alt1 y1l 6nce gerceklesmis bir olaya iliskin bilginin ¢ikacag bir link
verilmesinin kabul edilemeyecegini, kisinin bu sekilde bir link veril-
memesi seklinde bir talep hakkinin dogdugunu belirtmistir. Mahke-
me, unutulma hakk: konusundaki istisnalar1 ise, “ilgili verinin kamu
hayatinda oynadigr 6nemli rol” ve “halkin ilgili veriye yonelik yogun ilgisi”
seklinde ortaya koyarak, “iistiin bir kamu yarari"n1 ortaya koyan ozel
sebepler yoksa arama sonuglarina iliskin listeden kisisel verilerin ¢1-
karilmasi gerektigi sonucuna varmistir®’.

Ote yandan bu karar, Google gibi sirketlerin belli bir siire gectikten
sonra mevcut linkleri silerek kullanicilarin “unutulmalarma” olanak
tanimasi gerektigine isaret etmektedir. ABAD kararinin dikkat ceken
bir bagka yonti ise ilgili verilerin orijinal halinin internet sayfalarinda
yayinlanmasi yasal olsa bile Google gibi sirketlerin bu sayfalara ulas-
mak amaciyla verdikleri linkleri kaldirmak zorunda birakilabilecegi-
ne hitkmedilmesidir®.

ABAD1n yukarida yer verilen kararindan sonra Google'in, unutul-
ma hakkini kullanmak isteyen Avrupa Birligi vatandaslarinin basvuru-
larini kabul etmeye basladig1 goriilmektedir. S6z konusu karar cerceve-
sinde sirkete bagvuranlar, internetteki ilgisiz ve gegersiz kisisel verilere
yonelik linklerin kaldirilmasini isteyebilmektedir. Internetten dolduru-
lan formda kullanicilarin hangi tilkede dogduklari, hangi linkin kal-
dirilmasini istedikleri ve taleplerinin nedenleri sorulurken, kullanicila-
rindan ayrica gegerli bir fotograflarini gondermeleri istenilmektedir®.

94 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymlari, 10. Baski, Ankara 2011, s.28.

%A Seref Goziibuiylik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kita-
bevi, 33. Basi, Ankara 2011, s.99.

% Onc, s. 225.

7 http:/ /curia.europa.eu(E.T.01.7.2014).

%8 http:/ /www.aa.com.tr/tr/haberler/327313--avrupa-birligi-adalet-divanindan-

google-karari (E.T.01.7.2014).

http://tr.euronews.com/2014/05/31/ google-dan-ab-vatandaslari-icin-

unutulma-hakki/(E.T.01.7.2014).
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E. Yargitay Karar:

ABAD'In “Google Karari’na benzer sekilde unutulma hakkinin
taninmasi yoniinde hentiz Tiirk Yargis: tarafindan verilmis bir karar
bulunmamakla birlikte Yargitayin unutulma hakkin tartistig1 ancak
uyusmazlik konusu olayda kabul etmedigi bir kararinin bulundugu,
Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin vermis oldugu kararindaki ayr1-
stk oydan anlagilmaktadir.

Dava, cinsel taciz magduru-sikayetcisi olan davaciya iliskin olup
Yargitay incelemesine konu olan kararin, davalilar tarafindan isminin
kodlanmaksizin bir kitapta yayimnlanmasi dolayisiyla kisilik haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla acilmis; Asliye Hukuk Mahkemesi, isim kod-
lanmaksizin kararin yayinlanmasindan dolay1 davacinin bizzat mag-
dur olmas: nedeniyle iginde bulundugu hassasiyeti temel alip kitapta
davacinin isminin kodlanmamasinin kisilik hakkini zedeledigini kabul
ederek manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar vermistir.

Temyiz {izerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise davacinin isminin
kodlanmaksizin yayimnlandigr kitabin bilimsel eser oldugu, bu an-
lamda bilim 6zgtrligt alaninda kaldigi, kararin aleniyet kazanarak
kamu mal1 haline geldigi bu nedenle kisilik haklarina saldir1 tegkil et-
meyecegi gerekgesiyle davanin reddedilmesi gerektigi yontinde Asliye
Hukuk Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir'®.

Davacinin, temyiz kararinin diizeltilmesi istemi ise oycokluguyla
reddedilmistir. Unutulma hakki gercevesinde kullanildig1 anlasilan
ve kanaatimce de yerinde olan ayrisik oyda; “Her ne kadar yargilamalar
acik-aleni olsa da magdurun sikayet¢i oldugu sug kisi psikolojisini 6miir boyu
sarsmaya devam edebilecek bir suctur. Davacimin ugradigr bu saldir: kesinlikle
davacimin giz alamnda kalmalidir.” seklindeki gerekgeyle davacinin ismi-
nin kodlanmaksizin yayinlanmasinin giz alanini acikca ihlal ettigine
isaret edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki davacinin ismi kisisel verisini olus-
turdugundan rizas1 disinda isminin bir kitapta sikayetci oldugu bir
sugla birlikte yer almasi kisisel verilerinin korunmasi hakkinin ihlali
anlamina gelmektedir.

19" Yargitay 4. Hukuk Dairesi 03.7.2013 E:2013/6256, K:2013/12821(Danistay UYAP
Bilisim Sistemi).
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Soz konusu ayrisik oyun devaminda ise, “Ilerleyen insan haklar:
trendinde kisilerin arsiv silme talebi ve unutulma haklar: gibi modern haklarla
donatildig1 da diisiiniildiigiinde davacimin kisilik haklarimin ihlal edildigi yine
sabittir.” agiklamasina yer verilmistir.

Diger taraftan kisinin sikayetgi olarak bir sugla iliskilendirilecek
sekilde tictincti kisilerin kolayca ulasabilecegi bir kitapta adinin yer
almasi, ABAD'1n yukarida yer verilen Google kararindaki unutulma
hakkina yonelik ortaya koydugu “kisisel verilerin sonradan tamamen ilgi-
siz hale gelmesi” ilkesine de aykiridir.

Her ne kadar unutulma hakkina yonelik verdigimiz tanimlarda,
s0z konusu hakkin, kisilere dijital gegmiste internet {izerinde hakla-
rinda yer alan kisisel verileri silme hakkini verdigi belirtilmis ise de;
unutulma hakkinin 6zellikleri ve bu hakkin insan haklariyla yakin-
dan iliskili olmasi birlikte degerlendirildiginde, unutulma hakkinin
salt dijital diinyada uygulanmamasi, yukarida belirtilen karar orne-
ginde oldugu {tizere birey hakkinda kamunun kolayca ulasabilecegi
yerde tutulan bilgilere yonelik olarak da kabul edilmesi gerektigi ka-
naatindeyim.

SONUC

Belirli ya da belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iliskin her ttirlii bil-
gi seklinde tanimlanan kisisel veriler, teknolojik gelismeler sayesinde
kolayca elde edilmekte ve islenmektedir. Hatta internette deyim yerin-
deyse “tiklamildig1 anda” Kisisel verilerimiz kayit altina alinmaktadir.

Teknolojik gelismelerin meydana getirdigi s6z konusu olumsuz
durumlara karsin bireyin yasamini 6zgiir bicimde stirdiirme istegi,
“unutulma hakki” adiyla yeni bir hakkin ortaya ¢ikmasini saglamastir.
Bu hak, kisisel verilerin korunmasi hakkiyla oldukga i¢ ice gegmekle
birlikte son yillarda giderek kisisel verilerin korunmas1 hakkindan ba-
gimsiz olarak tartisilmaya baslanmistir. Aslinda, her iki hakkin teme-
linde bireyin onurlu yasamasi, kisiligini serbestce gelistirmesi ve kisi-
sel verileri tizerinde 6zgtirce tasarruf etmesi diistincesi yatmaktadir.

Unutulma hakki yoluyla birey, internet ortaminda yer alan ve
tictinct kisilerin bilmesini istemedigi ismi, fotografi gibi her turlu
kisisel verilerinin bir daha geri getirilemeyecek bigimde silinmesini
saglayabilmektedir. Bu baglamda kisaca bireyin internet ortamindaki
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gecmisine ait her tiirlii izin silinmesini isteme hakki seklinde tanimla-
yabilecegimiz unutulma hakkinin, bireyin gecmisi ile gelecegini ser-
bestce sekillendirme isteginin dogal bir sonucu oldugunu da belirte-
biliriz.

Bireye hayatinda, “yeni bir sayfa a¢gma” olanagi veren unutulma
hakkinin insan haklariyla olan iliskisi degerlendirilecek olursa, kisisel
verilerin korunmasi hakkiyla i¢ ice gecen bu hakkin korunmasina yo-
nelik yapilacak diizenlemeler, aslinda bireyin ¢zel hayatinin gizliligi-
nin korunmasina da hizmet edecektir. Zira unutulma hakki ile amac-
lanan, bireyin 6zel hayatina iliskin kisisel verilerinin de tictincti kisiler
tarafindan bilinmemesidir.

Diger taraftan, bireyin unutulma hakkinin kabul edilmeme-
si, yeniden giin 1s1¢1na ¢ikan Kkisisel verileri nedeniyle kamuoyunda
hakkinda stiphe ve tereddiitlerin dogmasina, bu nedenle onurlu bir
sekilde yasamini stirdiirmesine ve bagimsizligina miidahale olustur-
maktadir. Unutulma hakkinin taninmasi halinde haberlesme ve ifade
ozgurltgiiniin ihlal edilecegine yonelik endiseler bulunmakla birlikte
unutulma hakki ile haberlesme ve ifade 6zgtirltigii arasinda adil bir
dengenin kurulmasi bu endiseleri giderecektir.

Kisisel verilerin korunmasina yonelik yasal diizenleme calisma-
larinin 1960’11 yillara kadar uzanmasina karsin unutulma hakkina
yonelik yasal diizenleme calismalar1 Avrupa’da 2010'lu yillarda bas-
lamistir. Unutulma hakk: tizerindeki hukuki tartismalar ise Avrupa
Birligi Komisyonunun, 95/46/EC sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi
Direktifinin yeniden gozden gegcirilmesi yoniindeki 6nerisinin ardin-
dan artmus; s6z konusu Teklif unutulma hakkinin kabul edilmesine
onciiliik etmistir.

Bircok teknolojik olanaklar saglayan internette, kisisel verilerin
gereksiz ve uzun siire tutulmasi, basta kisisel verilerinin korunmasit
hakki ve 6zel hayatin gizliligi hakki olmak {izere unutulma hakkinin
da ihlaline yol agmaktadir. 1998 yilinda hayata gecirilen Google gibi
arama motorlari, diinyanin doért bir yanindan gonderilen milyonlarca
sorgulamaya, hizl1 bicimde tarama yapmak suretiyle yanitlar vermek-
tedir. Ancak bu tiir arama motorlari, bireylerin internette ne zaman ve
neyi aradigini, ne tiir sonuglar elde ettigini ¢ok iyi bilmekte, bireylere
ait kisisel verileri bir tiklamayla giin ytiziine ¢ikarmaktadar.
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AB Adalet Divani, “Google Karari’nda; kisinin ismine dayali
olarak internet ortaminda yer alan kisisel verilerin, “gecersiz, eksik, ta-
mamen ilgisiz veya sonradan ilgisiz hale gelmesi” durumunda s6z konu-
su Kkisisel verilerin ve buna iliskin sonug listesinde yer alan bilgilerin
silinmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme, unutulma hakkinin
istisnalarini ise “ilgili verinin kamu hayatinda oynadig1 6nemli rol” ve “hal-
kin ilgili veriye yonelik yogun ilgisi” seklinde agiklamuistir.

Unutulma hakkinin taninmasi yoniinde hentiz Ttirk Yargis: ta-
rafindan verilmis bir karar olmamakla birlikte Yargitayin unutulma
hakkini tartistig1, ancak incelenen olayda bu hakki kabul etmedigi bir
karar1 bulunmaktadir. Yerel Mahkemenin, tazminat isteminin kabuli
yoniindeki kararina karsin Yargitay'in davanin reddi yolunda, davaci-
nin isminin kodlanmaksizin yayinlandig: kitabin bilimsel eser oldu-
gu, bu anlamda bilim 6zgurltigi alaninda kaldig1, kararin aleniyet ka-
zanarak kamu mal1 haline geldigi, bu nedenle kisilik haklarina saldir1
teskil etmedigi yoniindeki gerekcesine katilmamaktayim.

Davacinin, temyiz kararmin diizeltilmesi istemi oycokluguyla
reddedilmekle birlikte, unutulma hakki ¢ercevesinde kullanildig: an-
lasilan ayrisik oy kanaatimce yerindedir. Ayrica davacinin, sikayetgi
olarak bir sucla iliskilendirilecek sekilde tigtincti kisilerin kolayca ula-
sabilecegi bir kitapta adinin yer almasi, Divan'in Google kararinda be-
lirttigi, “kisisel verinin sonradan tamamen ilgisiz hale gelmesi” ilkesine de
aykiridir.

Unutulma hakkinin 6zellikleri ve bu hakkin insan haklariyla ara-
sindaki iligkisi dikkate alindiginda; bu hakkin, yalnizca internet orta-
mindaki kisisel veriler icin degil, kamunun kolayca ulasabilecegi yer-
de tutulan kisisel verilere yonelik olarak da kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyim.
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