UMUMA ACIK MAHALLERDE ESER, iCRA,

FONOGRAM, YAPIM VE YAYINLARIN

~_ KULLANILMASINA VE/VEYA ILETILMESINE
ILiISKIN HUOKUMLER CERCEVESINDE MESLEK

BIRLIKLERININ DURUMU (FSEK M. 41)

STATUS OF PROFESSIONAL ASSOCIATIONS IN ACCORDANCE
WITH INTELLECTUAL AN ARTISTIC WORKS CODE (Art. 41)
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Ozet: Bu calismada, meslek birliklerine iliskin FSEK, 41. mad-
desinde diizenlenen eser sahiplerinin talep haklari incelenmistir.
Eser sahiplerinin anayasal giivence altinda bulunan “hak arama
hirriyetleri”’nin bir kanun hikmd ile sinirlandirilmasinin imkansiz
olacagi kabul edilmis ve hak sahiplerinin, meslek birliklerine bagl
kalmaksizin da haklarini talep edebilecekleri kabul edilmistir.

Anahtar Soézciikler: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”, “Hak Sa-
hibinin Talep Haklar”, “Anayasa Mahkemesi”, “Meslek Birlikleri”,
“Hak Arama Hurriyeti”.

Abstract: In this study, the demand rights of owner as laid
down in Article 41 of the Law No. 5846 on Intellectual and Artistic
Works, which is related to professional unions, is analyzed. It is ac-
cepted that it would be impossible to restrict by a law the freedom
to claim rights of owner of artistic or intellectual works guraanteed
by the Constitution. Thus, it is recognized that the owner of an ar-
tictis or intellectual work can claim rights without applying to the
professional unions. Article 41 of the Law no. 5846 was declared un-
constitutional by the Constitutional Court.

Keywords: “Intellectual and Artistic Works Law”’, “Request
of Author’s Right”, “Constitutional Court”, “Professional Associati-
ons”, “Right to Legal Remedies”
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GIRIS

5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu' esas olarak, fikir ve sa-
nat eserleri sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin haklarini korumak
esasi iizerine kurulmustur. Nitekim Kanun'un, “Tanimlar” baslikli
FSEK m. 1/B/j ve k bentlerinde, m.6/1'de, 17/II'de ve 80. Maddelerin-
deki tanimlamalarda “... eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar ver-
memek kaydi...” ve “... eser sahibinin izni ...” kavramlar1 dile getirilmek-
tedir’. Hak sahiplerine boylesine bir énem veren Kanun Koyucu, ayni
zamanda eser sahiplerinin ve/veya baglantili hak sahiplerinin hakla-
rinin ihlali halinde ise bu kimselere hem ceza hem de hukuk davalari
agma hakkini tanimistir®.

Fikir ve sanat eserleri sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin FSEK
hiiktimleri uyarinca tecaviiziin kaldirilmasi, onlenmesi ve tazminat
davalar1 basta olmak tizere Kanun'un kendilerine tanimis oldugu bir
takim savunma yollar1 bulunmaktadir®. Fikri haklarinin ihlal edil-
digini diistinen hak sahipleri, bu haklarinin ihlali sonucunda ortaya
cikan maddi ve manevi zararlarini, acacaklar1 tazminat davalari ile
giderebilecekleri gibi hentiz saldir1 devam ederken “tecaviiziin kaldi-
rilmas1” davasini ve saldiri ihtimali karsisinda ise “tecaviiziin 6nlen-
mesi” davalarini acabilmektedir.

Fikri hak ihlallerinde gerek eser sahibinin haklarinda, gerek bag-
lantil1 hak sahiplerinin haklarina yonelik acilacak davalarda davali ta-
raf, “hakki ihlal eden”, “hakki ihlal etmesi beklenen” veya “halen ihlal

etmekte olan” kimselerdir®. Benzer sekilde “davac: tarafin” belirlenme-

Bu calismada 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, “FSEK” olarak kisaltil-
mistir.
FSEK m. 1/B/ “j) Baglantili Haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarma za-
rar vermemek kaydiyla ...”, “k) Komsu Haklar: Eser sahibinin manevi ve mali
haklarma zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle...”, m. 6/1I: “...eserin
sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla...”, m. 17/1II: “...ve eser sahibinin
haklarina zarar veremez.”, m. 80: “...Eser sahibinin manevi ve mali haklarina
zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle...” seklinde hiikiimlerle hak
sahiplerinin haklarimi pekistirmektedir.
3 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Temel Bilgiler, Milletlerarasi Ozel
Hukuk..), B. 2, Beta Yayinlari, Istanbul 2002, s. 260.
4 flhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, B. 2, Ankara 1977, s. 73.
Arzu Aridemir Geng, Tirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma
Haklari, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2003, s. 177.
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sinde “teorik” olarak bir sorun yoktur®. Bu davalarda genel olarak da-
vaci, “hakki ihlal edilen, edilecek veya edilmekte olan eser sahibi ve/
veya baglantili hak sahipleri“dir’. Ne var ki, bu ¢alismanin da esasin
teskil eden, FSEK'teki hak sahiplerinin haklarini bir “meslek birligi-
ne devretmeleri” hali i¢in ongoriilen diizenleme, ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin ¢oéztimiine iliskin goriislerin degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadar.

I. MESLEK BIRLIKLERININ FiKiR VE SANAT ESERLERI
HUKUKUNDAKI YERI

Meslek birlikleri, 6zellikle, ekonomik anlamda zayif olan fikri hak
sahiplerinin orgiitlenmesi ve korunmasi anlaminda ¢nemli faydalar
saglayabilecek birliklerdir®. Kanun Koyucunun, hiikiimetin bizatihi
takip etmesini onerecek kadar 6nem verdigi konulardan birisi olma-
sina karsin’, 1983 yilindaki degisiklige kadar Tiirkiye'de meslek bir-
liklerine gereken nem verilmemistir®. Her ne kadar bu alanda yapi-
lan monografik calismalarin ilk 6rnekleri 1979'lu yillarda karsimiza
cikiyor olsa da' bu tarihlerin ardindan uzun siire bu tarz yayinlarin
yapilmadigini, ayni sekilde meslek birliklerine iliskin gelismelerin de
bu gelismelere paralel olarak son yillarda daha ¢cok 6nem kazandigim
gormekteyiz'®.

Aridemir Geng, s. 174.

Hak sahibinin 6ltiimii hali, Kulttir ve Turizm Bakanligi'min ve miisterek eser

sahipligi hallerindeki istisna olmak {izere, taraf olma durumlar1 bu calismada

incelenmemistir.

8 N\ Safak Erel: Tuirk Fikir ve Sanat Hukuku, B. 3, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.
127.

? Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, B. 2, Ankara 1981, s. 186.

10 flhami Giines, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri

Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 165, ERDEM, Bahadir: “Fikri Haklarin

Korunmasina Uygulanacak Hukuk”, I. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempoz-

yumu, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, istanbul 2005, s. 173.

Bakiniz: Unal Tekinalp: “Eser sahipleri mesleki birlikleri”, BATIDER, C.10, S.1,

1979, s. 67-96 ve Akar Ocal: “Isvicre’”de Mesleki Blrllklerm Hukuki Yapilar1 ve

Birlik Ozgiirlugii”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, S. 2, 1979, s.

270-278.

Hamdi Pinar, Miizik Eserleri Uzerindeki Telif Haklar1 ve Uluslararast Uygula-

malar (Alman, ABD ve Turk Hukukunun Karsilastirmali Incelenmesi ve AB’de

Giincel Gelismeler), Istanbul Ticaret Odasi, Yaym No: 2007-12, istanbul 2007, s.

111.

11

12



296  Umuma Agik Mahallerde Eser, icra, Fonogram, Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasina ...

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 42 hiikmiine gore meslek bir-
liklerinin hukukumuzdaki yeri ve 6nemi tartisilmaz niteliktedir. Ni-
tekim, meslek birlikleri, “... diyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve bu
Kanun ile taninnus haklarin idaresini ve takibini, alinicak ticretlerin tahsilini
ve hak sahiplerine dagitimini saglamak iizere ...” kurulmaktadir (FSEK m.
42/1). Her ne kadar Kanun Koyucunun amaci, tiyelerinin ortak ¢ikar-
larin1 korumak tizere meslek birliklerinin kurulmasini istemek olsa da
uygulamada, meslek birlikleri her zaman hak sahiplerinin haklarinin
ihlal edildigini takip edemeyebilecegi gibi, hak sahipleri, bu haklarini,
meslek birliklerinden bagimsiz olarak bizatihi kendileri de kullanmak
isteyebilir.

“Eser, icra, fonogram ve yapimlarin yayimlanmasina ve/veya iletilmesine
iliskin esaslar” baslikli FSEK m. 43"tin 5. fikras1 hitkmii, “Meslek birlikle-
rinin temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve yapimlar ile tiyelerine iliskin bil-
dirim zorunlulugu, tarifelerin belirlenmesi, duyurulmasi, miizakere edilmesi,
sozlesme yapilmasi, uzlasmazliklarin halli ve diger hususlarda bu Kanun'un
41. Maddesinin dort ila 13. Fikralar: uygulanir. ...” seklinde bir diizenle-
me ile FSEK m. 41'e gonderme yapmaktadir. Maddenin 12. Fikrasinin
diizenleme sekli ise hak sahiplerinin Kanun'un kendilerine tanimis
oldugu haklari, “ancak” yetki verdikleri “Meslek Birlikleri aracili1 ile ta-
lep edilebilecegi...” seklinde kaleme alinmist1”. Nitekim maddeye gore:
“Mahallerde kullanilan ve/veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim ve
yaywmlar dizerinde hak sahibi olan gercek veya tiizel kisiler, bunlarin kullani-
mina ve/veya iletimine iliskin ddemelerin yapilmasini ancak yetki verdikleri
meslek birlikleri aracilig1 ile talep edebilirler. Sinema eserleri bakimindan bu
Sfikranin uygulanmas: zorunlu degildir.” Goruldugu tizere fikra hitkkmii

13 Fikir ve sanat eserleri hukukundaki baglantili haklar ve sahiplerini incelemis

oldugumuz “Baglantili Haklar” isimli doktora tezinde bu konu elestirilmis ve en
kisa zamanda gerekli yasal degisikligin yapilmasimi énermistik. Mustafa Sahin,
Baglantilh Haklar (Yayimlanmamus Doktora Tezi), s. 160, 161, 262, 263. Nitekim,
FSEK m. 43 ve baglantili olarak m. 41 hiikmiinde yer alan, hak sahiplerinin hak-
larint ANCAK meslek birlikleri kanaliyla takip edebilecektir seklinde bir sonuca
¢ikaran FSEK m. 41’in 12. Fikrasmin yanlis bir diizenleme oldugu belirtilmis ve
yapilacak yasal diizenleme ile hitkmiin “... baglantilt hak sahipleri ... bu kanun
ve diger mevzuatla kendilerine tanman haklarini, meslek birlikleri aracilig1 ile de
talep ve takip edebilirler...” seklinde yapilacak diizenlemenin daha dogru ola-
cag dile getirilmisti. Benzer elestiriler icin ayrica bkz.: Azra Arkan: Mukayeseli
Hukuk, Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin
Haklarma Baglantih Haklar, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005, s. 92. vd.



TBB Dergisi 2016 (116) Mustafa SAHIN 297

ddemelerin yapilmasina iliskin taleplerini “ancak” meslek birlikleri
aracilig1 ile dile getirebilecegi yoniinde diizenlenmisti*. Halbuki bu
durum, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin, “esasin incelenmesi”
baslig1 altinda basvuru kararinda da belirtildigi tizere: “ mahallerde
kullanilan veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlar
tizerinde hak sahibi olan ve tiyesi oldugu meslek birligine yetki belgesi
veren kisilere, bunlarin kullanimi ya da iletiminden kaynaklanan 6de-
meleri talep hakkinin taninmayarak bu yetkinin yalnizca tiye olunan
meslek birligine verilmesinin, hak sahiplerin Ttirk mahkemeleri 6niin-
de bizzat dava acamamalarina yol actig1 ve bireysel hak arama hiirri-
yetini kisitladig1” gerekgesi ile s6z konusu hitkmiin Ttirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinin 36. Maddesinde belirtilen “hak arama hiirriyeti” ile
bagdasmadig1 acikca goriilmektedir'.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KARARI VE MESLEK
BIRLIKLERINE ETKIiSI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun “Isaret, ses ve/veya giriintii tasi-
yicilarmin umuma agik yerlerde kullanilmasi” baslikli, 41. maddesi, 3 Mart
2004 Tarih ve 5101 Sayil1 Kanun'un 11. Maddesi ile “Umuma agik mahal-
lerde eser, icra, fonogram, yapim ve yayimlarin kullamilmast ve/veya iletilmesi-
ne iliskin esaslar” bashgiyla degisiklige ugramistir. Mevcut haliyle mad-
de 13 fikradan olusmaktadir. FSEK m. 41/12, su hiikmii diizenlemekte
idi: “Mahallerde kullamilan ve/veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim
ve yaymnlar tizerinde hak sahibi olan gercek veya tiizel kisiler, bunlarin kulla-
mmina ve/veya iletimine iliskin ddemelerin yapilmasini ancak yetki verdikleri
meslek birlikleri araciligi ile talep edebilirler. Sinema eserleri bakimindan bu
fikramin uygulanmas: zorunlu degildir.”

Anayasa Mahkemesi, 22 Haziran 2010 Tarih ve 27619 Say1il1 Resmi
Gazete'de yayimlanan, 2007/33 Esas ve 2010/48 Karar Sayil1 hiikmti ile,
FSEK m. 41'in 12. Fikrasinda gecen “ANCAK” kelimesini iptal etmis-
tir'®. Iptal karari ile birlikte, fikrada “... ancak yetki verdikleri meslek bir-

14 Giines, s. 166.

15 Akin Besiroglu, Diistince Uriinleri Uzerinde Haklar, APB Yayim, Ankara 1999, s.
135 ve devaminda farkli tilkelerdeki hak izleme kuruluslarimi degerlendirmektedir.
Iptal karari, oy ¢oklugu ile verilmis olmakla birlikte kars: oy kullanan tiyeler mad-
denin anayasa aykir1 oldugunu, hatta ctimlenin tamaminn iptalini istemislerdir.
Karsioy gerekcesinde ¢ogunluk gortisiine katilmayan {iiyeler, “... tiimcede yer

16
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likleri araciligu ile talep edebilirler” seklindeki diizenleme degismis ve hak
sahiplerinin FSEK 41. Maddesinin 12. Fikrasina dayanan taleplerini
“... yetki verdikleri meslek birlikleri araciligi ile talep edebilecek”leri hitkmii
kalmistir. Bu haliyle hiiktim, -her ne kadar bir meslek birliginin temel
islevi eser sahiplerinin ekonomik haklariin karsilig1 olan ticretlerini
takip etmek olsa da'’-, hak sahiplerinin haklarini tek baslarina talep
edebilecekleri gibi eger isterlerse meslek birlikleri araciligi ile de talep
edebileceklerini tartismaya yer olmayacak bir bicimde diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan énceki haliyle maddede
aslinda hak sahiplerinin usul hukuku anlaminda “davay1 takip yetki-
sini®®” meslek birliklerine devretmis olduklar1 goriilmektedir®. Davay1
takip yetkisi, hukukumuzda nadir goriilmekle birlikte davada “taraf-
lara iliskin dava sartlar1” arasinda sayilmakta® ve bu hallerde, hak sa-
hibi, davay1 kendisi takip etmek yerine, yasal olarak belirlenmis kisi
veya kurumlara davay: takip yetkilerini devretmektedirler®’. Diger
bir deyisle, hukuki iliski gercevesinde, taraf olmayan {tictincii sahisla-
rin davayi takip etmeleri soz konusudur®. Bu durumlarda, yasanin
ve uyusmazlik dogmadan 6nce taraflarin belirlemis oldugu hiikiimler
cercevesinde davayi “takip” yetkilerini devretmeleri s6z konusudur®.
FSEK m. 42/A maddesinin yedinci fikra hiikmii, kanunda belirtilen
hallerde haklarin takibinin yetki belgesi esaslarina gore yapilacagini
hiikme baglamaktadir®.

alan “ancak” sozctigiiniin iptaline karar verilmistir. Bu s6zctigiin iptali tiimceye,

kisilerin haklarini meslek birliginin aracilig1 olmadan aramalarina olanak verecek

bir anlam ve icerik kazandirmadigindan tiimcenin...” “tamaminin iptali gerektigi

diistincesiyle cogunluk goriisiine katilmadiklarini...” belirtmektedirler.

17 Besiroglu, s. 319.

18 “Ifakkin Devri” sorunu hakkinda bkz. Tekinalp, s. 257.

19 “Davay1 Takip Yetkisi” konusunda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Hakan Pekcanitez
/ Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiiktimleri-
ne Gore Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlar, B. 11, Ankara 2011, s. 210 vd.

20 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab:
(6100 Say1l1 HMK'na Goére Yeniden Yazilmis), B.22, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011,
s. 260.

21 Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, [stanbul 2012,
448.

22 Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 210. .

B Dilek Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti Hukuku, Beta Yayimevi, Istanbul 2005, s.
291, 292.

2 Frrat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 518.
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III. ANAYASA MAHKEMESI KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesinin sz konusu karari, fikri hak sahipleri-
nin haklar1 acisindan FSEK'teki gelisim stireci de degerlendirildiginde
onemli bir yere sahiptir. Ozellikle 1995 yili ve sonrast Tiirkiye'de fikri
haklar alaninda, hak sahiplerinin haklarini kullanabilme ve takip et-
meleri acisindan buyiik gelismelere sahit olmustur. FSEK'te yer alan
hiikim bu anlamda hak sahiplerinin haklarin takip agisindan bir ki-
sitlama getirmekteydi.

Tirk hukuku agisindan incelendiginde, fikri haklar, nitelikleri
geregi hicbir kayit sistemine dahi ihtiya¢ duymaksizin ortaya ¢ikabi-
len bir haktir. Fikir ve sanat eserleri hukukunun temel ilkelerine gore
FSEK'te belirtilen “eser olma” niteliklerine sahip biittin fikri tirtinler,
“yaratilma” ile Kanun biinyesinde korunmaya alinmaktadir. Boylesi-
ne genis bir kazanilma ve korunma yetkileriyle donatilmis bir haktan
dogacak 6demeyi talep haklarinin “ancak” meslek birlikleri araciligiy-
la talep edilebilecegi yoniindeki bir diizenleme, bizatihi fikri haklarin
temel yapisi ile bagdasmadig1 gibi anayasal temellerde de sorunlar or-
taya ¢ikarmaktadir. Nitekim, Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: yine ancak Anayasanin
ilgili maddeleri uyarinca miimkiindiir. FSEK m. 41/12 hiikmiinde ge-
¢en “ancak” kelimesi ile fikra hiikmiine katilan anlam, hak sahiple-
rinin, isteklerini “ancak-sadece” meslek birlikleri araciligiyla talep
edebilecekleri yontindedir. Bu ise, kisilerin hak arama hiirriyetlerine
daraltic1 bir miidahale niteligindedir. Yine Anayasanin 36. Maddesi
uyarinca “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg1 mecileri dniiniide davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir...”. Bu maddede yer alan “... davaci
... olarak ... yargilanma hakkina sahip” olmak hiikmti FSEK m. 41/12
hiitkmiinde gecen “ancak” kelimesi ile birlikte degerlendirildiginde,
birbirleriyle celismekteydi®.

5 Iptal Karari'na esas olan uyusmazlikta, MESAM tiiyesi davacilarin agmis oldugu

davada, davali vekilinin vermis oldugu dilekgede, taraflar icin aktif husumet iti-
razinda bulunmus, MESAM’dan gelen cevabi yazida, davacilarin MESAM'1n ko-
rumasi altinda oldugu belirtilmistir. Davacilar ise kendilerine uygulanacak olan
FSEK m. 41/XII hitkmtiintin, Anayasa’ya aykir1 oldugunu bu sebeple iptalini iste-
mislerdir.
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IV. MESLEK BIiRLIKLERI VE HAK SAHIPLERININ FiKiR VE
SANAT ESERLERINDEN DOGAN HAKLARINI TALEP
USULU

A. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, meslek birliklerinin yapabilecegi
etkinlikleri agik bir bicimde dile getirmemistir. Buna karsin, bu birlik-
lere verilecek bir yetki belgesinin, “s6z konusu takip neyi gerektiyorsa”
bunlar1 kapsadigini kabul etmek gerekir®. Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 ile meslek birliklerine tiye olsalar dahi, birlikten bagimsiz
olarak hak sahipleri, FSEK'in kendilerine tanimis oldugu davalari1 aga-
bileceklerdir. Su halde taraflar arasinda yani meslek birlikleri ile hak
sahipleri arasinda dava sartlar1 olarak sayilan “derdestlik?” ve “kesin
hitkim” ihtimalleri ortaya ¢ikabilecektir. Soyle ki, FSEK'in ilgili mad-
desinin iptali, meslek birliklerinin, hak sahipleri adina davay: takip
haklarina engelleyecek sekilde degildir. S6z konusu madde kapsamin-
da ortaya ¢ikabilecek bir hak ihlalinde, hakkin asil sahibi dava agabi-
lecegi gibi, meslek birligi de tiyesinin hakkini korumak amaciyla dava
acabilecektir®. Bu durumda agilan davada, hakki ihlal eden taraf yani
davali ve dava konular1 ayni olacagindan, davali taraf derdestlik veya
kesin hiikiim itirazinda bulunabilecektir.

B. Topluluk Davas1 Hiikiimlerinin Meslek Birliklerine Etkisi

12 Ocak 2011 tarihinde Kabul edilen, 6100 Sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu ile hukukumuza getirilen bir baska yenilik olan “Top-
luluk Davast” miiessesesi, meslek birliklerini de yakindan ilgilendiren
yeni diizenlemeler getirmistir. Asil olarak “Tiiketici Haklar1” cerge-
vesinde getirilen bu hiikmiin, “Meslek Birlikleri” agisindan nasil ele
alinacagina iliskin ilk agiklama ve tartismalar yakin zamanda huku-
kumuzda da degerlendirilmeye baslanacaktir.

Topluluk Davasina iligskin dtizenlemeye, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda neden yer verildigine iliskin aciklamalar madde gerekge-

26 Giines, s. 168.

27 Derdestlik, HMK m.114 uyarinca HUMKtan farkli olarak, “ilk itiraz” olarak
degil, “dava sart1” olarak belirlenmistir. Bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 307.
Alkian Besiroglu, Diistince Urtinleri Uzerindeki Haklar - Fikri Hukuk - Smai Haklar,
Beta Yayimevi, B. 3, Istanbul 2004, s. 315.
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sinde yer almaktadir®. Buna gore: “Maddede yer alan diizenlemeyle, esas
itibariyla Anglo-Sakson menseli bir kurum olan ve Kita Avrupas: hukuk dii-
zenlerinde de kabul gormeye baslamis bulunan, topluluk davas: (grup, simf
davas1) kurumunun, kavramsal cercevede de mevzuatimiza girmesi saglan-
mustir. Bu gercevede dernekler ile diger tiizel kisilerin statiileri cercevesinde,
tiyelerinin veya mensuplarimn yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini
korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarim tespiti veya hukuka aykiri
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal edilmesi-
nin oniine gecilmesini temin amaciyla acilacak olan davanin, topluluk davas
olacagima acikga isaret edilmistir.” Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
1926/2006 Sayili kararinda goze carpan topluluk davasi miiessesesi*
karar incelendiginde de gortilmektedir ki esas olarak, “tiiketici” hak-
larinin korumasini artirmaya yoneliktir®.

Topluluk  davasinin  diizenlendigi, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 113. Maddesi, ttiketici haklarindan bagimsiz olarak ga-
yet aciktir: “...Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri cercevesinde,
tiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin men-
faatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti
veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarinin ihlal edilmesinin 6niine gecilmesi i¢in dava agabilir.**” Ne
var ki, madde hitkmiine ve hitkmiin konulmasi siirecine bakildiginda
bu hiiktimle “Ttiketici Derneklerinin” 6n plana ¢ikarilmak istendigini
belirtmek gerekir. Ancak, madde hiikmiinden de agikca anlasilacag:
tizere “diger tiizel kisilerin” de Topluluk davasi agma haklar1 vardr.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 113. Maddesi'nde diizenlenmis olmasma

karsimn, Topluluk Davasi’'na iliskin madde gerekcesinin, gerekce maddeleri
arasinda 118. madde’de incelendigi goriilmektedir.
30" Decision No 1926/2006/EC Of The European Parliament And Of The Council of
18 December 2006 establishing a programme of Community action in the field of
consumer policy (2007-2013).
Usul hukuku agisindan topluluk davasi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Kuru
/ Arslan / Yilmaz, s. 288, Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 324 vd.
Maddenin diizenlenis sekli, kanaatimizce kanun yapma teknigine aykiridir. Ni-
tekim, madde hiitkmii “Dernekler ve diger ttizel kisiler...” seklinde baslamak-
tadir. Elbette dernekler tiizel kisilerdir, fakat kanun koyucu tarafindan neden
ayrica anilmigtir? Ornegin, neden “Anonim ortakliklar ve diger tiizel kisiler...”
tarzi bir baslangic benimsenmemistir? Her ne kadar gerekcede buna iliskin bir
acgiklama olmasa da, hitkmiin konulus amaci ve tarihsel gelisim incelendiginde
“dernekler”den kastin “Ttiketici Dernekleri” oldugu sonucuna varmak yanlis ol-
mayacaktir. Boylece Kanun Koyucu tiiketici derneklerinin énemini vurgulamak
istemis olmali ki bdylesine bir diizenleme yapmuistir.
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Meslek birlikleri de “tiizel kisilikler” seklinde kurulmak durumunda
olduguna gore hiiktimde belirtilen hallerin gerceklesmesi halinde ve
yine maddede belirtilen esaslar dahilinde Fikir ve Sanat Eserleri Huku-
ku gercevesinde kurulan Meslek Birliklerinin, topluluk davasi agmala-
rinda yasal higbir sakinca yoktur. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu karar, Meslek Birliklerinin dava agma haklarina bir en-
gel getirmedigi icin, bu diizenlemeler 15181nda da benzer calismalar
meslek birlikleri eliyle de yapilabilmelidir.

SONUC

Su halde, FSEK hiikiimleri gercevesinde, Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 Meslek Birliklerinin tiyelerinin haklarini takip etmeleri
acisindan bir yasaklama getirmedigi gibi meslek birliklerinin de dava
acma yetkilerini elinden almis degildir. Buna karsin, mevcut haliyle
maddeye gore, hak sahipleri, yetkilerini meslek birliklerine devretmis
olsalar dahi, birlikten bagimsiz olarak mevzuatla kendilerine taninmis
haklar1 takip etmek i¢in meslek birliklerine zorunlu olarak bir baglar:
bulunmamaktadir.

Teorik bu gercegin yaninda uygulamada gerek meslek birlikleri
gerek fikri hak sahipleri hak ihlalinde agacaklar1 davalarda birbirlerini
haberdar etmedikleri siirece taraflari ve dava konular1 ayn1 olan dava-
lar agilabilecektir. Bu halde davali taraf, davanin ilerleme durumuna
gore, davacilara kars1 “derdestlik” veya kesin hiikiimle sonuglanmis
bir durum soz konusu ise “kesin hiikiim” itirazlarinda bulunarak,
dava sartlar1 arasinda sayilan bu haller geregi mahkemeden, davanin
reddedilmesini talep edebilecektir. Buna karsin, agilmis bir davada
taraflardan birisi mahkemece tespit ve tazmin edilen hak ihlalleri di-
sinda bir iddia ile tekrar dava agmay1 diistinmekte ise bu halde hakk:
ihlal edildigini iddia eden kisinin bu talebi goz ardi edilmeli ve dava
kabul edilmelidir*®. Bunun yaninda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
113. Madde hiikmii uyarinca, “tiizel kisilige” sahip olan Meslek Birlik-
lerinin “Topluluk Davas1” agmalarinin usul hukuku agisindan da bir
sakincasi olmadig1 goriilmektedir.

3 Dava sartlarindan “Kesin Hitkiim” hakkinda ayrica bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz,

S. 683 vd., Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 569 vd.
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