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I. GIRIS

Demokratik rejim, devleti yonetenlerin yonetilenler tarafin-
dan ozgiirce secildigi siyasi rejimdir. Anayasamiza gore Tiirkiye
Cumbhuriyetinin degismez, degistirilmesi teklif edilemez nitelikle-
rinden biri, “demokratik” bir hukuk devleti olmasidir (m. 2, 4). Vatan-
daslar, kanunda gosterilen kosullara uygun olarak, se¢cme ve segilme
hakkina sahiptirler. Secimler, “serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy,
acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altin-
da yapilir” (m. 67/I-I). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 1. Pro-
tokol ile -aralarinda Tuirkiyenin de bulundugu— “Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgtirce
aciklanmasini saglayacak kosullar icinde, makul araliklarla, gizli oyla
serbest se¢imler yapmay1 taahhtit” etmislerdir (m. 3).

Boylece “serbest secimler”, demokratik rejimlerde yonetim yetkisi-
nin kaynag1, mesruiyetin temelidir'. Cok partili demokratik rejimlerde
yasama organi secimlerinde uygulanan segim sistemlerinin iki temel
islevi vardir:

1. Bir tilkede yapilan secime katilan siyasi partilerden hangisi veya
hangilerinin hiikiimet kurmaya yeterli bir parlamento cogunlugu ka-
zanacagini, hangi parti veya partilerin muhalefet olarak denetim gore-

*

Ttiirkiye Barolar Birligi'nin 25 Aralik.2013 giinii Ankara’da diizenledigi Temiz ve
Adil Secim Sempozyumu'nda Adalet E. Bakani Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk ta-
rafindan yapilan konusmanin daha sonra genisletilmis, ara basliklar: konmus ve
dipnotlar1 eklenmis metni

Bu konuda daha genis aciklama icin bk. Hikmet Sami Ttirk, “Ttrkiye Icin Nasil
Bir Se¢im Sistemi?”, Hikmet Sami Ttirk/Erol Tuncer, Ttiirkiye Igin Nasil Bir Se¢im
Sistemi? Sistem Onerileri, Se¢cim Uygulamalari, Ankara 1995 (TESAV Yaymlart
No. 6), 3 vd.
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vi yapacagini belirlemek. Secim sisteminin bu islevine “fayda (yarar)”
ilkesi denir. Yapilan secimin tilkeyi istikrar icinde yonetecek bir hii-
kiimetin kurulmasina olanak verecek bir parlamento cogunlugunun
ortaya ¢ikmasini saglamast acisindan bu islev, “yonetilebilirlik”, baska
bir deyisle, “istikrar” ya da -her iki terimi bir araya getirerek— “yone-
timde istikrar” ilkesi olarak da adlandirilir.

2. Secime katilan siyasi partiler ve bagimsiz adaylarin se¢menler-
den aldiklar1 oy sayilar1 oraninda parlamentoda temsiline olanak sag-
lamak. Secim sisteminin bu islevine “adalet” ya da “temsilde adalet”
ilkesi denir.

Secimle is basina gelen devlet organlar1 hakkinda da 6rnekseme
yoluyla uygulama alani bulan, aslinda ters yonde isleyen, birine {is-
ttinliik verildiginde digerinin etkisi zayiflayan iki amaci ifade eden bu
ilkeler, her tilkenin kosullarina uygun bir sentez icinde dengelenmek
istenir. Bu sentezde “yonetimde istikrar” ve “temsilde adalet” ilkele-
rinin yer aldig 6lgiilere gore cesitli secim sistemleri ortaya ¢ikmistir?,

Bu sistemler, cogunluk sistemleri, nispi (orantili) temsil sistem-
leri ve karma sistemler olarak ti¢ ana grupta toplanabilir. Cogunluk
sistemlerinde “fayda (yarar)” ya da “yonetimde istikrar” ilkesi, nispi
(orantil) temsil sistemlerinde “adalet” ya da “temsilde adalet” ilkesi 6n
plandadir. Karma sistemler ise, cogunluk ve nispi temsil sistemlerini
—onlarin olumlu ve olumsuz yonlerini dengelemek amaciyla— belirli
Olgtilerde birlikte uygulayan, dolayisiyla her iki ilkeyi birlikte deger-
lendiren sistemlerdir®.

Anayasa'mizin 67. maddesine 23.7.1995 tarih ve 4121 say1l1 Kanun'la
eklenen VI. fikra da se¢im kanunlar1 i¢in her iki ilkeyi birlikte vur-
gulayan bir sentez ongdrmektedir. Bu fikraya gore; “Se¢im kanunlari,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde
diizenlenir.” Aynai ilkeler, yerel yonetimler se¢cimlerinde de uygulanir
(m. 127/11I).

2 Bukonuda daha genis bilgi icin bk. Tiirk/ Tuncer, age, s. 4 vd (Ttirk); Hikmet Sami

Tiirk, Segim Hukukunun Temel Sorunlari ve Coziim Onerileri, Ankara 1997 (TE-
SAV Yayinlar1 No. 13), s. 3 vd, 118; Hikmet Sami Ttirk, “Secim, Se¢im Sistemleri
ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi, S. 23, Ankara 2006 (Anayasa Mahkemesi
Yayinlar:: 54), s. 77 vd.

3 Bukonuda daha ayrintili olarak bk. Turk, agb, s. 99-101.
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II. TURKIYE'DE YASAMA ORGANI SECIMLERINDE
UYGULANAN SECIM SiSTEMLERI

Tiirkiye'nin ilk yazili anayasasi niteligindeki Kanun-i Esasi ile 1.
Mesrutiyet'in 23 Aralik 1876 giinii ilanindan sonra 1877’den baslaya-
rak II. Mesrutiyet, TBMM Hiikiimeti ve Cumhuriyet dénemlerinde
yasama organi icin basit ve mutlak cogunluk sistemleriyle 6nceleri iki
dereceli, 1946dan itibaren tek dereceli secimler yapilmistir. II. Mesru-
tiyet doneminde cesitli siyasi partiler kurulmus® Anadolu ve Rume-
li Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin devami niteligindeki Halk Firkasi
ile girilen Cumhuriyet’in ilk yillarinda 1924’ten itibaren Cumhuriyet
Halk Firkasi (1935'te Cumhuriyet Halk Partisi) yaninda baska partile-
rin kurulmasi denemeleri, uzun stireli olmamuistir®. Cok partili rejimin
kalic1 bir bigimde Ttirk siyasal yasaminin bir parcasi haline gelmesi, I1.
Diinya Savasi’ndan sonra olmustur.

II. Diinya Savasinin sona ermesinden sonra 1945'te Ttirkiye'de ¢ok
partili yasama gecilmis’ ve 1946dan bu yana milletvekili secimleri tek

4 (@) 1 ve II. Mesrutiyet, TBMM Hiikiimeti dénemleri ile Cumhuriyet déneminde

1946’ya kadar basit ve mutlak ¢ogunluk sistemleriyle iki dereceli olarak yapilan
yasama orgarmi secimleri hakkinda ayrintili genel bilgi icin bk. Servet Armagan,
Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Istanbul 1979 (ITUHF Yayinlar1 No. 2584/580), s. 175-
177,188, 195 dn. 95); Erol Tuncer, Osmanli’dan Giintimiize Se¢imler, Ankara 2002
(TESAV Yayinlar1 No. 17), s. 19-21; ayrica A. Seleuk Ozcelik, Esas Tegkilat Huku-
ku Dersleri, C. 2, Tiirkiye nin Siyasi Rejimi ve Miiesseseleri, 1. Kitap, Istanbul 1976
(IUHF Yayinlar1 No.2134/475), s. 83 vd; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin
Anlamy, 6. bast , Istanbul 1986 (Gergek Yaynevi, 100 Soruda Dizisi: 12), s. 30; Emi-
ne Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar A¢isindan Segim Sistemleri ve
Tiirkiye’deki Durum, Ankara 2004 (Nobel Yaymn No. 738, Hukuk Yayinlar Dizi
No. 31), s. 153 vdd, 156.

1k kez tek dereceli olarak yapilan 1946 milletvekili genel secimi hakkinda bu y6-
niiyle bk. Erol Tuncer, 1946 Secimleri, Ankara 2008 (TESAV Yayinlar1 No. 32),
5.123 vd.

Bu konuda genis bilgi icin bk. Erdogan Tezig, Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki
Rejimi ve Tiirkiye’de Partiler), Istanbul 1976 (Gergek Yayinevi, 100 Soruda Dizisi:
47), s. 176-208; toplu bilgi icin bk. Ahmet N. Yiicekdk, Siyaset Sosyolojisi Acisin-
dan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, Ankara 1983 (AUSBF Yayinlar:: 533), s
83-88.

1924’te kurulan, fakat 1925’te Hiikiimetce kapatilan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, 1930’da kurulan, fakat ayni y1l kurucusu Fethi Bey (Okyar) tarafindan fes-
hedilen Serbest Cumhuriyet Firkasi ile yine 1930"da kurulan, fakat Hiikiimetce ca-
lismasina izin verilmeyen Turkiye Cumhuriyet Amele ve Ciftci Partisi ve 1930"da
kurulan, fakat 1931’'de Hiikiimetce kapatilan Ahali Cumhuriyet Firkas: hakkinda
genis bilgi icin bk. Tezig, age, s. 242-251.

18 Temmuz 1945 giinti Nuri Demirag tarafindan kurulan Milli Kalkinma Partisi
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dereceli olarak yapilmistir. Demokratik stireg, 1960 ve 1980°de darbe
veya askeri miidahalelerle iki kez kesintiye ugrasa da, 1946dan bu
yana degisik se¢im sistemleriyle halkimiz sandik basina gitmektedir.
68 yil1 agkin bir sitire boyunca Ttirkiye'de yapilan milletvekili ve 1961
Anayasasi doneminde Cumhuriyet Senatosu {iiyeleri secimlerinde uy-
gulanan secim sistemleri soyle siralanabilir:

1. ller itibariyle liste usulii cogunluk sistemi. 1960’a kadar millet-
vekili secimlerinde uygulanan bu sistem, bir ilde oylarin cogunlugu-
nu alan siyasi parti aday listesindeki isimlerin -istisnai durumlar di-
sinda— tamaminin segilmesini sagliyordu. Adaletsiz sonuglar doguran
bu sistem, tilke genelinde oylarin cogunlugunu kazanarak iktidar olan
siyasi partinin Meclis'te oy oraninin ¢ok tistiinde bir sandalye sayisi
ile yer almasina karsilik, daha az oy alan muhalefet partilerinin oy
oranlarinin altinda kalan sandalye sayilari ile temsil edilmelerine yol
actyordu. Bu durum, muhalefetin Meclis’te etkili bir denetim yapma-
sin1 engelliyor; sonug olarak, 6zellikle 1950°1i yillarin ikinci yarisinda
iktidar partisinin antidemokratik gidisi frenlenemiyordu. 1960ta dev-
rim olarak adlandirilan darbe ortamina boyle gelinmistir.

1961 Anayasasi doneminin ¢ift meclisli parlamento yapisi icinde
Millet Meclisi icin nispi temsil sisteminin degisik ttirleri uygulanir-
ken; Cumhuriyet Senatosu i¢in baslangicta “cogunluk usuli” kabul
edilmis, 1964'te nispi temsil sistemine gegilmistir®.

2. Nispi (orantili) temsil sistemleri: Cogunluk sisteminin 1960 6n-
cesindeki olumsuz sonuclarina bir tepki olarak, 1961 Anayasas: done-
minde Millet Meclisi secimlerinin hepsinde, Cumhuriyet Senatosu se-
cimlerinde ise 1964’ten itibaren nispi temsil sisteminin degisik ttirleri
uygulanmustir. 1961'de basit secim say1li cevre barajl’ d’"Hondt sistemiy-
le baslayan nispi temsil uygulamasi, 1965te milli bakiye (ulusal artik)

ile 7 Ocak 1946 gtinii Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kop-
riilti tarafindan kurulan Demokrat Parti hakkinda toplu bilgi icin bk. Tezig, age, s.
251-255 (MKP), 255-262 (DP); DP'nin kurulusu ve muhalefet yillar1 hakkinda ge-
nis bilgi Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), Ankara 1970 (AUSBF
Yayinlar: No. 294), s. 9-62.

Bu konuda bk. Tuncer, age (Osmanli’dan Giintimtize Secimler), s. 30, Erol Tuncer,
Cumhuriyet Senatosu Segimleri, Ankara 2010 (TESAV Yayinlar1 No. 35), s. 74.
“Basit se¢im sayili baraj” kavramu icin bk. Tiirk/Tuncer, age, s. 37 (Ttirk); Tirk,
age (Secim Hukukunun Temel Sorunlari ve Coztim Onerileri), s. 8; Tiirk, agb, s. 96
vd.
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sistemi' olarak, ondan sonra 1961 Anayasasi donemi sonuna kadar
barajsiz d’Hondt sistemi olarak devam etmistir. 1968'de yeniden basit
secim say1l1 gevre baraji konmak istenmis, ancak bu amagla 20.3.1968
tarih ve 1036 say1l1 Kanun'la Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nda yapilan
degisiklik, Anayasa Mahkemesinin ¢ok elestirilen bir karariyla, “en-
gelli se¢cim diizeninin” demokratik hukuk devleti, secimlerin serbest-
ligi ve gok partili siyasal diizen ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptal edilmistir'.

Nispi temsil sistemi uygulamasinin siyasi sonuglari ise, 1961 Ana-
yasasi doneminde Millet Meclisine giren veya yeni kurulan parti say-
sinin artmasi, yapilan bes milletvekili genel seciminden sadece ikisin-
den (1965 ve 1969 milletvekili se¢imlerinden) bir tek parti iktidarinin
¢itkmasy; geri kalan tigtinde hicbir partinin tek basina hiikiimet kura-
bilecegi bir parlamento ¢ogunluguna ulasamamasi, o ytizden iki veya
tic'?, hatta dort partili olarak'®, bazen bagimsiz ya da milletvekili segil-
dikleri partiden ayrilarak bakan olmus milletvekilleriyle birlikte ko-
alisyon htiktimetleri kurulmasinin' bir zorunluluk héline gelmesidir.

107 Ml bakiye (ulusal artik) sistemi hakkinda bilgi ile bu sistemin uygulandig: 1965

milletvekili genel ve 1966 Cumhuriyet Senatosu ticte bir yenileme se¢imleri sonug-
lar1 igin bk. Erol Tuncer/Necati Danaci, Cok Partili Dénemde Segimler ve Se¢im
Sistemleri, Ankara 2003 (TESAV Yayinlar1 No. 21), s. 15-19. Milli bakiye sistemi-
nin uygulanis1 hakkinda bilgi ve bu sistemin uygulandig1 1965 milletvekili genel
se¢imi sonuglari i¢in bk. Sonnur Bakir/Semra Kiiciikoglu/Sevgi Pehlivan (Haz.),
Secim, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Uygulamalari, Ankara 1982 (TBMM Kii-
tiiphane ve Dokiimantasyon Miuidurligti Yayinlar:: 5), s. 104-106.

1 Anayasa Mahkemesi, 3, 4 ve 6.5.1968, E. 1968/ 15, K. 1968 /13 (AYMKD, S. 6, 5. 169-
175, 177). Bu Kararla ilgili elestiriler icin bk. Tiirk, age (Secim Hukukunun Temel
Sorunlari ve Coztim Onerileri), s. 9+dn. 18, 19. ) )

12°1961’de CHP Genel Baskan: Malatya Milletvekili Ismet Inonti'ntin Basbakan-

Iiginda kurulan CHP-AP Koalisyon Hiiktimeti, Tiirkiye’de iki partili koalisyon

hiiktimetlerinin ilk 6rnegi, 1962’de yine CHP Genel Baskani: Malatya Milletvekili

Ismet Inénii'ntin Bagbakanliginda TBMM disindan da bakan atanarak kurulan

CHP-YTP-CKMP-Bagimsizlar Koalisyon Hiiktimeti de, Ttirkiye’de bagimsizlarla

birlikte ti¢ partili koalisyon hiikiimetlerinin ilk ¢rnegidir. Bu konuda bk. Ttirker

Sanal, Tiirkiye'nin Hiiktimetleri, Ankara 1997, s. 27 vd, 28 vd, 142, 143 vd.

1965’te Cumhuriyet Senatosu Kayseri Uyesi Suat Hayri Urgtiplii'niin Bagbakanli-

ginda kurulan AP-CKMP-MP-YTP Hiikiimeti ile 1975"te AP Genel Baskani Isparta

Milletvekili Stileyman Demirel’in Bagbakanliginda kurulan ve “1. Milliyetci Cep-

he Hiiktimeti” olarak anilan AP-MSP-CGP-MHP Koalisyon Hiiktimeti, bir dortli

koalisyon 6rnegidir. Bu konuda bk. Sanal, age, s. 49, 167 vd.

14 1978'de CHP Genel Baskani Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit'in Basbakanli-
ginda kurulan CHP-CGP-DP-Bagimsizlar Koalisyon Hiikiimeti, AP’den ayrilan
11 milletvekilinden 10'unun Hiikiimette Bakan olarak yer almasiyla gerceklesti.

13
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Genellikle uzun miizakereler sonucunda kurulabilen bu hiikimetler,
—bu donemde isci haklarini giivence alan ¢alisma mevzuati gibi birgok
yeni kanunun iki meclisli bir parlamento tarafindan ¢ikarilmis, arada
iki darbe girisimi 6nlenerek demokratik rejim korunmus, 1974'te Kibris
Baris Harekat1 gibi snemli islerin basarilmis olmasina ragmen— koalis-
yon ortaklar1 arasindaki goriis ayriliklar: nedeniyle fazla uzun 6miirli
olmamus; hiiktimet krizlerinden partiler tistii hiikiimet” ya da azinlik
hiiktimeti formiilleriyle ¢ikilabilen, bazen de giiven oyu alamayan
hiiktimetlerce"” yonetilen ara donemler yasanmustir. Partiler arasinda

Bu konuda bk. Sanal, age, s. 55 vd, 173 vd.

1971'de CHP’den ayrilip bagimsiz olarak hiikiimet kurmakla gorevlendirilen Ko-
caeli Milletvekili Nihat Erim’in Bagsbakanliginda AP, CHP ve MGP'li milletvekili
ve Cumhuriyet Senatosu {iiyeleri ile TBMM disindan teknokratlarla kurulan iki
hiikiimet, ilk partiler tistii hitkiimet 6rnekleri olarak kabul edilebilir. Bu konuda
bk. Sanal, age, s. 37-39, 155-158. ) ]

16 1963'te CHP Genel Bagkaru Malatya Milletvekili Ismet Inonti'niin Bagbakanligin-
da TBMM disindan da bakan atanarak kurulan CHP-Bagimsizlar Hiiktimeti, 15
Ekim 1961 milletvekili genel secimi sonuglar1 dikkate alindiginda “azmlik hiikii-
meti” olarak nitelenebilir. Bagbakan Ismet Inénii tarafindan kurulan 10. ve sonun-
cu hiiktimet hakkinda bilgi i¢cin bk. Sanal, age, s. 29 vd. 15 Ekim 1961 milletvekili
genel secimi sonuglar1 tablosu igin bk. Tuncer, age (Osmanli’dan Giiniimiize Se-
¢imler), s. 324; Tuncer/Danaci, age, s. 35; Erol Tuncer, 1961 Secimleri, Ankara 2012
(TESAV Yayinlar1 No. 39), s. 147.

1979’da AP Genel Baskan Isparta Milletvekili Siileyman Demirel tarafindan ku-
rulan ve 1961 Anayasasi déneminin son hiikiimeti olan AP Hiikiimeti de bir azin-
ik hiiktimetidir. Bu konuda bk. Sanal, age, s. 57 vd, 175 vd. 1961 Anayasas1 done-
minin son milletvekili genel secimi olan 5 Haziran 1977 milletvekili genel se¢imi
sonuglar i¢in bk. Tuncer, age (Osmanli’dan Giiniim{iize Segimler), s. 328; Tuncer/
Danacy, age, s. 39.

1974'te Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Uyesi Sadi Irmak’in Bagbakanliginda
agirliklt olarak TBMM disindan teknokratlarla kurulan Hiikiimet igin yapilan
gliven oylamasimda kabul oylar1 17'de kalmus, 358 ret oyu kullanilmistir. Boyle-
ce Cumbhuriyet tarihinde ilk kez yeni kurulan bir hiikiimet, Meclis’ten giivenoyu
alamadi. Cumhurbaskani Fahri S. Korutiirk tarafindan bir kez daha hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilen Irmak, bir “Milli Koalisyon Hiiktimeti” kurma cabala-
rinda basarili olamadi. Meclis’ten giivenoyu alamayan Irmak Hiikiimeti, yerine
AP Genel Bagkani Isparta Milletvekili Stileyman Demirel’in Basbakanliginda “1.
Milliyetci Cephe Hiikiimeti” kuruluncaya kadar 4 ay 14 giin gorevde kalmistir. Bu
konuda bk. Sanal, age, s, 47 vd, 165 vd.

5 Haziran 1977 milletvekili genel seciminden 213 sandalye ile birinci parti olarak
¢ikan CHP'nin Genel Baskani Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit tarafindan
kurulan ve Cumhurbaskani Fahri S. Korutiirk’tin Millet Meclisi Baskanligina gon-
derdigi 21.6.1977 tarihli yazisiyla Bakanlar Kurulu listesi onaylanan CHP Azinlik
Hiiktimeti icin 3.7.1977 gtinii Millet Meclisi'nde yapilan giiven oylamasinda kabul
oylar1 217'de kalmus, ret oylart 229’a ulasmustir. Boylece Bagbakan Ecevit tarafin-
dan kurulan 2. Hiitkiimet, Cumhuriyet tarihinde gtivenoyu alamayan ikinci hii-
kiimet oldu. Ayni giin istifa eden Ecevit'in yerine 21.7.1977 giinti Cumhurbaskan

15

17
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asir1 derecede boliinmiis sandalye dagilimi nedeniyle Meclislerin bas-
kanlarini se¢gmekte zorlandig1, sonug vermeyen oylamalarla yeni Cum-
hurbaskanini secemedigi, istikrarsiz hiikiimetlerle sorunlara ¢éztim
arandig1 1961 Anayasas1 doneminde 6zellikle 1960'l1 ve 1970°1i yillarin
sonlarinda anarsik olaylarin yayginlasmasi, tilkeyi ténce 12 Mart 1971
askeri miidahalesi, sonra 12 Eyliil 1980 darbesi ortamina stirtiklemistir.

3. Barajl1 nispi (orantili) temsil sistemleri: 1961 Anayasasi donemi-
nin 12 Eyliil 1980 6ncesinde 19 yil icinde 18 hiiktimet degistiren istik-
rarsiz siyasal ortaminin faturasy, biiyiik dlgtide o donemde yapilan bes
milletvekili genel se¢ciminin sadece ikisinde bir tek parti hiikiimetine
olanak veren, {ictinde ise buna olanak vermeyen sonuglariyla —1961
milletvekili genel seciminde uygulanan basit secim say1l1 cevre barajt
disinda— barajsiz uygulanan nispi temsil sistemine ¢ikarilmaistir.

O nedenle 1982 Anayasasi doneminin 10.6.1983 tarih ve 2839 sayili
Milletvekili Secimi Kanunu, d’Hondt usulii nispi temsil sistemini ko-
rumakla birlikte; tek parti iktidarini kolaylastirmak amaciyla, 1995
kadar uygulanan basit secim sayil1 cevre baraji ile tilke genelinde kul-
lanilan gegerli oylarin % 10'unu ge¢meyen partilerin milletvekili ¢1-
karmasini 6nleyen ve giinimiizde de yturirliikte olan secim barajini
getirmistir. Bu iki barajin yaninda 1995%e kadar secim cevrelerinin ¢1-
karacagi milletvekili sayisinin 6nce 7, sonra 6 ile sitnmirlanmasi, hatta 6
milletvekili ¢ikaracak se¢im gevrelerinde d’Hondt sistemindeki bolme
isleminin bir eksigiyle yapilmasi da kiiciik partilerin milletvekili ¢1-
karmasini zorlastirmak amacina yonelikti.

Bu donemde yapilan secimlerin cogu, bekleneni vermistir. Gercek-
ten bu donemde yapilan sekiz milletvekili genel se¢ciminin besinden
bir tek parti iktidari, tigtinden koalisyon hiikiimeti ¢cikmistir. Nitekim
bu donemin ilk iki milletvekili genel secimi, bir tek parti hiikiimeti
kurulmasina yeterli parlamento ¢ogunluklar: getirmistir:

Yeni donemde kurulan 3 siyasi parti ve bagimsiz adaylarin katili-
miyla yapilan 6 Kasim 1983 milletvekili genel seciminde o tarihte 400

Koruttirk tarafindan yeni Hiiktimeti kurmakla gorevlendirilen AP Genel Baskani
Isparta Milletvekili Stileyman Demirel'in Basbakanhiginda “2. Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti” olarak anilan AP-MSP-MHP Koalisyon Hiikiimeti kurulmustur. Bu
konuda bk. Sanal, age, s. 51 vdd. Arada gecen bir aylik siire icinde Ecevit Hiikii-
meti gorev basinda kalmaistir.
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tiyeli TBMM'de ANAP 212, HP 117 ve MDP 71 sandalye; 7 parti ve ba-
g1msiz adaylarin katildigr 29 Kasim 1987 milletvekili genel seciminde
bu kez 450 tiyeli TBMM'de ANAP 292, SHP 99 ve DYP 59 sandalye ka-
zanmisg; boylece ANAP, her iki segimde de tek basina iktidar olmustur?.

Bundan sonraki ti¢ milletvekili genel seciminde ise hicbir parti tek
basina hiikiimet kurmaya yeterli bir parlamento cogunlugu kazana-
mamis, koalisyon hiikiimetleri birbirini izlemistir. 6 siyasi parti ve ba-
gimsiz adaylarin katilimiyla yapilan 20 Ekim 1991 milletvekili genel se-
¢iminde oylarin partiler arasinda dagilmas: sonucunda Meclis'e giren
partilerin sayis1 artmus, 5 partinin Meclis’e girdigi bu secimde DYP 178,
ANAP 115, SHP 88, RP 62 ve DSP 7 sandalye kazanmus; iktidar el de-
gistirmistir'’®. O doénemin siyasal kosullar icinde DYP-SHP (CHP) Ko-
alisyon, DYP Azinlik ve DYP-CHP Koalisyon Hiiktimetleri kuruldu®.

18 (18) 6 Kasim 1983 ve 29 Kasim 1987 milletvekili genel secimleri sonuglari igin bk.

Tuncer, age (Osmanli’dan Giintimiize Secimler), s. 329 vd; Tuncer/Danaci, age, s.
40 vd.

20 Ekim 1991 milletvekili genel se¢imi sonuglar1 icin bk. Tuncer, age (Osmanli’dan
Guntimiize Se¢imler), s. 331; Tuncer/Danaci, age, s. 42.

20 Ekim 1991 milletvekili genel se¢ciminden sonra énce DYP Genel Baskani Is-
parta Milletvekili Stileyman Demirel’in Basbakanliginda DYP-SHP Koalisyon
Hiikiimeti, Cumhurbaskani Turgut Ozal m 17 Nisan 1993 giinii 6liimiinden sonra
Demirel'in Cumhurbaskani segilmesi tizerine DYP yeni Genel Bagskanin1 segince-
ye kadar Koalisyon Hiikiimeti SHP Genel Bagkani, Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimcisi izmir Milletvekili Erdal inonii'niin Bagbakan Vekilliginde devam etti.
13 Haziran 1993 giinii toplanan DYP Olagantistii Biiytik Kongre51 nde Genel Bas-
kan secilen Istanbul Milletvekili Tansu Ciller, Tiirkiye'nin ilk ve simdiye degin
tek kadin Basbakani oldu. Ciller'in Basbakanliginda II. DYP-SHP Koalisyon Hii-
kiimeti kuruldu. Fakat SHP Kurultay1'nda yeniden Genel Baskan aday1 olmayan
Inénii, Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi gorevinden ¢ekildi. Yerine Genel
Baskan secilen Murat Karayalcin, Meclis disindan ayni goreve getirildi. SHP ve
CHP'nin CHP c¢atis1 altinda birlesmesinden sonra Genel Baskanliga Gaziantep
Milletvekili Hikmet Cetin secildi ve bir DYP-CHP Koalisyonuna dontisen Hiikii-
mette ayni1 gorevi strdurdi. 9.9.1995 giinii toplanan CHP Kurultay1'nda Cetin’in
yerine Genel Baskan secilen Antalya Milletvekili Deniz Baykal ile Koalisyonun
devami konusunda anlasamayan Basbakan Ciller istifa etti.

Yeniden hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Ciller'in DYP Azinhk Hiikiimeti
hakkinda 16.10.1995 giinii yapilan giiven oylamasinda 191 kabul oyuna karsilik
230 ret oyu kullanldi.

Bunun {izerine istifa eden ve bir kez daha hiiktimeti kurmakla gorevlendirilen
DYP Genel Baskam Istanbul Milletvekili Ciller ile CHP Genel Baskanu Antalya
Milletvekili Baykal arasinda erken secim kosuluyla Ciller'in Basbakanliginda
DYP-CHP Koalisyon Hiikiimeti Protokolii imzaland.

27.10.1995 tarih ve 4125 sayili Kanun’'la 20. donem milletvekili genel seciminin
tarihi 24 Aralik 1995 olarak belirlendi (ge¢. m. 7).

Yukaridaki gelismeler ile VII. Demirel ve L, II. ve III. Ciller Hiikiimetlerinin kuru-

19

20
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20. yasama doneminde 23.7.1995 tarih ve 4121 sayil1 Kanun'la ger-
ceklestirilen ve demokratiklesme yolunda 6nemli bir adim niteligi tasi-
yan Anayasa degisiklikleri arasinda 67. maddeye VI. fikra olarak “Secim
kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastira-
cak bicimde diizenlenir.” hiikmii eklendi (m. 5); TBMM tiye sayisi, 75.
maddenin L. fikras1 yeniden diizenlenerek 550'ye ytikseltildi (m. 8).

27101995 tarih ve 4125 sayili Kanun'la Milletvekili Secimi
Kanunu'nda yapilan degisiklikle daraltilmis se¢im cevresi yontemin-
den vazgecilmis; 550 milletvekilinden 100’tiniin % 10’luk tilke barajin1
asan siyasi partilerin adaylarindan [d"Hondt sistemine gore yapilacak]
bolme islemleriyle belirlenecek olanlarin “tilke seg¢im gevresi millet-
vekili” ya da -basinda kullanilan niteleme ile- “Tiirkiye milletvekili”
olarak secilmesi ongoriilmiis™; basit secim sayil1 cevre barajinin 2 ve 3
milletvekili ¢ikaran secim cevrelerinde % 25 olarak uygulanmasi hiik-
me baglanmist1 (4125 sayili Kanun'la degistirilen Milletvekili Se¢imi
Kanunu m. 3, 4 ve 34. ile yeni eklenen m. 34/A). Ancak bu Kanunun
tilke se¢im cgevresi ile ilgili hiikiimleri, Anayasa Mahkemesince
Anayasanin 80 ve 75. maddelerine, gevre baraji ille ilgili hiiktimleri
67. maddedeki “temsilde adalet” ilkesi ile 76. ve bu yolla 2. maddeleri-
ne aykir1 goriilerek iptal edilmis; buna karsilik % 10 oranindaki tilke
secim baraji, 67. maddedeki “yonetimde istikrar” ilkesine uygun bu-
lunmustur®. Bunun tizerine 23.11.1995 tarih ve 4138 sayili Kanun'la
Milletvekili Se¢imi Kanunu'na eklenen bir gecici madde ile yalniz 20.
donem milletvekili genel se¢ciminde uygulanmak tizere cevre baraji %
10 olarak belirlenmis (m. 3 ile eklenen ge¢. m. 14); ancak bu diizenleme
de Anayasanin 153. maddesinde ifadesini bulan Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayicilig: ilkesine aykir: goriilerek iptal edilmistir®.

lusu hakkinda daha genis bilgi icin bk. Sanal, age, s. 73-81, 187-195.

2l “Trkiye milletvekilligi” ile ilgili olarak bk. Tiirk, age (Secim Hukukunun Temel
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri), s. 100-103.

22 Anayasa Mahkemesi, 18.11.1995, E. 1995/54, K. 1995/59 (AYMKD, S. 31, C. 2, s.
800-867, vzellikle s. 844 vd, 852 vd, 864 vd, 866; kars1 oy gerekce ve yazilari s. 867-
889).

Bu konuda ayrica bk. Hikmet Sami Tiirk, “Demokratik A¢ilimin On Kosulu: Se-
¢im Barajim Indirmek”, Cumhuriyet, 8.6.2010, s. 2; Tiirk, age (Secim Hukukunun
Temel Sorunlar1 ve Coztim Onerileri), s. 103 dn. [1].

2 Anayasa Mahkemesi, 1.12.1995, E. 1995/56, K. 1995/60 (AYMKD, S. 31, C. 2, s.
890-899, vzellikle 898 vd; kars1 oy gerekge ve yazilar1 s. 900-903.

Bu konuda ayrica bk. Tiirk, agm, Cumhuriyet, 8.6.2010, s. 2.
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Boylece 24 Aralik 1995 milletvekili genel se¢imi, 12 parti ve bagim-
s1z adaylarin katilimiyla cevre baraji ortadan kalkmis olarak % 10 tilke
baraji ile yapilmis ve artik 550 tiyeli TBMM'de RP 158, ANAP 132, DYP
135, DSP 76, CHP 49 sandalye kazanmis*; dolayistyla hicbir parti, tek
basina hiikiimet kurmaya yeterli bir parldamento ¢ogunluguna ulasa-
mamuistir.

24 Aralik 1995 milletvekili genel seciminden sonra DYP Genel
Baskani Tansu Ciller ile ANAP Genel Bagskani Mesut Yilmaz, 3 Mart 1996
gini “dontisimlu basbakanlik” temelinde bir Ortak Hiikiimet kur-
mak igin bir protokol imzaladilar. 6 Mart 1996 giinti Mesut Yilmaz'in
Basbakanliginda kurulan ANAP-DYP Koalisyon Hiikiimeti, 12 Mart
1996 giinii yapilan giiven oylamasinda 257 kabul, 207 ret ve 80 ¢ekim-
ser oyla gtivenoyu ald1. Fakat koalisyon ortaklart ANAP ve DYP mil-
letvekillerinin kabul, RP ve CHP milletvekillerinin ret, DSP milletve-
killerinin ¢ekimser oy kullandiklar1 bu gitiven oylamasi sonucunun
Anayasanin 6ngordiugi cogunlugun altinda kaldigr iddiasiyla Ana-
muhalefet Partisi RP'nin Anayasa Mahkemesinde actig1 dava, oylama-
yailiskin TBMM Kararinin iptali ile sonuglandi. “Bakanlar Kurulunun
glivenoyu almis sayilabilmesi igin toplantiya katilan 544 tiyenin yari-
sinin bir fazlasi olan 273 kabul oyu” gerektigi, “Yeni bir 1(;t1'iziik kurali
niteligindeki bu Karar[in] Anayasanin 96. maddesine aykir1” oldugu
gerekgesine dayanan, ancak ytirirliigtin durdurulmasi istemini “son-
radan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz bir durum ve zarar soz konusu
olmadig1” gerekgesiyle reddeden 14.5.1996 tarihli Anayasa Mahkemesi
Kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi 6 Haziran 1996 giinti Basba-
kan Mesut Yilmaz, Cumhurbaskanina istifasini sundu®.

Cumbhurbaskani Siileyman Demirel taratindan yeni Hiiktimeti kur-
makla gorevlendirilen RP Genel Baskani ve Konya Milletvekili Nec-
mettin Erbakan ile DYP Genel Baskan1 Tansu Ciller arasinda ikiser yillik
surelerle “dontisimlii bagsbakanlik” temelinde bir Koalisyon Hiikiime-

24 24 Aralik 1995 milletvekili genel secimi sonuglari i¢in bk. Tuncer, age (Osmanli’dan

Guntimiize Se¢imler), s. 332; Tuncer/Danaci, age, s. 43.

%5 Anayasa Mahkemesi, 14.5.1996, E. 1996/19, K. 1996/13 (T. C. Resmi Gazete,
6.6.1996, s. 27-33, kars1 oy yazisi ve degisik gerekge s. 33-38; AYMKD, S.32, C. 2, s.
686-695, ozellikle 693-695, kars1 oy yazisi ve degisik gerekge s. 695-703.

ANAP Genel Bagkan1 Rize Milletvekili Mesut Yilmaz'in Bagbakanliginda ANAP-
DYP Ortak Hiiktimeti hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Sanal, age, s. 85 vd, 197
vd.
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ti kurulmasi konusunda anlasmaya varildi. Yeni Bakanlar Kurulu lis-
tesi, 28 Haziran 1996 giinii Cumhurbaskaninca onaylandi. 8 Temmuz
1996 giinti 544 milletvekilinin katilimiyla yapilan gtiven oylamasinda
278 kabul, 265 ret, 1 cekimser oy kullanildi. RP-DYP Hiikiimeti done-
minde laik devlet anlayisina aykiri, toplum diizenini dini temellere
dayandirmaya yonelik kayg: verici hareketler 6n plana cikt1. 28 Subat
1997 gtinti Cumhurbaskani Demirel’in baskanliginda yapilan Milli Gii-
venlik Kurulu toplantisinda laik Cumhuriyete yonelik eylemlere kar-
st alinmasi gereken onlemleri gosteren 18 maddelik bir tavsiye karar1
oybirligiyle kabul edildi. Bu arada Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy,
bazi tiyelerinin laiklik ilkesine aykir1 davranislari nedeniyle RP'nin
kapatilmasi icin Anayasa Mahkemesi'nde dava agti. Ulkedeki laiklik
karsit1 hareketlerin toplumda yarattig1 gerilim tirmanirken, TURK-IS,
DISK, TESK, TISK ve TOBB gibi isci ve isveren kuruluslary, sivil toplum
orgtitleri Hiiktimetin ¢ekilmesi yontinde goriis agiklamaya basladilar.
Bu gelismeler tizerine Bagsbakan Necmettin Erbakan, RP-DYP Koalisyon
Protokolii'ne uygun olarak Basbakanliga DYP'nin gecebilmesi igin
Basbakanlik gorevinden gekildigini 18.6.1997 tarihli bir yaziyla Cum-
hurbaskanina arz etti®.

istifayl kabul eden Cumhurbaskani1 Demirel, iilkenin icinde bu-
lundugu kosul-larda cekilen Hiikiimetin yarattigi bunalimin devami
anlamina gelebilecek bir gorevlendirme yerine, Mesut Yilmaz1 yeni
Huktumeti kurmakla gorevlendirdi. Cumhurbaskani Demirel, Yilmaz'in
gorevi iade etmesi gerektigini, Onun kuracagi Hiikiimete ret oyu ve-
receklerini belirten RP, DYP ve BBP milletvekilleri ile 3 bagimsiz mil-
letvekilinin Cumhurbagkanligi Ozel Kalem Midiirliigiine 278 imzali
bir “deklarasyon” teslim etmeleri tizerine 28 Haziran 1997 giinii ka-
muoyuna hareket tarzin1 ve bu konudaki gelismeleri anlatan anayasal
gerekceleriyle aciklayan bir bildiri yayimladi. Cumhurbaskani Demi-
rel, 6zetle, kendisinin bu sifatla “Meclis’in ikinci plana itilmesine raz1”
olmadiginy, 21 yil gatist altinda gorev yaptig1 ve Biiytik Atatiirk’tin “en
biiytik eserim” dedigi TBMMnin bunalima en dogru careyi bulaca-
gindan herkesin emin olmasi gerektigini belirtiyordu.

% RP Genel Bagkaru Konya Milletvekili Necmettin Erbakan’in Bagbakanliginda RP-

DYP Koalisyon Hiikiimetinin kurulusu ve Erbakan’in ¢ekilmesine yol acan olay-
lar hakkinda genis acitklamalar icin bk. Sanal, age, s. 87-91, 199 vd.
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ANAP Genel Baskani Rize Milletvekili Mesut Yilmaz'in Basbakan-
liginda 55. Cumhuriyet Hiikiimeti olarak kurulan ve ANAP, DSP, DTP
ve 1 bagimsizdan olusan Koalisyon Hiikiimetinin listesi 30 Haziran
1997 gtinti Cumhurbaskaninca onaylandi. 12 Temmuz 1997 giinti 539
milletvekilinin katilimiyla yapilan giiven oylamasinda III. Yilmaz Hii-
ktimeti, 55. Cumhuriyet Hiikiimeti olarak 281 kabul, 256 ret ve 2 ge-
kimser oyla giivenoyu ald1?.

1998 sonuna kadar iktidarda kalan ti¢ partili Koalisyon Hiikiimeti,
aslinda bir azinlik hiiktimeti idi; CHP'nin destegiyle gorev basindayda.
CHP'nin bu destegi cekmesi tizerine; 6nce Devlet Bakan1 Giines Taner,
hakkindaki gensoru onergesinin goriistilmesi sirasinda gtivensizlik
onergesiyle dustirtilmiis; arkadan Basbakan Mesut Yilmaz baskanligin-
daki 55. Hiikiimet diistiriilmiistiir. 56. Hiikiimet ise, DSP Genel Bas-
kani ve Istanbul Milletvekili Biilent Ecevit'in Bagbakanliginda tlkeyi
secime gotiirecek bir DSP azinlik hiikiimeti olarak kurulmustur.

Bu Hiikiimet zamaninda 20 siyasi parti ve bagimsiz adaylarin ka-
tilimiyla 18 Nisan 1999 giinii yine cevre baraji olmaksizin % 10 tilke
barajl ile yapilan 21. yasama donemi milletvekili genel se¢ciminde 550
tiyeli TBMM'de DSP 136, MHP 129, FP 111, ANAP 86, DYP 85, Bagim-
sizlar 3 sandalye kazanmis®; dolayisiyla bu secimde de hicbir parti,
tek basina hiikiimet kurmaya yeterli bir parlamento cogunluguna ula-
samamuistir. Boyle oldugu halde bu donemde Meclis'te bulunan tiim
siyasi partilerin uzlasmasiyla kabul edilen ve temel hak ve 6zgtirltik-
ler konusunda Tiirkiye'yi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek Pro-
tokolleri cizgisine getiren 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’'la 1982
Anayasasinda simdiye kadarki en kapsamli degisiklikler yapild.

Yine 21. yasama déneminde DSP Genel Bagkani ve Istanbul Millet-
vekili Biilent Ecevit'in Bagsbakanliginda kurulan ve yaklasik ti¢ buguk
y1l devam eden DSP-MHP-ANAP Koalisyon Hiiktimeti de, bu donem-
de siyasi uzlasma kultiirtintin bir 6rnegi olarak tarihe gececektir.

27 ANAP Genel Bagkan1 Rize Milletvekili Mesut Yilmaz'in Bagsbakanliginda kurulan

ve basinda “Anasol-D” olarak adlandirilan ANAP-DSP-DTP Koalisyon Hiikiime-
tinin kurulus stireci ile ilgili genis actklamalar i¢in bk. Sanal, age, s. 91-100, 201 vd.
18 Nisan 1999 milletvekili genel secimi sonuglar1 icin bk. Tuncer, age (Osmanli’dan
Giintimiize Secimler), s. 334; Tuncer/Danac, age, s. 44.

28
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Hentiz bes yillik yasama doneminin bitmesine bir bucuk yillik bir
stire varken alinan erken genel se¢cim karari nedeniyle 3 Kasim 2002
glnt 18 siyasi parti ve bagimsiz adaylarin katilimiyla yapilan ve —bir
parti (AK Parti veya kisaca AKP) disinda— Meclis'teki tiim partilerin
disarida kalmasi ve 21. donemde Meclis disinda kalan CHPnin yeni-
den Meclis’e girmesiyle sonuglanan 22. donem milletvekili genel segi-
mi, iki partili bir parlamento yapis1 getirmistir. Bu secimde AKP 363,
CHP 178, Bagimsizlar 9 sandalye kazanmislardir®. Bu se¢imin dikkati
ceken onemli bir 6zelligi, {ilke genelinde gecerli oylarin % 34.29'unu
alan AKP, % 19.38ini alan CHP ve % 1'ni alan Bagimsizlarin toplam oy
oranlarinin ancak 54.67’ye ulasmasi, dolayisiyla toplam gecerli oylarin
% 45.33"tintin Meclis’te temsil edilmemesidir. Bu durum, bu oylarin bir
boliimiintin siyasi partiler ve bagimsiz adaylar arasinda milletvekili
¢ikarmaya yetmeyecek kadar dagilmas: yaninda 6nemli ¢lctide % 10
oranindaki iilke se¢im barajindan kaynaklanmaktadir®. Eger tilke se-
¢im baraji, 6rnegin % 5 olsaydy; 18 siyasi partinin katildigi bu se¢cimde
DYP % 9.56, MHP % 8.35, GP % 7.26, DEHAP % 6.23 ve ANAP % 5.12
oranindaki oylariyla milletvekili ¢ikarabilir; boylece Meclis’te sandal-
ye kazanan parti sayis1 7 olabilirdi.

Bu carpiklik, 3 Kasim 2002 milletvekili genel seciminden son-
ra 2003 yilinda iki vatandasimiz tarafindan Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesine Ek 1. Protokol’tin [serbest se¢im hakka ile ilgili] 3. mad-
desine dayanilarak Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 acilan davada Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesi'nce verilen kararda da dile getirilmis;
Tiirkiye'de uygulanan % 10 tilke barajinin Avrupadaki en ytiksek oran
olarak gorundugt, istikrarli parlamento ¢ogunluklarinin olusturul-
mas1 amacindan vazge¢meksizin gesitli siyasi egilimlerin optimum
temsilini saglamak tizere baraj oraninin diistirtilmesi ve/veya diizel-

29 3 Kastm 2002 milletvekili genel se¢imi sonuglarma iliskin 9.11.2002 tarih ve 883 sa-

yili Yiiksek Se¢im Kurulu Karari icin bk. T. C. Resmi Gazete, 10.11.2002, S. 24932,
s. 41-44; 3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢cimi sonuglari igin ayrica bk. Tuncer/
Danaci, age, s. 46; Erol Tuncer/Coskun Kasapbas/Biilent Tuncer, Se¢im 2002. 3
Kasim 2002 Milletvekili Genel Segimleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, Ankara
2003 (TESAV Yayinlar1 No. 20), s. 62; krs. Erdogan Giinal, Ttirkiye’de Se¢im Sis-
temlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, Ankara 2005 (Turhan Kitabevi
Yayinlari), s. 149 (Bu sayfadaki Tablo XV’te 3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢imi
sonuglari, AKP 365, CHP 177, Bagimsizlar 8 olarak gosterilmistir.)

30 Ayni1 yonde bk. Tuncer/Kasapbas/Tuncer, age, s. 67 vd; Giinal, age, s. 149 vd.
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tici dengeler getirilmesi temenniye deger olmakla birlikte, bu konuda
ulusal diizeyde karar verecek olanlara yeterli genislikte bir takdir ala-
n1 birakmak gerektigi, zaten Tiirk toplumunda cok tartisilan se¢im sis-
temi konusunda gerek Parlamentoda, gerek sivil toplumun 6nde gelen
kisileri tarafindan barajin etkilerini diizeltecek gesitli oneriler yapil-
dig1; Mahkeme'ce Tiirkiyenin Ek 1. Protokoliin [serbest secim hakk:
ile ilgili] 3. maddesi gercevesindeki takdir hakkinin disina ¢iktiginin
diistintilmedigi belirtilmistir®.

3 Kasim 2002 seciminden sonra 58. Hiikiimet, AKP Genel Baskan
Yardimcisi ve Kayseri Milletvekili Abdullah Giil tarafindan kuruldu.
Anayasanin milletvekili secilme yeterliligi ve ara secimleri ile ilgili
76 ve 78. maddeleri ve Siyasi Partiler Kanununun siyasi partilere tiye-
likle ilgili 11., Milletvekili Se¢imi Kanununun ara secimi, milletvekili
secilemeyecek olanlar ve bir se¢cim gevresinde yapilan secimin se¢im
islemleri nedeniyle iptaline karar verildigi takdirde yeniden se¢im igin
oy verme giini ile ilgili 7, 11 ve 39. maddelerinde yapilan degisiklik-
lerle Recep Tayyip Erdogan’1 engelleyen siyasi yasaklar kaldirildiktan ve
milletvekili secilmesine olanak saglandiktan sonra®; Yiiksek Secim
Kurulunca Pervari ilgesinin bir kdytinde toplam 706 se¢menin kayitl
oldugu {ti¢ sandikta sandik kurullar: usuliine uygun olarak olusturul-
madig1 igin iptal edilen Siirt milletvekili secimi®, 9 Mart 2003 giinii
yenilendi. 4 partinin katilimiyla yapilan bu secimde gecerli oylarin %
84.8'ini alan AKP'nin aday1 olarak milletvekili segilen Erdogan, Giil
Hiiktimetinin 11 Mart 2013 gtinti gekilmesi tizerine ayni giin Cum-
hurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan yeni Hiiktimeti kurmakla
gorevlendirildi. Boylece Erdogan’in Basbakan, Giil'tin Disisleri Bakani
ve Bagbakan Yardimcisi oldugu 59. Hiikiimet kuruldu.

31 European Court of Human Rights, 30.1.2007, Case of Yumak and Sadak v. Turkey,
Judgment, s. 1, 17 vd. Bu Kararin daha genis bir 6zeti icin bk. Ttirk, agm (Demok-
ratik Agilimin On Kosulu: Secim Barajini Indirmek).

Anayasa ve Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nda yapilan degisiklikler hakkinda ayrin-
til1 bilgi i¢in bk. Tuncer/Kasapbas/Tuncer, age, s. 83-85.

Yiiksek Secim Kurulunun “3.11.2002 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Seci-
minde Siirt Ili se¢cim ¢evresinde yapilan secimin 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu'nun 39/2-3. maddesi ¢ercevesinde secim islemleri nedeniyle iptaline”
iliskin 2.12.2002 tarih ve 978 sayil1 Karari i¢in bk. T. C. Resmi Gazete, 8.12.2002, S.
24957; Tuncer/Kasapbas/ Tuncer, age, s. 81 vd.

9 Mart 2003 giinii Siirt’te yapilan yenileme se¢imi sonuglarina iliskin 11.3.2003 ta-
rih ve 212 say1l1 Yiiksek Secim Kurulu Karar1 icin bk. T. C. Resmi Gazete, 11.3.2003,
S. 25045; bu konuda toplu bilgi i¢in bk. Tuncer/Kasapbas/Tuncer, age, s. 85 vd.
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22. yasama doneminde Cumhurbaskan1 Sezer'in gorev siiresinin
dolmasi tizerine, yeni Cumhurbaskani seciminin TBMM toplant: ye-
tersayis1 konusunda ortaya atilan bir iddianin Anayasa Mahkemesince
de benimsenmesi ve secimin Anayasanin 102. maddesinde 6ngorii-
len siire icinde sonuglandirilamayacaginin anlasilmasi tizerine; ayni
madde geregince 6ne alinan milletvekili genel se¢imi 22 Temmuz 2007
giinii yapildr®. Ancak bu arada 31.5.2007 tarih ve 5678 say1l1 Kanun'la
yapilan Anayasa degisiklikleri arasinda Cumhurbaskaninin nitelikleri
ve tarafsizlig1 ile secimine iliskin 101 ve 102. maddeler yeniden dii-
zenlendi; bu degisiklikler 21 Ekim 2007 giinii yapilan halkoylamasiyla
kabul edildi.

14 siyasi parti ve bagimsiz adaylarin katilimiyla 22 Temmuz 2007
giinii % 10 tilke baraji ile yapilan 23. yasama donemi milletvekili genel
seciminde MHP Istanbul 3. No.lu secim cevresi aday1 Atila Kayanin
aday listelerinin kesinlesmesinden sonra dlimi (MvSK m. 25) nede-
niyle 549 milletvekilinden olusan TBMM f{iyeliklerinin secime katilan
14 partiden 37 ile Bagimsizlar arasindaki dagilimi soyledir: AKP 341,

35 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in 7 yillik gorev stiresi 16 Mayis 2007’ de

doldugu icin Anayasa’nin o tarihte ytirtirliikte olan 102. maddesi uyarinca bu ta-
rihten 30 giin 6nce baslayan 11. Cumhurbaskani sec¢imi icin ilk oylama, 10 giinlitk
aday bildirimi stiresinden sonra, 27 Nisan 2007 gtinti yapilds; fakat 102. maddede
Cumhurbaskani seciminde ilk iki oylama icin 6ngortilen ticte iki cogunluga (367
oya) ulasilamadi. Konu, Cumhurbaskan: seciminde TBMM toplant1 yetersayisi
olarak da ticte iki cogunluk aranmasi gerektigi yolunda 6nceki uygulamalara ters
diisen bir iddia ile Anamuhalefet Partisi CHP tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
tagind1. Bu hatal1 goriisti benimseyen Anayasa Mahke-mesi'nin ilk oylamay1 ip-
tal etmesi izerine, 6 May1s 2007 giinti ilk oylamanin yenilenmesine karar verildi.
Fakat bu oylamada da Anayasa Mahkemesi'nce benimsenen hatali yoruma gore
toplanti yeter-sayisi olarak aranan tigte iki cogunluk saglanamadigi icin; tek aday
olarak kalan Abdullah Giil adayliktan ¢ekildi. Boylece Cumhurbagkani seciminin
102. maddede ongoriilen 30 giinliik stire iginde sonuglandirilamayacagi anlasil-
dig1 icin, ayn1 madde geregince 6ne alman milletvekili genel secimi 22 Temmuz
2007 gtinti yapild1. Bu siire¢ hakkinda toplu bilgi i¢in bk. Erol Tuncer, Se¢im 2007.
22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Se¢imleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
Ankara 2007 (TESAV Yayinlar1 No. 31), s. 3 vd.

Cumbhurbagskani seciminde TBMM toplant1 yetersayist olarak 367 milletvekili
gerektigi yolundaki hatali gortisti benimseyen Anayasa Mahkemesi'nin 1.5.2007
tarih ve E. 2007/45, K. 2007/21 (Yurtirlugti Durdurma) ve 1.5.2007 tarih ve E.
2007/45, K. 2007 /54 sayil1 kararlar1 igin sirastyla bk. T.C. Resmi Gazete, 3.5.2007,
S. 26511, s. 70; AYMKD, S. 44, C. 2, s. 943 vd; T.C. Resmi Gazete, 27.6.2007, S.
26565, s. 107-120; AYMKD, S. 44, C. 2, s. 945-962, kars1 oy ve ek gerekge yazilari:.
962-983). Bu konudaki tartismalar icin bk. Hikmet Sami Ttirk, Nasil Bir Anayasa
Degisikligi?, Ankara 2014 (Yetkin Yayinlar1), s. 131 vd+ dn. 3 “ Anayasa Degisikli-
gi, Yargi Denetimi ve Ttirban Karar1”.



434  Demokratik Rejim ve Segim Sistemleri

CHP 112, MHP 70, Bagimsizlar 26%. Bu secimde Meclis’e giren 3 par-
ti ile Bagimsizlarin oy oranlar1 AKP % 46.58, CHP % 20.88, MHP %
14.27, Bagimsizlar % 5.24 = Toplam % 86.97. Meclis'te temsil edilmeyen
se¢men oylarinin orani ise % 13.03'tiir”. Eger iilke se¢im baraji, % 5
olsaydi; Meclis’e girecek parti sayisi, % 542 oraninda oy alan DP ile 4
olacakt1.

Yeni Meclis, 28 Agustos 2007 giiniit AKP Kayseri Milletvekili Ab-
dullah Giil'ti 11. Cumhurbaskani secti. 60. Hiikiimet, AKP Istanbul Mil-
letvekili Recep Tayyip Erdogan tarafindan kuruldu.

31.5.2007 tarih ve 5678 sayili Kanun'la yapilan ve 21 Ekim 2007
glint halkoylamasiyla kabul edilen Anayasa degisiklikleri arasinda
TBMM™nin se¢im donemi “dort yil” olarak degistirildigi icin (AY m.
77/1); 24. yasama donemi milletvekili genel se¢cimi 12 Haziran 2011
gunt yapild1. 15 siyasi parti ve bagimsiz adaylarin katildigs, % 10 tilke
barajinin uygulanmaya devam edildigi bu secimde AKP 327, CHP 135,
MHP 53, Bagimsizlar 35 milletvekilligi kazanmislardir®. Bu se¢imde
Meclis’e giren 3 parti ile Bagimsizlarin oy oranlar1 AKP 9% 49.83, CHP
% 2598, MHP % 13.01, Bagimsizlar % 6.57 = Toplam % 95.39. Meclis’te
temsil edilmeyen se¢gmen oylarinin orani ise % 4.61'dir®. Eger tilke se-
cim baraji, % 5 olsayds; durumda herhangi bir degisiklik olmayacaktu.
% 10 tilke secim barajinin ¢ogunluk sisteminin etkilerini gosterdigi,
se¢menlerin oylarini ziyan etmemek icin kazanma sansi olan parti ve
adaylara yoneldikleri anlasiimaktadhr.

3% 22 Temmuz 2007 milletvekili genel secimi sonuglarma iliskin 30.7.2007 tarih ve

739 sayili Yiiksek Segim Kurulu Karari igin bk. T. C. Resmi Gazete, 30.7.2007, S.
26598 Miikerrer, s. 1-3, MHP Istanbul 3 No. lu Se¢im Cevresi aday1 Atila Kaya'nin
olumdi ile ilgili olarak s. 40; krs. Tuncer, age (Se¢im 2007), s. 67 (Yazar, MHP nin
milletvekili sayisin1 71, TBMM toplam tiye sayisin1 550 olarak vermektedir.)
37 Bk. Tuncer, age (Secim 2007), s.74, 75+dn. 1.
3 12 Haziran 2011 milletvekili genel se¢cimi sonuclarina iliskin 23.6.2011 tarih ve
1030 say1l1 Yiiksek Se¢im Kurulu Karari icin bk. T. C. Resmi Gazete, 23.6.2011, s.
3-5;12 Haziran 2011 milletvekili genel secimi sonuglar icin ayrica bk. Erol Tuncer,
Secim 2011. 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Se¢imleri, Sayisal ve Siyasal De-
gerlendirme, Ankara 2011 (TESAV Yayinlar1 No. 37), s. 59.
Krs. Tuncer, age (Secim 2011), s. 62 vd (Yazar, BDP destekli Bagimsizlarin oy ora-
nmt % 5.67, Parlamento’da temsil edilmeyen oylarin oranint % 5.51 vermekte,
bunun % 4.61’inin siyasi partilere, % 0.90'tin Bagimsizlara ait oldugunu ifade
etmektedir.)

39
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12 Haziran 2011 milletvekili genel seciminden sonra da yeni (61.)
Hiiktimet, AKP Istanbul Milletvekili Recep Tayyip Erdogan tarafindan
kuruldu. Se¢cimin 6nemli sonuclarindan biri, tek basina hiikiimet kur-
ma konusunda rahat bir cogunluk kazanan iktidar partisinin tek ba-
sina Anayasa degisikligi yapabilecegi bir cogunluga ulasamamais, bu
konuda diger partilerle genis bir mutabakat zemininde bulusma zo-
runlulugunun ortaya ¢ikmis olmasidir.

III. TURKIYE'DE UYGULANAN SECIM SISTEMLERINE
TOPLU BAKIS

Guntimuz Tirkiye’'sinde cesitli makamlarda gorev yapan kisi or-
ganlar ve kurul organlar icin yapilan segimlerin tiirtine gore cogunluk
ve nispi temsil sistemlerinin degisik bicimleri uygulanmaktadir. Bun-
lar1 ana gizgileriyle iki buiytik grupta inceleyebiliriz:

A- Cogunluk Sistemleri

Bu gruptaki sistemler, bir secim cevresinde kag kisi secilecegine
ve aranan ¢ogunlugun kag oylamada elde edilecegine gore farkli 6zel-
likler gosterirler. Boylece tek veya cok adli, tek veya iki turlu ¢cogun-
luk sistemleri karsimiza cikar. Tek veya ¢ok adli cogunluk sistemleri-
ni temel ayrim, tek veya iki turlu cogunluk sistemlerini ikincil ayrim
olarak almak suretiyle hangi organlarin ya da hangi organlarin bir
boliimiintin nasil segildiklerini soyle 6zetleyebiliriz:

Tek Adli/Dar Bolgeli Cogunluk Sistemi

Bir se¢im cevresinde tek kisinin secildigi durumlarda uygulanan
sistem, zorunlu olarak ¢ogunluk sistemidir. Bir iilkedeki tiim segim
cevrelerinin buna gore diizenlenmesi, o tilkede “tek adl1 cogunluk sis-
temi” ya da -yaygin terimle— “dar bolge sistemi” olarak da adlandiri-
lan “dar bolgeli ¢cogunluk sistemi” uygulandigi anlamina gelir*’. 2972
say1l1 Kanun’a gore; belediye baskani seciminde her belde, biiytiksehir
belediye baskan1 seciminde —6.12.2012 tarih ve 6360 say1ili Kanun m.

40 “Tek adl cogunluk” ya da “dar bolgeli segim sistemi” hakkinda bk. Ttirk/Tuncer,

age, s. 9-14 (Turk); Turk, age (Secim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve C6ztim One-
rileri), s. 5 vd; Ttirk, agb, s. 79.
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29 ile degisik tanimla— “biiyiiksehir belediye sinirlar1”, mahalle muh-
tarlig1 icin mahalle, koy muhtarlig1 icin koy, se¢im cevresidir (m. 3/
II, 4, 32/1). “Biiytiksehir belediye simirlar1”, —6360 sayili Kanun m. 4
ve 6 ile degisik— 10.7.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'na gore “il mulki sinirlar’” anlamina gelmektedir (m. 3/a, 5).

a) Cumhurbaskan1 Se¢imi

Anayasa'mizin 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili Kanun’la degistirilip
21 Ekim 2007 giinii halkoylamastyla kabul edilen hiikiimleri arasinda
Cumhurbaskani se¢imi, 6ncelikli konu olarak yeniden diizenlenmistir.
Bu hiiktimlere gore Cumhurbaskani, artik dogrudan dogruya halk ta-
rafindan secilecektir (m. 101/I). Dolayisiyla Cumhurbaskani se¢iminde
se¢im cevresi, biittin Tiirkiye ve yurt disinda yasayan vatandaslarimiz
bakimindan bulunduklar: tilkelerdir.

Genel oyla yapilacak secimde, gegerli oylarin salt gogunlugunu
alan aday Cumhurbaskan: segilmis olacaktir. Ik oylamada bu ¢o-
gunluk saglanamazsa, onu izleyen ikinci Pazar giinii ikinci oylama
yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy alan iki aday katilir ve
gecerli oylarin ¢cogunlugunu alan aday Cumhurbaskani secilmis olur
(m. 102/11).

Ayni hitktimler, 19.1.2012 tarih ve 6271 say1li Cumhurbaskani Seci-
mi Kanununda da yer almistir (m. 4/1).

Gortldugu gibi, halkin oylariyla yapilacak Cumhurbaskani segi-
mi, gerek Anayasa'da, gerek Cumhurbaskan1 Se¢imi Kanunu'nda tek
turda nitelikli cogunlukla sonuclanabilen, bu olmazsa ikinci turda ba-
sit cogunlukla tamamlanan bir se¢cim olarak diizenlenmistir.

b) Belediye ve Biiytiksehir Belediye Baskanlar: Secimi

18.1.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtar-
liklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢cimi Hakkinda Kanun'a gore; “cogunluk
sistemi” uygulanan belediye baskani secimlerinde sandik kurullarin-
ca gonderilen tutanaklar ilce secim kurulu tarafindan birlestirilerek
en ¢ok oy alan aday, bagskan se¢ilmis olur (m. 2/1I).

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore; “Biiyiiksehir belediye
bagkany, ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore biiytiksehir
belediyesi sinirlar1 icindeki se¢cmenler tarafindan dogrudan segilir.”
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(m. 17/1 c. 2). Tlgili Kanun olan 2972 say1li Kanun uyarinca biiyiiksehir
belediye baskani segimlerinde ilgelerden gonderilen birlestirme tuta-
naklari il se¢im kurulu tarafindan birlestirilerek en ¢ok oy alan aday,
biiytiksehir belediye baskani segilmis olur (m. 2/1I, 22).

Gortldugu gibi, ilge veya illerde belediye ve biiyiiksehir beledi-
ye baskanlar1 secimleri, tek turda en ¢ok oy alan adaylarin segimiyle
tamamlanan, nitelikli cogunluk aranmayan, basit cogunlugun yeterli
oldugu tek adli cogunluk sistemine gore yapilmaktadir.

¢) Mahalle ve Koy Muhtarlar1 Segimi

Yakin zamana kadar tek adl1 cogunluk sistemine gore yapilan ma-
halle ve koy muhtarlar1 se¢imleri, —asagida goriilecegi gibi, 2972 sayil1
Kanun'da 12.11.2012 tarih ve 6360 sayil1 Kanun m. 30 ile yapilan degi-
siklikten sonra— ¢ok adli cogunluk sistemi iginde gergeklestirilecektir
(m. 32/1V).

2. Cok Adli/Genis Bolgeli Cogunluk Sistemi

Bir se¢im gevresinde ayni secimde birden ¢ok kisinin segildigi du-
rumlarda “cok adli gogunluk sistemi” ya da “genis bolge sistemi” veya
“genis bolgeli cogunluk sistemi” s6z konusudur. Bu sistem, her se¢gim
cevresinde adaylar genellikle bir liste halinde se¢menlere sunuldugu
icin (6rnegin 2972 sayili Kanun m. 10/1Vc, 32/11I); “listeli cogunluk”
veya “liste usulii gogunluk sistemi” olarak da adlandirilir*. Se¢cim cev-
resi, yapilan secime gore belde, mahalle veya kdy olabilir. 2972 sayili
Kanun’a gore; belediye meclisi kontenjan adaylar1 seciminde her belde,
ihtiyar heyeti seciminde mahalle, ihtiyar meclisi seciminde kdy, secim
gevresidir (m. 3, 32/1).

a) Belediye Meclisi Seciminde Kontenjan Adaylar:

2972 say1l1 Kanun, siyasi partilerin tiye sayis1 9dan ¢ok olan beledi-
ye meclisleri icin her birinin tiye sayisina gore artan sayida kontenjan
aday1 gostermelerini ongormektedir. Kural olarak onda bir oraninda
kesme barajl1 d’Hondt usulii nispi temsil sistemi uygulanan belediye

41 Metinde belirtilen cesitli adlarla ifade edilen ¢ok adl1 veya genis bolgeli cogunluk

sistemi hakkinda bk. Ttirk, agb, s. 79; ayrica Tuirk/Tuncer, age, s. 5 (Tiirk).



438  Demokratik Rejim ve Segim Sistemleri

meclisi segcimlerinde tiye sayisinin 9°dan ¢ok olmasi durumunda belirli
sayida tiyenin kontenjan aday1 olarak ¢ogunluk sistemine gore segil-
mesi diizenlenmis, boylece karma bir secim sistemi ortaya ¢ikmus-tur.
Bu diizenlemeye gore; “Siyasi partiler, belediye meclis tiye sayis1 9 ve
11 olan beldelerde bir, 15 olan beldelerde iki, 25 ve 31 olan beldelerde
¢, 37 olan beldelerde dort, 45 olan beldelerde bes, 55 olan beldelerde
alt1 adet [!] kontenjan aday1 gosterir-ler.” Kontenjan adaylari, aday lis-
telerinde nispi temsil sistemine gore segilen diger adaylarin “siralama-
sina dahil edilmeyerek kontenjan aday1” olarak ayrica yazilirlar (m.10/
IV ¢). Kontenjan aday1 gosterilen secim gevrelerinde “gecerli oylarin
en ¢ogunu almis olan siyasi partinin kontenjan adaylar1 belediye mec-
lis tiyeligini kazanmuis olurlar.” (m. 23/a.VI c. 2). Boylece belediye mec-
lisleri segimlerinde nispi temsil yaninda 1'den 6'ya kadar “kontenjan
aday1” icin tek adl1 veya ¢ok adl1 (listeli) cogunluk sistemine yer veren
karma bir sistem uygulanmaktadir*.

b) Koy ve Mahalle Muhtari, Ihtiyar Heyeti ve Ihtiyar Meclisi Se-
cimleri

2972 sayili Kanun, koy ihtiyar meclisine, son genel niifus sayimi
sonuglarina gore niifusu 1.000’e kadar olan koylerde 8, 1.001'den 2.000%e
kadar olan kdylerde 10, 2.000'den ¢ok olan koylerde 12 tiye secilmesi-
ni; oylarin tasnifi sonucunda niifusu 1.000’e kadar olan koylerde ilk 4
tiyenin, 1.00I'den 2.000’e kadar olan kdylerde ilk 5 tiyenin, 2.000'den
cok olan koylerde ilk 6 tiyenin asil, geri kalanlarin yedek tiye olmasini;
mahalle ihtiyar heyetine 8 iiye secilmesini; oylarin tasnifi sonucunda
en ¢ok oy alan 4 tiyenin asil, geri kalanlarin yedek tiye olmasini 6ngor-
mektedir (m. 30/a-b).

2972 sayili Kanunun 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun m. 30
ile degisik diizenlemesine gore; muhtar ile ihtiyar meclisi veya heyeti
se¢imlerinde, muhtar ile ihtiyar meclisi veya heyeti {iye sayist kadar
ismin birlikte yazili oldugu oy pusulasi kullanilir. Oy pusulas: Yiiksek
Secim Kurulunca hazirlanan 6zel zarfa konularak oy sandigina atilir
(m. 32/11I). Secimler, -2972 sayili Kanunun ifadesiyle— “ekseriyet sis-
temine gore yapilir” (m. 32/1V). Farkl: bir hitktim bulunmadig i¢in bu

2 Tirk, age (Segim Hukukunun Temel Sorunlari ve Coztim Onerileri), s. 298; Tiirk,

agb, s.101.
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secimler, cok adli cogunluk sistemine gore tek turda basit cogunlukla
gerceklesmektedir. Muhtar ile ihtiyar meclisi veya heyeti tiyelerinin
ayni1 oy pusulasiyla segilmesini 6ngoren bu diizenleme, liste usulii go-
gunluk sisteminin yeni bir uygulamasidir.

B - Nispi Temsil Sistemleri

1. Milletvekili Secimleri

Yukarida goriildiigii gibi, 1961 Anayasast doneminde nispi tem-
sil sistemi, ¢evre barajli d’"Hondt, milli bakiye (ulusal artik) ve barajsiz
d’Hondt tiirleriyle uygulandiktan sonra; —o donemin siyasi istikrarsiz-
liklarina bir tepki olarak— 1982 Anayasasi doneminde 6nce daraltilmis
secim cevrelerinde % 10 tilke baraji ile birlikte gevre barajli d’Hondt
olarak; sonra Milletvekili Secimi Kanunu'nda 23.11.1995 tarih ve 4138
sayili Kanun'la yapilan ve bugiin de yiirtirliikte olan diizenlemeye
gore; cikaracagl milletvekili sayis1 18’e kadar olan iller bir segim gevre-
si say1lmak, 19'dan 35’e kadar olan iller iki, 26 ve daha ¢ok olan iller {i¢
secim cevresine boliinmek suretiyle belirlenen se¢im cevrelerinde (m.
4) ve Anayasa Mahkemesinin 18.11.1995 tarih ve E. 1995/54, K. 1995/59
Kararr'yla ¢evre barajinin iptalinden sonra % 10 iilke barajli d’"Hondt
olarak uygulanmaya devam etmektedir (m. 33-34).

Yerel Yonetimler Secimleri

Secim gevresi, yapilan se¢ime gore ilge, belde veya il sinirlar: ola-
bilir. 2972 sayil1 Kanun'a gore; il genel meclisi {iyeleri seciminde her
ilge, belediye meclisi tiyeleri segciminde her belde, secim gevresidir (m.
3, 32/1). Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'na gore, “Biiyiiksehir belediye-
lerinin sinirlary, il miilki sinurlaridir. Tlce belediyelerinin sinirlari, bu
ilgelerin miilki sinirlaridir” (12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun'la
degisik m. 5

a) Il Genel Meclisi ve Belediye Meclisi Segimleri

1961 Anayasas1 doneminde il genel meclisi ve belediye meclisi se-
¢imlerinde d’Hondt usulii nispi temsil sistemi herhangi bir baraj ol-
maksizin uygulanmistir®.

4313 Mart 1329 tarihli idare-i Umumiye-i Vildyet Kanunu'na 19.7.1963 tarih ve 306
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1982 Anayasasi doneminde ¢ikarilan 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun ise, il genel meclisi ve belediye meclisi tiyelikleri igin
yapilan secimlerde “onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi”
uygulanacagini belirtmektedir. Soyle ki: Bir se¢cim gevresinde kullani-
lan gecerli oylar toplaminin “onda birine tekabiil eden say1”, segime ka-
tilan biittin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayilarindan
ayri1 ayr1 ¢ikarilir. Bu Cikarmadan sonra geriye oyu kalmayan partiler
ve bagimsiz adaylar, tiyelik tahsisinde hesaba katilmaz. Diger partiler
ve bagimsiz adaylarin oylar1 ise, d’Hondt sistemine gore boluntr ve
elde edilen paylarin biiytikliik sirasina gore tiyelikler (belediye meclis-
lerinde “kontenjan adaylar1” disindaki tiyelikler), ilgili partilere ve ba-
gimsiz adaylara biiytikliik sirasina gore tahsis edilir (m. 23/a). “Kesme
baraj” olarak da adlandirilabilecek onda bir indirimli baraj, klasik ¢ev-
re barajina oranla kiigtik partiler zararina daha etkili bicimde isleyen,
biiytik partilere bir ek prim veren bir yontem niteligindedir*.

Secime katilan biittin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldik-
lar1 oylar1 “onda birlik” gecersizlik indirimine tabi tutan bu barajin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla acilan iptal davasi, Anayasanin
belirli bir secim sistemi 6ngdrmedigi, yapilan islemler in “birer hesap
isi” oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince reddedilmistir®.

b) Biiytiksehir Belediye Meclislerinin Olusumu

Biiytiksehir Belediyesi Kanununa gore; “Biiyiiksehir belediye
meclisi, biiytiksehir belediyesinin karar organidir ve ilgili kanunda
gosterilen esas ve usullere gore secilen tiyelerden olusur. Biytiksehir
belediye baskani buiytiiksehir belediye meclisinin baskani olup, bii-
ytiksehir igindeki diger belediyelerin baskanlari, biiytiksehir belediye
meclisinin dogal tyesidir.” (m. 12/I-II). 1lgili Kanun olan 2972 sayili
Kanun'un 6. maddesinde “Biiytiksehir belediye meclisine katilacak

sayil1 Kanun’'la eklenen ek m. 9/A-B, 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayil1 Belediye
Kanunu'na 19.7.1963 tarih ve 307 sayil1 Kanun'la eklenen ek m. 9/ A-B.

44 Tiirk, agb, s. 98; 2972 sayili Kanun ve “onda birlik baraj” hakkinda elestirel de-
gerlendir-meler icin bk. Tiirk, age (Se¢cim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve C6ztim
Onerileri), s.278, 279, 281-288, 295-299.

45 Anayasa Mahkemesi, 1.3.1984, E. 1984/1, K. 1984 /2 (T.C. Resmi Gazete, 1.5.1984,
S. 18388, s. 7-33, vzellikle 19-24, 32; AYMKD, S. 20, s. 161-205, 6zellikle 181-192,
204.
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tiye sayis1” gosterilmistir. Bu maddeye gore; biiytiksehir belediye mec-
lisleri, belediye sinirlar1 icinde kalan ilce secim cevreleri icin tespit edi-
len belediye meclisleri tiye sayisinin her ilge icin beste biri alinmak
suretiyle bulunacak toplam say1 kadar tiyeden olusur. Bu hesaplamada
artik sayilar dikkate alinmaz. Yedek {iiyelikler de ayni usulle hesapla-
nir. (m. 6/a-b). 6. maddede tespit olunan biiytiksehir belediye meclisi
tiyeleri, her ilge ve ilk kademe belediyesi igin se¢ilmis olan asil {iyele-
rin segilis sirasina gore bastan baslayarak yeter sayiya kadar inilmek
suretiyle bulunur. Yedek tiyelikler de ayn1 usulle hesaplanir. (10.7.2004
tarih ve 5216 sayil1 Kanun'la degisik m. 24/a-b).

Gortldugu gibi, biiytiksehir belediye meclisleri igin ayr1 bir se¢im
yapilmasi s6z konusu degildir. Bu meclisler, biiyiiksehir belediye bas-
kaninin baskanliginda buytiksehir icindeki belediyelerin baskanlar:
ile bu belediyelerin meclislerinden yukarida belirtilen usule gore ge-
lecek tiyelerden olusmaktadir. Dolayisiyla biiytiksehir belediye meclisi
tiyeleri iki gorevi birlikte yiirtitmek durumundadirlar.

IV. GENEL DEGERLENDIRME

1982 Anayasasi doneminde Tiirkiye'de uygulanan se¢im sistemi-
nin belirgin 6zelligi olan % 10 baraj, —stiphesiz her secimi etkileyen
siyasal, ekonomik ve sosyal ortam iginde secim sisteminin pay1 6l¢ii-
stindeki etkileriyle degerlendirildiginde— su ¢zellikler dikkati cek-
mektedir:

1. Ulkemizde d’Hondt usulii nispi temsil sisteminin % 10 {ilke ba-
rajl1 ve gevre baraji ile birlikte uygulandig1 6 Kasim 1983 milletvekili
genel seciminde 3, 29 Kasim 1987 milletvekili genel seciminde 3, 20
Ekim 1991 milletvekili genel seciminde 5 parti; yine d’Hondt usulii
nispi temsil sisteminin cevre baraji olmaksizin % 10 tilke baraji ile
uygulandigr 24 Aralik 1995 milletvekili genel se¢ciminde 5, 18 Nisan
1999 milletvekili genel seciminde 5, 3 Kasim 2002 milletvekili genel
se¢iminde 2, 22 Temmuz 2007 milletvekili genel se¢ciminde 3, 12 Ha-
ziran 2011 milletvekili genel seciminde 3 parti Meclis'e girmis; 18 Ni-
san 1999 milletvekili genel seciminden itibaren de bagimsiz adaylar
giderek artan sayilarla milletvekili secilmislerdir. Ozetle 1982 Anaya-
sas1 doneminde simdiye degin yapilan 8 milletvekili genel se¢iminin
ilk ikisinde 3'er, izleyen {ictinde S'er, birinde yalniz 2, son ikisinde 3’er
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parti Meclis’te yer almistr. [k iki milletvekili genel secimi sonucun-
da Meclis'te 3 parti ile sinirli kalan siyasi yelpaze, izleyen tig¢ segimde
genisleyerek 5 partiye ¢cikmus, birinde daralarak 2 partiye diismiis, son
ikisinde sinirl1 bir genisleme ile yeniden 3 partili olmustur.

Bu arada tek baslarina % 10 tilke secim barajin1 asamayacak par-
tilerin giiclti partilerin listelerinden adaylik yoluyla ya da bagimsiz
adaylarla Meclis’e girebildiklerini, boylece Meclis’te fiilen temsil edi-
len parti sayisinin genellikle secim kazanan parti sayisinin iistiinde
oldugunu de unutmamak gerekir.

% 10 tilke barajinin siyasi partileri zorladig: alternatiflerin sonucu
olan bu durumlar bir yana birakilirsa; acikca goriilen sudur: % 10 tilke
barajli, cevre baraji olmasa da, oylarin partiler arasinda dagilmasi ne-
deniyle 5 partili, fakat cogunlukla 3 partili, —simdiye hiiktimet degin
bir defa da olsa— 2 partili bir parlamento yapisi ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1982 Anayasast doneminde simdiye degin yapilan 8 milletvekili
genel se¢iminin ilk ikisinde 3'er, izleyen {ictinde S'er, birinde yalniz 2,
son ikisinde 3’er partinin Meclis'e girmesi, genelde se¢menlerin parti-
ler arasindaki tercihlerinin bir se¢cimden 6tekine kolayca degismedigi-
ni, belirli bir kararlilik icinde kaldigin1 gostermektedir. Bu baglamda
kirilma ¢izgisi, yalniz 2 partinin Meclis'e girdigi 3 Kasim 2002 millet-
vekili genel se¢imidir.

3. 3 Kasim 2002 ve 22 Temmuz 2007 milletvekili genel secimle-
rinde toplam gecerli oylarin sirasiyla % 45.33 ve 13.03"tintin Meclis'te
temsil edilmemesi, % 10 tilke se¢im barajinin —diger etkenler yaninda-
yalniz temsilde adalet ilkesine aykirilik bakimindan degil, dogrudan
dogruya se¢imin mantig1 bakimindan ¢ok ciddi sorunlar yaratmaya
elverisli oldugunu gostermektedir. Hele 3 Kasim 2002 milletvekili
genel seciminde yaklasik her iki se¢menden birinin oyu parlamento
aritmetigine hic yansi-mamais; Meclis disinda kalmistir. Dolayistyla %
10 tilke baraji, secimleri en az belirli bir halk destegine sahip siyasi
partiler arasinda bir yaris olmaktan cikarip, bu oran altinda oy alan
partileri saf dis1 birakan engelli bir kosuya dontistiirmektedir.

4. Boylece % 10 iilke secim baraji, cogunluk sistemlerine benzer
iki veya ti¢ partili bir parlamento aritmetiginin olusmasina yol agmak-
tadir. Ustelik bu durum, cogunluk sistemlerinden daha adaletsiz bir
bicimde gerceklesmektedir. Ciinkii gogunluk sistemlerinde herhangi
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bir baraj olmadig1 i¢in siyasi partiler, giiclii olduklar1 se¢cim cevrelerin-
de milletvekili cikarma olanagini bulabilirler. % 10 tilke baraji, nispi
temsil sisteminin temel islevi olan adalet ilkesi ile celisecek bicimde bu
sanst ortadan kaldirmaktadir. Ulkemizde uygulanan segim sistemi,
bdyle bir sansi verecek, baska tilkelerde 6rnekleri bulunan bir emniyet
supabindan yoksundur*.

51982 Anayasast doneminde simdiye degin yapilan ve ilk {ici
cevre baraji ile birlikte, izleyen besi yalniz % 10 tilke baraji ile yapilan
8 milletvekili genel seciminin besi, bir tek parti hiikiimeti kurmaya
elverisli bir parlamento cogunlugu getirmis; digerlerinde ise milletve-
killikleri, partiler arasinda iki veya ti¢ partili koalisyon ya da ti¢ par-
tili azinlik koalisyonu veya tek partili azinlik hiiktimeti kurulmasini
zorunlu kilacak bigimde paylasiimistir. Demek ki % 10 tilke baraji da,
milletvekili genel seciminden bir tek parti hiiktimeti ¢itkmasini garan-
ti etmemektedir. Dolayisiyla temsilde adalet ilkesiyle bagdasmadig:
gibi, yonetimde istikrar amacini asan sonuclar da getiren % 10 tilke
se¢im barajinin bu oranda stirdiirtilmesi hi¢bir bigimde savunulamaz.

6. % 10 tilke se¢im baraji, se¢meni gercek siyasi goriisiine uygun
oy kullanmak yerine, bu baraji asabilecegini diisindugti partiler ara-
sinda tercih yapmaya zorlamaktadir. Boylece % 10 tilke barajinin, sec-
meni oyunu dzglirce kullanmaktan alikoyan; kazanma sansi olan, bu
anlamda biiytik partilerden kendi goriisiine yakin gordiigii birine oy
vermek zorunda birakan bir yonlendirme islevi ortaya ¢cikmaktadr.

46 Federal Almanya’da Bundestag (Federal Meclis) tiyelerinin yarisinin tek adl1 ¢o-

gunluk sistemine, yarisinin federe devletler diizeyinde eskiden d’'Hondt, simdi
kiictik partilere daha ¢ok sans veren Hare/Niemeyer usulii nispi temsil sistemine
gore secilmesini ngoren Federal Se¢cim Kanunu, partilerin ikinci yaridan sandal-
ye dagilimina tilke genelinde gecerli oy toplaminin % 5'ini almalar1 veya birinci
yaridan en az ii¢ secim cevresinde birer sandalye kazanmalar1 kosuluna bagla-
mustir. Fakat bu kosul, ulusal azinliklar tarafindan tevdi edilen listeler hakkinda
uygulanmaz (Bundeswahlgesetz §§ 5-6). Federal Almanya’da uygulanan segim
sistemi hakkinda ayrintili olarak bk. Klaus von Beyme, Das politische System der
Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung, 6. Ausgabe, Miinchen/Zii-
rich 1991, 5.82-92.

Isvec'te bir partinin Riksdag (Devlet Meclisi) se¢imlerinde sandalye dagilimimna
katilabilmesi i¢in tilke genelinde kullanilan oylarin en az % 4’tinti almasi gerekir.
Fakat tilke capinda daha az oy almus bir parti de, en az % 12 oy topladig1 herhangi
bir secim cevresinde daimi secim cevresi sandalyelerinin dagitimina katilir (Rege-
ringsformen, 3 kap. 7 §) )

Gerek Federal Almanya, gerek Isveg secim sistemleri hakkinda toplu bilgi icin ay-
rica bk. Tiirk, age (Secim Hukukunun Temel Sorunlart ve Coziim Onerileri), s. 12.
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7. Anayasamiz, siyasi partilere Devletin “yeterli diizeyde ve hakca
mali yardim” yapmasini, bu yardimin tabi oldugu esaslarin kanun-
la diizenlenmesini ongormektedir (m. 68 sf). Siyasi Partiler Kanunu,
Yiiksek Se¢im Kurulumca son milletvekili genel secimine katilma
hakki taninan ve Milletvekili Se¢imi Kanununun 33. maddesindeki
genel baraji asmis bulunan partilere her yil toplam gecerli oy sayilari
ile orantili Hazine yardimi yapilmasiny; ayrica ~daha az miktarda olsa
da— milletvekili genel seciminde gecerli oylarin % 7’sinden fazlasim
alan siyasi partilere de Devlet yardim yapilmasini diizenlemistir (Ek
m. 1/1, IV). Bu yardimin da tilke se¢im barajinda yapilacak degisiklige
paralel olarak yeniden diizenlenmesi gerekir.

V. ONERILER

Yukaridaki agiklamalarin 1s181nda Tiirk secim mevzuatinda 6nce-
likle yapilmasi gereken degisiklikler sdyle siralanabilir:

1. Gerek milletvekili, gerek il genel ve belediye meclisleri tiyeleri
seciminde alisilmis bir yontem olarak d’"Hondt usulii nispi temsil siste-
mi uygulamasina devam edilmelidir (MvSK m. 34, 2972 say1l1 Kanun
m. 23/a).

Bu konuda 1961 Anayasasi doneminin siyasal kosullariicinde baraj-
s1z d’Hondt sistemi uygulamasinin getirdigi, Anayasa Mahkemesinin
1968'de cevre barajini iptal ederek? olusmasina katkida bulundugu,
birbirini izleyen genellikle kisa omiirlti koalisyon veya azinlik hii-
kiimetleriyle istikrarsizligin donemin belirgin 6zelligi haline geldigi
ortamdan biiytik partilere daha ¢ok prim veren bir sistemle ¢ikma
arayist ile d’Hondt sistemi yerine tarafimizdan ilk kez 1976 yilinda 6ne-
rilen, o nedenle doktrinde “Tiirk sistemi 1” ve “Tiirk sistemi II” olarak
adlandirilan, 1992 yilinda Adalet Bakanliginca olusturulan Uzmanlar
Komisyonu'nca hazirlanan ve 1995 yilinda yayimlanan Se¢im ve Siyasi
Partiler Kanunlar1 Degisiklik Ontasarisinda iki alternatif olarak kabul
edilen “1.5la baslayan yarimsar arali aritmetik dizi ile bolme” veya
“Azalan tam sayil1 aritmetik dizi ile carpma” formiilleri tizerinde de
durulabilir.

47" Bk. yuk. dn. 11.
48 (48) O tarihteki gorev ve sifatlariyla Adalet Bakanligi Miistesar Yardimcist Ful-
ya Kantarcioglu, AUHF Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk (Raportor),
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Bu formiillerden “1.5']a baslayan yarimsar arali aritmetik dizi ile

bolme” baslikli birincisinin, 1982 Anayasasi ile ilgili hazirlik ¢alisma-
lar1 sirasinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiiltele-
rinin ilgili 6gretim iiyelerince hazirlanan “Gerekgeli Anayasa Onerisi”
ile birlikte sunulan “Segim Sisteminde Degisiklik Onerisi"nde “Tiirki-
ye kosullarina en uygun formiil olabilecegi” belirtil-misti*. Daha 6nce
Ttirkiye'de siyasetle ilgili uluslararasi incelemelerde de tizerinde duru-
lan bu formiil®, o donemde Danisma Meclisinin tig tiyesi tarafindan

49

50

AUHF Ogretlm Uyesi ve Bakanlik Yiiksek Miisaviri Prof. Dr. Oya Arasl, [UHF
Ogretlm Uyesi Prof. Dr. Erdogan Tezig, Ceza Isleri Genel Miidiirii Yasar Biiken,
Kanunlar Genel Miudiirii Uygur Aktalay, Kanunlar Genel Miidiir Yardimcis: Ali
Giiven ve Kanunlar Genel Midiirliigti Daire Bagkani Ali Em’den olusan Uzman-
lar Komisyonu'nca hazirlanan Ontasar1 metni icin bk. Secim ve Siyasi Partiler Ka-
nunlart Degisiklik Ontasaris1 ve Gerekgesi, Ankara 1995 (T.C. Adalet Bakanlig:
Yaymn Isleri Dairesi Baskanlig Yayinlari, Ozel Seri No. 2), s. 21 vd (Ontasar1 m.
23 ile degistirilmesi 6nerilen Milletvekili Secimi Kanunu m. 34), 52 -56 (m. 23 Ge-
rekgesi).

“1.5']a baslayan yarumsar arali aritmetik dizi ile b6lme” ve “ Azalan tam say1l1 arit-
metik dizi ile carpma” formiilleri hakkinda ayrintili aciklamalar icin bk. Ttirk/
Tuncer, age, s. 33-36 (Ttrk); Tirk, age (Secim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri), s. 22-24, 33-35, 41-43, 53 vd, 119 vd; Tiirk, agb, s. 93-95; ayrica
“Nasil Bir Secim Sistemi”, Istanbul 1995 (Ttirk Hukukcu Kadinlar Dernegi Ya-
yinlari: 3), s. 45-52, 6zellikle 48 vd (4 Haziran 1994 giinii Tiirk Hukukeu Kadinlar
Dernegi'nce Istanbul’da diizenlenen Panel’de Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’iin ya-
p1g1 konusma).

Bu formiiller hakkinda genel aciklamalar veya toplu bilgi i¢in bk. Oya Arasl,
Secim Sistemi Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri (1876-1987),
Ankara 1989, s. 304 vd; Abidin Dursun Kaleli, Siyasetin Temel Unsurlari, 2. basi,
Ankara 1995, s. 105-108; Ozer Giirbiiz, “Secim Sistemleri ve Parti ici Demokrasi”,
Ankara 1997 (Tiirk Parlamenterler Birligi Konferanslar1 Yayin No. 3), s. 13 Vd
Yavasgel, age, s. 208-213; Hasan Buran, Secim Sistemleri ve Tiirkiye I¢in Yeni Bir
Secim Sistemi Onerisi, Ankara 2005 (Siyasal Kitabevi), s. 81 vd, 132, 172-179; Seref
fba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soruda), Ankara 2006 (Turhan Kitabevi
Yayinlari), s. 174 vd; Seref iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. basi,
Ankara 2008 (Turhan Kitabevi Yaynlari), s. 189; ayrica Ihsan Dede, Secim Sistemi
ve Yoneten Demokrasi “Altin Oy Sistemleri”, Kocaeli [2001], s. 152 vd.

24 Aralik 1995 milletvekili genel secimi sonuglarmin bu formdiillere gore hesap-
lanmasi ile ilgili bir calisma TBMM Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidtirligii
Arastirma Servisi'nce yapilmustir: Sevgi Korkut/Levent Bayraktar (Haz.), 24 Ara-
Itk 1995 Secim Sonuglarmin “Buguklu Bslme” ve “Azalan Tam Sayili Aritmetik
Dizi ile Carpma” Formiillerine Uygulanmas1 Durumunda Secim Cevrelerinde ve
Tiirkiye Genelinde Siyasi Partilerin Cikaracaklar1 Milletvekili Sayilari, Subat 1996.
Gerekgeli Anayasa Onerisi, Ankara 1982 (AUSBF Yayinlari: 497), s. 193-202, 6zel-
likle 199 vd.

(50) Durham Universitesi Siyaset Boliimii 6gretim tiyesi William Hale, Internati-
onal Journal of Middle East Studies (Ortadogu Incelemeleri Uluslararas: Dergisi)
Maysis 1980 sayisinda yayimlanan “The Role of the Electoral System in Turkish Po-
litics” (Ttuirk Siyasetinde Secim Sisteminin Rolii) basliklt makalesinde “1.5'1a bas-
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Millet-vekili Se¢cimi Kanunu Tasaris1 i¢in “Tiirk sistemi” adiyla oneril-
digi gibi®!, Meclis disindan da desteklenmistir®®. Ayni gortis, doktrinde

51

52

layan yarimsar arali aritmetik dizi ile bolme” formiiliinii de incelemistir. Makale-
nin “D’Hont System without Barrage, with altered Divisor” (Degistirilmis Bolenli
Barajsiz d’"Hondt Sistemi) ara basligini tasiyan bir bslumi, -tarafimizdan yapilan
Ttirkge cevirisiyle birlikte- soyledir:

“In an interesting address delivered to the Symposium organised by the Turksh
Political Sciences Assosiation to celebrate the 100th Anniversary of the first Otto-
man Constitution, held in Ankara in April 1976, Dr. Hikmet Sami Tiirk put for-
ward a number of propasals for possible alteration of the d’"Hont system by chan-
ging the divisor used to determine the distribution of seats in each constituency.
Among other things, Dr. Tiirk suggested that instead of dividing each party’s vote
by 1, 2, 3, etc., as at present, the succession 1.5, 2.0, 2.5 etc., could be used, so as to
increase the weighting in favour of the bigger parties.

Dr. Tiirk’s calculations suggest that, had this method been applied in 1973, no
party would have won an overall majority, but that the Republican People’s Party
would have been within twenty seats of one, which might have made coalition
building an easier task. The advantage of this proposed system is that it would be
easy to implement, since it would involve no alteration of the present constituency
boundaries and (presumably) would not necessitate a reversal of its 1968 decision
by the Connstitutional Court. ...” (William Hale, “The Role of the Electoral System
in Turkish Politics”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 11, May
1980, No. 3, p. 413).

“Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi tarafindan ilk Osmanli Anayasasinin 100. Yilin kut-
lamak igin Nisan 1976’da Ankara’da diizenlenen Sempozyuma sundugu ilging
bir bildiride Dr. Hikmet Sami Ttirk, her secim ¢evresinde sandalye dagilimini be-
lirlemek icin kullanilan bolenleri degistirmek suretiyle d’'Hondt sistemini degis-
tirebilecek bir dizi 6neri ortaya koydu. Dr. Tiirk, digerleri arasinda, her partinin
oylarmi halen yapildig: gibi 1, 2, 3 vb ile bolmek yerine biiytik partilerin agirligin
artirmak igin 1.5, 2.0, 2.5 vb dizisinin kullanilmasini 6nerdi.

Dr. Tirk’tin hesaplari, eger bu yontem 1973’te uygulanmus olsayds, hicbir parti
tam bir cogunluk kazanamamakla birlikte, Cumhuriyet Halk Partisi'nin boyle bir
cogunluga koalisyon kurulmasimi daha kolay bir is durumuna getirecek bigim-
de yirmi sandalye daha yakim olabilecegini gosteriyor. Onerilen sistemin avan-
taji, mevcut secim cevreleri smirlarinin degistirilmesini ve (her halde) Anayasa
Mahkemesi’'nin 1968 kararimi kaldirmasini gerektirmeyecegi icin, uygulanmasinin
kolay olmasidrr. ...” (William Hale, “Ttirk Siyasetinde Secim Sisteminin Rolii”,
Ortadogu Incelemeleri Uluslararasi Dergisi, C. 11, May1s 1980, s. 413)

Ug Danisma Meclisi tiyesinin Milletvekili Secimi Kanunu Tasarist icin “Tiirk siste-
mi” 6nerisi ve bu konudaki tartigma ile ilgili olarak bk. Ttirk, age (Secim Hukuku-
nun Temel Sorunlar1 ve Coziim Onerileri), s. 56-63.

(52) Siyasal bilimci eski Maliye ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Dog. Dr. Deniz
Baykal, o donemdeki secim sistemi tartismalar1 sirasinda su agiklamay1 yapmustir:
“... Koalisyon ihtiyacini ortadan kaldirmak amaciyla iki biiytik partiye prim vere-
cek yontemin olusumunu, bu se¢im sisteminin hesaplama yonteminde kiictik bazi
degisikliklerle saglamak miimkiindiir. Bu konuda Dog. Dr. Hikmet Sami Tiirk’tin
degerli bir calismas1 vardir. Son secim siste-mine [barajsiz d"Hondt sistemine]
gore toplanan oylar, milletvekili sayisina dontistiiriiliirken, yapilan hesaplamada,
bugiin oldugu gibi 1'den baslayan birer aralikli aritmetik dizi yerine, bir bucuk-
tan baslayan ve yarimsar aralikhi bir dizi esas alinacak olursa 6rnegin 1977 se¢im
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ve basinda her iki formiil bakimindan da ifade edilmistir®.

DSP, 4 Mayi1s 1989 giinii Merkez Karar ve Yiirtitme Kurulunda ka-
rara baglanip Genel Baskan Biilent Ecevit tarafindan 5 May1s 1989 gitinii
basina agiklanan Segim Sistemini Adillestirme Projesi cercevesinde
milletvekili se¢imi icin “Bagdas-tirilmasi gereken amaclar” olarak; “1.
Ulusal iradenin gergege yakin bir 6lctide Meclis’e yansimasy; 2. Koalis-
yon zorunluklariyla karsilasma olasiligindan korkma-makla birlikte,
ytizde 45%e yakin oy alabilen bir partinin tek basina yeterli cogunluk
saglayarak hiikiimet kurabilmesi; 3. Meclis icindeki muhalefetin, ikti-
dar1 etkin bicimde denetleyebilecek kadar giticlii ve agirlikli olabilme-
si; 4. Gerek sagin gerek solun ug kesimlerindeki partilerin de Meclis'te
temsil edilebilme olanagina, en azindan umuduna kavusabilmeleri”
amagclarini ilan ettikten sonra; “Oylara gore milletvekillik-lerinin par-
tilere dagilimini belirleyici aritmetik formiiller[in] de” bu “dort ama-
c1 bagdastirip bir arada gerceklestirecek nitelikte” olmasi gerektigini;
“Sec¢im sistemleri konusunda uzman olan Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk'tin
‘Nasil Bir Se¢im Sistemi?’ baglikli calismasi[nin], aritmetik formiiller
konusunda ayrintili teknik bilgiler” icerdigini ve “degisik segcenekleri”
gosterdigini anilan makalenin yayimlandig1 Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisine yollama yaparak belirtmistir™.

2. Milletvekili Se¢imi Kanunu'nda “Genel baraj” olarak adlandiri-
lan tilke se¢im baraji, demokratik tilkelerde 6rnegi bulunabilecek ma-
kul bir orana, % 5e veya daha asagiya cekilmelidir (m. 33).

3. Bu orani1 tutturamamakla birlikte en az {i¢ secim ¢evresinde ayr1
ayr1 kullanilan gecerli oylar toplaminin % 10'unu asan oranda oy alan
siyasi partiler, o gcevrelerdeki sandalye dagiliminda hesaba katilmali-
dir.

sonuglarida koalisyona gerek kalmayacakti.” (Milliyet, 18.10.1982: “Baykal: Bu
Anayasanin betonarme hesaplari yanlis”).

1977 milletvekili genel se¢iminin resmi sonuglari ile bu se¢cimde “1.5'la baslayan
yarimsar arali1 aritmetik dizi ile bolme” formtilti uygulansaydi Millet Meclisi'nde-
ki sandalye dagilimi i¢in bk. Tiirk, age (Secim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve
Coztim Onerileri), s. 57.

Bu yonde bk. Arasly, age, s. 304 vd; Giirbiiz, age, s. 26 vd; Yavasgel, age, s. 212 vd;
Buran, age, s. 132, 178 vd; Yanki, 25 Nisan-1 May1s 1983, s. 66 “Secim Kanunu ve
Demokratik Istikrar”.

Bk. “Demokratik Sol Parti'nin Secim Sistemini Adillestirme Projesi”, Giivercin, S.
7-8-9, Mart-Nisan-Mayis 1989, s. 28 vd, 32.
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4. 11 genel ve belediye meclisleri secimlerinde uygulanan onda bir-
lik kesme baraj yonteminden vazgecmeli (krs. 2972 sayili Kanun m.
23/a), secim cevreleri itiba-riyle % 5 veya daha asagiya cekilebilecek bir
barajla yetinmelidir.

5. Siyasi partilerce milletvekili ve yerel yonetimler adaylarinin be-
lirlenmesinde parti orgtitlerinin daha etkili olmasi saglanmalidir (krs.
Siyasi Partiler Kanunu m. 37).

6. Anayasa ve secim kanunlarina siyasi partilerin milletvekili ve
yerel yonetimler meclisleri se¢imleri aday listelerinde kadin ve erkek-
lerin kural olarak esit oranlarda (% 50-50) yer almasini kolaylastiracak
hiiktimler konulmalidir (krs. AY m. 10/11, 67/1I c. 1)®.

7. Anayasa ve secim kanunlarina yabanci tilkelerde calisan vatan-
daslarimizin kendi aralarindan secgecekleri milletvekillerini Meclis'e
gonderebilmeleri i¢in ¢ikaracagi milletvekili sayis1 Yiiksek Segim
Kurulunca belirlenecek bir yurt dist secim cevresi olusturulmasi-
na olanak saglayacak hiikiimler konulmalidir (krs. AY m. 67/1I c. 2;
26.4.1961 tarih ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kittikleri Hakkinda Kanun, 13.3.2008 tarih ve 5749 say1l1 Kanun'la de-
gisik m. 94/A-94/E)™.

8. Milletvekili secimlerinde siyasi partilerin isbirligi yapmalarina,
ortak se¢im programi ve ortak liste diizenlemelerine olanak saglan-
maly; bdylece muvazaali yollara gitmelerine gerek birakilmamalidir
(krs. Milletvekili Se¢cimi Kanunu m. 16/1, Siyasi Partiler Kanunu m.
90/11)”. Nitekim Anayasa, en son milletvekili genel seciminde gegerli
oylar toplamu birlikte hesaplandiginda ytizde onu asan partilerin or-
tak Cumhur- baskan1 aday1 gosterebileceklerini hitkme baglamistir
(m. 101/III c. 2).

9. Oylarin sayim ve dokiimiinde, ilce ve iller ile Ttirkiye genelinde
birlestirilmesinde secim sonuglarini herhangi bir bicimde degistirebi-
lecek elektronik hileleri de 6nleyici, secimin diiriistliigiinii bu yonden

% Bu konuda daha ayrintili olarak bk. Hikmet Sami Tiirk, “ Anayasa Degisikligi icin

Oneriler”, Parlamento, Eylul/Ekim 2011, S. 277, s. 33 vd. ) i

Bu konuda daha ayrintili olarak bk. Tiirk, agm (Anayasa Degisikligi I¢in Oneri-
ler), Parlamento, Eylul/Ekim 2011, S. 277, s. Parlamento, Eyliil/Ekim 2011, S. 277,
s. 34).

Bu konuda daha ayrintili olarak bk. Tiirk, age (Segim Hukukunun Temel Sorunla-
r1 ve Coziim Onerileri), s. 144 vd.
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de saglayic1 bir denetim sistemi kurulmalidir (krs. AY m. 79/1I). Bu
baglamda son olarak 13.3.2008 tarih ve 5749 sayili Kanun ile 8.4.2010
tarih ve 5980 say1l1 Kanun’la 298 say1l1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiittikleri Hakkinda Kanun'da yapilan dort degisiklik ¢nem
kazanmaktadir:

a) 298 say1l1 Kanun'un “Oy verme araglar1 ve teslimi” kenar baslik-
11 68. maddesine eklenen asagidaki ilk iki fikra, oy verme islemlerinin
saydamlig1 ve karisikliga yer vermeden yiiriitiilmesi agisindan énem
tasimaktadair:

“Oy sandiklari, eni 40, boyu 55, yiiksekligi 50 santimetre, seffaf,
1stya ve kirilmaya dayanikli sert plastikten maml, kapagi iple bagla-
nip mithiirlenmeye elverisli ve kapaginin tizerinde zarflarin atilma-
sina uygun; boyu 25, eni 1 santimetre ebatlarinda bir agiklik olacak
sekilde yaptirilir.

Milletvekili, il genel meclisi tiyeligi, belediye ve muhtarlik secim-
lerinde oy sandiklarinda kullanilir.” (5980 say1l1 Kanun m. 10).

b) 298 say1l1 Kanun'un segmen kimliginin tespiti ilgili 87. maddesi-
ne eklenen ibare ve fikralarla yapilan diizenlemeye gore; “Sandik seg-
men listesinde yazili secmenin kimligi, niifus htiviyet ctizdan1 veya
kimlik tespiti amaciyla diizenlenmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasini tastyan resmi belgelerle belirlenir.” (5749 sayili Kanun m.
15). “Uzerinde Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi olmayan bir
kimlik belgesi ibraz eden se¢menin oy kullanabilmesi igin, bu belgele-
rin ayrica se¢men bilgi kagidini veya Tiirkiye Cumhuriyeti kimligini
ispata elverisli Yiiksek Secim Kurulu tarafindan ilan edilen bir belgeyi
de ibraz etmesi sarttir.” (5980 sayili Kanun m. 16). Bu hiiktimler ayn1
se¢cmenin birden ¢ok oy kullanmasinin, bagka bir deyisle, ayni1 zaman-
da bir sug niteligi tasiyan miikerrer oy kullanmanin énlenmesi (krs.
298 say1l1 Kanun m. 160/1II), boylelikle secimin diirtistliigiiniin saglan-
masi bakimindan dnem tagimaktadir (krs. AY m. 79/1I).

¢) 298 say1il1 Kanun'un siyasi partilerin il ve ilce se¢cim kurullarin-
da temsilci bulundurmalari ile ilgili 17. maddesine 2. ctimle olarak su
hiikim eklenmistir: “Ayrica se¢ime katilan siyasi partilerden, en son
yapilan milletvekili genel secimlerinde en ¢cok oy almis olan dort siyasi
parti ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi parti-
ler, o siyasi parti genel bagkanlar: tarafindan yazili olarak yetki veril-



450  Demokratik Rejim ve Segim Sistemleri

mis olmasi sartiyla Yiitksek Se¢im Kurulunda da bir asil ve bir yedek
tiye bulundurabilir.” (5980 sayili Kanun m. 1). Bu temsilciler, oy kulla-
namamakla birlikte; Kurulun biitiin calismalarina ve gortismelerine
katilma hakkina sahiptirler.

d) Yukaridaki hiikmii tamamlayan bir diizenleme, 298 sayili

7,

Kanun'a “Ek madde 9” olarak eklenmistir. Bu diizenleme soyledir:

“Tice secim kurullarindan Yiiksek Secim Kuruluna elektronik or-
tamda gonderilen sandik olcekli sonuglarini, talepleri halinde segi-
me katilan siyasi parti genel merkezlerinin de es zamanh olarak iz-
leyebilmeleri ve ayn1 formatta bilgisayar ortaminda saklayabilmeleri
icin gerekli her tiirlt tedbir, Yiiksek Secim Kurulu tarafindan alinir.
Siyasi parti genel merkezleri bu suretle elde ettikleri se¢im sonugla-
rin1, Yiiksek Secim Kurulunca belirlenen siire bitimine kadar kendi
teskilatlarina veya tictincii sahislara gonderemez ve kamuoyuna agik-
layamaz.

Yiiksek Secim Kurulu, siyasi arti genel merkezlerinin kullanimi-
na agilacak veri tabanlari ile ilgili her tiirlii gtivenlik tedbirlerini alir.”
(5980 say1l1 Kanun m. 21).

10. Son milletvekili genel seciminde en az % 3 oraninda oy alan
siyasi partilere aldiklar1 oy sayilari ile orantili Devlet yardimi yapil-
masi, ayrica Yiiksek Se¢im Kurulu'nca milletvekili ve yerel yonetimler
secimlerine katilma hakki taninan partilere 6nceki segimlerde aldik-
lar1 oy sayilari ile orantili se¢im donemi yardimi yapilmasi yeniden
diizenlenmelidir (krs. AY m. 68 sf, SPK ek m. 1).

VI. SONUC

Secimler, demokratik rejimin olmazsa olmaz kosuludur. Siyasi
partiler, —~Anayasa'da belirtildigi gibi— “demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir.” (m. 68/II). Bu bakimdan tilkemizde 70 yila
yaklasan bir stire iginde, cesitli sistemlerin denendigi ¢ok partili se-
cimlerde edinilen deneyimlerin bir 6zeti olarak Anayasa'da ifadesini
bulan “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini makul bir
sentez i¢inde gergeklestirecek bir se¢im sistemi ne kadar gerekli ise
(m. 67/VI); secimlerin diirtistliigiinii hicbir stipheye yer birakmayacak
bicimde saglayacak ¢nlemlerin alinmasi da o kadar énemlidir (AY m.
79/11). Ayrica “se¢im” dedigimiz demokratik yarisa katilan siyasi par-
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tilere yeni bir anlayisla “yeterli diizeyde ve hakca mali yardim” yapil-
mas, sistemi giiclendirecek bir uygulama olacaktir (AY m. 68 sf, SPK
ek m. 1).

EK

2.3.2014 tarih ve 6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelisti-
rilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 4. maddesi ile Siyasi Partiler Kanununun ek 1. maddesinde
degisiklik yapan diizenlemeye gore; “Milletvekili genel se¢cimlerinde
toplam gecerli oylarin % 3'tinden fazlasini alan siyasi partilere de Dev-
let yardimi yapilir. ... Bu fikra uyarinca yapilacak yardim bir milyon
Ttirk Lirasindan az olamaz.”
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