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Ozet: Miras birakanin 8limii ile mirascilara kalan borg ve ala-
caklarin kabulii veya miras birakanin tiim haklarinin, alacak ve borg-
larinin kendiliginden mirasgiya ge¢mesi, miras birakanin borglarinin
mal varligindan fazla olmasi durumunda mirasgilar nezdinde olumlu
sonu¢ dogurmayabilir. Bu gibi durumlarda, miras¢inin mirasi reddet-
me hakki bulunmakta olup, buna “reddi miras”, “mirasin reddi” veya
“mirasin kabul edilmemesi” denilmektedir. Bu ¢alismada, bir miikel-
lef hakki olarak mirasin reddi konusu mevcut calismalar, anayasa ve
ilgili Yargitay kararlari cergevesinde, temel olarak medeni hukuk ve
vergi hukuku odakli arastinlmistir. Medeni hukukta mirasin reddi
hakki, mirascilara, gercek (hakiki) ret ve hikmi (hiikmen) ret olmak
lizere iki sekilde taninmistir. Vergi hukukuna gére de “reddi miras”
mirasgilar agisindan ayni zamanda bir miikellef hakkidir. Hukuki ve
ekonomik durumunu daha kéti hale getirebilecek, vergisel yiiki ge-
tirisinden daha fazla olan bir mirasi kabul etmemek, vergi hukuku
bakimindan vergi yiikiimlisiine taninmis yasal bir hak olup, hemen
hemen tim vergi mikellefi mirasgilar tarafindan tercih edilen man-
tikl bir se¢imdir. Calismanin son bélimiinde, mirasin reddine iliskin
hiikiimlerin kanunda yeterince agik olmamasindan hareketle, ileride
ilgili kanun maddelerinde yapilacak diizenlemelerde dikkate alinma-
sinda yarar olacagi distiniilen 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Miras Hakki, Mikellef, Mikellef Haklari,
Reddi Miras, Mirasin Reddi, Mirasin Reddedilmesi.

*k

Bu yazida yer alan goriisler tiimiiyle yazarma ait olup, hicbir bicimde yazarla-
rin gorev yaptigi kurumlarin, Beykent Universitesi Isletme Yonetimi Anabilim
Dals, Ozyegm Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin ve Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nin gortisti olarak kullanilamaz ve degerlendirilemez.Yazarlar ile ileti-
sim adresi: ahmeterol@superonline.com , dilekengz_2008@hotmail.com

Dog. Dr., T.C. Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, T.C. Ozyegin Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi.

Beykent Universitesi Isletme Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi.



272  Bir Miikellef Hakki Olarak Mirasin Reddi

Abstract: It may not always lead to positive results that all the
rights, receivables and payables of testator -upon his/her death- au-
tomatically pass to heir in case that the liabilities of testator were
over his/her own assets. In such cases, heir has the right of refusing
the inheritance which is called as “refusal of inheritance” or “disc-
laimer of inheritance”,. In this study, disclaimer of inheritance as a
taxpayer’s right has been analyzed, mainly with the focus on civil
law and tax law, in light of the literature, the constitution and the re-
lated supreme court desicions, The right of disclaimer of inheritance
in civil law has been recognized in two types as “virtual disclaimer”
and “judicial disclaimer”. Disclaimer of inheritance is also recogni-
zed as a taxpayer’s right in tax law..It is a logical choice preferred
by almost all heirs, who are also taxpayer, to refuse an inheritance,
which could make the heirs’ legal and economic situation worse,
and of which tax burden were more than gainings. In the last chap-
ter, we have offerred some recommendations which can be taken
into account in future legal arrangements to be made in the related
articles of laws, since the provisions with regard to the disclaimer of
inheritance is not clear enough in the existing law.

Keywords: Right of Inheritance, Taxpayer, Taxpayer’s Rights,
Disclaimer of Inheritance, Disclaimer of Heritage, Refusal of Herita-
ge, Refusal of Inheritance

1. Giris

Bu calismada, bir miikellef hakk: olarak mirasin reddi konusu
medeni hukuk ve vergi hukuku cergevesinde incelenecektir. Bu bag-
lamda, ¢alismada; mirasbirakanin 6lumiiyle meydana gelen hukuki
siireclerden; mirascilarin hak ve sorumluluklarindan bahsedilecek;
konuyla ilgili kavramlar aciklanacak; kisaca miikellef hakk: kavrami
tizerinde durulacak ve mirasin reddinin neden miikellef hakk: oldugu
ayrintili olarak sorumluluklari ile birlikte irdenecektir.

Isvicre ve Tiirk hukukunda mirasin kanuni ya da atanmis miras-
cilara intikali bakimindan benimsenen ilkelerden biri kiilli halefiyet
ilkesidir. Miras hukukunda gecerli olan kiilli halefiyet ilkesi geregin-
ce, yasal ve atanmis mirascilar mirasbirakanin 6limii tizerine kendi-
liginden mirascilik sifatin1 kazanmakta ve mirasbirakanin borglarin-
dan yalniz tereke ile degil, ayn1 zamanda kendi malvarliklari ile de
sorumlu olmaktadirlar. Boylece, 6zellikle terekenin borglar1 karsila-
maya yetmemesi nedeniyle kisisel malvarlig1 degerlerine basvurulan
mirasg1 i¢in ekonomik bakimdan birtakim sakincali sonuclar ortaya
cikabilmektedir. Bu husus gtz ontinde bulundurularak, mirascilar:
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korumak ve kiilli halefiyet ilkesinin irade serbestisine getirdigi sinir-
lamalar1 ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirmak i¢in mirasin reddi
miiessesesi diizenlemistir. Mirasin reddi, terekeye dahil olan alacak
ve borglarinin tamaminin reddi demektir. Bir diger deyisle, mirasciya
mirascilik sifatin1 kabul etmeme olanagi veren bir yoldur. Is ve top-
lum yasamimizda bircok insan élen esinin, babasinin, anasinin veya
kendisine miras birakabilecek diger kisilerin mirasin1 var olan ytiklii
miktardaki borglarindan dolay1 ve diger maddi veya manevi nedenler-
le reddedebilmektedir.

Calismada Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve Vergi Usul Kanunu
(VUK) hiikiimlerine gore mirasg1 veya varislerinin ne gibi gorev ve
sorumluluklar: oldugu tizerinde durulmus, Danistay Kararlar’ndan
yararlanilmistir. Calismanin son boliimiinde ise irdelenen konuya ilis-
kin degerlendirme, ¢6ziim ve oneriler sunulmustur.

2. Medeni Hukuk Yoniinden Mirasin Reddi
2.1. Reddin Cesitleri

Medeni hukukta mirasin reddi, gercek (hakiki) red ve hiikmi
(hiikmen) red olmak tizere iki sekilde de kabul edilmistir.? Gercek red,
mirasgilarin bu yonde bir irade beyan etmesinden kaynaklanirken,
hitkmi red ise kanunun 6ngordiigii karineden kaynaklanmaktadir.?

2.1.1. Gergek Red

Mirasin; mirasbirakanin oliimiiyle birlikte, tiim hak, alacak ve
borglari ile kendiliginden ve bir biitiin olarak (kiil halinde) mirascilara
gecmesi her zaman mirasci lehine olan bir durum degildir.*,%°’” Miras-

2 Y. Burak Aslanpmar, “Mirasin Gergek Reddi Ve Hiikmen (Hitkmi) Reddi”,

Yaklastm Dergisi, (198), 2009. s.272v

Izzet Basara, “Mirasmn Reddi”, (Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Gazi

Universitesi, 2011, s.1.

Sakir Berki, “Eski ve Yeni Medeni Hukukumuzda miras sistemleri”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 37(1-4), 1980, 5.233-234.

5 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, “Miikellef Hakki Olarak Reddi Miras”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, Nisan (124), 2014, s.12.

®  Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV: Miras Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul. 2013, s.393.

7 Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul. 2014, 5.494-495.
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¢inin, olimii aninda mirasbirakanin alacak ve borglariyla ugrasmak
istememesi, mirasbirakanin borglarinin alacaklarindan fazla olmas: ya
da mirasgilarin bu miras1 birtakim kisisel ya da maddi-manevi neden-
lerle kabul etmek istememesi gibi nedenlerle mirasbirakanin éliimiiyle
birlikte, yasal (kanuni) ya da atanmis mirasgilar miras: reddetme hak-
kina sahiptir.®? TMKnin 605. maddesinin 1. fikrasinca (EMK, m.545)
gercek red; “mirasbirakanin oliimiinden sonra mirasgilik sifatini ka-
zanmis olan mirasginin kendi iradesiyle bu sifata son vermesi’dir.’’,"!
Gercek red nedeninin agiklanmasi gerekmemekle ve sozlii ya da yazili
yapilabilmesiyle birlikte; mirasin agik olarak kabul edilmemis olmasi,
reddin kayitsiz ve sartsiz olmasi, red sahibinin fiili ehliyete (medeni
haklarini kullanma ehliyetine) sahip olmas: ya da fiili ehliyete sahip
degilse (18 yasini doldurmamuis kisiler ve kisitlilar gibi) kanuni tem-
silciyle (veli, vasi, kayyim gibi) bu hakkini kullanmasi, reddin tek
tarafl1 irade beyaniyla mirasbirakanin son yerlesim yerindeki sulh
mahkemesi hakimine ve kanunda belirtilen stireler iginde yapilmasi
gerekmektedir.2,34 1516 1718 Reddin, fiili ehliyete tam olarak sahip olan
bir kisi tarafindan bizzat hukuki islem yapma yerine, bir baskasina
kendi adina ve hesabina hukuki islemde bulunma yetkisi verilerek de
yapilabilmesi mtimkiindiir."” Mirasin gercek reddiyle, mirascilik sifat:
kaybedilmekte, miras hakk: diger mirascilara gegcmektedir.?,*

Dogan Senytiz, “Mirasin reddi ve emekli aylig1”, Yaklasim Dergisi, 11(131), 2003b.

s.29.

9 TMK., 4721 sayil1 Turk Medeni Kanunu, 2001, s.105.

10 TMK,, a.g.e., 2001, 5.105.

1 jzzet Basara, a.g.e., 2011, s.8.

12 Sakir Berki, ”Turk Medeni Kanununda miras hukukunun esaslar1 (III)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 33(1-4), 1976, s.127.

13 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, 5.19.

14 Seher Serap Dinger, “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hukuki Sonuclar1”,

(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi. 2009, s.25.

15 Jzzet Basara, a.g.e., 2011, s.69.

16y Burak Aslanplnar a.g.e., 2009. s.272-275.

17" Dogan Senyiiz, erasglhk Hakki, Mirasin Reddi, Verasetin {lami Alinmasi ve
Varislerin Sahip Olabilecegi Haklar”, Yaklasim Dergisi, 11(127), 2003a, s.22.

18 Ali Deniz Tanrverdi, “Tiirk Medem Hukukunda Mirasciliktan Cikarma”,

(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi. 2008, s.13.

Zarife Senocak, “Yargitaym Verdigi Bir Karar Dolayisiyla”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45(1-4), 1996, s.450.

20 Sakir Berki, “Ttrk Medeni Hukukunda Halefiyet Surediyle Mirascilik”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(3-4), 1970, s.151.

2l Memduh Aslan, “Mirascilarin Vergi Borclarindan Sorumlulugu”, Marmara

19
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2.1.2. Hiikmi Red

“Hiikmen red”, “karinesel red” olarak da adlandirilan “hiikmi
red”, terekenin borca batik olmasi nedeniyle mirasc1 tarafindan red-
dedilmis olmasi durumudur. Béylece mirascilar, mirasbirakanin ak-
tif malvarligini oldukca asan borglarindan kurtulmus olurlar. Ancak
hiitkmi redde, mirascilarin terekenin borca batikliginin agikca belli
oldugunu ya da resmen tespit edilmis olmasini ispatlamasi gerekmek-
tedir. Hitkmi red, mirasbirakanin alacaklilarinin mirascilara kars: aca-
caklar1 dava ve takiplere karst da mirasgilar1 korunmasi bakimindan
onem arzetmektedir.?

EMKnin 545. maddesinin 2. ciimlesince “Miitevveffanin vefati
aninda terekenin borca miistagrak oldugu sayi veya sabit olursa, mi-
ras reddolunmus olur.” hiikmii cercevesince; mirasbirakanin dliimii
aninda terekenin borca batik oldugu sabit olursa miras hiikmi olarak
(htikmen, kendiliginden) reddedilmis olmaktadir.?*,

Hiikmi redde, terekenin borca batik oldugunun tespitine dair da-
vada alacaklilarin hisim gosterilmesi; terekenin borca batik oldugunun
saptanabilmesi acisindan mirasbirakanin tasinmaz ve tasinir mallari,
ticlincli sahislardaki alacaklari, varsa bankadaki para ve tahvillerini
arastirilip miktar ve degerleriyle beraber tiim tereke varliklarinin he-
saplanmasi, tereke varliklarindan ¢lenin tiim borglarinin ¢ikarilmast
gerekmektedir. Bu davanin agilmasinda herhangi bir stire s6z konusu
degildir.®

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 18.04.2002 tarih ve 2002/4454 E.
2002/5478 K. Sayili kararinda; Mersin Icra Tetkik Hakimliginin dos-
yasinda mirasct sifatiyla dava acan mirasginin, mirasbirakana ait

SSK tarafindan gonderilen Haziran 1998 maasini almasi, dolayisiyla
TMK'nin 610. maddesi cercevesinde terekenin olagan yonetimi niteli-

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi Vergi Hukuku Ozel Sayist,
17(3-4), 2011, s.136

Orcun Horozoglu, “Mirasin Hiikmen Reddi ve Sonuglar1”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi. 2010, s.iii, 8.

Orcun Horozoglu, a.g.e., 2010, s.9.

Dogan Senytiz, a.g.e., 2003a, s.22.

IIhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tirk Medeni
Kanununa Gore Mirasin Reddi, Filiz Kitabevi, Istanbul. 2002, s.189.

26 Memduh Aslan, a.g.e., 2011, 5.137.

22

23
24
25
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ginde olmayan ya da mirasbirakanin islerinin ytir{itiilmesi icin gerekli
olanlarin disinda isler yapmis olmasi nedeniyle mirasi reddedemeye-
cegine karar verilmis; ancak yasal diizenleme stiresi iginde yapilacak
olan red beyani ile simirli tutuldugundan, borca batik olan terekeye
iliskin hiikmi red karar1 verilebilmesine engel olmadig1 bildirilmistir.”
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin terekenin borca batik oldugunun tescili-
ne iliskin istege iliskin 11.12.1984 tarih ve 10040/19249 Say1l1 kararinda
da; TMKnin 605. maddesi (EMK, m.545), TMKnin 610. maddesinin 2.
fikras1 (EMK, m.550/c.2) cercevesinde aleyhlerine agilan 1980/20 esas
say1l1 tazminat davasinda davaci mirasgilar, davaciya bir miktar para
ddeyerek davadan vazge¢mesini saglamis, davaci ile sulh olmuslardar.
Dolayisiyla davacilar, terekeye sahip ¢ikma durumuna diistiikleri igin
miras! reddetme ve/veya terekenin borca batik oldugunu ileri stirme
haklarini kaybetmisler, sonug olarak davanin reddinin gerektigi, mi-
rasin hiitkmi reddi kararinin verilmesinin usul ve kanuna aykir1 oldu-
gu sonucuna varilmigtir.®

2.2. Mirasin Reddinin Sonuglar1

Mirasin reddi, mirascilik sifatin1 kazanmak istemeyen ve/veya
mirascilig1 kendisi i¢in tehlikeli goren mirasgilara taninmis bir hak
olup, mirasin reddi sonucunda mirasin acildig: an itibariyle mirasci-
lik sifatinin kaybedilmesi anlamina gelir.?’ Yasal mirascilar, atanmis
mirascilar, vasiyet alacaklilar1 ve devlet tarafindan mirasin reddinin
sonuglar1 asagidaki boliimlerde islenmistir.

2.2.1. Yasal Mirascilarin Miras1 Reddetmesi

Yasal (kanuni) mirascilar, “mirasbirakanin oliimiiyle beraber, mi-
ras hakkina sahip olan kan hisimlari, mirasbirakanin esi, evlatlig: ve
devlet” olarak tanimlanmaktadir.*® TMKnin 611. maddesine gore; ya-
sal mirascilardan birinin mirasi reddetmesi halinde pay1, miras agil-
diginda o kisi sag degilmis gibi kabul edilerek, mirasbirakanin ¢liime
bagh tasarruflariyla ilgili baska arzusu olmamasi halinde en yakin

27" Memduh Aslan, a.g.e., 2011, s.138.
2 Dogan Senytiz, a.g.e., 2003a. s.22.
22 Memduh Aslan, a.g.e., 2011, s.136.
30 Dogan Senytiz, a.g.e., 2003a, s.22.
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diger mirascilaria geger.”® TMKmnin 612. maddesine gore; en yakin
yasal mirascilarin tamaminin miras: reddetmesi halinde miras, sulh
mahkemesi tarafindan iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilerek, tasfiye
sonunda arta kalan degerler, miras1 reddetmemisler gibi hak sahip-
lerine verilir.*> TMKnin 614. maddesine gore mirasgilarin mirasi red-
dederken kendilerinden sonra gelecek mirascilarin mirasi kabul edip
etmeyeceklerini mahkeme yoluyla 6grenme haklar1 da mevcuttur. Bu
durumda, sulh hakimi tarafindan bu mirascilara bildirim yapilmasini
miiteakip bir ay igerisinde mirasi kabul etmemeleri halinde bu miras-
cilar icin reddi miras karar1 verilir ve miras iflas hiikiimlerine gore
tasfiye edilerek tasfiye sonunda kalan degerler tnce gelen mirascilara
(en yakin diger yasal mirasgilara) verilir.*

2.2.2. Atanmis Mirascilarin Miras1 Reddetmesi

Atanmis (mansup) mirascilar “6liime bagl bir tasarrufla, miras-
birakanin kendi tasarrufuyla mirasin tamami ya da belirli bir kismim
atadig1 mirascilar” olarak tanimlanmaktadir.’*,>> TMKnin 605. mad-
desine (EMK, m.545) gore yasal mirascilar gibi atanmis mirascilar da
mirasi reddetme hakkina sahiptir. TMKnun 519. maddesine gore; ya-
sal mirascilar gibi atanmis mirascilar da, mirasi reddetmis dahi olsa-
lar, lehlerine yapilmis bir tasarrufun yerine getirilmesini isteyebilir.
TMKnin 611. maddesi geregince; “Mirasi reddeden atanmis mirasci-
nin pay1, mirasbirakanin éliime bagl tasarrufundan arzusunun baska
turlt oldugu anlasilmadikca, mirasbirakanin en yakin yasal mirasci-
larina kalir.”*

31" Hiiseyin Hatemi, a.g.e., 2014, 5.138.

32 Yrg. 2. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 20.12.2010 tarih ve E.No:2010/15137,
K.No0:20977 sayil1 karar da bu yonde olup; “Bu yasal diizenleme uyarinca, mira-
sin birinci derecedeki mirascilarin tamami tarafindan reddi halinde miras ikinci
derecedeki mirasgilara ge¢mez. Tereke tasfiye olunur, borclar ddendikten sonra
geriye kalan kisim varsa red vaki olmamus gibi birinci derece mirascilarina verilir.”
denilmek surediyle TMK'nin 612. maddesi ¢ercevesince hiikiim verilmistir (iVDB.
6183 Say1li Kanun ile IIgili Olarak Uygulama Birliginin Saglanmas: Amactyla Daha
Once Yapilan Tamimlerin Giincellenmesi ve Birlestirilmesi. Istanbul Vergi Dairesi
Baskanlig1 Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Miidiirliigt, Istanbul. 2013, 5.2).

3 TMK, a.g.e., 2001, 5.107.

34 Dogan Senytiz, a.g.e., 2003a, s.22.

3 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, 5.16.

% TMK, a.g.e., 2001, 5.106.
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2.2.3. Vasiyet Alacaklilarinin Miras1 Reddetmesi

TMKnin 603. maddesine gore; “Mirasbirakanin alacaklilarinin
haklari, vasiyet alacaklilarinin haklarindan, vasiyet alacakhilarinin
haklar1 da mirascilarin alacaklilarinin haklarindan 6nce gelir. Mirasi
kayitsiz sartsiz kabul eden mirascilarin alacaklilari ile mirasbirakanin
alacaklilar1 ayn1 haklara sahiptirler.”¥ TMKnin 616. maddesine gore
ise “Vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi halinde, mirasbirakanin
arzusunun baska ttirlii oldugu tasarruftan anlasilmadikca, bu redden
vasiyet yiiktimliisti yararlanir.” *. TMKnin 633. maddesine gore vasi-
yet alacaklilar1 da; mirasbirakanin alacaklarini elde edemeyeceklerin-
den inandirici nedenlerle kusku duyarlarsa, istedikleri halde alacakla-
r1 ddenmezse ya da kendilerine giivence verilmezse, mirasbirakanin
olimiinden veya vasiyetnamenin® acilmasindan itibaren {i¢ ay icinde,
terekenin resmi tasfiyesini isteme hakkina sahip olduklar: gibi, hakla-
rinin korunmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasini da isteyebilirler.*
Dolayistyla bu maddeyle vasiyet alacaklilarinin haklari, miras¢inin
islem ya da eylemsizliklerine kars1 korunmustur.*! Ancak, vasiyet ala-
caklist mirasgi sifatina sahip olmadig: i¢in, bir diger deyisle mirasbi-
rakanin bor¢larindan kisisel mallari ile sorumlu olmadig; i¢in, vasiyet
alacaklisinin vasiyeti reddetmesini teknik anlamda reddi miras olarak
adlandirmamak gerekir.*?

2.2.4. Devletin Mirasi1 Reddetmesi

TMKnin 605. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Yasal ve atanmis
mirascilar mirasi reddedebilirler” hitkmii gercevesince, yasal bir mi-
rasc1 olan devletin de diger yasal mirascilar gibi mirasi reddetme hak-
kinin olmas: gerektigi ya da devletin mirasi reddetmesine bir engel
olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu dogrultuda devletin mirasi reddetme

57" TMK, a.g.e., 2001, 5.105.

3% TMK, a.g.e., 2001, 5.107.

3 Vasiyetname: Vasiyet tasarruflarimi iceren ve yasada gosterilen sekle uyularak
yapilan ve vasiyetci tarafindan oliinceye kadar dontilebilen yazili irade beyanidir.
Vasiyetnameler; el yazisi vasiyetname, resmi vasiyetname ve sozlii vasiyetname
olarak cesitli sekillerde yapilabilir (Dogan Senyiiz. a.g.e., 2003a. s.21).

40 TMK, a.g.e., 2001, 5.110.

41 Hiiseyin Hatemi, a.g.e., 2014, s.141.

42 Cehdi Cihan Sezen, “Tiirk Miras Hukukunda Mirastan Cikarma” (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi. 2008, s.25.
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hakki, en yakin yasal mirasgilarin miras1 reddetme hakkina iliskin
TMKnin 612. maddesindeki hiikiimler ¢ercevesince degerlendirilecek,
[IK'nin 180. maddesi geregince terekenin Sulh Mahkemesi tarafindan
iflas hiiktimlerine gore tasfiye edilmesiyle geriye bir sey kalirsa dev-
lete ait olacaktir. Bu durumda devlet, zorunlu yasal mirasct oldugu
icin, tasfiyenin kapanmasi sonrasinda geriye kalan net aktifi reddetme
hakkina sahip olamayacaktir.*

3. Vergi Hukuku Yoniinden Miikellef Hakki1 ve Mirasin Reddi

3.1. Miikellef Haklar1 Kavrami ve Gelisimi

Miikellef haklarmin temelini, vergi idaresinin vergilendirmeye
iliskin tim eylem ve islemlerine, miikellefin perspektifinden bakila-
bilmesi anlayis1 olusturmaktadir.**,* 213 Sayil1 Vergi Usul Kanununun
(VUK) 8. maddesine gore miikellef; “vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu teredtiib eden, yani {izerine vergi borcu diisen gercek veya
tlizel kisi"dir.*,*,*® Dolayistyla vergi hukukuna gore “miikellef” kavra-
minin, miikellefiyetin niteligi itibariyle bir goérevden ibaret olmasinin
da etkisiyle- daha ¢ok “bor¢” ya da “ytikiimlulik” le esdeger tutuldu-
gu goriilmektedir.*

Miikellef haklar: kavramina iliskin genel kabul gormiis bir ta-
nim olmamakla beraber, literatiirdeki tanimlardan hareketle miikel-
lef haklarmin “miikellef”e ya da “vergi kanunuyla iliskili olan kisi”ye
ait haklar oldugunu sdylemek miimkiindiir.”® Bu ¢ercevede miikellef

43" {lhan Helvacy, a. g.e., 2002, 5.47-48.

4 Mualla Buket Soygiit, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkemesi

kararlarinda Miikellefin Su¢ ve Cezalara Iliskin Haklar1”, Istanbul Ticaret

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10), 2006, 5.254.

Giines Cetin. “Miikellef Haklar1 ve Vergiye Goniillii Uyum”, (Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Celal Bayar Universitesi. 2010, s.14.

4213 Sayili1 Kanun 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu. 1961, s.3477.

47 Ayse Yigit Sakar, * "Is Giivencesi (Ige Baslatmama) Tazminatindan Gelir Vergisi
Kesintisi Yapilmas1 Durumunda Isverenin Diizeltme Talep Etme Hakk1”, Maliye
Dergisi, Temmuz-Aralik (161), 2011, s.136.

48 Haluk Egeli, Mehmet Dag, “Tiirk Vergi Hukuku Acisindan Miikellef Haklarmin

Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik (163), 2012. s.131.

Abdiilkerim Yildirim, Tirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve

Miikellefiyetler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.40.

Giines Cetin, Ramazan Gokbunar. “Miikellef haklarina Vergi Dairesi Calisanlarinin

Bakis1”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 17(1), 2010, s.25.
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haklary; “vergi kanunlarinin gerektirdigi ya da miikellefe tanimais ol-
dugu kazanimlar”,”! “vergilendirme stirecinde devletle vergi miikellefi
arasindaki hukuki iliski ¢ercevesince vergi miikellefine taninan temel
haklar”,?,% “vergi miikellefine, birtakim olumlu veya olumsuz talep-
lerde bulunabilme yetkisini veren ve ihlali halinde hukuki korunma
saglayan haklar”,>*,*,” ya da “anayasa, yasa ve sozlesme, gibi diger
asli ve tali kaynaklar vasitasiyla hukukun miikellefe tanidigi, bu dog-
rultuda, devletin vergilendirme yetkisi cercevesince vergi hukuku ku-
rallarin1 olusturmasi ya da uygulamasi esnasinda, miikellefin devlet-
ten bir seyi yapmasini ya da yapmamasini talep edebilecegi yetkiler”
% olarak tanimlanabilir.

Her cagda kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde gerekli olan
finansman ihtiyac1 oncelikle vergiler araciligiyla halktan, yani mii-
kelleflerden elde edilmistir. Bu nedenle verginin tarihi ve de vergiyi
Odeyen bireylerin, yani miikelleflerin tarihi, “devlet” kavraminin or-
taya ciktigi LO. 30001 yillara kadar uzanmaktadir.” Dolayistyla mii-
kellef haklarinin gelisimi, devletlesme ve sonrasindaki gelismelerin
tetikledigi ti¢ onemli tarihsel stiregle kosut gitmektedir. Bunlar; ana-
yasacilik hareketleri, demokrasi tarihi ve vergilendirme yetkisinin siirlan-
dirilmasidir. Bu stireclerin gerektirdigi miikellef haklar1 gelisiminin
baslica iki ana nedeni; bir iktidara tabi olan bireylere kamusal ihti-
yaclarin karsilanmasi icin bazi kamusal ytukumliiliiklerin ytiklen-
mesi gerekliligi ve siyasi iktidarlarin da kamusal gelirleri toplama
stirecinde bireylere karsi sorumluluklari gercevesinde bazi kurallara
uyma zorunluluklaridir.®

51 Giines Cetin. a.g.e., 2010, s.14.

52 Dogan Gokbel, “Miikellef Haklar”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Anadolu

Universitesi), 2000, s.9.

Selami Er, “Miikellef haklar1 ve kamuda faiz uygulamalar1” Sayistay Dergisi, (81),

2011, s.6.

Fethi Heper, Recai Donmez, Vergi Hukuku, (4.Baski), TC. Anadolu Universitesi

Yayin No: 1536, A¢ikogretim Fakiiltesi Yayin No: 817. 123-127, Eskisehir 2006,

s.126.

55 Alper Inan, a.g.e., 2008, s.69.

5 gelami Er, a.g.e., 2011, s.6.

7" Haluk Egeli, Mehmet Dag. a.g.e., 2012, 5.132.

8 Recep Yiicedogru. “Miikellef Haklar1”, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi. 2007, s.14.

%" Recep Yiicedogru, a.g.e., 2007, s.15.

60 Alper Inan, a.g.e., 2008, s.25.
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Miikellef haklarinin gelisiminin paralel seyrettigi vergilendirme-
nin gelisimi de insan haklarinin gelisimine bagl1 bir yap1 arz etmistir.
Dolayisiyla miikellef haklarinin gelisiminde insan haklarinin gelisimi
de onemli rol oynamistir.®! Insan haklarina iliskin belgelerde kisilerin
hak ve dzgtirliiklerinin korunmasina ve vergilendirmeye yonelik kural-
lar da bulunmaktadir.®? Bu cercevede 1215 yilinda Ingiltere’de ilan edi-
len Magna Carta Libertatum, yani Biiyiik Ozgiirliikler Fermani miikel-
lef haklar1 ve hukuku ile cagdas hukukun baslangici sayilmaktadir.®?,
Magna Carta Libertatum; miikellef haklarinin gelisiminde, literattirde
yaygin olarak bildirilen ilk yazil1 belgedir. Ingiltere’nin 13. ytizyil bas-
larinda Fransa'yla yaptig1 savaslar Ingiltere Kralrnin halktan ve baron-
lardan sik sik vergi almasina yol agmis; Ingilterenin savasi kaybetme-
siyle de din adamlar1 ve baronlar yararina birtakim 6diinler vermek
zorunda kalmistir. Boylece 1215 yilinda kralin mutlak iktidarini sinir-
layan ve ayni zamanda ilk yazili anayasal belge olan “Biiyiik Ozgiir-
likkler Ferman1” (Magna Carta Libertatum) imzalanmuis; kral “tilkede
her tiirlii cizye ve salmanin ancak Genel Meclisler (Common Councils)
tarafindan konulabilecegini” kabul etmek zorunda kalmistir.*® Anglo-
sakson cografyasindaki insanlarin canlarini ve kanlarini vererek elde
ettikleri bu haklarla;*,* kilisenin 6zgurliigtiniin garanti altina alinma-
s1, kisi glivenliginin ve ozgiirligiiniin saglanmasi, vergilendirme ve
miilkiyetinin sinirlandirilmasinin yani sira kralin vergilendirme yet-
kileri sinirlandirilmis,® halkin temsilcilerinden olusan parlamentonun
giicti artirilmis ve vergilendirme yetkisi parlamentoya ge¢mistir.® 1215
yilinda ilan edilen, vergi miikelleflerinin hak ve hukukunun da baslan-
gic1 olarak kabul edilen Magna Carta Libertatum sonrasinda Ingilte-
re’deki miikellef haklar1 hususunda gerceklesen diger 6nemli gelisme-
ler ise Haklar Dilekgesi (Petition of Rights, 1625-1629) ve Haklar Demeci
(Bill of Rights, 1689) olarak gosterilebilir.”?,”!

61" Selami Er, a.g.e., 2011,s.7.

62 Giines Cetin, Ramazan Gokbunar, a.g.e., 2010, s.24.
03 Giines Cetin, Ramazan Gokbunar, a.g.e., 2010, s.24.
64 Ahmet Erol, a.g.e., 2011, 5.19.

65 Alper Inan, a.g.e., 2008, 5.26-27.

% Ahmet Erol, a.g.e., 2011, s.19.

67 Ahmet Erol, Vergi Incelemesi & Miikellef Haklars, (ISMMMO Yayinlari, 133), Tor
Ofset, Istanbul, 2010, s.5.

Giines Cetin, a.g.e., 2010, s.16.

9 Alper inan, a.g.e., 2008, 5.28.

70 Giines Cetin, a.g.e., 2010, s.16.

71 Alper Inan, a.g.e., 2008, 5.28-29.
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Vergi hukuku cercevesinde ele aldigimizda, miikellef haklarinin
aciklanmasi ve duyurulmast konusunda ilk girisim Ingiliz Vergi Idare-
si tarafindan Temmuz 1986da yayimlanan “Miikellef Haklari Imtiyaz1”
olarak kabul edilebilir.”> Ancak ayn1 yillarda 1985 yilinda Kanada'da
yayimlanan Declaration of Taxpayer’s Rigths (Miikellef Haklar1 Bildiri-
si), 1986da Yeni Zelanda'da yayimlanan Statement of Principles (Ilkeler
Bildirisi), 1987'de Fransa yayimlanan Taxpayer Charter (Miikellef Hak-
lar1 Sarti), 1988'de ABD'de yayimlanan Taxpayer Bill of Rights (Miikel-
lef Haklar1 Yasasi) gibi yasal diizenlemeler de, miikkellef haklarimnin
gelisimi acisindan oncii kabul edilmektedir.”?,” 1991 yilinin Agustos
aymnda Ingiltere’de yayimlanan ve ¢agdas anlamda ilk bildirgelerden
biri olarak kabul edilen “Vatandaslik Bildirgesi“yle birlikte “Miikellef
Haklar1 Bildirgesi” gozden gecirilmis, “Miikellef Haklar1 imtiyaz{’nm
temel amaci olan “miikelleflere adil ve etkin hizmet sunulmasini sag-
lamak” amac1 aynen korunmus, ancak daha kolay anlasilabilmesine
yonelik olarak daha 6zet ve daha agik hale getirilmistir.”>,”®,”” 1991 y1-
linda ilan edilen bildirge devlet tarafindan hazirlanmisken, sonraki
miikellef haklar1 bildirgeleri sistemli sekilde devlet disindaki birimle-
re danisilarak hazirlanmistir.”® Bu bildirgedeki “Vergi Miikellefleri Icin
Imtiyaz” kismi, 2003 Temmuzunda yenilenerek 2004 Temmuzunda
yeniden gozden gegirilmis, miikelleflere yonelik bir “hizmet taahhtit
beyan1” niteligini tasiyan bir brosiir halinde basilmistir.””,* " Boyle-
ce, “Vergi Miikellefleri Igin Imtiyaz”, Ingiliz Gelir Idaresinin miikellef
hizmetlerine olan genel yaklasiminin bir ifadesi haline gelmistir.**

3.2. Miikellef Haklarinin Siniflandirilmas:

Literatiirdeki yaygin goriise gore, miikellef haklary; genel haklar
(temel haklar) ve 6zel haklar olmak tizere iki grupta toplanmaktadr.

2 Recep Yiicedogru, a.g.e., 2007, s.17.

73 Fethi Heper, Recai Donmez, (Eds.), a.g.e., 2006, s.124.
74 Recep Yiicedogru, a.g.e., 2007, s.54.

> Giines Cetin, a.g.e., 2010, s.17.

76 Recep _Yﬁcedogru, a.g.e., 2007, s.17.

77 Alper Inan, a.g.e., 2008, s.53.

8 Giines Cetin, a.g.e., 2010,s.17.

7 Recep _Yﬁcedogru, a.g.e., 2007, s.17.

80 Alper Inan, a.g.e., 2008, s.53.

81 Giines Cetin, Ramazan Gokbunar, a.g.e., 2010, s.27.
82 Alper Inan, a.g.e., 2008, s.53.
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Genel haklar; vergi kanunlarin uygunluguna, temel isleyisi ve gecer-
liligine iliskin miikelleflerin gormek istedikleri dogruluk ve etkinligi
icermekte olup, bu haklar vergi idaresiyle miikellef arasindaki iliski-
lerde ortaya ¢ikmaktadir. 1990 yilinda OECD tarafindan hazirlanan
“Taxpayers’ Rights and Obligations - A Survey of the Legal Situation
in OECD Countries” adl1 raporla, miikellef haklar1 bildirgesinde yer
alan temel miikellef haklar1 ve ytiktimliiliikleri konusundan bir belir-
leme yapilmis; ve miikelleflerin temel haklar1 “Bilgi edinme, yardim
ve bildirme hakk1”, “Itiraz edebilme hakk1”, “Dogru miktardan fazla
vergi 6dememe hakk1”, “Kesinlik hakk1”, “Mahremiyet hakk1”, “Gizli-
lik hakk1” olmak iizere alt1 grupta siniflandirilmistir.®? 3% Ozel haklar
ise; vergi kanunlarindaki 6zel durumlara, islemlere ve uygulamalara
iliskin olup vergi kanunlarinin uygulanmasinda esas alinacak usul sii-
reci odaklidir.?,*” Vergi miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi
stirecinde karsilastiklar1 6zel durumlar ve islemler sirasinda kanunla-
rin kendilerine tanidig1 6zel haklar; “verginin tarh ve tahsili sirasinda
haklar”, “vergi ihtilaflarinin ¢6ztimii sirasinda haklar” ve “vergi dene-
timi sirasinda haklar” olarak {i¢ grupta incelenebilir.®®,%,%,% *2

3.3. Mirasin Reddi ve Miikellef Hakki Iliskisi

Oliimiiyle mirasbirakanin tiim haklarinin, alacak ve borglarinin
kendiliginden mirasciya gecmesi®, her zaman olumlu sonu¢ dogur-
mayabilir®. Ornegin; mirasbirakanin borglari mal varligindan fazla
olabilir.> Bu gibi durumlarda, miras¢inin miras: reddetme hakk1

8 OECD, Taxpayers” Rights and Obligations - Practice Note, OECD Committee of

Fiscal Affairs Forum on Tax Administration, Paris,. 2003, s.3.

8 Giines Cetin, a.g.e., 2010, 5.32.

8 Haluk Egeli, Mehmet Dag. a.g.e., 2012, s.132.

86 Adnan Gercek, “Vergilemede Miikellef Haklar1 ve Tiirkiye'deki Durumun
Incelenmesi”, Vergi Diinyasi:, Subat(209), 2006, s.126,132,140,143.

87 Haluk Egeli, Mehmet Dag, a.g.e., 2012, s.133.

8 Adnan Gergek, a.g.e., 2006, s.132.

89 Neslihan Kosar, a.g.e., 2007, s.37.

90 Recep ){ﬁcedogru, a.g.e., 2007, s.128.

9 Alper Inan, a.g.e., 2008, s.146.

2 Haluk Egeli, Mehmet Dag, a.g.e., 2012, 5.139-140.

%3 Dogan Senytiiz, a.g.e., 2003b, s.28.

9% Ahmet Erol, Nergiz Elmas,. a.g.e., 2014, s.12.

% Memduh Aslan, a.g.e., 2011, s.134.

% Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.12.
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bulunmakta olup, buna “reddi miras”, “mirasin reddi” veya “mirasin
kabul edilmemesi” denilmektedir. Vergi hukukuna gore “reddi miras”
mirascilar acisindan ayni zamanda bir miikellef hakkidir. Hukuki ve
ekonomik durumunu daha kot hale getirebilecek, vergisel yiikii ge-
tirisinden daha fazla olan bir miras: kabul etmemek, vergi hukuku
bakimindan vergi ytikiimliistine taninmuis yasal bir hak olup,” hemen
hemen tiim vergi miikellefi mirasgilar tarafindan tercih edilen man-
tiklt bir secimdir.® Vergi idaresiyle irtibata gecerek mirasbirakanin
vergi borclarmin 6grenilmesi, bu tutarin miras ile karsilastirilarak mi-
rascilar tarafindan vergisel yiikii fazla olabilecek bir mirasin kabul ya
da reddine karar verilmesi bir miikellef hakkidir.”’

3.4. Miras, Oliim, Veraset ve Vergi Hukuku iligkisi

3.4.1. Miras

Miras konusu, VUKun 12.1%° 16.19" ve 164.12 maddelerinde hiikme
baglanmistir. Bu maddelerdeki hiikiimlere gore; 6liim halinde miikel-
leflerin sagliginda yerine getirmesi gereken tiim vergisel ddevleri, mi-
ras1 reddetmemis yasal (kanuni) ve atanmis (mansup) mirascilarina
gecmekte olup, mirascilardan her biri 6liintin vergi bor¢larindan mi-
ras hisseleri nispetinde sorumlu olmaktadirlar'®®!%4 %, Mirasbirakanin
is birakma hiikmiinde kabul edilen ¢liimiiyle,'*,”” mirasini reddet-
memis olan mirascilara gecen 6devler (6liim halinin vergi dairesine
bildirilmesi ve vergi beyannamesi verilmesi) icin taninan siire vergi
kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde ti¢ ay daha uzatilir.%,% 10

97" Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.12.

9% Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.20.

9 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.14.

100" 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 1961, 5.3478.

101 213 Sayili Kanun, a.g.e., 1961, s.3479.

102713 Sayili Kanun, a.g.e., 1961, 5.3512.

103 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.18.

104 Ayse Gnali, “Miikellefin Oliimii Halinde Mirasgilarm Sorumlulugu”, Mali Céziim
Dergisi, Ocak-Subat, 2011, 5.237.

Mehmet Korkusuz, “Oliim Olaymin Vergi Hukuku Acisindan Sonuglar1”, Mali
Coziim Dergisi, (24), 1993, s.23.

106 Ayse Ginali, a.g.e., 2011, 5.234.

107 Nehmet Korkusuz, a.g.e., 1993, s.24.

108 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.18.

109 Ayse Ginali, a.g.e., 2011, 5.232.

10 Nehmet Korkusuz, a.g.e., 1993, s.24.
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Mirascilardan her hangi birinin mirasbirakanin Sliimtinti bildirmesi,
diger mirasgilart bu 6devden kurtarir."!,'"? Mirasi reddetmis olan mi-
rascilarla, lehine muayyen bir mal vasiyeti yapilan kisiler, ctiz'i halef
durumunda olduklarindan mirasbirakanin vergi bor¢larindan sorum-
lu tutulmazlar.3 ™

3.4.2. Oliim

Hukuki anlamda 6liim; “kisilige son veren bir olay” olarak belirtil-
mektedir."® Hukuk diizeninde 6liimiin, dogal bir olay olmas:t hususu
disinda birtakim hukuki sonuglara baglanmis olmasi nedeniyle 6liim
ayn1 zamanda hukuki bir nitelik tasimakta; 6lim nedeniyle bir hak
veya yetkiye sahip oldugunu iddia eden kisinin bu iddiasini, yani olii-
miin gerceklestigini ispat etmesi gerekmektedir.® VUKun 164. mad-
desine gore; oliim “isi birakma” hiikmiinde olup; 6liimiin miikellefin
mirasi reddetmemis mirascilar: tarafindan vergi dairesine bildirilme-
si gerekmektedir. Ayni1 maddeye gore; mirasgilardan herhangi birinin
olumii bildirmesi diger mirascilar1 bu ¢devden kurtarmaktadir."7,"®
VUK'un 372. maddesine goreyse, evrensel bir hukuk kurali olan ceza-
larin kisiselligi ilkesinin dogal bir sonucu olarak 6lim halinde vergi
cezas1 diismektedir."?,%,212212 Miikellefe yonelik olarak kesilmis ya
da tahakkuk etmis usulstizliik, 6zel usulsiizliik, idari para cezalar1 ya
da vergi ziyai (tek kat veya {i¢ kat) gibi cezalar, miikellefin 6lumii ha-
linde silinmektedir."*"* Ancak, gecikme faizi ve zammainin ceza kap-

1913 Sayili Kanun, a.g.e., 1961, s.3512.

12 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.14.

13 Mehmet Tahir Ufuk, “Vergi Hukukunda Mirascilarin Sorumlulugu”, Vergi
Diinyasi, Mart(235), 2001, s.8.

114 Mustafa Harun Kiylik, “Islam Miras Hukukunda Kirk Hal ve Islam Miras Hukuku
ile Medeni Kanunda Mirasin Mukayesesi” (Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Yiiziincii Y1l Universitesi. 2006, s.124.

115 )\ fehmet Korkusuz, a.g.e., 1993, s.23.

116 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.14.

ik Sayili Kanun, a.g.e., 1961, s.3512.

118 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.14.

19913 Sayili Kanun., a.g.e., 1961, 5.3561.

120\ fehmet Korkusuz, a.g.e., 23-32, 1993, s.24.

121 ) femduh Aslan, a.g.e., 2011, s.132.

122 Ayse Ginaly, a.g.e., 2011, 5.235.

123 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.18.

124 femduh Aslan. a.g.e, 2011, s.132.

125 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.18.
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samina girmemesi nedeniyle mirascilar, mirastaki paylari oraninda
hesaplanacak gecikme zammi ve faizden sorumlu tutulmaktadir.’

3.4.3. Veraset

Veraset; 6len bir kisinin mal varliginin, yani mirasinin, mirasbira-
kanin oliimii ile hayatta bulunan gercek ve tiizel kisilere, yani miras-
cilara gegisidir.'¥” Veraset konusu, VUK'un 291, 296, 341, 342, 352, 354
ve 415. maddelerinde ele alinmakla birlikte, vergi hukuku-miras, vergi
hukuku-oliim iliskilerine yonelik hususlar ayni zamanda veraseti de
ilgilendirmektedir.

Hicbir mirascinin terekede tek basina tasarrufta bulunmasi miim-
kiin degildir."*® Dolayisiyla, veraset kapsamindaki mallarin miilkiyeti-
nin gegisi tek bagina miikellefiyeti dogurmamaktadir.” Oliim halinde
veraset ve intikal vergisi kapsaminda miikellefiyetin dogusu cgesitli
durumlara baglanmis olmakla birlikte esas itibariyle beyannamenin
verilmesiyle baslamaktadir’®,®. Veraset ve intikal vergisine iliskin
hususlar 7338 Sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'yla (VIVK)
diizenlenmistir.!*2,13

Veraset ile miras aktif ve pasifiyle birlikte bir buitiin olarak (kiil
halinde) ele alinmaktadir. Buna gore bir biitiin olarak kabul ya da red-
dedilebilen mirasin mirasciya malvarligi yoniinden olumsuz etkide
bulunacak olmasi halinde, mirasginin bu miras: reddetme hakki sakl
bulunmaktadir. Vergi hukuku yontinden bu durum, mirasbirakanin
vergi borglarinin, birakilan mirasin parasal tutarindan daha ytiksek
olmasi halinde dogal olarak mirascilar tarafindan reddedilmesi seklin-
de kendini gostermektedir. Vergi hukuku cercevesinde, 6liim halinde;
olim olayinin ve mirasin kabulii halinde kabul edilen mirasin bildi-
rilmesi varislerin baslica ytikiimliiliiklerindendir. Diger yandan, vergi

126 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.18.

127" Mehmet Tahir Ufuk, a. g.e., 2001, s.11.

128 flhan Helvaci, Borglar Hukuku, Miras Hukuku ve Esya Hukukuna Mliskin Hukuki
Miitalaalar, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul. 2010, 5.496.

129 Mehmet Tahir Ufuk, a. g.e., 2001, s.11.

130 Aziz Ozbek, “Servet Vergllermde Reform Thtiyaci-I: Veraset ve Intikal Vergisi”,
Vergi Sorunlart Dergisi, Nisan (37), 2014, s.107.

131 Mehmet Tahir Ufuk, a. .g.e., 2001, s.11.

132 7338 Sayili Veraset ve intikal Vergisi Kanunu, 1959.

133 Aziz Ozbek, a.g.e., 2014, 5.103.
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idaresiyle irtibata gecerek mirasbirakanin vergi bor¢larinin 6grenil-
mesi, bu tutarin miras ile karsilastirilarak mirasin kabul ya da reddine
karar verilmesi de bir miikellef hakkidir.** VUKun 12. maddesinde'®,
mirasgilarin, mirasbirakanin vergi borclarindan sorumlulugu dtizen-
lenmistir. Buna gore; 6liim halinde miikelleflerin 6devleri, miras: red-
detmemis yasal ve atanmis mirascilarina gececektir. Ancak, mirascilar
vergi borclarindan diger borglardan farkli olarak miras hisseleri ora-
ninda sorumlu tutulurlar.®,*” Bu maddeye gore, mirasi reddetmemis
kanuni ve mensup mirascilarin; 6len kisinin vergi miikellefi ya da so-
rumlusu olmasi halinde, 6liimii sonrasi vergi idaresine bu kisiyle ilgili
olim bildiriminde bulunulmasy; defter tutma, envanter ¢cikarma, kayat
nizami, muhafaza ve ibraz gibi 6devlerin yerine getirilmesi, 6liim ta-
rihi itibariyle kist donemi kapsayan kar veya zararin tespit edilerek
donem gelirinin beyan edilmesi, kist donem igin tahakkuk edecek
vergilerin zamaninda ddenmesi, mirasbirakanin saghginda tarh ve
tahakkuk ettirilmis fakat kismen ya da tamamen 6denmemis vergi
borglarinin 6denmesi gibi 6devlerin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Ancak bu vergi borclarindan, intifa hakkini secen esin sorumlu olma-
makta, miilkiyet hakkina sahip mirasgilarin sorumlu tutulmaktadir.'

4. Tirkiyede Miikellef Haklar1 ve Mirasin Reddinin Medeni ve
Vergi Hukuku Yoniinden Degerlendirilmesi

4.1. Tiirkiyede Miikellef Haklarinin Degerlendirilmesi,
Sorunlar ve Coziim Onerileri

Tiirkiye'de vergilendirme siirecine iliskin usul ve esaslar kanun-
larla ayrintili olarak diizenlenmis ve siki kurallara baglanmis olma-
s1, miikellef haklarinin da esas itibariyle anayasal normlarda ve vergi
kanunlarinda diizenlenmesini saglamistir.® Bu cercevede, miikellef
haklarinin; 1982 Anayasa’sinda, VUKda, 6183 sayilit AATUHKda ve

134 Ahmet Erol, Nergiz Elmas, a.g.e., 2014, s.14.

135213 Sayili Kanun, a.g.e., 1961, 5.3478.

136 Nemduh Aslan, a.g.e., 2011, s.131.

137 {VDB. a.g.e., 2013, 5.1-2.

138 Mehmet Korkusuz, a.g.e., 1993, s.23.

139 Neslihan Kosar, “Avrupa Birligi'nde Miikellef Haklar1 ve Tiirkiye’de Miikellefin
Durumu”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eylil Universitesi. 2007,
s.100.
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diger ilgili kanunlarda daginik halde bulunmasina ragmen, pozitif
hukukun kapsamindaki haklar kategorisinde bulundugunu soyle-
mek miimkiindiir. Dolayisiyla miikellef haklarmmin tek seferde bir
araya toplanmasi yontinde bir adim atilmasa bile, vergi idarelerinin
gorevlerine iliskin yeniden diizenlemelerde, bilhassa vergi miikellef-
lerinin daha iyi ve kaliteli hizmet alabilmesi i¢in miikellef haklarinin
vergi mevzuatindan ve diger idari mevzuatlarda sistemli bir sekilde
ve maddeler halinde bir araya toplanmasi bu noktadaki boslugun dol-
durulmasina yardimci olabilir.** Bunun yarsira; Tiirkiye'de VUKun
miikellef haklarini diizenlemekten ¢ok miikellef 6devleri ve vergi ida-
resi yetkilerini diizenleyen bir yapida oldugu, dolayisiyla vergi siste-
minin genel olarak verginin tarh ve tahsilini giivence altina almaya
yonelik diizenlendigi gortilmektedir. Bu cercevede, hangi haklarin
miikellef haklari kapsamina girdiginin net bir sekilde belirlenebilmesi
icin bu alanda ayr1 bir Idari Usul Kanunu'na ihtiya¢ duyulmakta oldu-
gu soylenebilir.!+!12

Tiirk vergi hukukunda; 6zel hayatin gizliligi, vergi miikelleflerine
yonelik bilgilerin gizliligi ve yargisal basvuru hakki gibi diger temel
haklarin yeterli korumaya sahip oldugu; ancak vergi miikelleflerinin
avukatlar1 ve doktorlariyla olan iletisimine taninan gizlilik hakkinin,
miikelleflerin muhasebecileriyle aralarindaki iletisimde eksik kaldig:
goriilmektedir. Dolayisiyla yasal diizenlemelerle miikelleflerle muha-
sebecileri arasindaki iletisimde de gizlilik hakki taninmalidir.**?

Genel olarak miikellefler devlet karsisinda kendilerini gtigstiz his-
setmekte, devlet de ozellikle vergi tahsilat1 gibi uygulamalarda bu gii-
cinii daha da ¢ok gostermektedir. Devletin bu uygulamas: da cogu
miikellefin vergi tdemelerinden kagmasina yol agmakta, bu da top-
lanan vergi miktarini sekteye ugratmaktadir. Devlet kendi alacaklar:
icin resen'** ve 6n sartsiz bir sekilde faiz alabilmekte ancak kendi borg¢-

140 Alper Inan, “Tiirkiye’de Vergilerin Mesruiyetinin Saglanmasinda Miikellef

Haklarinin Onemi ve Anayasal Dayanaklarinin Belirlenmesi”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi. 2008, s.186.

141 Neslihan Kosar, a.g.e., 2007, 5.147.

142 Haluk Egeli, Mehmet Dag, a.g.e., 2012, s.141.

143 1aluk Egeli, Mehmet Dag, a.g.e., 2012, s.142.

144 g (re:sen) esk.: 1. Kendi basina, kendiliginden. 2. Bagimsiz olarak, kimseye bagh
olmaksizin: “Cumhurbaskaninin resen imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine ...
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larinin faiz 6demeleri giindeme geldigi zaman birtakim 6n sartlar 6ne
stirebilmektedir. Vergi idaresi de, faiz isteminde bulunan miikellefle-
rin islemlerini cesitli gerekgelerle uzatarak miimkiin mertebe faiz 6de-
meme yoluna gitmektedirler. Tim bu yaklasimlar miikellefte devlete
kars bir gtivensizlik olusturdugundan, devletin miikellefe karsi olan
davranislarini yeniden gozden gecirmesi ve miikellef haklar1 gerceve-
sinde hareket etmesi gerekmektedir."*>

Genel olarak degerlendirdigimizde; yapilmasi gereken hukuki dii-
zenlemelerin yani sira devlet, halk ve diger ilgili kurum ve kurulus-
larin vergi politikalarinin belirlenmesinde taraflarin karsilikli hak ve
yuktumliliiklerine uyarak hareket etmesi halinde miikellefler vergi-
ye goniillii uyum konusunda daha istekli olacaktir.**"” Bu cercevede,
Turkiye'de ilk kez 2006 yili Mart ayinda “Miikellef Haklar1 Bildirgesi”
baglig1 altinda Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Bagkanliginca kamuo-
yuna duyurularak web sitesinde ilan edilen,*® Tiirk Vergi idaresinin
de yayimlamis oldugu Miikellef Haklar1 Bildirgesi; odagini miikellef-
lerin olusturdugu, kaliteli hizmet saglama, saygili ve diiriist olma il-
kelerinin ¢alisma prensibi edinildigi, vergi 6demenin bir yiiktimliiliik
olmasi yaninda “vatandas olma” ve “sorgulama” hakk: oldugunu da
kabul eden, vergi hizmeti verilen her birey, kurum ve kurulusu mem-
nun etme ve sorunlarini ¢6zmeyi amag edinmistir."*’

4.2, Tiirkiyede Mirasin Reddinin Degerlendirilmesi, Sorunlar ve
Coziim Onerileri

Mirascilar1 korumaya yonelik bir miiessese olan mirasin reddi,
miras hukuku agisindan buiytik 6nem arz etmekte; ancak mirasin red-
dine yonelik hiikiimlerin yeterince acik olmamasi nedeniyle bircok
hukuki sorun ve tartismay1 da beraberinde getirmektedir."

yargt mercilerine basvurulamaz. Anayasa”, (TDK BTS, Turk Dil Kurumu Biiytik
Turkce Sozliik, 2014).

Mehmet Yiicel, “ Fazla ve yersiz 6denen vergilerin iadesinde faiz uygulamasi ve
anayasa mahkemesi karar1” Mali Coziim Dergisi, Eylul-Ekim (107), 2011, s.185.

146 Mehmet Yiicel, a.g.e., 2011, 5.187.

147 Haluk Egeli, Mehmet Dag, a.g.e., 2012, s.142.

148 Recep Yiicedogru, a.g.e., 2007, s.54.

1499 Mehmet Yiicel, a.g.e., 2011, 5.187.

150 {70t Basara, a.g.e., 2011, s.i.

145
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Medeni hukukta mirasin reddi, gercek (hakiki) red ve htikmi (hiik-
men) red olmak tizere iki sekilde de kabul edilmistir.””! Gergek red,
mirascilarin bu yonde bir irade beyan etmesinden kaynaklanirken,
hitkmi red ise kanunun 6ngordiigii karineden kaynaklanmaktadir.
Mirasin hiikmen reddi, uygulamas: oldukga fazla olmasina ragmen
temel mantigindaki belirsizlikler nedeniyle ¢ok farkli sekillerde uy-
gulanmakta ve yorumlanmaktadir.*® Kanunda belirtilen siire i¢cinde
mirasi reddetmemis olan mirascilar icin, TMKnin 605. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen “Oliimii tarihinde mirasbirakanin demeden aczi
acikca belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis say1lir.”
hiitkmii gercevesinde mirasin hitkmen reddi uygulanmaktadir.>**>
Ancak bu ifadenin “Oliimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi
durumunda, miras reddedilmis sayilir; acz durumu resmen tespit
edilmis olabilecegi gibi, baska sekilde de ispatlanabilir.” seklinde de-
gistirilmesi; mirasbirakanin 6liimii aninda borclarii ddeyemeyecek
durumda bulunmasinin “acikca belli” ya da “resmen tespit edilmis”
olmast hitkmen reddin bir sart1 olarak aranmayarak, hitkmen reddin
kapsaminin genisletilmesi nerilmektedir. Ctinkii; hitkmen reddin te-
mel mantiginin “mirascinin kendisine fayda saglamayan ya da zararl
olacak bir mirasi kabul etmemesi” diistincesi olmasi nedeniyle boyle
bir mirasin, miras¢1 bu durumu bilse de bilmese de reddedilmis say1l-
masl1 uygun olacaktir. Bu karine; mirascilarin mirasin kendilerine fay-
da saglamayacagini bildiklerinde onlar1 gergek red kiilfetinden kur-
tarmak icin devreye sokulabilir. Mirascilarin mirasbirakaninin sliimii
tarihinde 6demeden aczini bilmemesi halinde de “bilseydi zaten red-
dedecegi” varsayimindan hareket edilmelidir."*

Mirasin reddedilmesi sonrasi reddin geri alinmasi ancak red be-
yaninin irade bozukluguyla sakat oldugunun ispatiyla miimktindiir.™
Bu noktada; TMK'nin mirasin reddine iligkin hiikiimleri arasinda ira-
de sakatlig1 halinde sorunun nasil ¢oziilecegine dair bir hitkme yer

151y Burak Aslanpinar, a.g.e., 2009, 272-275.

152 1,70t Basara, a.g.e., 2011.

153 Hasan Petek, “Mirasin Hiitkmen Reddi” Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 111
(Ozel Sayn), 2013, s. 2191-2235.

154 Nemduh Aslan, a.g.e., 2011.

155 Hiiseyin Hatemi, a.g.e., 2014.

156 Hasan Petek, a.g.e., 2013, 5.2230.

157 {77t Basara, a.g.e., 2011, s.34.
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verilmemis olmasi nedeniyle; TMKnin 5. maddesinde™® yer alan “Bu
Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diis-
tigt olctide tim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir.” hitkmiinden ha-
reketle, 818 Sayil1 Borclar Kanununun 23. maddesinde' ifade edilen
“Akit yapilirken esasli bir hataya ducar olan taraf, o akit ile ilzam olu-
namaz.” ve diger maddelerindeki hiikiimleri kiyasen uygulanabilir."
Sonug olarak; miras¢inin red beyanina yonelik iradesinin hata, hile
veya ikrah ile sakatlanmasi durumunda miras¢i red beyaninin iptalini
isteyebilir. Yargitay'in konuya iliskin bir kararinda'*' da bu yonde bir
¢oztimii benimsendigi goriilmektedir. Mirasginin, mirasin reddine yo-
nelik beyaninin irade sakatligina dayanarak iptalini talep edebilmesi
icin dava yoluna basvurmasi gerekmektedir. irade sakatlig1 nedeniyle
iptal edilen red beyani, gecmise etkili olarak ortadan kalkmakta; bu
durumda mirasgi, mirasi hi¢ reddetmemis gibi mirasgilik sifatina sa-
hip olmaktadir.'®?

GVKnin 81. maddesinde yer alan uygun devirlerde ve KDV
Kanununun 17. maddesinin 4-c bendinde yer alan istisna uygulama-
sinda isletmelerin ttiim aktif ve pasifleriyle birlikte kil halinde devre-
dilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla mirasbirakana ait indirilemeyen
KDV de isletmenin devriyle beraber devralan mirascilara gececektir.
Bu nedenle mirasbirakana ait indirilemeyen KDV'nin mirascilar tara-
findan sonraki dénemlerde indirim konusu yapilabilecegi diistintil-
mektedir.'*®

5. Degerlendirme ve Sonug

Mirasbirakanin 6liimii ile birlikte tiim haklari, alacak ve borglari
kendiliginden mirasciya gecer. Bu durum, mirasbirakanin borclarinin
mal varligindan fazla olmasi halinde olumlu sonu¢ dogurmayabilir.
Bu gibi durumlarda da mirascinin miras: reddetme hakk: bulunmak-

198 TMK, a.g.e., 2001, s.1.

159 818 Sayil1 Borglar Kanunu, 1926, md.23.

160 j77et Basara, a.g.e., 2011, s.34.

1ol Yrg. 2HD. 27.11.1959 T. 6381 E. 5860 K. sayili kararmnda “.. redden
vazgecilebilmesi ancak reddm 1radey1 sakatlayan sebeplerle yapildiginin ispat
edilebilmesine baghdir...” hitkmiine varmistir (Ilhan Helvaci, a.g.e., 2002; 1zzet
Basara, a.g.e., 2011, 5.34).

162 j77et Basara, a. g.e., 2011, s.34.

163 Mehmet Korkusuz, a.g.e., 1993, s.30.
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VAT

tadir. Buna “reddi miras”, “mirasin reddi” veya “mirasin kabul edilme-
mesi” denilmektedir.

Vergi hukukuna gore “reddi miras” mirascilar agisindan ayni za-
manda bir miikellef hakkidir. Hukuki ve ekonomik durumunu daha
kotti hale getirebilecek, vergisel ytikii, birakilan mirasin parasal tuta-
rindan daha fazla olan bir miras1 kabul etmemek, vergi hukuku agi-
sindan vergi yiiktimliisiine taninmais yasal bir haktir. Reddi miras; mi-
rasbirakanin borglarinin mal varligindan fazla olmasi halinde hemen
hemen tiim vergi miikellefi mirasgilar tarafindan tercih edilen man-
tikl1 ve ekonomik bir se¢imdir. Mirascilarin vergi idaresiyle irtibata
gecerek mirasbirakanin vergi borglarinin 6grenme ve bu tutar: miras
ile karsilastirarak kendileri agisindan vergisel yiikii fazla olabilecek
bir miras1 kabul ya da reddetme haklar1 bulunmaktadir. Dolayistyla
reddi miras, bir miikellef hakkidur.

Reddi miras, mirasgilar: korumaya yonelik bir miiessesedir. Reddi
miras, miras hukuku agisindan biiyiik 6nem arz eden mirasin reddine
yonelik hiikiimlerin yeterince agik olmamasi nedeniyle birgok hukuki
sorun ve tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

Medeni hukukta mirasin reddi, gercek (hakiki) red ve hiikmi
(htikmen) red olmak tizere iki sekilde de kabul edilmistir. Gercek red,
mirasc¢ilarin bu yonde bir irade beyan etmesinden kaynaklanirken,
hiitkmi red ise kanunun ongordiigii karineden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle mirasin hiikmen reddi, uygulamasi oldukga fazla olmasina
ragmen temel mantigindaki belirsizlikler nedeniyle cok farkl sekiller-
de uygulanmakta ve yorumlanmaktadir.

Mirasin reddine iliskin hiikiimlerin kanunda yeterince agik olma-
mas! nedeniyle, ileride ilgili kanun maddelerinde yapilacak diizenle-
melerde asagidaki onerilerin dikkate alinmasinin yararli olacag: di-
stiniilmektedir:

* Kanunda gegen, hitkmen reddin bir sart1 olarak mirasbirakanin
olimt aninda borglarini 6deyemeyecek durumda bulunmasinin
“acikca belli” ya da “resmen tespit edilmis” olmasi hitkmiiniin
reddin bir sart1 olarak aranmayarak, hitkmen reddin kapsaminin
genisletilmesi,
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* Yargitay kararlarinin tam aksi olarak, hiikmen red davalarinda
yetkili mahkemenin “mirasin acildig1 yerin mirasci ya da miras-
cilardan birinin ikametgahindaki mahkeme” degil, “mirasbiraka-
nin son ikametgahindaki yetkili mahkeme” olarak secilmesi,

* Mirascilarin ise devam etmemeleri halinde, isletmenin kismen ya
da tamamen satilmasindan elde edilen kazancin deger artis ka-
zanc1 olarak diisiiniilmesi ve bundan 6len kisinin kazanci olarak
vergilendirilmesi,

* Mirasbirakana ait indirilemeyen KDV'nin mirascilar tarafindan
sonraki donemlerde indirim konusu yapilabilmesi,

* Yine Yargitay kararlarinin tam aksi olarak, resmi tasfiye talebinin
mahkeme tarafindan kabul edilmesi ve buna istinaden tasfiye me-
murunun atanmasindan sonra miras¢ilardan birisinin mirasi ka-
bul ettigi yontindeki beyaninin tasfiyede etkili olmamasi,

* Resmi tasfiyenin baslamasi sonrasinda aciklanan kabul beyaninin
tasfiye islemlerini durdurmasi halinde; tasfiye memurunun o ana
kadar yaptig1 islemlerin gecerli kalmasi ve iyiniyetli ticlincii Kisi-
lerin kazanmis oldugu haklarin korunabilmesi i¢in bu durdurma-
nin en azindan gelecege etkili sonuclar doguracak sekilde kabul
edilmesi.

Miikellef haklarinin gelistirilmesi i¢in; bu haklara 6zen gosterme-
yen, miikellefin herhangi bir bicimde hukukunu sinirlayan veya si-
nirlama cabasina girisen, mukellefin hukuki kiictik diinyasina hukuk
normlar1 disinda el atmaya calisan veya buna kalkisan, miikellefleri
hukuk dis1 bicimde herhangi bir yolla tehdit ve icbar edenler hakkinda
¢ok agir hukuki yaptirimlarin getirilmesi ve bunlarin da etkin sekilde
uygulanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye'de miikellef haklar1 da son derece daginik ve OECD iil-
keleri ile ATHM kararlarinin oldukga gerisinde bulunmaktadir. Vergi
reform calismalar: cercevesinde VUK'da yapilacak degisikliklerle bu
hususlarin 6zenle goz oniinde bulundurulmasi ve Tiirkiye'de miikellef
haklarinin yasal boyuta ve gtivenceye kavusturulmas: dnemlidir.
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