_ HUKUKI ACIDAN
SOZDE ERMENI SOYKIRIM iDDIALARI

Nazan MOROGLU*

Ermenistan ve diaspora, 24 Nisan 1915 tarihinde yasanan olaylar1
yanli ve yaniltic1 degerlendirmelerle, cok yonlii propaganda, eylem ve
kampanyalarla sizde Ermeni soykirimi olarak tanitmaya galismaktadhr.
Planli, orgiitlii ve sistemli bir sekilde yillardir stirdiirdiikleri tanitma
girisimleriyle sdzde soykirim iddialarimi diinya gtindeminde tutarak ta-
ninmasini saglamaktadirlar.

Bilindigi gibi, Ermeni diasporasinin ortak paydasi ‘sézde soykirim
magduriyetlerini” tiim diinya tilkelerinde tanitmaktir. 1915 olaylarinin
diinya ¢apinda soykirim olarak taninmasini saglamak i¢in soykirim
anitlar1 dikmek; Tiirk Disisleri mensuplarinin ldiirtilmesiyle sonuc-
lanan teror eylemleri gerceklestirmek gibi her yontemi denemislerdir.
(1) Bu 1srarli girisimlerinden sonug da almuislar, ikna ettikleri bircok
tilkede “soykirimi tantyan ve hatta 1915 olaylar1 soykirim degildir” di-
yenleri cezalandiran kararlar alinmais, yasalar ¢ikarilmistir.

Tanitma girisimlerinin ardindan “3 T” olarak dile getirilen “Sozde
Soykirimi Tanima, Tazminat, Toprak” talepleri yolundaki girisimleri-
ni 1srarla adim adim stirdiirmektedirler.

Aslinda Ermeni diasporasinin her yil “24 Nisan’larda” tiim diin-
yada sozde soykirimin yildontimii diye andiklari tarih, zorunlu gogiin
uygulandig: tarih olmayip Osmanli Devletince Birinci Diinya Savast
sirasinda isyan ¢ikaran Ermeni Komiteleri elebaslarinin tutuklanmasi-
na dair karar alindig: tarihtir. Osmanlimin tilke gtivenligini korumak
amaciyla aldig1 bu karar, vilayetlere ve mutasarrifliklara gonderilmis
ve sadece orgiit mensubu Ermeniler tutuklanmistir. Gortildtigu gibi,
Ermeni diasporasinin sdzde soykirim olarak tanitmaya calistig1 24 Ni-
san 1915 tarihi, “zorunlu gogtin” baslatildig: tarih de degildir. (2)
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Bu yazida, tarihgilerin, arastirmacilarin, disisleri uzmanlarinin
yaptig1 incelemeleri, yayinlari, raporlari, Osmanl Talimatnamelerini,
mahkeme kararlarin1 gézoniinde tutarak, sozde soykirim iddialarini
hukuki acidan degerlendirmeye calisacagim.

Tiirkiye, konuyu tarihsel ve hukuksal boyutu ile ele almakta ve
etkili bir sekilde gercekleri anlatmak tizere kararl bir devlet strateji-
si olusturmakta ¢ok gec kalmistir. Akademik ve diplomatik alanlarda
Turkiyenin Ermeni iddialarina kars1 verdigi miicadele de maalesef ye-
tersiz kalmustir.

Ermenistan ve diaspora, 1915de yasanan olaylari tarihi ve hukuki
alanda tartismak yerine, bu konuda hakli dayanaklar: olmadigini bil-
dikleri i¢in tanitma faaliyetlerini tamamen siyasal alana gekerek stir-
diirmektedirler.

Son olarak, Katolik diinyasinin dini lideri Papa Franceskonun,
Vatikan'da diizenlenen ayinde, tarihi ve hukuki gercekleri goz ard:
ederek 1915'te yasanan Ermeni tehcirinin 100. yilinda ‘soykirim’ ifade-
sini kullanmasi siyasi girisimlerden etkilenilmis bir aciklamadir.

Avrupa Parlamentosunun 15 Nisan 2015de aldig1 kararda da 1915
olaylar1 “soykirim” olarak nitelendirilmis ve Tirkiye'ye ge¢misiyle
yiizlesmesi ve 1915 olaylarina iliskin Ermeni iddialarin1 kabul etmesi
cagris1 yapilmistir. Aslinda baglayici nitelik tasimayan, tutum beyani
niteliginde olan bu kararda da gortildiigti gibi, yine tarihi gercekler ve
hukuki diizenlemeler gozard: edilmis, konu siyasi zeminde ele alin-
maya devam edilmistir. Avrupa Parlamentosunun bu ¢agrisini takiben
Avusturya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Rusya olmak tizere 1915 olay-
lar1, bircok iilkede siyasi arenada “soykirim” olarak nitelendirilmistir.

Her y1l oldugu gibi, 6zellikle bu yil 100. yil1 dolayisiyle 24 Nisan
giinit ABD Bagkaninin “soykirim” soziinti kullanip kullanmayacag:
Ttirk Disisleri tarafindan buiytik bir dikkatle izlenmistir. ABD Baska-
n1, 24 Nisan 1915 ile ilgili geleneksel baskanlik bildirisinde ‘soykirim’
terimini kullanmayip gecmis senelerde oldugu gibi olaylar1 yine Er-
menice “buiytik felaket” anlamina gelen “Meds Yeghern” ifadesiyle ta-
nimlamistir. Ancak, Obama ilk kez bu y1l, ‘vahset’ sézctigtiniin 6niine
‘kitlesel” sifatin1 eklemis ve agikca “20'nci yiizyilin ilk kitlesel vahgeti” de-
mistir. Ayrica, yine onceki senelerden farkli olarak, Ermenilerin kiil-
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tiirt ve izlerinin, anavatanlar1 Tiirkiye'den silindigini vurgulamistur.
Gortldugu gibi, ABD Baskaninin agiklamasi da siyasi bir sdylemin
Otesine ge¢memis, soykirimin hukuki agidan maddi ve manevi iki
onemli unsuru olan “yok etme” (destruction) ve ‘kasit” (intention) soz-
cliklerine yer verilmemistir.

Ulkemizde, bu konuda kararli bir devlet politikasi ve belirlenmis
bir yol haritast olmadigini goriiyoruz, bir yandan “soykirim” diyen
devletlere sert tepki verilirken, 6te yandan Tiirkiye'yi temsilen devlet
adina “20. yiizyilin bagindaki kosullarda hayatlarim kaybeden Ermenilerin
huzur icinde yatmalarin diliyor, torunlarima taziyelerimizi iletiyoruz” sek-
linde aciklamalar yapiliyor, ancak bu agiklamalarda ayni tarihlerde
Osmanl vatandaslarinin yasadig: acilardan s6z edilmiyor.

Bilindigi gibi, son yillarda akademisyenler, sivil toplum kurulus-
lar, tarihgiler, arastirmacilar ve hukukgular bu konuda yogun calis-
malar yapmaya baslamislar, bu arada Osmanli arsivleri diizenlenmis
ve ¢ok sayida yayin yapilmistir. Bu ¢calismalarda 6zellikle “soykirimin
hukuki bir kavram olduguna” deginilmekte ve gerceklerin bu agidan
arastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

1915 - 1918 yillarinda Yasanan Olaylar, S6zlesmede Yer Alan
Tanim Kapsaminda Bir Soykirim Olarak Nitelenebilir Mi?

Soykirim tanimi, 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda
kabul edilen “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesme-
si” nde diizenlenmistir. 1915 olaylarinin soykirim olarak adlandirilma-
st konusunda karar verebilmek i¢in, S6zlesmenin kabul edildigi tarih,
sozlesmede yer verilen “soykirim” tanimi ve 1915 - 1918 tarihlerdeki
tarihi belge ve arsivlerin dikkate alinmasi gerekir.

Ancak konuyu hukuki acidan ele almadan 6nce 1.Diinya Savasi
sirasinda Osmanlrda Ermeni sorununun ortaya ¢itkmasina yol acan
olaylara, tehcir uygulamaya neden ihtiya¢ duyulduguna, Ermenileri
toplu olarak katletme kast1 olup olmadigina bakilmas: gerekir.

Osmanli’da Ermeni Sorunu

Osmanli Devleti zayiflamaya baslayip hemen her cephede
Avrupanin miidahalesine maruz kalinca, Tiirk - Ermeni iligkilerinde
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de bir bozulma baslamaistir. Batili tilkelerin Osmanli Devletine yonelik
emperyalist girisimleri, Osmanlinin o tarihlerdeki diger devletlerle
iliskileri ve savaglar sonrasinda imzalanan antlasmalar Ermenilerle
sorun yasanmasina yolacan adimlar olmustur.

Hukuki temeli 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasina dayanan Er-
meni sorunu, (3) Kirim Savasi sonrasi imzalanan 1856 tarihli Paris;
1877-78 Osmanli-Rus Savasinin ardindan imzalanan Ayastefanos ve
Berlin Antlasmalar1 nedeniyle giderek biiytimustiir. (3a)

1774 tarihinde yapilan Kiiciik Kaynarca Antlasmasiyla, Rus Car-
ligina, Osmanli Hristiyanlarinin “koruyucusu” roliiniin verilme-
si nedeniyle, Ermeniler kendilerini Rus Carinin tebas1 gibi gérmeye
baslamislardir. Nitekim, Osmanli-Rus Savaslarinda ¢ok sayida Erme-
ni, Osmanliya kars1 Rus giiclerinin yaninda yer almislardir. Aslinda
Antlasmada dogrudan “Ermeniler” hakkinda diizenlenen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kiictik Kaynarca Anlasmasi’yla baslatilan Osmanh
Devletinin icerden dagitilmasi stireci Kirim Savasi sonrast daha belir-
gin hale gelmistir.

Kirim Savasi sonras: yapilan 1856 Paris Antlasmasina kadar Os-
manli Hristiyanlari tizerinde sadece Ruslarin “koruyucu” rolii varken,
Paris antlagmas ile bu “koruyucu” statii Ingiltere, Fransa gibi diger
Avrupa iilkelerine de taninmistir. Aslinda Paris Antlasmasinda da Er-
meniler acik bir ifadeyle anilmamuistir. Ancak, Bat1 tilkelerinden giig
alan Ermeniler, Osmanli'ya karsi ayaklanmaya ve bazi tavizler isteme-
ye baslamislardir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasi yapilan Ayastefanos ve 1878
Berlin Antlasmalarinda bu defa dogrudan agik bir ifadeyle Ermeniler-
le ilgili bir hiikme yer verilmistir.

Buna gore, Osmanli Devleti, Ermenilerin oturduklar: vilayetlerin yerel
sartlart dolayisiyle ihtiyaglar: olan 1slahat ve diizenlemeleri yapmanin yanin-
da, Kiirtlere ve Cerkezlere karst Ermenilerin emniyet ve huzurlarim korumayi
taahhiit etmistir.

Daha sonra Ermeniler, Avrupali koruyucularina gtivenerek 6zerklik
taleplerini dile getirmeye baslamislardir. Kurduklar: Tagnak ve Hin-
cak gibi orgiitler aracilifiyla silahli miicadeleye giren Ermeniler, Os-
manli topraklarinda biiytik Ermenistan kurma emeliyle ayaklanmalar
baslatmislardir.
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1912°den itibaren 6zellikle Rusyanin, ingﬂtere ve Fransanin des-
tegini alan Ermeniler, doguda Rus ordularina yardim etmisler, Os-
manliya kars: birbiri pesine isyanlar ¢ikarmislardir. 1. Diinya Savast
sirasinda Ermeni askerlerinin Rus ordusu icinde yer alarak dogrudan
Osmanliya karsi savasmasi ve Anadolunun batisi ile dogusu arasin-
daki gecis yollarinin ve telgraf iletisimin kilit noktalarinin Ermeniler
tarafindan felg edilmesi nedeniyle, Osmanli Devleti tilke gtivenligi ac1-
sindan Anadoludaki Ermenileri giineye yine Osmanli Devletine ait
olan bolgeye gog ettirme karar1 almistir.

Bu gog sirasinda aclik ve salgin hastaliklar nedeniyle gerek Erme-
niler gerek onlara eslik eden Osmanli jandarmasi ve halki arasinda
¢ok sayida olenler olmustur. Osmanli'nin kendini korumak amagcl uy-
guladig1 “tehcir” sonraki yillarda Ermeniler tarafindan “s6zde Ermeni
soykirimi” olarak adlandirilmaya ve diinyaya bu sekilde tanitilmaya

baslanmustir.

“Ermenilerin Sevk ve Iskanlarina iliskin Talimatname” ile yapilan
tehcir Ermeni cevrelerince “Ermeni soykirim1” olarak adlandirilmis ve
bu iddialar énce Osmanlilara karst ve Cumhuriyetin kurulusundan
sonra da Turkiye’ye kars: stirdtirtilmiisttir.

Soykirim, Hukuki Bir Kavramdir ve Uluslar Arasi Bir Suctur (4)

Soykirim sucunun maddi ve manevi unsurlarina ve tanimina,
Birlesmis Milletlerde 9 Aralik 1948 tarihinde 260 A (III) say1 ile kabul
edilen, 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige giren Soykirim Sucunun On-
lenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin 2. maddesinde yer veril-
mistir. (5)

Sozlesmenin 2.maddesine gore:

“Bu Sézlesme bakimindan,

*  ylusal,

* etnik,

* 1rksal veya dinsel bir grubu

* veya o gruba mensup olanlarn tiimiinii veya bir kismim

* yok etmek kastiyla oldiirmek gibi .. fiillerden herhangi biri, soykirim
sucunu” olusturur.
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Sozlesmenin 2. maddesinde gruplar sayilirken, ‘politik gruba’ yer
verilmemis olmasi dikkat edilmesi gereken bir husustur. ‘Politik grup’,
ozerklik ve/veya bagimsizlik kazanmak gibi politik amaglarla miica-
dele eden grup anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede miicadele eden
‘politik gruplar” ise S6zlesme kapsamina alinmamustir. 1. Diinya Sava-
st sirasinda Osmanli topraklarinda kendi siyasi hedeflerine ulasmak
icin isyan ¢ikaran Ermeniler bir ‘politik” gruptur; Anadolunun dogu-
sunda bagimsiz bir devlet kurma amaciyla isyanlar ¢ikarmislardir. (6)
Bu acidan, siyasi gruplara karst Osmanlimin uyguladig1 zorunlu gog,
soykirim sugu olarak nitelendirilemez.

Kasit Unsuru Yoktur

Ayrica, Sozlesmeye gore soykirim sugunun olusmast icin en 6nem-
li unsur eylemlerin “kasten” yapilmis olmasidir. Bu bakimdan, soyki-
rim sucunun karakteristik 6zelligini sugun manevi unsuru, diger bir
ifadeyle failin 6zel kast1 olusturur.

Asagida ele alacagimiz Osmanli Talimatnamelerinde goriile-
cegi tizere tehcir, Ermeni niifusunu yok etme kasdiyla degil, savas
halinde bir askeri gereklilik olarak yapilmis ve Talimatnameler cer-
cevesinde uygulanmistir. Burada amag, Osmanli devletinin varligini
devam ettirme, kendini koruma miicadelesidir. Bu nedenle, 1915 olay-
larinda soykirim sugu olusmasindaki manevi unsur, diger bir ifadeyle
Osmanli'nin Ermenileri yok etme kasd1 bulunmamaktadir.

Sozlesme Ge¢mise Yonelik Uygulanabilir Mi?

Ote yandan, hukuki agidan iglendigi zaman sug olmayan bir ey-
lem, sonradan yapilan bir diizenlemeyle benzer eylemler sug haline
getirilse dahi sug olusturmaz. Kald1 ki, S6zlesmede stzlesmenin geg-
mise etkili olarak uygulanacagina dair bir hiiktim de bulunmamak-
tadir. Bu agidan, ancak yitrtirliige girdigi tarihten sonraki olaylara
uygulanabilir. S6zlesmeyi hazirlayanlar, soykirimi bir sug olarak ta-
nimlarken, tarihin her doneminde yasanmis bu ttir olaylar1 gozontin-
de tutmuslardir.

1915te soykirim diye bir su¢ olmamasi nedeniyle o tarihteki ey-
lemler bugtin sug diye Tiirkiye'ye dayatilamaz. Sug ve cezalarin kanu-
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niligi ilkesi ve 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonunun
28. maddesinde yer alan “Antlasmalarin geriye ytirtimezIligi” baslikh
hiitkmii geregince (6-a) Tiirkiyenin Soykirim Sozlesmesi dolayisiyla
hukuken sorumlu tutulmasi imkan1 yoktur.

Ermeni iddialarinin aksine asagida ele alacagimiz belgeler, 1915
olaylarinin hukuken “soykirim” olarak nitelendirilmesinin mtimkiin
olamayacaginin kanitin1 olusturmaktadir.

Nitekim, Lahey Uluslararas1 Adalet Divaninin Bosna-Sirbistan ka-
rarinin 477. paragrafinda, UADnin Bosna Hersek - Sirbistan/Karadag
davasinda 2007 tarihinde verdigi karara atif yapilmakta ve “477. Bir
toplulugun zorla tehcir edildigi, kanitlanms olsa bile, tek basina soykirim fii-
lini olusturmaz” denilmektedir (6-b).

Zaten Ermenistan ve diaspora da, olay1 tarihi ve hukuki alanda
tartismaktan kaginmakta ve 1srarla siyasi alana ¢gekmektedirler. (7)

Soykirim Iddialarinin Gercek Dis1 Oldugunu Gésteren
Hukuki Dayanaklar

1946 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Almanlarin Yahu-
dilere uyguladig1 genocid=soykirim karsisinda, soykirimin Birlesmis
Milletlerin ruhuna ve amaclarina aykir1 olan ve uygar diinya tarafin-
dan lanetlenen bir su¢ olduguna karar vermistir. Bu karar tizerine bir
uluslararas1 sozlesme hazirligina baslanmis ve Soézlesme BM Genel
Kurulunca 1948 yilinda kabul edilerek 12 Ocak 1951'de yiiriirltige gir-
mistir, Ttrkiye Sozlesme’yi 13 Temmuz 1950de , ABD 25 Kasim 1988'de,
Ermenistan 23 Haziran 1993'de onaylamuistur.

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesinin
yukarida agiklanan 2. maddesi tanimi gercevesinde,

e 1915 ile 1918 tarihleri arasinda Osmanli Devleti tarafindan ¢ikari-
lan Talimatnameler;

* Ermenistan Bagbakani Kacaznuninin Raporu;
e Malta Mahkemesi Karari;
e AIHM Perincek Karari

e Fransiz tarihgilerinin bilimsel agiklamalar1
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degerlendirildiginde, sbzde Ermeni soykirimi iddialarinin gercek
dis1 oldugunu kanitlayacak 6nemli birer hukuki dayanak olusturduk-
lar1 goriilecektir.

¢ “Ermenilerin Sevk ve Iskanlarina liskin Talimatname” (30.5. 1915)

24 Nisan 1915 tarihinde valiliklere gonderilen tamim gercevesinde
Ermeni Komitelerinde isyan ¢ikaranlarin tutuklanmalar: isyanlar: 6n-
lemek agisindan yeterli olmamuistir. Bu nedenle, giderek artan Ermeni
isyanlarin1 6nlemek amaciyla 30 Mayis 1915 tarihinde “Ermenilerin
Sevk ve Iskanlarina Iliskin Talimatname” cikarilmistir. Tehcir dogru-
dan dogruya cephelerin giivenligini sarsacak bolgelerde uygulanmustur.

Talimatnamede;

* Ermenilerin sevk ve iskaninin (tehcirin) nasil yapilacagina iliskin
diizenleme yapilmis;

* ayrica Ermenilerin mallarinin tesbiti,
* naklin emniyet iginde yapilmasi,

* ve Ermenilere gittikleri yerde barinma ve is imkanlarinin saglan-
masi hususlarina yer verilmistir.

O gtintin kosullarinda tedbir niteliginde alinan “Ermenileri Sevk ve
Iskan Talimatnamesi’nden sonra, “sevk ve iskan sirasinda insani tedbir-
lerin alinmasina yonelik talimatname” ¢ikarilmis, bu tedbirlere uyma-
yan devlet gorevlileri de yargilanmis ve cezalandirilmstur.

10 Haziran 1915 tarihinde yayinlanan bir Talimatname ile de, teh-
cire tabi tutulanlarin mallarini koruma altina almak tizere “Emval-i
Metruke Komisyonu” kurulmustur.

e 31 Aralik 1918 tarihli Geri Doniis Talimatnamesi

Birinci Diinya Savas: bittikten sonra, Osmanli Hiikiimeti yayinla-
dig1 31 Aralik 1918 tarihli geri dontis kararnamesiyle tehcire tabi tutu-
lan Ermenileri tehcir 6ncesi yerlerine dosnmeye davet etmistir. (8)

Geri Doniis Talimatnamesine gore:
- Sadece geri donmek isteyenler sevk edilecek, digerlerine dokunulmayacak;

- Yerlerine iade edileceklerin yollarda iage sikintis: cekmemeleri icin gerekli
tedbirler alinacak;
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- Geri donenlere ev ve arazileri teslim edilecek;
- Yerlerine daha 6nce muhacir yerlestirilmis olanlarin evleri tahliye edilecek;

- Osmanl ssmirlar: digina ¢iknus olanlar, geri donmek isteseler de, yeni bir
emre kadar kabul edilmeyecek;

- Yetim ¢ocuklar, hiiviyetleri dikkatlice belirlenerek ailesine veya cemaatlerine
iade olunacak.

Yukarida 6zetle deginilen bu kararnamede geri dontistin ayrintili
bir sekilde programlandig: goriilmektedir.

Bu talimatnameler ve kararnameler de gosteriyor ki:
Osmanlinin Ermenileri yok etme kast1 olmamustur.

Ermenileri yok etmek kast1 olan bir devlet, “sevk ve nakilleri igin”,
“yolda giivenlikleri icin” ve “savas hali bittikten sonra da geri dontisle-
ri icin” hukuki diizenlemeler yapar m1?

@ Ermenistan Basbakaninin Raporu

1915 olaylarinin soykirim olarak tanimlanamayacagini gosteren
onemli bir belge de Ermenistanin ilk Basbakani Kagaznuninin bu ko-
nuya degindigi raporudur.

Ermenistan'mn ilk Bagbakani Kacaznuninin Tasnaksutyun Partisi-
ne sundugu Rapor, sozde soykirim iddialarinin gercek disi olduguna
151k tutmaktadir.

Kagaznuni Raporda ge¢mis donemin bir 6zelestirisini yapmis ve
1914’ten 1922’e uzanan siirecte, Tiirk-Ermeni iliskilerinin 6ziinii bir sa-
vas hali olarak nitelendirmistir. Kagaznuni Raporunda Tiirkiye’yi so-
rumlu tutan bir degerlendirmede bulunmamus, aksine Tasnak yonetimi
diginda suglu aranmamaliydi, ifadesini kullanmustir. (9)

Kacaznuni Raporunda “Tehcir Kararinin” siyasi orgiitlenmey-
le birlikte silahlanmaya baslayan ve 19. ytizyilin sonlarindaki yerel
ayaklanma denemelerinden sonra, 1.Diinya Savasi siirecinde Rus cep-
hesindeki Osmanli ordusunu arkadan vuran Ermeni tegkilatlanmasi
karsisinda Dogu ordusunun cephe gerisini giivenceye almak ve ayak-
lanmay1 bastirmak amaciyla alinmis oldugunu belirtmistir.

e Malta Mahkemesi karar::
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1915 ve devamu yillarinda Ermenilerin yasadig olaylarin hukuken
soykirim sugu olusturmadiginin diger bir kanit1 da “Malta Mahkeme-
si” kararidir.

Aslinda Ermeni iddialari, hukuki olarak 1.Diinya Savasindan he-
men sonra arastirilmistir. Savas sonrasinda Istanbul'u isgal eden In-
gilizler, Ermeni Patrikhanesinin raporlarina dayanarak, katliam ve
farkli suclardan sorumlu tuttuklari, aralarinda Hariciye, Harbiye Na-
zirhgindan st diizey sivil ve askeri yoneticilerin de bulundugu 145
Osmanliy1 yargilamak tizere Malta'ya stirgiine gondermislerdir.

Ancak sorusturmay1 yiiriiten Ingilterenin en tist adli sorusturma
kurulu olan Londradaki Ingiliz Kraliyet Bagsavcilig1 o tarihte biitiin
belgeler ve arsiv kayitlari ellerinde olmasina ragmen, bu kisileri sugla-
yacak bir kanit bulamamislardir.

Bunun tizerine Malta stirgiinlerinin ttiimiinti serbest birakmaislar-
dir. Ingiliz Kraliyet Bagsavciliginin “kanit yoklugu “ gerekgesi ile Mal-
ta stirgtinleri hakkinda Ermenilerin katledildikleri su¢lamasiyla dava
agmamasl, gliniimiiz ceza yargilamasinda “kovusturmaya yer olmadi-

w I/

g1” anlamina gelmektedir.

Malta yargilamasi tarihimizin énemli bir sayfasidir. Ermeni soy-
kirim iddialarinm buitiin boyutlariyla bosa ¢ikaran hukuki ve tarihi so-
nuclar1 vardir. Ciinkii Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesinde soy-
kirim sugunun varlig1 ya da yoklugu konusunda karar verme goérevinin
ancak “yargi organlarma” ait oldugu belirtilmistir. S6zlesmesinin 6.
maddesine gore bir olayin soykirim olup olmadigina bu isle gérevlen-
dirilmis milli mahkemeler veya uluslararasi ceza mahkemeleri karar
verebilmektedir.

Aslinda Malta Mahkemesinde verilen karar sadece siirgiinlerin
degil, Ttrk ulusunun da aklanmas: anlamina gelmektedir. (10)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 17.12.2013 tarihli
Dr. Dogu Perincek Karari ise sozde soykirim iddialarinin
hukuken gerc¢ek dis1 oldugunun kanitlanmasi agisindan
tarihsel oneme sahiptir. (11)

Peringek Kararinda:

* sozde soykirimin tarihsel ve hukuksal boyutu ile tartisiilmakta
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olan bir konu oldugu, hentiz kesin bir mutabakat olmadigina ve
tartismalarin stirdug,

* be nedenle Yahudi soykirimi ile kiyaslanamayacagy,
*  bunun Ermeni diasporasinin tek yanl iddias1 oldugu,
* soykirim degildir” ifadesinin sug¢ olusturamayacagina,

* bu sekilde bir agiklamanin ifade 6zgtirliigti kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi

V/aw7s

vurgulanmus ve Tiirkiye'nin “tehcir” “soykirim” olarak adlandiri-
lamaz tezini dogrulayan nitelikte tarihi bir karardar.

Bilindigi gibi, AIHM, Ttirkiye- Peringek kararinda, “Ermeni Soy-
kirmmi1 emperyalist bir yalandir” aciklamasini, diistinceyi agiklama
ozglirligii cercevesi degerlendirmis ve Isvigrenin bu 6zgiirlugi ih-
lal ettigine karar vermistir. Kararda, ayrica Ermeni soykirimi iddia-
lar1 konusunda gergegi saptamak mahkemelerin ve parlamentolarin
yetkisinde olmadigina; 1915 olaylar1 hakkinda verilmis bir mahkeme
karar1 olmadigy, tarihi acidan da tartismali olup bu konuda bir ortak
kabul olmadig1 icin Yahudi soykirimu ile kiyaslanamayacagina hiik-
metmistir.

AIHM, basvurucunun “1915de tehcir ve katliam yapildigini hic-
bir zaman inkar etmedigini fakat bu olaylarin soykirim olarak nite-
lendirilemeyecegini sdyledigini” ; basvuranin bu yaklasiminin Erme-
ni halkina karsi nefret olusturma amaci tasitmadigini, magdurlarinin
tahkir edilmesinin de s6z konusu olmadigini ve basvurucunun ifade
ozgirligtint kétiiye kullanmadigini karara baglamistir. Isvigrenin
itiraz1 tizerine 28 Ocak 2015 tarihinde AIHM Biiyiik Dairede yapilan
durusmadan sonra verilecek kararda da benzer sonug ¢ikacagi bek-
lenmektedir.

ATHM-Perincek kararinn ilk etkileri goriilmeye baslanmistir:

Ornegin, Alman Hiikiimeti 23 Ocak 2015 tarihinde Sol Parti Mil-
letvekillerinin soru 6nergesi tizerine asagidaki cevaplar: vermistir: (12)

“Soykirim sugu, BM tarafindan 1948'de tanimlanmistir. Sozlesme,
geriye doniik uygulanamaz.”

“Federal Hiiktimet, 24 Nisan icin anma toreni planlamiyor.”
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“Arastirmalar1 tesvik ediyoruz, tanimlamay1 bilim adamlar1 yap-
malr”

“Tartismanin muhataplar: Tiirkiye ile Ermenistan’dir.”

“Soykirimin kabuli, iki tilke arasindaki gortismenin 6n kosulu
olamaz.”

“Soykirimi inkari cezalandiran kanun Almanyada uygulana-

”

maz.

“Alman ders kitaplarina soykirim tezlerini koymak igin girisimi-
miz yok”

“Soykirimin inkarini genel olarak cezaya tabi tutmak miumkiin
degildir. Boyle bir ceza tanimi, ceza mahkemelerini somut davalarda
coziilemeyecek sorunlarla kars: karstya birakir.”

Her ne kadar Papanin aciklamasi ve Avrupa Parlamentosu kara-
rinin olumsuz yansimalar1 gozardi edilemezse de Tiirkiye-Peringek
davasinda AITHM Biiyiik Dairenin de ayni1 yénde bir karar vermesi ha-
linde “Ermeni sorunu’ hakkinda parlamentolarin “soykirimi taniyan
aciklamalar1 ve s6zde soykirimin inkarini sug sayan yasalar ¢ikarma-
lar1” engellenmis olacaktir.

Ayrica, sozde soykirim iddialar1 hakkinda aciklik getirecek diger
bir merci de Milletlerararas: Adalet Divanidir. Bu husus Soykirim Su-
cunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin 9. maddesinde
diizenlenerek “bu sozlesmenin tefsir, tatbik ve icrasina ve soykirim fiilinin
bir devletin sorumluluguna dair sézlesen devletler arasinda zuhur eden ihtilaf-
larin , ilgili taraflardan birinin talebi iizerine Milletleraras1 Adalet Divanina
arz olunacagini” seklinde hiikme baglanmuistir.

Fransiz Tarihg¢ilerin Bilimsel A¢iklamasi

Bilindigi gibi, Ermeni diasporasi, tarihi gercekler, belgeler ve bun-
larin hukuki agidan ele alinmasi yerine Sozde soykirim iddialarini si-
yasal zeminde stirdiirmektedirler.

Son yillarda birgok tilkede i¢ politikalarinda kimi oy hesaplar1
acisindan “soykirimi taniyan”, hatta “soykirim degildir” demeyi bile
yasaklayan, cezalandiran kanunlar ¢ikarilmistir. (13)
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Tarihi ve hukuki gercekleri gbzardi eden bu girisimler stirerken,
2005 yilinda Fransiz Tarihgilerin siyasetten uzak, tarihi 6n planda tu-
tan agiklamalari bilimsel temele dayandirilmstur.

Bilindigi gibi, Fransa'da ‘tarih yazimi’ tartisilirken, {ilkenin 6nde
gelen on dokuz tarihgisi, sozde Ermeni soykirimiyla ilgili yasanin da
aralarinda bulundugu Fransa Meclisine ait kararlarin iptal edilmesi
icin ortak bildiri yayinlamistir. “Tarih icin 6zgtirliik” ad1 verilen bildiri-
de parlamentolarin tarihi konularda karar almasinin, ‘demokratik re-
jimlere yakismadigl’ vurgulanmis, ‘6zgtir bir tilkede tarih yazma go-
revinin meclise ya da hukuki mercilere ait olmadig1’ ifade edilmistir.

Fransiz tarihgiler, parlamento kararlarinin tarih biliminde aras-
tirma yapmay1 ve egitimi zorlastirdigini dile getirerek “Fransanin
somiirgecilik tarihinin olumlu yonlerinin anlatilmasin1 éngoren 23
Subat 2005 tarihli yasa ile ‘Ermeni soykirimrmin taninmasina iliskin
29 Ocak 2001 tarihli yasa, kolelige iliskin 21 May1s 2001 tarihli kanun,
antisemitik ve 1rk¢1 eylemlerin cezalandirilmasina iliskin 13 Temmuz
1990 tarihli yasanin” ytirtirlikten kaldirilmasini istemislerdir.(14)

Ayrica, Erich Feigl; Bernard Lewis, Guenter Lewy gibi cok sayida
yabanci akademisyen de yaptiklar: arastirmalarda 1915 yilinda yasa-
nanlarin soykirim olmadig1 sonucuna vardiklarini aciklamislardir.

Guenter Lewy bir makalesinde, “Osmanli Hiitkiimeti'nin Ermeni-
leri yok etmek gibi bir hedefi olmadigini, yasamini yitiren ytiz binle-
rin, zorlu savas kosullarina kurban gittigini” anlatmistir.

Tarihgi Prof. Justin McCarthy de, Tiirkiye’de Ermeniler konusunda
yasanan sorunlarin kaynag: olarak, Ingiliz ve Amerikan yazili basi-
ninda yer alan tarafli yayinlar1 6érnek gostermis ve Tiirkiye ile Erme-
nistan arasindaki sorunun ‘kurgu’ oldugunu yazmustir. (15)

Devletleraras: lyi Iliskiler Karsilikl1 Olmalidir

Hig kuskusuz Tiirkiye komsulari ile iyi iliskiler iginde olmak ister.
Ama komsularin da yanlis tutumlarindan vazge¢melerini beklemek
gerekir.

Ermenistann 1990 yilinda yayinladig: Bagimsizlik Bildirgesinde
gercek amaclar1 yer almaktadir. Bagimsizlik Bildirgesinde “Ermeni
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soykirmimin Tiirkiye tarafindan taminmasimin” ve “Bati Ermenistanin” asil
emelleri olduguna agik bir ifadeyle yer verilmistir.

1995 yilinda kabul edilen Ermenistan Anayasasinda da ayni emel-
ler tekrarlanmistir. Ermeni Anayasasinin 13. maddesinde “Ermenistan
armasi tzerinde Ararat - Agr1 Dagi'na” yer verilmistir. Bu durumlar,
Tuirkiye ile Ermenistan arasinda saglikli bir iliski kurulmasini engel-
leyecek niteliktedir. Ayrica Karabag sorunu ¢oziilmeden Ermenistan
- Ttirkiye sinirinin agilmasi tilkemizde ve Azerbaycan'da “en hafif s6z-
lerle ifade edecek olursak” biiyiik hayal kiriklig1 yaratacaktir. Her ne
kadar AB Raporlarinda, Katihm Ortaklig1 Belgelerinde “Tiirkiye’den
komsulariyla iyi iliskiler icinde olmasi gerektigine” yer verilmekte ise de
iyi niyet ve iyi komsuluk iliskilerinin sadece tek taraftan bekleneme-
yecegi bilinmeli ve komsumuzla iyi iliskiler adina geri dontilmesi zor
tavizler verilmemelidir.

Ttirkiye, sozde soykirim iddialarinin gergek dist oldugunu, 1.Dtin-
ya Savast sirasinda her iki tarafin yasadig: acilarin, tilke giivenligini
korumak i¢in yapilan tehcirin soykirim olarak nitelendirmenin huku-
ken dogru olmayacagini tiim diinyaya anlatmakta ¢ok ge¢ kalmuis olsa
da kararlilikla tarihi gercekleri anlatmamiz gerekiyor.

Tek yanli suglara karsisinda, tarihi ve hukuki gergeklerin anlatil-
mast icin hiikiimete, dis isleri bakanligina, siyasetcilere, hukukgulara,
ozellikle uluslararasi baglantisi olan sivil toplum kuruluslarina, mes-
lek orgtitlerine ve her yurttasa buiytik gorev diistiyor.

Sonug olarak, yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde baktigi-
mizda;

* 1915'te yasanan olaylar1 soykirim olarak niteleyen herhangi bir
mahkeme kararinin bulunmadigy;

¢ AIHM Peringek kararinda da belirtildigi gibi halen tartismali olan
sozde soykirim iddialari ile ilgili ortak bir mutabakatin da olmadi-
gy

* Soykirim Sozlesmesi agisindan, soykirim sugunun maddi ve ma-
nevi unsurlarinin olusmadigy;

* iddialarin tarihi gercekler ve hukuki diizenlemeler gozard1 edile-
rek sadece siyasi sdylemle stirdiirtildigii gortilmektedir.
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Bu durum, Osmanli Hiikiimetinin ve baz1 mensuplarinin soyki-
rim yapmis olmakla suglanmasinin, giinimiizde Ttirkiyeye yonlendi-
rilen bu iddialarin, temelsiz ve asilsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

DIPNOT

(1) Ermenilerin s6zde soykirimi diinyaya tanitma yollarindan biri de terér orgiitii
araciligiyla Tiirk Diplomatlarina yapilan saldirilar olmustur. Bir Tasnak orgii-
tii olan ABD'deki Ermeni Devrimci Federasyonunun yayin organi Armenian
Weeklynin 20 Mart 1985 tarihli sayisinda, Tiirk diplomatlarina kars: saldirilarin
amacinin “Ermeni ulusunun dagilmasindan ve 1,5 milyon Ermeninin katledil-
mesinden sorumlu olanlar hak ettikleri sekilde cezalandirilana kadar durmaya-
cag1z; taleplerimiz aciktir, diinyanin dikkatini ¢ekecegiz, soykirimin taninmasi
ve Ermeni topraklarinin gercek sahiplerine yani Ermeni halkina iade edilmesi..”
oldugu dile getirilmistir. Teror orgiitii saldirilarinda gok sayida disisleri mensu-
bu oldiirtilmustiir (bkz. EK).

(2) H. Ozdemir, K. Cigek, O. Turan, Ramazan Calik, Yusuf Halagoglu, Ermeniler - Sir-
giin ve Gog, Tiirk Tarih Kurumu, 2004. Kamuran Giirtin, Ermeni Dosyasi, TTK
Basimevi, Ankara 1983, s. 210-211.

(3) Bilal Simsir, Ermeni Meselesi, 2005, 2. Bast.

(3a) Stikrii Elekdag, Tarihsel Gergekler Ve Uluslararast Hukuk Isiginda Ermeni Soyki-
rimi1 Iddiasy; ayrintili bilgi icin bkz. http://www.ataa.org/reference/ermenisoy-
kirimiddiasi.pdf (erisim 20 Nisan 2015)

(4) Gundtiz Aktan, Radikal Gazetesi, 14 Temmuz 2003; 01.04.2005 - Huirriyet.

24-25 Eyliil 2006 tarihlerinde Bilgi U.de yapilan “imparatorlugun Cékiis Déneminde
Osmanli Ermenileri: Bilimsel (!) Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlar1 Konfe-
ransinda” tek yanli olarak Osmanlinin Ermenilere katliamda bulundugu savi
ileri stirtilmiis, konusmacilarin tiimii tarafindan Ermeni tezinin haklilig1 savu-
nulmustur. Toplantida resmi Tiirk tezinin gercek disi oldugunu, bu nedenle de
yillardir savunulamadigini ileri siiren konusmacilar, soykirimin “hukuki bir
kavram” oldugunda birlesmislerdir.

(5) Turkiye, Sozlesmeyi 23.03.1950 tarihinde onaylamistir. 5630 Sayil1 Onay Kanunu
29 Mart 1950 giin ve 7469 Sayili Resmi Gazete'de yaymlanmuistir. Ayrica, 1 Hazi-
ran 2005 tarihinde ytirirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 76. mad-
desinde “soykirim” sucu diizenlenmistir. TCK md 76'da yer alan hiikme gore:
“Bir planin icrasi suretiyle, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun tamamen veya
kismen yok edilmesi maksadiyla, bu gruplarin tiyelerine karsi islenen fiillerin,
soykirim su¢unu” olusturdugu kabul edilmistir.

Taraf devletler listesi icin bkz. (erisim 20 Nisan 2015): http://tr.wikipedia.org/wiki/
Soyk%C4%B1r%C4%BIm_S%C3%B6z1e%C5%9Fmesine_taraf_%C3%BClkeler_
listesi

(6) Ovanes Kacaznuni, Tagnak Partisinin Yapacagi Birsey Yok, (1923 Parti Konferan-
sina Rapor), cev. Arif Acaloglu, 5. Basi, Istanbul 2005; BESIRI Arzu, Soykirim ve
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Soykirima [ligkin Uluslararast Mekanizmalar, s. 5, http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m?2013-108-1310 (erisim 20 Nisan 2015).

6-a) Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi, 22 May1s 1969 i¢in bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf (erisim 20 Nisan 2015)

(6-b) Haluk Dural, http://www.guncelmeydan.com/pano/sozde-ermeni-soykirim-
iddialari-ve-uluslararasi-hukuk-haluk-dural-t30405.htm1#p150193, (erisim tari-
hi 12 Nisan 2015). Uluslararast Adalet Divaninin (UAD-Lahey) Bosna-Sirbistan
kararinin (International Court Of Justice, Application Of The Convention On
The Prevention And Punishment Of The Crime Of Genocide (CroatiaV. Serbia),
3 February 2015, Judgment) 477. paragrafinda, UAD'nin Bosna Hersek - Sirbis-
tan/Karadag davasinda 2007 tarihinde verdigi karara atif yapilmaktadir. “477.
Bir toplulugun zorla tehcir edildigi, kanitlanmis olsa bile, tek basina soykirimin
oldiirme fiilini (actus reus’u) olusturmaz”

(7) Mehmet Peringek, Rus Devlet Arsivlerinden 100 Belgede Ermeni Meselesi, Istan-
bul 2007, Dogan Kitap; Dr. Mehmet Peringek: “..S6zde Ermeni Soykirimi aslinda
emperyalist bir yalandan baska birsey degildir. Rus arsivleri bunun soykirim
olmadigini ispatlayan yiizlerce belgeyle doludur...” saptamasini belgelere da-

yandirrak agiklamaktadir; Mehmet Peringek, Ermeni Milliyetciliginin Sertiveni,

Tasnaklardan ASALA’ya Yeni Belgelerle, Kaynak Yayinlar:.
(8) Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, 8. Basi, Istanbul 2006;

(9) Kacaznuni Ovanes, Tagnak Partisinin Yapacagi Birsey Yok, (1923 Parti Konferan-
sina Rapor), cev. Arif Acaloglu, 5. Basi, Istanbul 2005.

(10) Bilal S1msir, Ermeni Meselesi, 2005,
Ulug Giirkan, Malta Yargilamasi, Kaynak yayinlari, 2014, 5.237; 2. Bast.;
Ciineyt Akalin, http://talatpasakomitesi.com/?p=339.

(11) Dr. Dogu Peringek’in, Isvicre'nin Lozan kentinde 2005 yilinda soyledigi “Erme-
ni Soykirimi emperyalist bir yalandir” sozii izerine kendisini mahkdm eden
Lozan Mahkemesinin ve isvigre Temyiz Mahkemesinin karari sonrasinda, Is-
vicre Devleti aleyhine ATHM'nde actig1 dava sonuglanmis ve karar 17.12.2013
tarihinde aciklanmustir (ECHR 370). Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM)
Dogu Peringek tarafindan Isvicre’ye karsi acilan “Ermeni soykirim1” davasinda
Peringek’in ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetti.

(12) http://www.aydinlikgazete.com/m/?id=61539 (erisim 26 Subat 2015).

(13) Ermeni soykirimini taniyan tilkeler: Uruguay (1965), Kibris Rum Yoénetimi (1982),
Arjantin (1993), Rusya (1995), Kanada (1996), Yunanistan (1996), Liibnan (1997),
Belcika (1998), Isveg (2000), italya (2000), isvigre (2003), Slovakya (2004), Hollanda
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(2007); Fransa(2001, ancak tartismalar devam etmekte, Tiirkiye'yi soykirimla
suclayan Fransiz yasasinin iptal ettirme firsat1 vardir, bkz. Siikrii Elekdag agik-
lamalari, Sozcii Gazetesi 14 Ocak 2015).

(14) Hurriyet Gazetesi, 13 Aralik 2005.

(15) Stikrii Elekdag, Tarihsel Gergekler Ve Uluslararast Hukuk Isiginda Ermeni Soyki-
rimi1 Iddiasy; ayrintili bilgi icin bkz. http://www.ataa.org/reference/ermenisoy-
kirimiddiasi.pdf (erisim 20 Nisan 2015)



