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TEHLIKEYE SOKMA SUCU (TCK m. 179)
THE CRIME OF ENDANGERMENT
OF TRAFFIC SAFETY (TURKISH PENAL CODE ART. 179)
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Ozet: Makalemizde, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 179. mad-
desinde yer verilen ve ancak kasten islenebilen, trafik glivenliginin
korunmasini amaglayan ti¢ ayri sug tipi incelenmistir. Sug tiplerinin
uygulanmasinda 6zellikle &nem arz eden, ehliyetsiz arag kullanma,
sarhos arag kullanma, uyusturucu veya uyarici madde etkisi altinda
arag kullanma gibi durumlar ayrintili olarak degerlendirilmistir. Uy-
gulamada biiyiik 5nem tastyan m. 179/3’tin tatbikinden dogan maddi
ve usuli sorunlar tespit edilerek olasi ¢6zim yollari 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Trafik Givenligi, Sarhos Olarak Ara¢ Kul-
lanma, Ehliyetsiz Olarak Arag¢ Kullanma, Madde Etkisi Altinda Arag
Kullanma, Tehlike Suclari

Abstract: This article analyzes three different criminal offenses
laid down in Art. 179 of the Turkish Penal Code, that can only be com-
mitted intentionally, and which aim at protecting traffic safety. Ins-
tances that are of particular importance in the application of these
provisions, such as driving without a license, drunk driving, driving
under the influence of narcotic drugs, have been dealt with in detail.
The substantive and procedural problems arising from the applica-
tion of Art. 179 (3), which bears particular importance in practice,
have been determined, and possible solutions have been suggested.
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1. Giris

Teknolojik gelismeler sayesinde motorlu araclarin yayginlasmasi,
bir yandan kisilerin seyahat 6zgtirlugtinden ¢cok daha genis olgtide is-
tifade etmesini saglamisken, diger yandan hava kirliligi ve trafik yo-
gunlugu gibi sorunlar ile birlikte, yaralanmali ve oliimlii cok sayida
kazaya yol agmistir.! Ozellikle karayolu ulasimi bakimindan bu sorun
tilkemizde ¢ok ciddi boyuttadir. Nitekim, Ttuirkiye'de karayollarinda,
2013 yilinda 161.306, 2014 yilinda 168.512 liimli ve yaralanmali kaza
meydana gelmistir. Bu kazalarda, 2013 yilinda, 3685 kisi hayatini kay-
betmis, 274.829 kisi yaralanmuis; 2014 yilinda ise 3524 kisi 6lmitis, 285.059
kisi de yaralanmistir.? Gelismis Batili iilkelerde her 100.000 araca dii-
sen Olii sayist 10 civarinda iken, tilkemizde bu say1, maalesef, 21'dir.?
Trafik kazalarinin sosyo-ekonomik maliyeti yillik yaklasik 20 milyar
TL olarak tahmin edilmektedir.*

Buna karsilik, demiryolu, denizyolu ve havayolu tasitmaciligindaki
istatistikler daha olumludur. Ulkemiz agisindan 2012 yilindaki verilere
bakarsak; demiryolu kazalarinda 55 6lii, 101 yaraly;® Ttirk bandiral de-
niz araclarinin karistig1 kazalarda 25 6lii, 8 yaraly;® Turk bayrakli hava
araclarinin yaptig1 kazalarda ise 8 6lii, 3 yarali,” istatistiklere gegmistir.

Ote yandan, trafik kazalarina bagh 6liim ve yaralanmalar evren-
sel bir sorun olup her y1l 20 milyonun tizerinde kisi kazalarda yaralan-
maktadir; karayollarinda meydana gelen kazalar nedeniyle global eko-
nomik kaybin 518 milyar Amerikan Dolar1 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir.? Bu durum karsisinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu

Steven Cammiss/Sally Kyd Cunningham, “Swift and sure justice? Mode of trial
for causing death by driving offences”, Criminology and Criminal Justice, 2014, s.
1-2 (doi:10.1177/1748895814553131).

2 Karayollar1 Genel Midiirlugti Trafik Kazalar Ozeti 2013, Temmuz 2014, Tablo
1 (http://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/ KGMdocuments/ Trafik /
TrafikKazalariOzeti2013.pdf, son erisim 15.3.2015) ve Karayollari1 Genel Miidiir-
ligt Trafik Kazalar1 Ozeti 2014,May1s 2015, Tablo 1 (http://www.kgm.gov.tr/
SiteCollectionDocuments/ KGMdocuments/ Trafik / TrafikKazalariOzeti2014.pdf,
son erisim 11.7.2015).

3 Karayollar1 Genel Miidiirliigii Trafik Kazalar: Ozeti 2013, Temmuz 2014, Tablo 19.

http:/ /tgp.gov.tr/sayfalar/hakkimizda (son erisim 5.6.2015).

Demiryolu, Denizyolu, Havayolu ve Karayolu Kaza Istatistikleri, Kaza Aragtirma

ve Inceleme Kurulu, Ankara 2013, s. 17 (http:/ /www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/

KAIK/tr/Belgelik/20140312_103823_76347_1_76648.pdf, son erisim 15.3.2015).

Ulastirma Kaza Istatistikleri 2013, s. 24.

Ulastirma Kaza Istatistikleri 2013, s. 33.

http:/ /www.un.org/en/roadsafety/ (son erisim 5.6.2015).
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tarafindan 2 Mart 2010'da kabul edilen bir karar ile’ 2011-2020 y1illar1
“Yol Guivenligi icin Aksiyon Onyili” ilan edilmistir. Bu cercevede, her
tilkede bilin¢lendirme ve egitim faaliyetleri gerceklestirilecek ve ulu-
sal programlar hazirlanacaktir. Tiirkiye de, 2020 y1lina kadar karayolu
olimlerinde %50 azalmay1 hedef olarak belirlemis ve buna ulasiimasi
icin kurum ve kuruluslara diisen gorevi iceren Karayolu Trafik Gii-
venligi Stratejisi ve Eylem Planin1 bir Bagbakanlik genelgesi seklinde
yayimlamistir.® Ayrica, genis bir toplumsal katilimi amaglayarak ku-
rulan Trafik Giivenligi Platformu, trafik gtivenligine iliskin kamuoyu
ve farkindaligin olusturulmas: ve kamu politikalarinin belirlenmesi
stirecinde gorev yapacaktir."

Elbette, trafikte meydana gelen 6liim ve yaralamalar1 engellemeye
yonelik tedbirlerden biri de, kusurlu davranislariyla buna yol acan ki-
silere cezai yaptirim uygulanmasidir. Medyada “trafik terorii” olarak
adlandirilan sorunla miicadele etmekte bir ara¢ olarak, TCK m. 179da
“Trafik gtivenligini tehlikeye sokma” baslikli sug tipine yer verilmistir.
Bu sugun siklikla islendigini tahmin etmek zor olmasa da ne yazik
ki Adalet Bakanligimin gerek Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligii
gerekse Ceza ve Tevkifevleri Genel Miuidiirliigu sitelerinden, bu sug ti-
pine dair spesifik veriye ulasmak miimkiin olmamaktadir. Fakat 2013
yilinda, “Genel Tehlike Yaratan Suglar”dan otiirti agilan davalardaki
sug say1s1 69.747 olarak belirtilmektedir."

2. Sug Tipine Dair Genel Bilgiler

Ceza kanunlari, sadece belirli bir kimsenin veya kimselerin hukuki
yararlarini zarara ugratan veya boyle bir yarar: tehlike altina sokan
davranislari degil; herkesin, yani genel olarak toplumun belirli hukuki

9 Global Plan for the Decade of Action for Road Safety 2011-2020, UN GA A/
RES/64/255 (10 Mayis 2010). http://www.who.int/roadsafety /decade_of_acti-
on/plan/plan_en.pdf

31 Temmuz 2012 tarihli ve 28370 sayil1 Resmi Gazete.

http:/ /tgp.gov.tr/sayfalar/hakkimizda (son erisim 6.6.2015).

http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/48.pdf (son erisim 20.10.2014).
Sayfadaki aciklamaya gore, “acilan davalardaki sug sayist”, cari yil iginde acilan
ve bozularak gelen davalardaki suglari kapsamaktadir. Buna karsilik, Tirkiye
Istatistik Kurumu'nun web sitesinde, “trafik suglar1” agisindan hapse giren kisi
sayis1 yillik olarak yer almaktadir. Fakat sadece 2006-2008 aras1 verilere ulasilabil-
digi gibi, bu sayilarm biiyiik olctide taksirle 6ldiirme-yaralama olaylarma iliskin
oldugu tahmin edilebilir.
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yararlarini tehlikeye veya zarara ugratan fiilleri de sug olarak diizen-
leme ihtiyaci duyar.” Bu gercevede, 5237 say1il1 Tiirk Ceza Kanununun
“Ozel Hiikiimler” baslikli Tkinci Kitabrnin “Topluma Kars1 Suclar”
baslikli Uctincti Kismi altinda, m. 170-180 arasinda “Genel Tehlike Ya-
ratan Suglar”a yer verilmistir.

Trafik gtivenligine iliskin olarak, TCK m. 179da, ti¢ ayr1 fikra ha-
linde, aslinda birbirinden bagimsiz ii¢ sug tipine yer verilmistir.* Ote
yandan, 765 sayil1 énceki TCK'da bir¢cok maddede daginik halde dii-
zenlenmis olan, trafik giivenligini saglamaya yonelik hiikiimler de bir
araya getirilmistir."” Bu bakimdan, TCK m. 179'un 765 say1l1 Kanun'da
tam olarak karsilig1 yoktur.

TCK m. 179/1’e gore, “Kara, deniz, hava veya demiryolu ulagiminin gii-
ven iginde akigin saglamak igin konulmus her tiirlii isareti degistirerek, kulla-
milamaz hale getirerek, konulduklar: yerden kaldirarak, yanhs isaretler vererek,
gecis, varis, kalkis veya inis yollari tizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim
sistemine miidahale ederek, bagkalarinin hayati, saghg: veya malvarligr baki-
mindan bir tehlikeye neden olan kisi” bir yildan alt1 yila kadar hapis ile
cezalandirilmaktadir.

TCK m. 179/2’ye gore, “Kara, deniz, hava veya demiryolu ulagim arag-
larimi kisilerin hayat, saglik veya malvarlig1 agisindan tehlikeli olabilecek se-
kilde sevk ve idare eden kisi” iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandiril-
maktadr.

Uygulamada en fazla soruna yol agtig1 sdylenebilecek tigtincii ve
son fikraya gore, “Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir
nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek hilde olmasina

13 Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler - Top-

luma Kars1 Suglar, Ankara, 2012, s. 5.

Benzer Sibel Kilicarslan Isfen, Alman ve Tiirk Ceza Hukukunda Trafik Giivenli-

gini Kasten Tehlikeye Sokma Suglar1 (AImCK m.d 315 ila 316 ve TCK md. 179),

Ankara, 2013, s. 69, bu yaklasimun elestirisi i¢in bkz. s. 71.

15 Kilicarslan Isfen, s. 68-69.

16 Cetin Arslan/Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2004,
s. 750; Ali Parlar/ Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
2. Cilt, Ankara, 2007, s. 1361). Eski kanunla yeni diizenlemelerin karsilastirmasi
i¢in bkz. Ozlem Cakmut Yenerer, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Trafik Gii-
venligini Tehlikeye Sokma Suglar1 (TCK m. 179-180)”, Alman-Ttirk Karsilastirmali
Ceza Hukuku, Prof. Dr. Koksal Bayraktar'a Armagan, Cilt: I (yayina hazirlayanlar
E. Hilgendorf ve Y. Unver), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 18,
Istanbul 2010, s. 773-775.

14
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ragmen arag kullanan kisi” yine iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilmaktadir.

Ote yandan, TCK m. 180de ise trafik giivenligini taksirle tehlike-
ye sokma sucuna yer verilmistir. S6z konusu diizenleme, aslinda TCK
m. 179/1 ve 2nin taksirle islenmis haline tekabiil etmektedir. TCK m.
179/2'deki fail, arac1 “sevk ve idare eden” kimse iken, TCK m. 180'de
herhangi bir kimse olabilir.”” Fakat m. 179'dan farkli bir nokta olarak,
m. 180'de kara ulasim1 bakimindan tehlikeye neden olmaya yer veril-
memistir."® Bu yaklasimi yerinde bulmaktayim, zira karayolunda tak-
sirle neden olunan somut tehlikeler de TCK kapsamina alinirsa, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'ndaki (KTK) idari yaptirimi gerekti-
ren eylemler ile teknik anlamda suglarin ayrimi belirsiz duruma ge-
lirdi.

3. Sucla Korunan Hukuksal Yarar

Her ti¢ fikra bakimindan da, trafik gtivenligi ve bu bakimdan
kamu giivenligi korunmaktadir.® Ayrica, her ti¢ fikra bakimindan,
kisilerin yasam hakkinin, beden biittinliigtintin ve miilkiyet hakki-
nin korundugu séylenebilir.?” fleride gorecegimiz tizere, soyut tehlike

7" Sesim Soyer Giileg, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Trafik Guvenligine Karsi Isle-

nen Suglar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 9, Aralik 2006, s. 170 (hatta, m. 179/3
ile m. 180 arasinda da ayni1 bakimdan fark vardir; zira, m. 179/3 agisindan 6zgii
sug soz konusudur); Cakmut, s. 779.

Arslan/ Azizagaoglu, s. 753; Soyer Giileg, s. 168; Cakmut, s. 784; Siiheyl Donay,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul, 2007, s. 269; Necati Meran, Aciklamali-ictihatl
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Basi, Ankara, 2007, s. 916.

Arslan/ Azizagaoglu, s. 750; Parlar/Hatipoglu, s. 1361; Hafizogullar1/ Ozen, Ozel
Hiikiimler, s. 40 (“kara, deniz, hava ve demiryolu ulasiminin baskalarinin hayati,
saglig1 veya malvarlig1 bakimindan giivenli olmasinin saglanmasina iliskin kamu-
sal yarar” korunmaktadir); Mahmut Koca, “Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye
Sokma Sugu (TCK m. 179/2, 3)”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Sayl 11-12, Tem-
muz-Agustos 2005, s. 106 (yazara gore “kamusal trafigin giivenligi” korunmak-
tadir). Kiyaslaymiz Kilicarslan Isfen, s. 72 (korunan asil hukuki yarar, “trafigin
sorunsuz isleyisine olan temel giiven”dir). Nihai olarak kamu giivenliginin ko-
runduguna dair yine bkz. Cakmut, s. 778.

Arslan/ Azizagaoglu, s. 750; Ali Riza Cinar, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma
Suclarindan Tiirk Ceza Yasasinin 179/3. Maddesindeki Alkollii Ara¢ Kullanma
Sucgu”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 2, Say1: 10, Bylil 2010, s. 8; Soyer Giileg, s.
168; Parlar/ Hatipogluy, s. 1361; Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray
Dogan/Pmar Bacaksiz/{lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bas-
ki, Ankara, 2014, s. 685. Kisilerin trafikte giiven icinde hareket etme haklari ile
birlikte hayat, viicut biittinliikleri ve malvarlig1 haklarin “kapsar bicimde” kamu

18
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sucu mahiyetinde olan TCK m. 179/3 agisindan da bu son degerlendir-
me gegerlidir; zira tipik davranis ytiztinden bir tehlike dogmus olsun
olmasin amag, trafigin giiven icinde akmasini saglayarak bireyler aci-
sindan meydana gelebilecek tehlikeleri onlemektir.”!

4. Maddi Unsular
A. Fail
TCK m. 179/1 bakimindan herkes fail olabilir.??

TCK m. 179/2 bakimindan fail, arac1 harekete geciren, harekette
tutan veya yonlendiren kisidir.” Bu nedenle, kanaatimizce, bizzat isle-
nebilen bir sug s6z konusudur.* Zira tipik hareketin failin kendisi ta-
rafindan, dogrudan dogruya (kisisel olarak tek basina) gerceklestiril-
mesi gerekir.® Failin illa aracin icinde bulunmasi gerekmez;* 6rnegin,
aracin uzaktan kumanda edilmesi de miimkiindiir.

TCK m. 179/3 acisindan (gercek) 6zgti bir sug sz konusudur, zira
ancak “alkol veya uyusturucu madde etkisi” ya da “baska bir nedenle”
emniyetli bir sekilde arag¢ sevk ve idare edemeyecek halde olan kisi,
fail olabilmektedir.?” Bilindigi gibi, gercek 6zgii suglarda failin kisisel

diizeni ve giivenliginin korunduguna dair bkz. Osman Yasar/Hasan Tahsin Gok-
can,/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal1 Tirk Ceza Kanunu, Cilt IV (Madde
147-204), Ankara 2010, s. 4961.

2 Koca, s. 101; Cakmut, s. 775; Nur Centel, “Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye
Sokma Sucu (TCK m. 179/3)”, Rechtsbriicke/ Hukuk Koéprtisti, Say1 2, 2012, s. 157;
yine bkz. Cakmut, s. 778.

2 Soyer Giileg, s. 169; Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 685; Centel, s. 158; Yasar/

Gokcan/ Artug, s. 4961; Hafizogullar1/ Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 40; Kilicarslan s-

fen, s. 85.

Cmar, Fasikiil, s. 10; benzer Koca, s. 102. Kiyaslaymiz Centel, s. 158 ve Cakmut, s.

776.

Soyer Giileg, s. 169; Kilicarslan Isfen, s. 83. Kiyaslaymiz Arslan/Azizagaoglu, s.

750; Parlar/Hatipoglu, s. 1361.

% Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuk Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2014, s. 269; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 14. Baski, Ankara,
2014, kn. 260; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 7. Baski, Ankara, 2014, s. 106; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
18. Baski, Ankara, 2015, s. 141.

26 Koca, s. 102.

27 Soyer Giileg, s. 169; Ali Riza Cinar, “Ceza Yasasinda Alkollii Ara¢ Kullanma
Sugu”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu - “Tip Ceza Hukukunun Giin-
cel Sorunlarl”, Ttirkiye Barolar Birligi Yaymlarl 142, Ankara 2008, s. 664; Cmar,
Fasikiil, s. 8; Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 696; Centel, s. 158; Kilicarslan Isfen,

23
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(ve dogal) niteligi veya sifat1 sugun tipik bir unsurudur; bu vasfi tasi-
mayanlarca sucun islenmesi mimkiin degildir.?®

B. Magdur

Her ti¢ fikra agisindan da, belirli veya belirlenebilir kisi(ler)in var-
lig1 aranmamaktadir; zira sucun diizenlendigi Kisim'dan da anlasila-
cag1 lizere, yasaklanan davranislarin genel olarak toplumu tehdit etti-
gi kabul edilmektedir.”

C. Sucun Maddi Konusu

Sugun maddi konusundan kasit, sugun tizerinde islendigi, hare-
ketin yoneldigi sey (kisi veya nesne) dir.*® TCK m. 179 bakimindan da
sugun konusu, trafik diizeni veya giivenligidir.

Sug ancak trafik diizeni icerisinde islenebilecegine gore, oncelikle,
her ii¢ fikra bakimindan trafik kavraminin anlami aciklanmalidir.®
Bunu, 2918 sayili1 Karayollar: Trafik Kanunu m. 2 ve 3’e gore belirlemek
gerekir. Bu durumda, trafik, “Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayol-
lart dizerindeki hal ve hareketleri"ni, karayolu ise “Trafik icin, kamunun ya-
rarlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlar”1 ifade eder.”

Bu bakimdan, umuma agik olmayan yerlerde bu sug islenemez.*
Keza, sadece belirli kisilerin izin alarak girebilecegi yerler (6rnegin, is-

s. 147. Kiyaslayiniz Arslan/ Azizagaoglu, s. 750; Koca, s. 107; Cakmut, s. 76 ve Par-
lar/Hatipoglu, s. 1361 (yazarlara gore herkes fail olabilir). Alman Hukukundaki
benzer § 316 hitkmiiniin bizzat islenebilen suclardan olduguna dair bkz. Bernd
Heinrich (ed. Yener Unver); Ceza Hukuku Genel Kisim-1, Ankara, 2014, kn. 176.
28 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 268; Oztiirk/Erdem, kn. 260; Hakeri, s. 140; Ozbek
ve digerleri, s. 221; Koca/ Uziilmez, s. 105-106.
2 Cakmut, s. 775.
30 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Genel, s. 280; Nur Centel/Hamide Zafer/Oz-
lem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8. Basi, Istanbul, 2014, s. 218; Nevzat To-
roslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, 18. Baski, Ankara, 2012, s. 103; Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bask1, Ankara, 2014, s. 540; izzet Ozgeng, Tirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bas1, Ankara, 2014, s. 206; Koca/Uziilmez, s.
169; Hakeri, s. 143; Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, 2012, s. 233; Zafer, s. 152.
Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Kilicarslan Isfen, s. 79 vd.
Banket ve kaldirimlar da bu kapsamdadir (Cinar, Sempozyum, s. 667).
Koca, s. 102; Cinar, Sempozyum, s. 666-667; Soyer Giileg, s. 170; Kilicarslan isfen,
s. 79.
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yeri galisanlarina 6zgii park alani) bu kapsamda degildir.** Buna karsi-
lik, orman, koy, tarla ve yayla yollar1 da, kamuya agik olmak kaydiyla,
karayolu tanimina dahildir.** Keza, ditkkan ve alisveris merkezleri gibi
yerlere ait otoparklar da kamuya acik alan olarak kabul edilmelidir.*

D. Fiil*”
I. TCKm.179/1

TCK m. 179/1 bakimindan fiil, 1) kara, deniz, hava veya demiryo-
lu ulastminin giiven iginde akisini saglamak icin konulmus her tiir-
lii isareti “degistirmek”, “kullanilamaz hale getirmek”, “konulduklar:
yerden kaldirmak”, 2) “yanlis isaretler vermek”, 3) “gecis, varis, kalkis
veya inis yollar1 tizerine bir sey koymak”, ya da 4) “teknik isletim sis-
temine miidahale etmek” olarak, secimlik hareketler biciminde say1l-
mustir. Goriildagt gibi, sugun hangi hareketlerle islenebilecegi husu-
sunda kanuni tanimda bir 6zellestirme yapildig1 icin,* bagli hareketli
bir sug; kanuni tanimda gosterilen birden fazla hareketten herhangi
birinin yapilmasiyla sug olustugu icin,* secimlik hareketli bir sug s6z
konusudur* En 6nemlisi, bir somut tehlike sucu s6z konusudur:* se-

3 Cinar, Sempozyum, s. 667; Soyer Giileg, s. 176. Oysa, Alman Hukukunda bunlar

da trafik alani olarak kabul gormektedir (Kilicarslan Isfen, s. 80).
Cmar, Sempozyum, s. 667.
Kilicarslan Isfen, s. 79.
TCK terminolosine uygun olarak (bkz. 6rnegin, m. 8/1, c. 2 ve m. 44), fiil kavrami
“hareket” anlaminda (bu yonde Ozgeng, s. 159; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza
Genel, s. 213; Koca/ Uziilmez, s. 80; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(TCK m. 1-75) Ders Kitabs, 4. Basi, Istanbul, 2015, s. 180 vd.) kullanilmistir. Kiyas-
laymniz Hakeri, s. 154; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 222 vd. (“eylem”); De-
mirbas, s. 213; Hafizogullari/Ozen, Ceza Genel, s. 194 (yazarlar, fiil (veya eylem)
terimini hareketi de kapsayan bir tist kavram olarak kullanmaktadir). Yine bkz.
ve klyaslaylmz Toroslu, s. 124 vd. (yazar, iist baslik olarak “davranis” terimini
kullanmakta, icrai davranisa ise “hareket” demektedir).

38 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Genel, s. 242; Toroslu, s. 131; Kayihan icel, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2014, s. 256; Centel/ Zafer/ Cakmut,
Ceza Genel, s. 246; Oztiirk/Erdem, kn. 284; Demirbas, s. 221; Ozgeng,s 164; Hakeri,
s.163; Koca/ Uziilmez, s. 114; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 237; Zafer, s. 187.

% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Genel, s. 232; Icel, s. 255; Centel/ Zafer/Cak-
mut, Ceza Genel, s. 246; Oztiirk/Erdem, kn. 305; Demirbas, s. 222; Ozgenc_;, s. 166;
Hakeri, s. 163-164 (“secenek hareketli sug”); Koca/Uziilmez, s. 115; Ozbek ve di-
gerleri, Ceza Genel, s. 234; Zafer, s. 187.

40 Soyer Giileg, s. 170; Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 686; Hafizogullari/Ozen,
Ozel Hiiktimler, s. 41.

41 Soyer Giileg, s. 171; Parlar/Hatipoglu, s. 1361; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 4960, 4962;

35
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¢imlik hareketlerin “baskalarinin hayati, saglig1 veya malvarlig: baki-
mindan bir tehlikeye neden” olmasi gerekir.*?

Isareti “degistirmek”, kanaatimizce, trafik giivenligini aksata-
cak sekilde isaretin igerigini farklilagtirmaktir. Ornegin, hiz sinirim
60 km. olarak gosteren isaretteki 6 rakamini 8’e cevirmek gibi. [sareti
“kullanilamaz hale getirmek”, icerigini anlasilmaz sekle sokmaktr;
ornegin, hiz simirim1 gosteren levhanin {isttinii boyayarak okunmaz
duruma getirmek gibi. Isaretleri “konulduklar1 yerden kaldirmak” ise
isareti iceren levhay1 bulundugu yerden ¢ikarmaktir; illa bir yere alip
gotiirmeye gerek yoktur. Levhayi sokiip bir kenara atmay1 da bu kap-
samda gormek mumkiindiir; kaldi ki, her durumda, bdyle bir hareketi
“kullanilamaz hale getirmek” olarak da miitalaa etmek miimkiindyir.

Dikkat edilmelidir ki, sadece ulasimin gitivenli akisini saglamak
tizere konulan isaretlere yonelik miidahaleler suctur. Bu bakimdan,
ornegin, karayolu tizerinde yer alan ve yol tizerindeki tesislerin yerini,
uzakligini vb. gosteren veya cesitli noktalarin (6rnegin, sehirlerin) isti-
kametini gosteren isaretlere yonelik fiiller bu su¢ kapsamina girmez.**
Bunlara yonelik miidahaleler, niteligine gore, hirsizlik veya mala zarar
verme sucu kapsaminda degerlendirilebilir.

“Gegis, varis, kalkis veya inis yollar1 tizerine bir sey” koymanin
anlami zaten aciktir; fakat suna dikkat edilmelidir ki, kanunilik ilke-
si geregi, yolun “bozularak” ulasimin tehlikeye diistirtilmesi m. 179/1
kapsaminda degildir.** Boyle bir davramis bir zarara yol acarsa, du-
ruma gore, taksirle/kasten yaralama veya oldiirme (ve kastin varlig:
durumunda, zarar olusmasa bile tesebbiis) hiikiimlerine gidilebilir.

Yanlis isaret vermek ise mevzuatin gerektirdiginin aksine bir isa-
ret ile (el-kolla, sesle, 1sikla uyar1 gibi) stirtictileri hatali yonlendirmek-
tir.* Bu bakimdan, kanaatimce, inise gecen ugaklarin kokpitine lazer
tutmak bu fikra kapsamina girmemektedir. Burada trafik bakimindan

Ismail Malkog, Aciklamali-Ictihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde
1-187), 1. Cilt, Ankara, 2007, s. 1179; Kiligarslan Isfen, s. 73.

Bu bakimdan, tehlikenin “gerceklesme olanagimin dogmasi”nin yeterli oldugu yo-
niindeki goriiste (Malkog, s. 1180) isabet yoktur.

43 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 41.

44 Malkog, s. 1180.

4 Benzer Hafizogullari/ Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 41.
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pilotu yonlendirici bir isaret s6z konusu degildir. Boyle bir fiili, “Si-
vil Havacilik Genel Midiirliigii Tarafindan Verilecek Idari Para Ce-
zalar1 Hakkinda Yonetmelik™® kapsaminda degerlendirmek gerekir.
Yonetmeligin Ek'inde belirlenen 51 no.lu kurala gore, “Ucus emniyetini
riske edecek sekilde hava araclarina lazer tutmak, ucak haberlesmesine miida-
hale etmek veya benzer ihlilerde bulunmak” 10.000 TL. idari para cezasini
gerektirmektedir.

Yine, araci stirmekte olan soforiin sinyalizasyon isaretlerini yanlis
veya eksik kullanmak suretiyle tehlike yaratmasi ise (6rnegin, isaret
vermeden dontis yapmasi), kastin tespiti durumunda, m. 179/2 kapsa-
mina girecektir.

Teknik isletim sistemine miidahale etmek ise ulasim araclarinin
hareketini ve durmasini (veya yavaslamasini) saglayan sistemlerin is-
leyisini olumsuz yonde etkileyen fiillerdir.*”

II. TCK m. 179/2

TCK m. 179/f.2'de (ve £.3'te) kara, deniz, hava veya demiryolu ula-
sim aracindan bahsedilmektedir. S6z konusu arag, yiik, hayvan ya
da yolcu tasityan, kamuya veya 6zel kisiye ait, motorlu veya motorsuz
herhangi bir tasittir.*® Demek ki, aracin motorlu bir tasit olmasi gerek-
mediginden, 6rnegin, bisiklet ya da at arabasi da hiikiim kapsamin-
dadir.® Buna karsilik, cocuk arabasi, paten, kaykay gibi araglarin bu
hiikiim kapsaminda olmadig: belirtilmektedir.”*® Ote yandan, “ulagim”
aracindan bahsedilse de tasitin mutlaka ulasim amacina tahsis edil-
mis olmasi gerekmez.>

TCK m. 179/2'de kanuni tanimda hareketten ayr1 bir neticenin
ongoriilmiis olmamasi, yani hareketin yapilmasiyla tipikligin gercek-

46" Resmi Gazete Tarihi: 29.01.2013 Resmi Gazete Sayist: 28543

47 Benzer Parlar/Hatipoglu, s. 1362; Cakmut, s. 780.

48 Koca, s. 102; Soyer Giileg, s. 175; Cinar, Sempozyum, s. 669; Cinar, Fasikiil, s. 10;
Centel, s. 159; Kilicarslan Isfen, s. 80.

At arabasiyla bu sucun islendiginin tespit edildigi bir 6rnek icin bkz. Yar.12.CD.,
4.7.2013, 22578/18367.

0 Cinar, Sempozyum, s. 670.

51 Koca, s. 102.

49
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lesmesi nedeniyle,” salt hareket sucu soz konusudur.® Ayrica, serbest
hareketli bir suctur.

TCK m. 179/2 bakimindan vurgulanmas: gereken en 6nemli hu-
sus, bir somut tehlike sucunun s6z konusu olmasidir.** Kanunda kul-
lanilan, “ulasim araclarini kisilerin hayat, saglik veya malvarlig1 aci-
sindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi” bicimindeki
formiilasyonun, hiikiimde bir somut tehlike sug¢unun s6z konusu oldu-
gunu ifade etmek agisindan basarili olmadig: belirtilmelidir.

Bilindigi gibi, somut tehlike suclarinda, s6z konusu tehlike, ger-
¢eklesmesinden korkulan belirli bir neticenin meydana gelmesi ih-
timali olarak kabul edilmektedir ve hakim tarafindan, somut olayin
sartlar1 1s181nda, boyle bir tehlikenin dogup dogmadig: tespit edilme-
lidir.>®

Gerekgede belirtildigi tizere, “Aracin sevk ve idaresinin salt trafik dii-
zenine aykirilig1 bu sucun olusumuna neden olmayacaktir. Bu sucun olugabil-
mesi i¢in, aracin trafik diizenine aykir1 olarak ve ayrica kisilerin hayati, saghgi
veya malvarli§1 agisindan tehlikeli olabilecek sekilde kullanilmas: gerekir”.

Yargitay'in vurguladig: tizere, “Ancak her kural ihlalinin mutlaka ki-
siler bakinmindan tehlikeye neden olacagini soylemek de miimkiin degildir. Bu
durumda tehlikeye neden olma halinin somut olayin ozelliklerine gire deger-
lendirilmesi gerekmektedir(...) Bu sucun olusabilmesi i¢in su¢ tammunda yer

52 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Genel, s. 247; Centel / Zafer/ Cakmut, Ceza Ge-
nel, s. 248 (“neticesi harekete bitisik suc”); Oztiirk/Erdem, kn. 311; Demirbas, s.
234 (“neticesiz/sekli sug”); Ozgen(;, s. 170; Hakeri, s. 177; Koca/Uziilmez, s. 120;
Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 237 (“sekli sug/neticesi harekete bitisik sug”).
Kiyaslaymiz Zafer, s. 190 vd.

3 Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 692; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 4960-4961.

> Soyer Giileg, s. 171; Koca, s. 103; Parlar/Hatipoglu, s. 1362; Ozbek ve digerleri,

Ceza Ozel, s. 692; Kilicarslan Isfen, s. 73; Meran, s. 916. Aksi yonde Koray Dogan,

“Tehlike Sucu ile Zarar Sucu Arasmdaki Suclarm Ictimar Sorunu”, Tiirkiye Adalet

Akademisi Dergisi, Y11:5, Say1: 16, Ocak 2014, s. 202, dn. 124.

Giovanni Fiandaca,/Enzo Musco, Diritto Penale Parte Generale, Sesta edizione,

Bologna, 2009, s. 203-204; Ferrando Mantovani, Diritto Penale Parte Generale, VII

edizione, Padova, 2011, s. 210. Kiyaslayimniz Yasar/Gokcan/Artug, s. 4963 (yazar-

larin “Eylem potansiyel olarak bu tehlikeyi dogurmasina karsin o anda belirli bir
kisi veya kisilere yonelik bir tehlike meydana gelmesi dahi” su¢un olusacag: yo-
niindeki goriislerine katilmiyoruz. Oyle olsaydi, soyut tehlike sucu s6z konusu

olurdu ve 2918 s. KTK'ya aykirilik ile TCK m. 279/2'nin ihlalini ayirt etmek miim-

kiin olmazdai.)
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alan eylemin gerceklestirilmesi yeterli olmayip, tehlikelilik halinin gercekles-
mesi ya da gerceklesmesinin miimkiin bulunmast zorunludur. Bu nedenle her
somut olay bakinmindan tehlikeye neden olma dgesinin varligr aranmalidir” >

Ornek vermek gerekirse, hakki olmadig1 halde emniyet seridini
kullanmak, tek basina bu sucu olusturmazken, bu sekilde hareket
eden araglar ytiztinden seridin titkanmasi ve ambiilansin gecememesi
nedeniyle varmasi gereken noktaya gecikerek ulasmasi durumunda,
bu suc olusur.

Ote yandan, doktrinde, siiriicii belgesi geri alinmis veya iptal edil-
mis kisinin ara¢ kullanmasinin mutlaka bu sucu olusturacag: yoniin-
deki goriise” de katilmiyoruz.®® Ornegin, alkollii arag kullandig1 igin
ehliyeti stireli olarak geri alinan stirtictiniin bu siire esnasinda her arac
kullanmasinin somut bir tehlike yarattigini bir varsayim olarak ka-
bul etmek gercekci olmadig: gibi, ceza hukuku ilkelerine de uygun
degildir. Boyle bir yaklasimin “fail ceza hukuku” anlayisin1 yansittig:
goriistindeyiz; zira gecmis fiillerinden hareketle, failin tehlikeli kisilik
yapist kabul edilerek her ara¢ kullandiginda, bu yonde ayrica bir aras-
tirmaya gerek olmaksizin, tehlikeli sekilde hareket ettigi kabul edilmis
olmaktadir.

Bununla birlikte, Ingiltere gibi baz1 iilkelerde, ehliyetsiz arag kul-
lanmak suretiyle 6liime sebebiyet verme seklinde bagimsiz bir sug ti-
pine yer verildigi de belirtilmelidir.” Ilgingtir ki, Ingiltere'de bu sugtan
sorumlu tutulmak icin, aracin kullanilmasi ile meydana gelen 6liim

% Yar.CGK, 4.2.2014, 12-1566/32 (www.kazanci.com.tr). Yine bkz. “Olay tarihinde
sanik hakkinda trafik akisina ters yonde olacak sekilde ara¢ kullandig1 gerekge-
siyle trafik idari para cezasi tutanag: diizenlenmis ise de, sanigin seyir halinde
bulundugu yolun bélinmiis yol olup olmadigi, olay saati itibariyle yogunlugun
bulunup bulunmadig1, sanigin ters yonde ne kadar mesafe gittigi arastirilmamis-
tir./Su halde, olayda somut tehlike halinin olusup olusmadiginin belirlenebilme-
si icin oncelikle tutanak taniklari dinlenip olay yerinde kesif yapilarak, sanigin
kolluk gorevlilerince yakalandig: yolun béliinmiis yol olup olmadigi, yakalanma
saati itibariyle yogunlugun bulunup bulunmadigi, sanigin ters istikamette ne ka-
dar mesafe gittigi ve bu yonde tehlike olusturacak nitelikte tali yol ve kavsak olup
olmadig1 hususlar tespit edilerek sonucuna goére sanigin hukuki durumu takdir
ve tayin edilmelidir.”, Yar.CGK., 11.2.2014, 12-1567/63 (www.kararara.com)
57 Cakmut, s. 781; Kilicarslan Isfen, s. 91.
5% Benzer Malkog, s. 1181; fakat kiyaslayiniz s. 1185 vd.
5 Cammiss/Cunningham, s. 17. 2008 Agustos’ta ytirtirliige giren Road Safety Act
ile degisik1988 tarihli Road Traffic Act section 3ZB.
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neticesi arasinda nedensellik baginin varlig: yeterlidir. Bu bakimdan,
objektif sorumluluk 6rnegi bir diizenlemedir. TCK m. 20 vd. hiikiim-
leri karsisinda, bu tiirden bir yaklasimin tilkemizde benimsenmesi
miimkiin degildir. Ayrica, 24/5/2013 tarihli ve 6487 say1l1 Kanun'un 18.
maddesiyle degisik KTK m. 36/3te, ehliyetsiz siirticli i¢in uygulana-
cak idari para cezasi ngoriiliirken, KTK m. 48/5 ve 48/8'de alkol veya
uyusturucu kullanmis durumda yakalanmuis siirticliye dair diizen-
lemelerde yapilanin aksine, TCK’ya bir yollama yapilmamistir. Oysa
kanunlagsmayan ve daha sonra degisen metinde, TCK m. 179/2'nin uy-
gulanacag: agikga belirtilmisti.®®

Baska bir gortise gore,* salt ehliyetsiz ara¢ kullanmak bu suca yol
acmaz; gerekli ehliyeti almamus failin, bir trafik kuralin1 ihlal etme-
si veya bir trafik kazasina neden olmas: durumunda sug olusur. Bu
onermenin ikinci kismina, trafik giivenliginin tehlikeye atildig1 biling
ve iradesinin mevcudiyeti sartiyla, katiliyorum. Zira trafik kazasina
“neden olan” kisiden kasit, kusursuz olarak bir kazaya karisan degil,
kendi kusurlu davranisiyla kazanin miisebbibi olani ifade eder. Buna
karsilik soyut kural ihlalinin yeterli olmadig1 kanaatindeyim: ehliyet-
siz olarak arag kullanip kirmizida duran kisiyle (bu durumda, s6z ko-
nusu goriise gore su¢ olusmayacak), ehliyetsiz olarak ara¢ kullanip bos
yolda kirmizida yavasca gecerek kimseyi tehlikeye atmayan kisinin
(bu durumda, s6z konusu goriise gore sug olusacak) ceza hukuku aci-
sindan ayirt edilemeyecegi goriistindeyim. Boyle bir yaklasim, sugun
“somut tehlike sugu” yapisiyla uyusmamaktadir.

Hatta, ayn1 goriis sahibi yazarlar,® trafik giivenligi bakimindan
tehlikeli gortildiigii icin siirticti belgesi geri alinmis veya iptal edilmis
kisinin trafige cikmasinin basli basina TCK m. 179/2'ye girdigi kanaa-
tindedirler. Bu mutlak tasnife de katilmak miimkiin goziikmemektedir.
Gergekten, 6rnegin, otomobil kullanmay1 beceremedigi/basaramadig:
icin ehliyet alamayan kisiye nazaran; ehliyet alip da, park kurallarina
uymadig1 i¢in ceza puani limitini doldurup ehliyeti iptal edilen kisiyi
daha tehlikeli kabul etmenin bir nedeni yoktur. Oysa anilan goriise
gore ilk durumda sug olusmayacak, ikincisinde ise olusacaktir.

60 Malkog, s. 1188.
Parlar/Hatipoglu, s. 1362; Cakmut, s. 781.
Parlar/Hatipoglu, s. 1362.
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Bu bakimdan, kanaatim, gerek ehliyeti olmayan® gerekse geri
alinmuis olan siirticti bakimindan, TCK m. 179/2'nin uygulanmasi i¢gin,
baskasinin hayat, saglik veya malvarligini somut olayda tehlikeye dii-
strticti davranisinin varligi kanitlanmalidir. Keza, anilan yazarlar da
sugun “somut tehlike” sugu oldugu konusunda hemfikirdir. Oysa ehli-
yetsiz olarak arag¢ kullanma seklindeki tipik hareketin basli basina bir
tehlike arz etmesi nedeniyle cezalandirilmas: gerektigi goriisti, TCK
m. 179/2%yi, ehliyeti olmayanlar veya geri alinanlar bakimindan bir
soyut tehlike suguna cevirir.

TCK m. 179/2'nin gerekgesine gore “Bu su¢ ayrica, trafik giivenligi
icin ongoriilmiis bakum ve onarimlar yapilmadan aracin trafige ¢ikarilmasi
halinde de islenebilir. Ancak bunun igin ayrica, gerekli bakim ve onarimi ya-
pilmanng aracin trafige cikarilmast suretiyle kisilerin hayati, saglig1 veya mal-
varhig1 agisindan bir tehlikeye neden olunmasi gerekir.”**

Bu aciklamalara gore, gerekli onarim ve bakim yapilmis olsayds,
meydana gelmeyecek olan bir tehlike, bu husustaki ihmal sonucunda
dogmus olmalidir. Aksi takdirde, ihmali davranis ile meydana gelen
tehlike arasinda nedensellik baginin varligindan s6z edilemez. Ka-
naatimizce, gerekli kontrollerin yapilmasi durumunda tehlikeyi do-
guran olayin (6rnegin, lastik patlamasi nedeniyle kazanin) meydana
gelmeme ihtimalinin, gelme ihtimalinden fazla olmasi yeterli degildir;
ihmalin gosterilmemis olmasi durumunda, tehlikenin meydana gel-
meyeceginin “kesine yakin veya ytiksek ihtimalle” tespit edilebilmis
olmast aranmalidir.® Thmali davranista nedenselligin tespiti varsa-
yimsal bir yargiya bagl oldugundan, mutlak bir kesinlik aranamaz.®
Zira burada gergek ve fizik kanunlar1 anlaminda bir nedensellikten
ziyade onun “normatif bir esdegeri”, yani varsayima bagl bir deger-
lendirme s6z konusudur.”

63 Yar.12.CD., 24.1.2012, 6135/1013 (aktaran Kilicarslan isfen, s. 90, dn. 111).

o4 Kiyaslayiniz Cakmut, s. 780 (yazara gore, su¢un bu sekilde islenmesi miimkiin
degildir).

Mantovani, s. 155; Fiandaca/Musco, s. 602. Sadece “kesine yakin”, yani ytiize ya-
kin bir ytizdesel ihtimale tekabiil eden nedensel iliskinin sart oldugu gortisti icin
bkz. Stefano Canestrari/Luigi Cornacchia /Giulio De Simone, Manuale di Diritto
Penale - Parte Generale, Bologna, 2007, s. 366. Alman dgretisinde de baskin gori-
stin bu yonde olduguna dair bkz. Oztiirk/Erdem, kn. 301. Yine bkz. Zafer, s. 215.
66 Fiandaca/Musco, s. 601.

o7 Canestrari/ Cornacchia/De Simone, s. 365.

65
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Ne var ki TCK'nin genel hiikiimlerinde ihmali davranisin ceza-
landirilacagina dair bir hitkme yer verilmemesi ve bu konuda aciklik
olan diger baz1 sug tiplerinin aksine, TCK m. 179/2'nin ihmali davra-
nisla da islenebileceginin hiikiimde belirtilmemesi karsisinda; gerek-
cedeki bu aciklamaya ragmen, ihmali davranisin bu fikra kapsaminda
ele alinmasinin kanunilik ilkesine uygunlugu tartismalidir.®® Thmali
davranisin cezalandirilabilirligi bakimindan, doktrindeki cogunluk
goriisiiniin, olumsuz yénde oldugu soylenmelidir.”

Ayrica, diger bir tartismali husus da bakim ve onarim konusunda-
ki ihmalin, sucun fiil unsurunu olusturan “sevk ve idare” kavramlari
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.”” Kanaatimiz-
ce, TCK m. 2/3 hiitkmii karsisinda, buna olumsuz cevap vermek ge-
rekir. Sayet bu goriis benimsenirse, gerekcede yer verilen 6rnegin m.
179/2 kapsamina girmedigini kabul etmek gerekecektir.”

Her durumda, aksi kabul edilse bile, yasaklanmis olan fiilin, ge-
rekli bakim ve onarimlarin salt ihmal edilmis olmas: degil (zaten bu
durumda, cogu zaman kasttan ziyade taksirden bahsetmek gerekirdi);
bu durumun bilincinde olarak aracin kullanilmasi, yani “sevk ve ida-
re” edilmesi oldugu da vurgulanmalidir.

II.TCK m. 179/3

TCK m. 179/3'te bagl1 hareketli’? bir soyut tehlike sucu diizenlen-
mistir.”” Bilindigi tizere, soyut tehlike suclarinda, tecriibe kurallarina

o8 Ozgeng, s. 222. Bu sorunsal hakkinda genis bilgi igin bkz. Mehmet Nihat Kan-

bur, “Tiirk Ceza Kanununda Mevcut Hiikiimler Cercevesinde Thmal Suretiyle
fcra Suglarma Tliskin Sorunlar Uzerine Degerlendirmeler”, Ceza Hukuku Dergisi,
Say1: 18, Nisan 2012, s. 42 vd. Bu konuda agiklik olmayan sug tiplerinde ihma-
li hareketin cezalandirilamayacagina dair bkz. 6rnegin, Oztiirk/Erdem, kn. 303;
Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Genel, s. 237; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan
Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11. Baski, Ankara,
2014, s. 89; kismen farkli gerekceyle aym yonde Hakeri, s. 171-172; Koca/ Uziil-
mez, s. 370-371. 5237 sayili TCK déneminde doktrinin konuya yaklasimi i¢in bkz.
Kanbur, s. 49 vd: yazar, ihmali davranisin genel olarak cezalandirilamayacagimna
dair kanunkoyucunun bilingli bir tavri: olmadig1 ve yapisina uygun diisttigii du-
rumda, her sugun ihmalen islenebilecegi kanaatindedir (age, s. 62, 65).

9 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 530.

70" Bu husustaki elestiri igin bkz. Soyer Giileg, s. 172.

7L Bkz. bu yonde Donay, s. 267.

2 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 4961.

& Soyer Giileg, s. 172; Koca, s. 106; Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 700; Cinar, Fa-
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istinaden, belirli bir davranisin beraberinde bir tehlikeyi getirdigi var-
sayilir; bu bakimdan, tipik davranisin varlig: tespit edildikten sonra,
héakimin, boyle bir tehlikenin somut olayda gercekten dogup dogmadi-
gin1 tespit etmesi gerekmez.” TCK m. 179/3 acisindan da, baskalariin
hayat, saglik veya malvarlig1 bakimindan somut bir tehlike dogmus
olmasi sart degildir.”

Ayrica, kesintisiz bir su¢ soz konusudur.”® Bilindigi gibi, bu tiir
suglarda, tipik hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlanir, ancak sona
ermez (bitmez).”” Burada da aracin kullanilmasiyla su¢ tamamlanir;
kullanmanin birakilmasiyla da sug sona erer.

Vurgulanmasi gereken husus, sucun olusmas: igin alkol veya
uyusturucu maddenin sirf kullanilmis olmasinin her zaman yeterli
olmadigidir.”® Yargitay'in da vurguladig1 ve madde gerekgesinde ifade
edildigi tizere, kisinin emniyetli sekilde ara¢ kullanamayacak durum-
da oldugunun her somut olayda saptanmasi zorunludur.” Bu nedenle,

sikiil, s. 8; Cakmut, s. 782; Centel, s. 158; Kilicarslan Isfen, s. 73. Ayni yonde Yar.
2.CD., 8.2.2010, 1915/2968 (aktaran Cinar, Fasikiil, s. 8). Alman Hukuku bakimin-
dan ayn1 yonde Heinrich, kn. 164. Somut tehlike sucunun diizenlendigine dair
hatali goriis igin bkz. Malkog, s. 1189; Parlar/Hatipoglu, s. 1362.

74 Fiandaca/Musco, s. 204; Mantovani, s. 210.

7> “Olug ve dosya icerigine gore, Sanigin olay giinii alkollii olarak cadde tizerindeki
taksi duraginda park halinde duran ticari taksiyi, sahibinden habersiz calistirip
yola ¢iktig1, Sitkipasa caddesine doniis yapmak istedigi sirada yaya kaldirimina
carptiktan sonra direksiyonu toplayarak ayni caddeyi takiben, Yilmaz Akpinar
bulvarina dogru seyir halinde iken trafige kapali ve yol yapiminin devam etti-
gi olay mahallinde aracin 6n tanpon ve camurluk kismiyla asfalt yigmina car-
p1p bunlarin tizerinden ilerdeki kum y1ginmin tizerine ¢ikarak tek tarafli kazaya
sebebiyet verdigi olayda, alman doktor raporunda sanigin orta derecede alkollii
oldugunun belirtilmesi ve trafik gorevlileri tarafindan tutulan 15.11.2005 tarihli
tutanaga gore alkoliin etkisiyle gtivenli siiriis melekelerini kaybetmis ve emniyetli
bir sekilde arac sevk ve idare edemeyecek durumda olmasina ragmen arag kul-
landiginin tespit edildiginin belirtilmesi karsisinda saniga atili trafik gtivenligini
tehlikeye sokmak sugunun unsurlar itibariyle olustugu gozetilmeden, mahkumi-
yeti yerine, yolun trafige kapali olmas1 nedeniyle trafigin giivenliginin tehlikeye
diisiiriilmesinden bahsedilemeyecegi ve sanigin kendisinin yaralandig1 olayda,
kast veya olas1 kastin olusmayacag: seklindeki yasal ve yeterli olmayan gerek-
celerle beraatine karar verilmesi” (bozmayi gerektirmistir), Yar.2.CD., 21.3.2011,
38665/5696.

7 Soyer Giileg, s. 172.

77 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ceza Genel, s. 243; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Ge-

nel, s. 252; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 240; Koca/ Uziilmez, s. 116.

8 Cmar, Sempozyum, s. 672; Parlar/Hatipoglu, s. 1363.

7 Yar.CGK, 22.5.2007, 2-103/111: “Gortldugi gibi, dosya kapsamindan sanigin al-



TBB Dergisi 2015 (121) R. Murat ONOK 173

failin alkol oranini tespit eden tutanagin varlig1 ve bu durumda iken
baska trafik kurallarini da ayrica ihlal ettiginin (6rnegin, hiz simnirim
asmis oldugunun) tespiti, faili cezalandirmak igin yeterli degildir. Fa-
kat hemen asagida, ayrica da muhakemeye dair hususlar: ele alirken
gorecegimiz tizere, alkol madde etkisi bakimindan, belirli sinirin asil-
mast durumunda mutlak bir karine kabul edilmistir.

Gtvenli sekilde arag sevk ve idare edememe durumu, “alkol” veya
“uyusturucu madde” etkisi ya da “bagka bir neden”den kaynaklana-
bilir.

Alkol kavramiyla ickilerde yer alan “etil alkol” kast edilmis olup
bu kavrami daha fazla aciklamaya gerek yoktur.

Uyusturucu madde ise TCK m. 188 vd.na paralel olarak, uyarici
maddeleri de icerir.** Buna karsilik, Almanya'da bircok sakinlestirici
ve agr1 dindiricinin de bu kapsamda gortldugi; kas gevsetici veya
mide, bagirsak veya kalp ilaclar1 gibi reaksiyon azaltic1 ilaclarin ise
kapsam dis1 tutuldugu belirtilmektedir.® Kanaatimce, TCK m. 179/3
acisindan bu tiir ilaglarin kullanimi “baska bir nedenle” ibareleri kap-
saminda degerlendirilmelidir.

“Baska bir neden” ise failden kaynaklanan® ve onun giivenli sekil-
de arag sevk ve idare etmesine engel her tiirlii durumdur.®® Gerekcede,

kollii olarak arag kullandig: sabit ise de, emniyetli bir sekilde ara¢ kullanamaya-
cagma iliskin herhangi bir bilgi veya belge bulunmamaktadir. Her ne kadar olay
tutanaginda samigin siiratli bir sekilde ara¢ kullandig: belirtilmisse de stiratinin
ne oldugu konusunda somut bir bilgi veya belge bulunmadig: gibi, olay yerine
cagirilan trafik gorevlilerince sanik hakkinda yalnizca alkollii ara¢ kullanmak ve
aracta yaptirdig degisikligi tescil ettirmeden arag¢ kullanmak eylemleri nedeniyle
idari yaptirim uygulanmus, siiratli ara¢ kullanmak ile ilgili bir islem yapilmamis-
tir. Akabinde hastaneye gottirtilen sanigin, ileri derecede alkollii olduguna iliskin
rapor diizenlenmis, ancak emniyetli bir sekilde ara¢ kullanamayacak halde oldu-
guna iliskin olarak uzman hekim tarafindan verilmis bir rapor da bulunmamak-
tadir. O hélde, samigin yalnizca alkollii ara¢ kullanmasi nedeniyle TCY'nin 179/3.
maddesi uyarinca cezalandirilmasina olanak bulunmamaktadir”. Fakat bu yakla-
simin sucu “somut tehlike sugu”na cevirdigi yontindeki gortise (Cakmut, s 783)
katilmiyoruz (ayn1 yonde elestiri icin bkz. Kiligarslan Isfen, s. 98).

80 By maddelerin tasnifi icin bkz. Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 740-741. ]

81 Heinz Schoh (cev. Hakeri, Hakan), “Trafikte Alkol, Uyusturucu Madde ve Ila¢”,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi - 6, Trafik ve Ceza Hukuku, Ankara,
2006, s. 48

82 Soyer Giileg, s. 173; Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 699.

8 Bu ibarelerin degerlendirilmesinin stibjektif olduguna dair elestiri igin bkz. Ars-
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uzun siire arag¢ kullanmak dolayisiyla yorgun ve uykusuz olan kisile-
rin ara¢ kullanmaya devam etmesi buna 6rnek olarak gosterilmistir.*
Failin asir1 ciiret veya heyecan pesinde olmasi nedeniyle tehlikeli ma-
nevralar yapmasi, m. 179/3 degil, m. 179/2 kapsaminda degerlendirilir.

Emniyetli sekilde arag idare ve sevk edemeyecek durum ise failin,
aractyla yolda uzun siire yol almaya ve yolda karsilasabilecegi, trafige
0zgl ani ve gii¢ sorunlarin tistesinden gelmeye artik muktedir olma-
yan bir sofér diizeyine inmis olmasidir.®

Boyle olunca, vaktinde ehliyet almis olan; fakat aradan gecen za-
manda bazi duyularinda meydana gelen 6nemli zayiflamalara ragmen
arag stirmeye devam eden kisiler de, kanaatimizce, bu kapsamdadar.
Zira hastalik veya uykusuzluk gibi durumlarin bu kapsamda deger-
lendirilirken, duyularinda stirekli bir islev azalmas: meydana gelmis
olanlarin kapsam dis1 tutulmas1 mantikli olmayacaktir. Elbette, bu tiir
durumlarda, kastin tespiti sorun arz edebilir. Fail, hem duyudaki islev
veya yetenek (refleks gibi) kaybinin bilincinde olmal1 hem de bu du-
rumda arac¢ kullanmasinin arz ettigi tehlikeyi bilmelidir.

Acaba ehliyeti olmamasina ve ara¢ kullanmay: iyi bilmemesine
ragmen otomobil kullanmaya kalkan kisi m. 179/3’teki sucu islemis mi-
dir? Aslinda, madde lafzi, normalde arac kullanmak icin gerekli ehliye-
te ve fiili olarak da yeterlilige sahip kisinin, gegici bir nedenle bunu ya-
pamayacak duruma gelmesini diizenler gibi goziikmektedir. Yine de,
kanaatimizce, “baska bir nedenle” ibaresini, ehliyetsiz ve diizgiin arag
kullanamayan kisiyi kapsar sekilde yorumlamak miimkiindiir. Fakat
bir somut tehlike sugu s6z konusu oldugundan, sadece ehliyetsiz olma-
nin TCK m. 179/3’teki (veya f. 2'deki) sugu olusturmayacagina dikkat
etmek gerekir.®* Buna dair cesitli ihtimalleri, yukarida, m. 179/2nin fiil
unsuru kapsaminda tartismistik. Ote yandan, yasal bir sekilde ehliyet

lan/ Azizagaoglu, s. 751.

Atesli hastalik halinin bu kapsamda olabilecegine dair bkz. Centel, s. 159. Benzer
yonde Donay, s. 267 (yazar, genel olarak “hastalik”tan bahsetmekteidr).

Cinar, Fasikiil, s. 814; Christian Fahl (cev. Cakmut Yenerer, Ozlem ), “ Alman Ceza
Kanunu Prg. 316: Bisiklet Stirtictilerinin Arag Kullanamama - Ehliyetsizlik Hali,
Trafikte Alkol, Uyusturucu Madde ve Ilag”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi - 6, Trafik ve Ceza Hukuku, Ankara, 2006, s. 106.

8  TCK m. 179 /2 agisindan bu yonde Yar.12.CD., 24.1.2012, 6135/1013 (aktaran Kili-
carslan Isfen, s. 90, dn. 111).
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almis olmasina ragmen diizgiin araba kullanamayan kisiyi ise bu kap-
samda gormemek gerekir. Kendisine verilen ehliyet, stirtictiniin kendi
stirtis kabiliyetine dair stibjektif degerlendirmesi ne olursa olsun; ob-
jektif olarak bu yeterliligi haiz goriildtigiintin resmi ispatidir. Boyle bir
stirtictiniin eylemini tipik bir haksizlik olarak gormek miimkiin olma-
dig1 gibi, haksizlik bilincinin (m. 30/4) oldugunu da séylemek olanakl:
goziikmemektedir. Bunun istisnasi, yukarida izah ettigimiz, zamanla
meydana gelen duyu ve islev azalmasi veya kayb: durumudur.

Alkol etkisi bakimindan, KTKnin uygulanmasina dair Yonetmelik-
te idari para cezasi tatbiki i¢in 6ngoriilen limit (0,50 promil)¥ (Yonetme-
lik m. 97), TCK m. 179/3"tin uygulanmasi agisindan belirleyici degildir.®
Yargitay uygulamasinda, alkollii yakalanan siiriictiniin alkol testinde
¢ikan promil oranina gore ayrim yapilmaktadir. Promil oran1 1,00tin iis-
tiindeyse, m. 179/3'teki sugun olustugu kabul edilmektedir;* gtivenli sii-
riis yeteneginin kaybedildigini gosteren, disa yansiyan bulgular ayrica
aranmamaktadir. Bu dogrultuda, KTK m. 48/6'va da, 1,00 promilin tize-
rinde alkollii olan siirticiilere TCK m. 179/3'tin uygulanacagina dair hii-
ktim eklenmistir.”® Mahktmiyet icin alkol oraninin tespiti yeterli olacak,
ayrica hicbir inceleme (ve bu arada Adli Tip raporu) gerekmeyecektir.

Belirtelim ki, alkol testi sonucu 1,00 promilin tistiinde ¢ikan siirii-
clintin “emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek” durumda
oldugunun mutlak bir karine olarak kabultinii®! ceza hukuku ilkeleriy-
le bagdasmak zor goziikmektedir.

87 Medyada ve hatta Yargitay kararlarinda bu miktar “50 promil” olarak belirtilse

de, aslinda dogrusu “0,50” promildir. Bunun anlami ise 100 cc kanda %0,5 ora-

ninda etil alkol bulunmasidir. ABD ve Ingiltere’de bu oran “BAC” (blood alcohol

concentration - kanda alkol yogunlugu) kisaltmasiyla belirtilmekte ve 0,50 pro-

mil, “0.05 BAC”a tekabiil etmektedir.

Cinar, Fasikiil, s. 11; Cinar, Sempozyum, s. 674; Cakmut, s. 782; Centel, s. 160; Me-

ran, s. 918; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4966. Aksi yonde Koca, s. 109; Malkog, s. 1183.

Fakat bu oranin motorlu tasita iliskin yerlesik ictihatta kabul edildigine dikkat

edilmelidir. Ornegin, Almanya’da, bisiklet i¢in daha ytiksek bir oran (1,6) aran-

maktadir (Cinar, Fasikiil, s. 14; Fahl (cev. Cakmut), s. 107).

%0 4/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun'un 19. maddesi.

9L Bu sekilde, ictihat yoluyla, “varsayilan tehlike su¢u” (reati di pericolo presunto)
yaratilmistir. Doktrinde, bu tiir tehlike sucuna, soyut ve somut tehlike suclarinin
yaninda, tictincii bir kategori olarak yer verilmektedir (Mantovani, s. 210). Bu tiir
suglarda, belirli bir davranista miindemig bir tehlike s6z konusu olmasa da, hu-
kuk bunun varligimi kabul eder; bu bakimdan, bu tehlikenin somut olayda var
olmadigini ispat etmek de miimkiin olmaz (age, s. 211).
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Bir yandan, bilimsel calismalar, stirtictilerin kullanabilecegi aza-
mi alkol miktarini dustirmenin, alkolli siirtictilerin karistig1 oliimli
kaza oranlarini azaltmakta etkin oldugunu kanitlamistir.”> Hatta 21
yasin altindaki gencler bakimindan “sifir tolerans” politikasi uygulan-
masinin etkili oldugunu gosteren galismalar mevcuttur.”® Fakat KTK
acgisindan ongoriilen limit ayri, belirli limiti asanlarin otomatikman
ceza yaptirimina tabi olmasi bagkadir. Zira her insan acisindan ve her
zaman, emniyetli stirtis kabiliyetinin kaybedildigini ictihat yoluyla ka-
bul etmek icin, alkol orani 1,00 promilin tistiinde olan hi¢bir insanin
higbir zaman giivenli arag sliremediginin mutlak bir bilimsel gercek
olarak kanitlanmig olmast gerekir. Oysa, Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas
Kuruluna gore, bu durumdaki stirtictilerin “bireysel farkliliklar1 orta-
dan kaldirabilecek 6lctide alkollii oldugunu ve bu seviyede alkol tesiri
altindaki stiriictilerin hemen tiimiiniin emniyetli siirtis yeteneginin
olumsuz olarak etkilendiginin kabulii” gerekmektedir.* Goriildugi
gibi, argumentum a contrario, stirtis yetenegi olumsuz etkilenmeyen sii-
riiciiler de olabilmektedir, zira siiriiciilerin “hemen tiimii"nden bahse-
dilmektedir. Kaldi ki, “olumsuz etkilenme” ile “emniyetli stiremeye-
cek durumda olmak” da farkli kavramlar olsa gerek. Yargitay’da Adli
Bilimciler Dernegince gergeklestirilen calistayin sonug raporunda
da,” kandaki alkol miktarinin kisi davranislarina ve siirtis gtivenligi-
ne etkisine dair bir¢ok degisik siniflandirma yapildig: goriilmektedir;
fakat, alkol orani 1,00 promilin tistiinde ¢ikan herkesin, istisnasiz ve
mutlak olarak gtivenli ara¢ kullanmasinin olanaksiz olduguna dair bir
veriye isaret edilmemektedir; sadece sonug kisminda boyle bir limit uy-
gulanmasi konusundaki degerlendirme aktarilmaktadir. Keza, Alman

92 Bkz. ornegin, James C. Fell & Robert B. Voas, “The effectiveness of reducing illegal

blood alcohol concentration (BAC) limits for driving: Evidence for lowering the
limit to .05 BAC”, Journal of Safety Research, Vol. 37 (2006), s. 233-243; Alexander C.
Wagenaar, Mildred M. Maldonado-Molina, Linan Ma, Amy L. Tobler & Kelli A.
Komro, “Effects of Legal BAC Limits on Fatal Crash Involvement: Analyses of 28
States from 1976 through 2002”, Journal of Safety Research Vol. 38 (2007), s. 493-499.
%3 Raymond C. Pecka/Michael A. Gebers/Robert B. Voas/Eduardo Romano, “The
relationship between blood alcohol concentration (BAC), age, and crash risk”, Jo-
urnal of Safety Research, Vol. 39 (2008), s. 317-318.
Faruk Ascioglu/Belkis Yapar/Aliye Tiittinciiler/Ahmet Belce, “Trafik Giivenligini
Tehlikeye Sokma Sucu Acisindan Alkol”, Adli Tip Dergisi 2009; 23(3), s. 15.
Bkz. “Tiirk Ceza Yasasina Gore Alkollii Ara¢ Kullanmanin Giivenli Siiriis Yetene-
gine Etkileri Calistay1” Sonug Bildirgesi, 6zellikle s. 10. Kiyaslayiniz Soyer Giileg,
s. 176.
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Yargitayr’nmin da 1,1 promilin tistti bakimindan stirtictiniin “mutlak
elverissizligi“ni kabul ettigini*® hatirlatmak gerekir.

Oranin 0,30 ile 1,00 promil arasinda olmas: durumunda ise, somut
olaydaki stirtictiniin kisisel durumuna bakilmaktadir: “Alkol ve uyus-
turucu maddenin sirf kullamlms olmasi bu sugun olusmasi igin yeterli olma-
makla birlikte Adli Typ Kurumu Besinci Ihtisas Kurulu raporlarinda istikrarl
bir sekilde vurqulandigi iizere; alkollii bir sekilde trafikte seyreden bir siirii-
ctiniin alkol konsantrasyonu hangi seviyede olursa olsun bireysel farkliliklar
gostermekle birlikte trafik giivenligi agisindan degisen derecelerde risk olustu-
rabilecegi, ancak bu durumun tehlike arz edecek diizeyde olup olmadigi, dola-
yisyla stiriictiniin tesiri altinda bulundugu alkol seviyesinde arag kullanmast
halinde, giivenli siiriis yetenegini kaybedip etmedigi, bireyin o andaki stiriis
ehliyetini belirleyebilecek dikkat, algi, denge, refleks, psikomotor ve néromotor
koordinasyon gibi norolojik, nistagmus, akomadasyon, gérme gibi oftalmolojik
ve genel durumunun tespitine yonelik detayli dahili muayenesine yonelik tibbi
verilerin degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecegi, ancak boyle bir tespit yapil-
mansg olsa bile bireysel farkliliklar: da elimine edebilecek sekilde 100 promil-
den yiiksek olarak saptanan alkol diizeyinin, giivenli siiriis yetenegini
kaybettireceginin, bilimsel olarak kabulii gerektigi anlasiimakla (...);
104 promil alkollii olarak arag kullandig: tespit edilen stiriicii belgesiz sanigin,
guivenli siirtis yetenegini kaybettigi ve dolayisiyla atili sugtan mahkumiyetine
karar verilmesi gerektigi..”*” Bu acidan, Alman uygulamasinda oldugu
gibi, stirlis yetenegi bakimindan “mutlak-nispi” elverissizlik veya ye-
tenek kayb1 ayrimi yapildig sdylenebilir.”®

Bu bakimdan, alkol orani 1.00'in altinda olan siiriicii agisindan,
sanigin giivenli siiriis yetenegini kaybettigine dair disa yansiyan bul-
gularin varlig1 gereklidir. Yargitay, ilk derece mahkemesinin, tespit
edilen alkoliin, giivenli ara¢ kullanimina olumsuz etkilerini gerekce-
lendirmesini aramaktadir.”” Hatta alkol orani ne denli diisiikse, emni-
yetli bir sekilde arag sevk ve idare edilemedigine dair, disa yansiyan

% Almanya bakimindan su an igin 6éngoriilen oran (1,1), 1966’ya kadar 1,5, 1990'a

kadarsa 1,3'tti (Schoh (cev. Hakeri), s. 48).
7 Yar.12.CD., 23.2.2012, 12992/5144.
%8 Kilicarslan isfen, s. 113.
9 Cinar, Fasikiil, s. 13.
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belirtiler o denli fazla ve kesin olmalidir.® Bu konuda, tanik beyani,
trafik tutanaginda yer alan tespitler, olay sirasindaki goriintii kayitlar:
gibi delillere basvurulabilir.”* Adli Tip Kurumu, 31-100 mg/dL kan al-
kol seviyesinde olan (alkol testi sonucu 31-100 promil ¢ikan stirticiiler
icin), ancak ivedilikle yapilacak detayli hekim muayenesi sonucunda
glvenli stiriis yeteneginin kaybedilip kaybedilmediginin tespit edile-
bilecegi kanaatindedir.'*®

Yukarida soylenilenlerden anlasilacag tizere, tespit edilen alkol
0,30 promilin altinda ise, emniyetli siirtis yeteneginin kaybedilip edil-
medigine dair arastirma ve muayene yapmaya gerek yoktur. Buna kar-
silik, alkol diizeyi bunun altinda olan siirtictiniin yine de emniyetli
suiriis yetenegini kaybettiginden stiphelenen polis, buna iliskin gerekli
tetkikleri yaparak bunlariizah eden bir tutanak diizenlemisse, yine de
bu su¢tan mahktmiyet s6z konusu olabilir.!®® Zira bu oranin altindaki
alkol oraninin etkisi kisiden kisiye degismektedir; bu bakimdan, bazi
kisileri, somut olayda giivenli ara¢ kullanamayacak duruma sokmus
olmas1 mimkiuindiir.

Istisnaen, alkol orani 6lgtimii yapilamadigi durumlarda da m.
179/3'teki sugtan mahktimiyet kurmak miimkiindiir.®* Ornegin, asir1
sarhoslugu nedeniyle arag¢ kullanirken s1izmis olan veya ayakta dura-
mayan ve bu nedenlerle alkol 6l¢timii yapilamayan stiriicti agisindan
m. 179/3’teki sugun olustugunu kabul etmek gerekecektir. Yargitay ka-
rarlar1 da bu yondedir.'®

100

101 Soyer Giileg, s. 177; Kiligarslan Isfen, s. 114.

Centel, s. 160. “(...)0zellikle olay Teslim ve Teselliim Tutanagin diizenleyen za-
bit miimzileri ve alkol kontroliinii yapan gorevliler dinlenerek sonuca gore sa-
mgm hukuki durumunun tayin ve taktiri gerekirken eksik inceleme ve yasal ol-
mayan gerekce ile yazili sekilde sanigin mahkumiyetine karar verilmesi” gerekir,
Yar.2.CD., 18.10.2006, 2656/16946.

Agicioglu/ Yapar/ Tiittinctiler / Belce, s.15.

Benzer Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 697 (yazarlara gore, “ne oranda olursa
olsun” alkollii ara¢ kullanilmasi bu sugu olusturabilir).

Cmar, Sempozyum, s. 694; Kilicarslan Isfen, s. 114.

“... gorgli ve tespit tutanagiyla sanigin ayakta duramayacak kadar alkolli olup,
bu sebeple alkol dl¢timii yapilamadiginin tespit edildigi, sanigmn almis oldugu al-
koliin etkisiyle kaza yaptigina dair savunmasi, taniklar B. $., S. G.”tin beyanlar1
ve tim dosya kapsamindan atili sug stibut buldugu gorgii ve tespit tutanagiyla
sanigin ayakta duramayacak kadar alkollii olup, bu sebeple alkol dl¢iimii yapila-
madigimin tespit edildigi, sanigm almis oldugu alkoliin etkisiyle kaza yaptigina
dair savunmasy, taniklar B. $., S. G."tin beyanlar1 ve tiim dosya kapsamindan atili
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Buna karsilik, TCK m. 179/3'te ara¢ “kullanan” kisi denildigi igin,
salt stiricti koltuguna ge¢gmek veya motorun calistirilmasi sugun olus-
masina yeterli olmayacaktir.'® Bu tiir davranislari, cezalandirilama-
yan hazirlik hareketi olarak kabul etmek gerekir.

5. Hukuka Aykirilik

Sug tipinin yapist itibariyle, ilgilinin rizas1 kurumuna basvurmak
miimkiin degildir. Sucun magduru genel olarak toplum oldugundan,
m. 179/f1 ve f.2'deki davranisin gergeklestirilmesiyle hayati, saghig:
veya malvarlig1 zarara ugrayan kisinin/kisilerin rizasi, fiili hukuka

uygun kilmaz.'?’

6. Manevi Unsurlar

TCK m. 179’un her {i¢ fikras1 bakimindan, sug tipi ancak kasten
islenebilir.!”® TCK m. 179/f.1 ve £. 2 ile TCK m. 180’ ayirt eden temel
unsur da budur.

TCK m. 179’daki her {i¢ sug tipi agisindan da, manevi unsur olarak
saik veya amaca yer verilmemistir.

sug siibut buldugu halde...”, Yar.12.CD., 4.6.2013, 22052/15150 (www .kazanci.
com.tr). Yine bkz. “... samigm yonetimindeki otomobille seyir halindeyken, yol
onarim ve yapim ¢alismasi nedeniyle yolun agilmasini bekleyen otomobillere ve
yolun sagmda bulunan tugla yigiina carpmasi seklinde gelisen olayda, kazanin
meydana gelmesinde aragta mevcut teknik bir ariza, yoldan kaynaklanan olum-
suz bir sebep veya baskaca bir etken bulunmamasina, sanigin otomobilini sevk ve
idare etmeden once {i¢ sise bira ictigi ve dikkatsiz oldugu yontindeki savunma-
sina, polis memurlarinca tanzim edilen tutanakta, 4-5 kez denenmesine ragmen
sanigin alkolmetreyi tifleyemedigi, nefes kontrolii yapamadigi, agiz kokusu, ko-
nusmalari, hareketleri ve yiirtiytisti itibariyle ara¢ kullanamayacak derecede al-
kollii oldugunun belirtilmesine, Korgan Devlet Hastanesinde gorevli nobetgi dok-
tor tarafindan diizenlenen doktor raporunda, samigin ileri derecede alkollii olup,
ara¢ kullanmasimin uygun olmadig tespitinde bulunulmus olmasina, gerek kaza
sonucu araglarinda hasar olusan stirticiiler gerek tutanak taniklarinin durusmada
alman beyanlarinda, sanigin ¢ok fazla alkollii oldugu, konusmakta ve yiirtiimekte
zorluk ¢ektigi, dilinin dolandig1, ayakta zor durdugu ve yalpalayarak ytiradugi
yontindeki ifadelerine gore, samigin, giivenli siiriis yetenegini kaybedecek oranda
alkollii oldugu ve almis oldugu alkoliin etkisiyle trafik giivenligini acik¢a tehlike-
ye dustirdiigii anlasilmakla...”, Yar. 12.CD., 19.6.2012, 13412/15345.

106 Cmar, Fasikiil, s. 10; Centel, s. 159; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4963; Soyer Giileg, s.
175.

197" Koca, 5. 104-105.

108 Cakmut, s. 785; Parlar/Hatipoglu, s. 1363; Meran, s. 916-917.
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Gerek TCK m. 179/1 gerekse TCK m. 179/2 bakimindan, hiikiimde
aranan tehlikeyi “objektif cezalandirilabilme sart1” olarak degil, sucun
bir unsuru (“netice”) olarak kabul etmek gerekir."” Buna bagl olarak
da, failin kasti, bu tehlikeyi kapsamalidir."® Yar.CGK, tehlikenin mey-
dana gelmesinin hukuki niteligi izerinde durmaksizin, kastin bunu
kapsamas1 gerektigi yontinde karar vermistir.!"! Fakat bu igtihattan,
baskalarinin hayat, saglik ya da malvarlig1 bakimindan tehlikeye ne-
den olmanin unsur olarak miitalaa edildigi anlasilmaktadir; aksi du-
rumda, bunun objektif cezalandirilabilme sarti olarak goriilmesi duru-
munda, failin kastinin bunu kapsamasini aramak miimkiin olmazdi."*?

109 Ayni yonde Soyer Giileg, s. 181; Dogan, TAAD, s. 185; Hafizogullari/Ozen, Ozel
Htktimler, s. 8. Aksi gortiste Mehmet Emin Artuk/Mehmet Emin Alsahin, “Ob-
]ektlf Cezalandirilabilme Sart1 ve Zamanasimi”, MUHF Hukuk Aragtirmalart Der-
gisi, Yal: 2013, Cilt: 19, Say1: 2 (Prof.Dr. Nur Centel’e Armagan), Istanbul, 2013, s.
28; Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ceza Ozel, s. 450; Ozgeng,s 610; Demirbas, s. 532;
Koca/ Uzulmez, s. 351; Zeynel Temel Kangal,, “Cezalandirilabilirligin Objektif
Kosullar1”, TUHFM, C. LXVIII, S.1-2, 2010, s. 162.

110 Yasar/Gokean/ Artug, s. 4972; Kilicarslan Isfen, s. 85.

1 Trafik guvenligini tehlikeye sokma su¢unun kanunda kasitl1 bir sug olarak dii-
zenlenmesi ve ancak kasten islenebilmesi karsisinda, s6z konusu su¢un olusabil-
mesi icin, failin tehlikeli sevk ve idaresinin kasti ve iradi davranistan ileri gelme-
si gerekmektedir. Failin genel kasitla hareket etmesi yeterli olup saik (6zel kast)
aranmamustir. Ancak sanigin kastimin, fiilinin baskalarinin hayat, saghk ya da
malvarligi bakimindan tehlikeye neden olabilecegini kapsamasi gerekir. Aracin
tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare edilmesi, cogu zaman bir trafik kuralia
da aykirilik olusturmaktadir. Failin bir trafik kuralim bilincli olarak ihlal etmesi
durumunda kasit unsuru gerceklesecektir. Kural ihlalinin kasta ya da en azin-
dan olas1 kasta degil taksire dayanmasi, bagka bir anlatimla dikkatsiz ve tedbirsiz
davranislarinin herhangi bir tehlikeye yol acmas: halinde kasit unsurunun ger-
ceklesmemesi nedeniyle bu su¢ olusmayacak, kuralin kasta degil taksire dayali
olarak ihlali neticesinde 6liim veya herhangi bir yaralanma meydana gelmis ise
fiil yalnizca taksirle 6ldiirme ya da yaralama sugunu teskil edecektir (...)Sevk ve
idaresindeki aragla 151k kontrollii dortlii donel kavsaga gelen ve yesil 151k ile bir-
likte kavsaga giren, ancak sola dontiste bulunan ve kendi istikametine kirmizi
yanmakta olan 1s1kl1 isaret cihazini fark etmeyerek, magdurun aracinin yoluna
girip, maddi hasarli ve yaralamali trafik kazasina neden olan, tiim asamalarda
kavsak icerisindeki trafik 151811 fark etmedigini savunan ve bu savunmasinin
aksini ispatlayacak, her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandiric1 bir delil elde
edilemeyen sanigin eylemi, somut olayda basit tibbi miidahale ile giderilecek ni-
telikte yaralanan magdurlarin sikayet¢i olmamalar1 nedeniyle taksirle yaralama
sugunu olusturmadig: gibi kasten hareket etmemis olmasi nedeniyle trafik gii-
venligini tehlikeye sokma sucunu da olusturmayacagindan...”, Yar.CGK, 4.2.2014,
12-1566/32 (www .kazanci.com.tr).

12 Oztiirk/Erdem, kn. 222; icel, s. 212; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Genel, s.
541; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Genel, s. 204; Toroslu, s. 446; Demirbas, s. 204;
Ozgeng, s. 235; Hakeri, s. 299; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel s. 468; Koca/ Uziil-
mez, s. 347-348;



TBB Dergisi 2015 (121) R.Murat ONOK 181

Bu bakimdan; TCK m. 179/2 agisindan, failin trafik kuralini biling-
li olarak ihlal etmesi ve ayrica, bu fiilinin, baskalarinin hayat, saglik ya
da malvarlig1 bakimindan tehlikeye neden olacagini bilmesi gerekir.!®
Hatta kural ihlali ve/veya tehlikeye yol acildig1 acisindan olas1 kastin
varlig1 da yeterlidir."* Ozellikle, TCK m. 179/2'de say1lan “kara ulasim
arac1” bakimindan bu énemlidir; zira deniz, hava veya demiryolu ula-
sim1 bakimindan, kisilerin hayati, saglig1 veya malvarlig1 bakimindan
bir tehlikeye taksirle neden olmak, TCK m. 180'de ayrica cezalandi-
rilmistir. Gortildiigii gibi, m. 180'de “kara ulasimi”na yer verilmemis-
tir; bu bakimdan, kara ulasim aracini sevk ederken, taksiri nedeniyle
kisilerin hayatini, sagligin1 veya malvarligini salt tehlikeye diistiren
kimse, cezalandirilmayacaktir.' Elbette, kisilerin yaralanmasina veya
olimiine yol acilmasi durumunda, taksirle 6ldiirme veya yaralama
hiiktimleri uygulanabilecektir.

TCK m. 179/3 acgisindan da, kisinin, mevcut durumu karsisinda,
giivenli sekilde ara¢ kullanmayacagini bilmesi ya da bu ihtimali en
azindan goze almasi (olas1 kast) gerekir."*®

7. Kusurluluk

TCK m. 179/2 agisindan, kusurlulugu kaldiran neden olarak (bkz.
CMK m. 223/3-b)" zorunluluk hali (TCK m. 25/2) diisiiniilebilir. Or-

13 Koca, s. 104.

14 Genel olarak m. 179/2 acisindan olast kastin yeterli olduguna dair Soyer Gilec, s.
179; Kilicarslan Isfen, s. 92 (bu dogrultudaki Yargitay kararlari i¢in bkz. dn. 118-
120).

115 Yar.CGK, 4.2.2014, 12-1566/32 (www.kazanci.com.tr).

116 Ayni yonde Cinar, Fasikiil, s. 14; Centel, s. 163; Kilicarslan Isfen, s. 146.

17 Belirtelim ki, TCK m. 25/2'de yer alan duzenlemeyi gerekcedeki aksi yonde acik-
lamaya ve CMK m. 223/3-b hiikmiine ragmen, hukuka uygunluk nedeni olarak
nitelendiren ¢ok sayida yazar vardir (6rnegin, Igel, s. 331; Torosluy, s. 164; Ozturk/
Erdem, kn. 389; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Genel, s. 306; Hafizogullari/Ozen,
Ceza Genel, s. 247). Bir goriise goreyse, kurtarma fiiliyle korunmak istenen huku-
ki yarar, feda edilen hukuki yarara gore (6nemli dlctide) tisttinse, hukuka uygun-
luk nedeni; degilse veya her iki deger esitse, kusurlulugu kaldiran neden sz ko-
nusudur (Demirbas, s. 289; Temel Zeynel Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk
Durumu, Ankara, 2010, s. 47 vd.). Diger bir gortise goreyse (Ozbek ve digerleri,
Ceza Genel, s. 412), TCK’daki diizenleme hem hukuka uygunluk nedeni olan hem
de mazeret sebebi olan zorunluluk halinin unsurlarin: biinyesinde barindirmakta-
dir; benzer Zafer, s. 301. Yargitay, yerlesik ictihadinda, TCK m. 25/2 diizenleme-
sini kusurlulugu kaldiran neden olarak kabul etmektedir (bkz. 6rnegin Yar.CGK,
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negin, hasta olan annesini hastaneye yetistirmek amaciyla trafik ku-
rallarim1 bilingli olarak ihlal ederek baskalarinin sagligini tehlikeye
diistiren kisinin durumu gibi."™®

TCK m. 179/3 acisindan tartisilabilecek bir durum, bir eglence
mekani ¢ikisinda, sarhos olmasina ragmen ara¢ kullanmakta israr
eden kisinin kaza yapacag1 ongoriilerek arkadaslarinca vazgeciril-
meye calisilmasi, fakat tiim ikna ¢abalarina ragmen arabasini birak-
mamakta direnmesi iizerine; en azindan, arkadaslarindan en az icki
icen kisinin direksiyona gecerek araci stirmesidir. Boyle bir durumda,
somut olayin kosullarina gore baska tiirli hareket etme olanag: kal-
madigini kanitlamak sart1 nedeniyle,'” zorunluluk nedeninin uygu-
lanmasi, kural olarak, olanak disidir.

TCK m. 179/3 agisindan “actio libera in causa” kuraminin uygula-
nacagina dikkat etmek gerekir (bkz. TCK m. 34/2)."® Diger bir deyisle,
aract kullanmaya karar verdigi anda algilama veya irade yetenegini
kaybetmis olan kimsenin, iradi olarak aldig1 alkol veya uyusturucu et-
kisiyle bu duruma gelmis olmast durumunda, kusur yetenegi tammis
gibi islem yapilir.!* Buna karsilik, irade dis1 aldig1 alkoliin etkisiyle al-

26.2.2008, 1-281/37).

Cesitli ornekler i¢in bkz. Koca, s. 104 ve Soyer Giileg, s. 183. “Sanigin kovustur-
ma asamasinda olay tarihinde hasimlari olan sahislarin kendisini takip ettiklerini,
onlardan kurtulmak icin araciyla hizli bir sekilde gittigini, yaninda I. A. isimli
sahsin bulundugunu, kavsaga geldiginde kendisine yesil 1s1tk yanmakta oldugu-
nu, hizin azalttigini ancak takip edildigi icin kavsaga normal hizindan biraz hizl
girdigini, magdurun araciyla carpistigini ve maddi hasarl trafik kazasmin mey-
dana geldigini, daha sonra kendisini takip eden sahislarin yaninda bulunanI. A.1
kacirdiklarimi ve kendisine kursun siktiklarini, G.T., S.C. ve N.T.isimli sahislar ile
bu olay sebebiyle davasinin bulundugunu ve bu sahislarin bu olaydan dolay1 ceza
aldiklarini, bu sahislarin kendisini takip ettiklerinden dolay1 can giivenligi olma-
digindan hiz yaptigini, canini kurtarmak igin kendisine yesil 151k yanmakta iken
kavsaga hizl1 girdigini beyan ettigi, kaza tespit tutanagi diizenlenirken de sanigin
bir bagkasi tarafindan takip edildigini beyan etmis olmasi karsisinda sanigin ey-
lemini zaruret halinde gerceklestirip gerceklestirmediginin tespiti”, Yar.12.CD.,
3.6.2013, 21865/14868 (www.kazanci.com.tr).

Zira, hemen her zaman, bir tanidig1 arayarak gelmesini rica etmek, bir yerde
oturarak ayilmay1 beklemek, taksi cagirmak gibi opsiyonlar mevcuttur. Kaldi ki,
“tehlikeye bilerek sebebiyet vermeme” kosulu da cogu zaman gerceklesmis olma-
yacaktir.

120 Soyer Giileg, s. 180.

121 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Genel, s. 514; Centel / Zafer/ Cakmut, Ceza Ge-
nel, s. 402; Toroslu, s. 389; Oztiirk/Erdem, kn. 454; Demirbas, s. 356; Ozgeng, s.
393; Zafer, s. 338.

118

119
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gilama ve irade yetenegi onemli 6l¢iide zayiflayan veya ortadan kalkan
kisinin, bu durumun etkisinde oldugunu bilerek arag stirmesi duru-
munda, kusurun olmamasi nedeniyle cezalandirilmamasi gerekir.'*

8. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

A. Tesebbiis

TCK m. 179/1 salt hareket sucu oldugundan, kural olarak, teseb-
biise elverisli olmasa da, icra hareketlerinin parcalara boliinebildigi
durumlarda tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir.’?® Ornegin, failin “tek
yon” isaretini sokmeye calisirken devriye gezen polise yakalanmasi
gibi.

TCK m. 179/2 salt hareket sucu oldugundan, kural olarak, teseb-
biise elverisli degildir.'* Burada icra hareketlerinin parcalara boliine-
bilmesi de miimkiin goztikmemektedir. Kald1 ki, bu sugtaki (ve birinci
fikradaki) somut tehlikeyi “objektif cezalandirilabilme sart1” olarak
kabul eden goriis agisindan,'® elbette, tesebbiis hicbir zaman miumkiin
olmayacaktir.'

Keza, TCK m. 179/3’e tesebbiis de, kural olarak, miimkiin goziik-
memektedir.'” Zira, sucun olusabilmesi i¢in aracin “kullanilmas1” ge-

122 Kiyaslayiniz Malkog, s. 1183 (yazar, kasttan hareketle, failin sorumlu olacagm dii-
stinmektedir. Oysa, cezalandirilabilirlik i¢in kusurun da ayrica degerlendirilmesi
gerekir.)

Soyer Giileg, s. 181; Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 689; Arslan/ Azizagaoglu,

s. 751; Cakmut, s. 788; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 4973; Kilicarslan Isfen, s. 85. Yine

bkz. Malkog, s. 1181 (yazar, “tehlikenin gercekleseceginin muhakkak oldugu du-

rumlarda” tesebbiistin varliginin kabul edilebilecegini belirtse de, bu gortisti, so-
mut tehlike su¢unun yapisina dair, hatali buldugum yaklasimindan kaynaklan-
maktadir).

124 Koca, s. 105; Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 693; Cakmut, s. 788; Yasar/ Gokecan/
Artug, s. 4973; Kiligarslan Isfen, s. 94; aksi goriiste Arslan/Azizagaoglu, s. 751.
Kiyaslayiniz Soyer Giileg, s. 182 (yazara gore, bu, pratikte zor ama teorik olarak
miimkiindiir).

125 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuk Ozel Hii-

kiimler, 14. Baski, Ankara, 2014, s. 450 ve kiyasen 451.

Parlar/Hatipoglu, s. 1363; IThan Uziilmez/ Ahmet Hulusi Akkas, “Sucun Yapisin-

da Objektif Cezalandirilabilme Sartlari”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, 2007, c: 11, sy: 1-2 s. 78; aksi goriiste T. Zeynel Kangal, “Cezalandirilabilirligin

Objektif Kosullar1”, TUHFM, C. LXVIII, S.1-2, 2010, s. 163-164.

127 Arslan/ Azizagaoglu, s. 751; Koca, s. 110; Soyer Giileg, s. 182; Cinar, Fasikiil, s. 15;
Cakmut, s. 788; Centel, s. 163; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 4973; Ozbek ve digerleri,

123

126
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rekir, bu ana kadarki hareketler ise hazirlik hareketi mahiyetindedir.
Kald1 ki, tesebbtisiin kabulti durumunda, ceza, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligina gore belirleneceginden (m. 35), soyut tehlike
suclarinda ise somut olayda bir tehlikenin bile dogmus olmas: aran-
madigindan, yaptirimin nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir.!?

B. ictima

KTK m. 14/a’'ya gore “Karayolu yapis: iizerine, trafigi giiclestirecek,
tehlikeye sokacak veya engel yaratacak, trafik isaretlerinin goriilmelerini en-
gelleyecek veya giiclestirecek sekilde bir sey koymak, atmak, dékmek, birakmak
ve benzeri hareketlerde bulunmak” yasaktir ve son fikraya gore, buna ay-
kir1 davrananlara para cezasi uygulanir. Buradaki para cezasi, teknik
anlamda bir idari yaptirim oldugundan, Kabahatler Kanunu m. 15/3
geregi, kosullar1 olusmasi durumunda, faile sadece TCK m. 179/1den
ceza verilir.*

Sayet, m. 179/1’e gore tipik hareket, mala zarar vermek suretiyle
gerceklestirilmisse (6rnegin, trafik isaretlerini “kullanilamaz hale ge-
tirme”), her iki sug arasinda fikri igtima iliskisi dogar.'*

TCK m. 179/1'deki hareketler secimlik oldugundan, bunlardan bir-
den fazlas1 gerceklestirilmisse, sug yine de tektir; fakat bu durum, TCK
m. 61 uyarinca temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir."*

TCK m. 179/2-3'te diizenlenen sug tipine uyan davranislarin ger-
ceklestirilmesi neticesinde 6lim (veya yaralama) neticesinin meydana
gelmesi durumunda, doktrindeki baskin goriise gore, fikri igtima ku-
rallar1 geregi hareket edilecektir.”** Yargitay uygulamasi da bu yonde-

Ceza Ozel, s. 700. Kiyaslayimiz Kiligarslan Isfen, s. 82, 147: moturun calistirilma-
st fakat aracin hareket ettirilememesi veya anahtarin kontaga sokulup cevrilmesi
fakat moturun arizali ¢itkmast durumunda tesebbiis olabilir. Bu tiir ¢ok istisnai
durumlarda, gergekten, tesebbiisten bahsedilebilir.

128 Zafer, s. 195.

129 Centel, s. 164; Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 690.

130 Soyer Giileg, s. 183.

131 Malkog, s. 1180.

132 Koca, s. 105; Soyer Giileg, s. 183; Parlar/Hatipoglu, s. 1363; Cakmut, s. 789; Ozbek
ve digerleri, Ceza Ozel, s. 695, 701 (“tek fiil” s6z konusu olmak sartiyla); Meran, s.
917; Kiligarslan Isfen, s. 150. Kiyaslaymiz Cinar, Fasikiil, s. 105 (yazar, sadece m.
179/2 bakimindan bunu kabul etmektedir) ve Dogan, TAAD 2014, s. 202 (yazar da
fikri ictima uygulamasina basvurmakla beraber, gerekcesi 6zellik arz etmektedir).
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dir*®> Benim de katildigim diger bir goriise goreyse,* m. 179/2-3 ile
taksirle neden olunan netice arasindaki iliski, asli-tali norm kurallari-
na gore ¢oztimlenmelidir: tehlike sucu olan m. 1797 iliskin norm, za-
rar sucu olan m. 85 veya m. 89'un gerisine cekilir ve uygulanmaz. Ote
yandan, doktrinde, sadece tek sug olusacagi™® yoniinde ve iki sugtan

dolay1 da ceza verilecegi'* yoniinde gortisler de savunulmaktadir.™”

Fakat suna dikkat etmek gerekir ki, taksirle yaralama sucunun
takibi sikayete bagli oldugundan (bilingli taksir haric), magdurun si-
kayetci olmamasi1 durumunda, fail sadece m. 179'dan 6tiirti cezalandi-
rilabilecektir.'3®

135 Yar.9.CD., 16.4.2009, 10751/4420, http:/ /www.adalet.org/ cbekran.php?id=6041.
Yine bkz. Yar. 17.1.2012, 15930/177: “Y6netimindeki otomobille boliinmiis yolda
ters istikamete girerek katilan K.'in sevk ve idaresindeki otomobile ¢arpip, mag-
durlarin etkisi basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralanmalarma sebe-
biyet vermek suretiyle kazaya karisan ve 341 promil alkollii olarak arag kullandig:
tespit edilen sanigin, giivenli siiriis yetenegini kaybettigi ve dolayisiyla atil1 trafik
guvenligini tehlikeye sokma ve taksirle yaralama suglarinin olustugunun kabu-
liinde bir isabetsizlik bulunmadigi, ancak bir fiil ile birden fazla farkli sucun olus-
masina neden olan sanigin, 5237 sayili TCK'nin 44. maddesi uyarinca 61. madde
de nazara alinmak suretiyle yalnizca taksirle yaralama sugundan cezalandirilmasi
ile yetinilmesi gerektigi gozetilmeden...”.

134 Hakeri, s. 644-645; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4975. Yine bkz. Zafer, s. 440. Bu goriis

uygulandiginda, taksirle yaralama s6z konusu oldugunda, fail daha hafif ceza ala-

caktir; oysa, fikri ictimaya gidildiginde, daha agir cezay1 gerektiren m. 179'a gore
islem yapilacakti. Bunun nedeni, yazarin da hakli olarak belirttigi tizere (Hakeri,

s. 644), kanun koyucunun tehlike sucuna 6ngordiigii cezanin zarar sucuna naza-

ran daha agir olmasi seklindeki tercihidir.

Cinar, Sempozyum, s. 699: yazar, igtimanin sz konusu olamayacag: kanaatini be-

lirttikten sonra, failin sadece taksirle yaralamadan sorumlu tutulup m. 179/3’tin

uygulanmadig: bir Yargitay kararima atif yapmuistir. Yine bkz. ve kiyaslayiniz Cen-
tel, s. 163 (yazara gore, yaralama veya 6liim sonucuna taksirle neden olunmasi
durumunda, kasith sug olan TCK m. 179/3 ile igtima s6z konusu olmaz.)

136 Malkog, s. 1182.

137" Buna karsilik, TCK m. 179'un failinin, yarattig1 tehlike sonucu meydana gelen ka-
zada olusan yaralanma veya oltimler bakimindan da en azindan olasi kastla hare-
ket etmis sayilmasi gerektigine dair gortise (Malkog, s. 1192; Parlar/Hatipoglu, s.
1363) katilmak miimkiin degildir (ayn1 yonde Cakmut, s. 789).

138 Cakmut, s. 789; Centel, s. 164. “Sanigin 179 promil alkollii olarak ters istikametten
seyri sirasinda katilanin kullandig1 araca carparak yaralanmasina sebebiyet verdi-
gi olayda, iddianame iceriginde samigin tehlikeli ara¢ kullandig: belirtildiginden,
trafik gtivenligini tehlikeye sokma sugundan dava agildig1 kabul edilmekle, taksir-
le yaralama sugundan sikayetten vazge¢cme nedeniyle diisme karar1 verildiginde
TCK'nin 44. maddesi gozetildiginde, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan
sanik hakkinda hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi” (bozmay1 gerektir-
mistir), Yar.12.CD., 2.2.2012, 18307 /1754.

135
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TCK m. 179/f.1 ve £. 2 acisindan su¢un magduru belirli veya belir-
lenebilir kisi/kisiler olmadigindan, birden fazla kisinin tehlikeye ma-
ruz birakilmasi durumunda bile, sug tektir!* TCK m. 179/3 acisindan
da ayni dogrultuda yorum yapilmalidir: “alkoliin etkisi ile emniyetli bir
sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan ve
bu sirada iki miistekiye ait araca ¢carparak hasar veren samigin eyleminin 5237
sayilr TCK'nun 179/3.maddesine uyan sucu olusturdugu ve bu madde uya-
rinca bir kez cezalandirilmas: gerekirken miisteki sayisinca su¢ olustugunun
kabulii” mumkiin degildir.*

TCK m. 179/2 (veya f. 3 kapsaminda) trafik gtivenligini tehlikeye
sokmak suretiyle bir baskasinin malina zarar vermesi durumunda
(TCK m. 151), bu son sug¢ agisindan olasi kastin varlig1 tespit edilebi-
liyorsa, asli-tali norm iliskisi giindeme gelir. Bilindigi tizere, bir nor-
mun, acikca veya oOrtiilt olarak, ancak baska bir ceza normunun ihlal
edilmemis olmasi kosuluyla uygulama alani bulmasi durumunda, asli-
tali norm iliskisi s6z konusu olur ve asli normun bulundugu hallerde,
yardimar (tali) normun fiile uygulanmasi miimkiin degildir (yardimc:
normun sonraligi ilkesi).*! Bir goriise gore, yardimci (tali) norm olan TCK
m. 179, asil norm olan TCK m. 151'in gerisine cekilir ve fail sadece mala
zarar verme sucundan dolay1 cezalandirilir.*? Fakat TCK m. 170% ilis-
kin ictihadindan hareketle,** Yargitay’n bu durumda fikri ictima ku-
rallarin1 uygulayacagi soylenebilir."** Kanaatimce, TCK m. 151 ile koru-
nan hukuksal yarar,"* TCK m. 179'un korudugu hukuksal yarari sadece
kismen karsiladigindan, asli-tali norm iliskisinden bahsedilemeyecek
ve kosullar1 varsa, fikri ictima hiikiimlerine bagvurulacaktir.

139" Koca, s. 105; Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 4968 (bkz. bu yonde Yar.2.CD., 6.6.2006,
4914/11439); Kilicarslan Isfen, s. 151.

140" yar.2.CD., 6.6.2006, 4914 ,/11439.

4L Oztiirk /Erdem, kn. 660; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Genel, s. 636; Hakeri, s.

642 vd.; Koca/Uziilmez, s. 513.

TCK m. 179 ile zarar suglar1 arasindaki iliski bakimindan bu yonde Muhammed

Demirel, “Karar Analizi: Tehlike Suclari - Zarar Suclar1 Arasindaki Iliskinin Ictima

Kurallar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”, IUHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 1484.

Genel olarak, aym fiilden kaynaklanan zarar sugunun somut tehlike sucuna gore

asli norm teskil ettigi yoniinde bkz. Koca/Uziilmez, s. 513.

143 Bkg. ornegin, Yar. CGK, 23.6.2009, 8-101/178 (www.kazanci.com.tr).

144 Doktrinde bu yonde Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 691.

145 By yarar salt olarak miilkiyettir (Tezcan/Erdem/Onok, s. 631; Nur Centel/Ha-
mide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Kars Islenen Suclar, Cilt: I, 2. Bas, Istanbul,
2011, s. 386; Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 649.)

142
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Hem TCK m. 179/2 hem de m. 179/3tin kosullar1 gerceklesmisse
(sarhos stirtictiniin yayalarin hayatini tehlikeye sokar sekilde otomobil
kullanmasi gibi), fikri igtima hiiktimleri uygulanir.*¢ Kaldz ki, her iki
sucun cezasi aynidir.

TCK m. 179/3 ile KTK m. 48 arasindaki iliski bakimindan ise, Ka-
bahatler Kanunu m. 15/3 hiitkmii geregi, fail hakkinda sadece TCK’ya
gore ceza verilecegi savunulmaktadir®” Bununla birlikte, 24/5/2013
tarihli ve 6487 sayili Kanunun 19. maddesiyle KTK m. 48/5te yaps-
lan degisiklikten sonra, “Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iize-
rinde alkollii olarak ara¢ kullandig1 tespit edilen siirticiiler hakkinda, fiili bir
su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Liras: idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi
alt1 ay siireyle geri alimr” denilmek suretiyle, buna istisna getirilmistir.
Sonraki iki fikraya gore de: “Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin
tizerinde alkollii oldugu tespit edilen stirtictiler hakkinda ayrica Tiirk
Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin tigtincii fikras: hiiktimleri uy-
gulanir./ Hususi otomobil stirtictileri bakimindan 0.50 promilin, diger
arag suructleri bakimindan 0.20 promilin {izerinde alkollii olan sii-
riiclilerin trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, ayrica Tiirk Ceza
Kanununun ilgili hiiktimleri uygulanir”

Gortldugu gibi, 1,00 promilin {izerinde (en az 1,01 promil) alkol
¢ikmasi durumunda mutlaka; buna karsilik, 0,51-1,00 promil arasinda
alkol citkmasi durumunda, sayet “trafik kazasina sebebiyet” verilmis-
se, hem idari yaptirimin uygulanmas: hem de ceza takibat1 yapilmasi
ongorilmistiir. Bu son durumda, lehe bir yorumla, “trafik kazasina
sebebiyet vermesi” denildigi i¢in, kaza bakimindan kusuru tespit edil-
meyen alkollii stirticti hakkinda, baska bir neden yoksa, salt kazaya
karistig1 icin TCK m. 179/3'ten ceza verilmeyecegi savunulabilir.

Nihayet, KTK m. 48/8’e gore “Uyusturucu veya uyarict madde aldigi
tespit edilen siiriiciilere 3.600 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve stirticti
belgesi bes vyl siireyle geri alimir. Bu kisiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimleri uygulanir”. Goruldugi gibi, uyusturucu veya uyarici mad-
de kullandig: tespit edilen stirticti bakimindan, kullanilan maddenin
turdi ve dozu ne olursa olsun, hem idari yaptirim uygulanacak hem de
ceza hukukuna basvurulacaktir.

146 Soyer Giileg, s. 183; Cinar, Fasikiil, s. 15; Kilicarslan Isfen, s. 149.
147 Cinar, Fasikiil, s. 15; Kiligarslan Isfen, s. 149; Meran, s. 918.
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C. Istirak
TCK m. 179/1 bakimindan istirak bir 6zellik arz etmez.18

TCK m. 179/2 bakimindan, araci sevk ve idare etmeyen kisiler an-
cak azmettiren veya yardim eden olabilirler.® Zira 6zgii bir sug soz
konusudur (bkz. TCK m. 40/2).

Keza, TCK m. 179/3'te de 6zgii bir sug diizenlendiginden, buna da
ancak azmettirme veya yardim etme seklinde istirak edilebilir."

9. Yaptirim

TCK m. 179/1'de 6ngoriilen sugun cezasi kanunda “bir yildan alt1
yila kadar hapis” olarak belirlendiginden, asliye ceza mahkemesi go-
revlidir. TCK m. 179/2-3 bakimindan da, soyut cezanin st sinir1 iki
y1l hapis oldugundan," yine asliye ceza mahkemesi gorevlidir. Her {i¢
sug tipi de re’sen takip edilir.

TCK m. 179/2-3'teki sug tipleri bakimindan hitkmolunacak somut
ceza, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi: (CMK m. 231) ve erte-
leme (TCK m. 51) sinirlari igerisinde kalacaktir. Hatta her {i¢ fikra agi-
sindan somut cezanin m. 49/2 geregi “kisa stireli hapis” cezas1 kapsa-
minda kalmas1 ve TCK m. 50 uyarinca adli para cezasina veya secenek
yaptirimlara cevrilmesi miimkiin olacaktir. Ancak suna dikkat edil-
melidir ki, bu segenek yaptirimlardan sadece birini se¢gmek mumkiin
oldugundan, hakkindaki hapis cezas1 adli para cezasina cevrilen fai-
lin, ayrica bir de TCK m. 50/1-d geregi belirli stireyle ara¢ kullanmak-
tan yasaklanmasi miimkiin degildir.®* Ayrica, sanik hakkinda tayin
olunan hapis cezas1 karsilig1 olarak ehliyetinin geri alinmasina karar
verilirken aractan yararlanmay1 engelleyecek sekilde arac ruhsatinin
da geri alinmasina karar verilmesi de miimkiin degildir."

148 Soyer Giileg, s. 182.

149 Koca, s. 105; Soyer Giileg, s. 182; Kiligarslan isfen, s. 94

150 Koca, s. 110; Cinar, Fasikiil, s. 15; Soyer Giileg, s. 182; Centel, s. 164; Ozbek ve di-
gerleri, Ceza Ozel, s. 700; Kilicarslan Isfen, s. 148.

Doktrinde, “failin ahlaki bozuklugu ile eylemin agirligi” nedeniyle TCK m.
179/3’tin cezasinin, ikinci fikraya gore daha agir olmasi gerektigi dile getirilmistir
(Donay, s. 268). Keza, TCK m. 180’de dngoriilen taksirli sugun cezasinin tist smiri-
nin daha fazla olmasi da elestirilmistir (ibid).

152" yar.2.CD., 27.6.2006, 6101 /12468.

133 yar. 2.CD., 11.10.2006, 2006/ 882, 2006 /16397

151
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Ote yandan, TCK m. 49/1 geregi, TCK m. 179/2-3e giren fiilin ceza-
sinin alt sinir1 bir ay hapis olacaktir. Bu durumda, somut ceza 30 giinii
asmazsa, TCK m. 50/3'tin uygulama alan1 bulacagina dikkat edilme-
lidir: fail daha 6nce hapis cezasina mahktm edilmemis ise, mahktm
olunan otuz giin ve daha az stireli hapis cezasi birinci fikrada yazil
secenek yaptirimlardan birine cevrilmek zorundadir.

TCK m. 179/2 acisindan, sucta kullanilan esyanin (aracin) miisade-
re edilmesinin orantisiz sonuglar doguracak olmasi nedeniyle, m. 54/3
hiikmiine istinaden, bu yola basvurulmamasi gerektigi belirtilmekte-
dir* En azindan motorlu tasit araci icin bu goriistin dogru oldugu
sOylenebilir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, TCK m. 179da du-
zenlenen tiim sug tipleri kasith oldugundan, taksirli bir su¢un varlig:
durumunda uygulama alani bulabilen TCK m. 53/6'ya gore, meslek
veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da ehliyetin geri alinmasina
karar verilemeyecegidir."

Son bir husus olarak, KTK m. 48/9a gore “Uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullamlip kullamilmadig ya da alkoliin kandaki miktarin tespit
amactyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasin kabul etmeyen siiriciilere
2000 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve stiriicii belgesi iki yil stireyle geri
alimir”. Oysa, ol¢timii kabul edip yasal smirin tistiinde alkolli ¢ikan
strlictiniin siirtici belgesi, ilk seferinde daha kisa stireyle, ikinci se-
ferinde aynui stireyle (2 y1l) geri alinmakta; para cezasi da, her durum-
da, daha diistik olmaktadir. Herhalde, KTK m. 48/9 hiikmiintin amaci,
kontrolden kagmak suretiyle yaptirimdan kurtulmaya calisiimasini
engellemektir. Bu bakimdan, buradaki cezanin, dolanilmamasi isteni-
len hiikiimdeki cezadan daha agir olmas: geliskili goztikmektedir. Bu
acidan, bu diizenlemenin hukukun temel esaslarindan olan “6l¢tiliiliik
ilkesi"ne aykir1 oldugu diistincesindeyim.

10. Muhakemeye Dair Baz1 Hususlar

Muhakeme hukuku bakimindan uygulama sorunlar: esas olarak
TCKm. 179/3 bakimindan yasanmaktadir. Temel mesele, alkol oraninin

154 Hakeri, s. 689.
155 yar2.CD., 29.5.2006, 12374/10938. Yine bkz. Cinar, Sempozyum, s. 700; Meran, s.
919.
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belirlenmesi usultidiir. Uygulamada, TCK m. 179/3’ten mahktmiyet
hiikmti kurabilmek i¢in illa kan 6rnegi tizerinden alkol diizeyinin tes-
pit edilmesi®™® sart goriilmemektedir.'” Yargitayin yaklasimi bu yon-
dedir.”® Bu yaklasim ise alkolmetre (nefes ol¢iimii) yoluyla elde edilen
verilerin giivenilirligini sart kilmaktadir ki, bu konuda hata payinin
yiiksek oldugu az sonra izah edilecektir.®® Oysa mehaz Alman Ka-
nunu uygulamasi bakimindan, ceza kanunu hiikiimlerine basvurabil-

mek i¢in mutlaka kandaki alkol degerinin tespiti gerekmektedir.'!

Ote yandan, kan testine dair bazi hususlar, KTK m. 48/2-4'te'* dii-
zenlenmistir.'®® En 6nemli degisiklik, alkolmetre ile 6l¢iim yapilmasi-

156 Alkol oraru 6lciimii hakkinda bilgi icin bkz. Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Kanda ve Nefeste Alkol Yogunlugunun Belirlenmesi”, Karsilastir-
mal1 Giincel Ceza Hukuku Serisi - 6, Trafik ve Ceza Hukuku, Ankara, 2006, s. 13
vd.

Doktrinde aymn1 yonde goriis i¢in bkz. Yasar/Gokcan/ Artug, s. 4968. Aksi yonde
Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Aciklamali Ceza Muhakemesi
Hukuku (BAU -CMK)), Cilt I (CMK 1-156), Istanbul, 2013, s. 664; Cinar, Sempoz-
yum, s. 683; Centel, s. 160.

158 “Aktaran Yasar /Gokcan/ Artug, s. 4972.

159 Nefes yoluyla yapilan ol¢iimiin gegerli sayilmasi icin; kullanilmasina resmen izin
verilmis bir cihazla tespit yapilmis olmali, cihazin diizenli olarak periyodik de-
netimleri yapilmis olmali ve 6l¢tim sirasinda uyulmas: gerekli prosediire riayet
edilmis olmalidir (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 662). Fakat bu kosullarda bile,
s0z konusu yontemle aliman sonug, kandaki alkol yogunlugunu tam olarak dogru
yansitmaz (age, s. 663).

Kan testinden ¢ikan sonucun esas alinmasi gerektigi yontinde Yenisey, s. 20; Kili-
carslan Isfen, s. 105. Yine bkz. Kilicarslan Isfen, s. 127-128. Kald1 ki, nefes yoluyla
yapilan dlgimiin de, ceza muhakemesine delil olabilmesi icin, “10 dakika kadar
izleme stiresinden sonra tekrarlanmas1” gerektigi vurgulanmaktadir (Kunter/Ye-
nisey/Nuhogluy, s. 663), ki uygulamada, itiraz durumu harig, buna hic¢ rastlanma-
maktadir.

161 Kilicarslan Isfen, s. 120. Yine bkz. Yenisey, s. 20.

162 4/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Kanunun 19. madde ile degisik. Ayrica bkz. Kara-
yollar1 Trafik Yonetmeligi m. 97.

“Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadig1 ya da alkoliin
kandaki miktarmni tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanilir.

Kisinin yaralanmali veya 6liimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarl:
trafik kazasima karismasi1 halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutul-
mas1 zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan olctime itiraz eden veya bu cihaz ile
ol¢tim yapilmasina miisaade etmeyen bu siirtictiler, en yakin adli tip kurumu-
na veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligma bagli saglik kuruluslarina gottirti-
lerek uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol tespitinde kullanilmak {izere
viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekler alinir. Bu islem bakimindan
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi
hiiktimleri, besinci fikras: hari¢ olmak tizere uygulanr.

Trafik kazasi sonucunda kisinin 6lmesi veya teknik cihaza tifleyemeyecek kadar
yaralanmus olmas1 halinde, tictincti fikra hiikiimlerine gore bu kisilerden kan, tii-

157

160

163
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na izin vermeyen kisiden kan 6rnegi alinmasina olanak taninmasidar.
Bu diizenlemeden 6nce, “iiflemeyi” kabul etmeyip kan testi yaptirmak
istedigini belirten, fakat hastaneye gittiginde, kendisinden kan alin-
masina da riza gostermeyen kisilere doktorlar miidahale etmemekte
ve bu da uyusmazliklara yol agmaktaydi. KTK m. 48'de yapilan degi-
siklik, “Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan 6érnegi alinma-
sina iligkin hiikiimler saklidir.” seklindeki CMK m. 75/7 tarafindan
desteklenmektedir.'®* Netice olarak, muhatabin rizasi olmasa bile, bu
hiiktimler uyarinca ondan kan 6rnegi alinmasi miimkiindur.'®

Uygulamada yasanan bir sorun, trafik kontrolii sirasinda yapilan
olctime itiraz edilmesi durumunda yapilan ikinci 6l¢ctimiin de yine al-
kolmetre ile yapilmasi ve sonuglarin birbirleriyle uyumsuz olmasidir.
Oyle ki, yapilan bir bilimsel calismada, her iki 6lgiimiin alkolmetre
ile yapildig1 95 olgunun 40 adedinde iki 6lgtim sonucunun birbiri ile
uyumsuz oldugu saptanmistir.'® Bu durumda, mahkeme tarafindan,
bilirkisiye iki olcimden hangisine itibar edilmesi gerektigi veya ara-
daki farkliligin nedenleri sorulmaktadir.'” Adli Tip Kurumu 5. Thtisas
Kurulu, 6l¢timde kullanilan cihazlarin zamaninda ve usuliine uygun
olarak kalibrasyonunun yapilip yapilmadigi, clcim kurallarina riayet
edilip edilmedigi, dlciim ile olay arasinda gegen siire ve kullanilan ci-
hazlarin teknik 6zelliklerini dikkate alarak diizenledigi raporu sonu-
cunda, iki cihazdan birisinin daha giivenilir oldugunu ortaya koyami-
yorsa, stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi hareket edilmektedir.'®®

Ote yandan, alkolmetre sonucuna itiraz edilmesi durumunda,
kan ornegi alindiginda, alkolmetreye tifleme ani ile kanin alinmasi an1
arasinda gecen siire bakimindan, kan testi sonucuna promil degeri ek-
lendigine (saat bast 0,15 promil) dikkat edilmelidir. Bu bakimdan, her
iki 6l¢tim saatinin tutanakla belirlenmesi 6nemlidir.

kiirtik veya idrar gibi 6rnekler alinir”.

Bu bakimdan, KTK m. 42 uyarinca kan 6rnegi alinmas: CMK m. 75’teki kosullara
tabi degildir (Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Is-
tanbul, 2014, s. 281).

165 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s. 659; Veli Ozer Ozbek/ Mehmet Nihat Kanbur/ Ko-
ray Dogan/ Pmnar Bacaksiz/Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, An-
kara, 2014, s. 513.

Asicioglu ve digerleri, s.14.

Asicioglu ve digerleri, s.14.

Asicioglu ve digerleri, s.14.
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Ciddi bir sorun, ayrica kan testine bagsvurulmadig1 durumlarda,
salt tek bir nefes cl¢ciim yoluyla elde edilen degerinin giivenilirliginin,
gerekli usul ve tekniklere titizlikle uyulmadig1 durumlarda, tartisma-
ya cok acik olmasidir.® Uygulamadan anlasilan husus, cl¢timlerin gok
biiyiik ol¢tide alkolmetre ile yapildigi, bunlarin da ¢ogu zaman tek 6l-
¢lim seklinde oldugu; fakat bu 6lgtimlerde yanilma payinin hayli ytik-
sek oldugudur! Oysa KTK m. 48/6'ya yapilan ekleme sonucunda, bu
uygulamanin kanunlastirildigini da gozden kagirmamak gerekir.'”

TCK m. 179/3 agisindan, uyusturucu madde etkisi s6z konusu ol-
dugunda, Yargitay ictihadinda, her bir maddenin niteligine gore, hiik-
miin uygulanmasin gerektirecek mutlak limitler belirlenmis degildir.
Onemli olan, her somut olayda, alinan maddenin giivenli sekilde arag
stirme yetenegini ortadan kaldirmis oldugunun delillerle kanitlanma-
sidir. KTK m. 48/8'e gore “Uyusturucu veya uyarict madde aldigi tespit edi-
len siiriiciilere 3.600 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve siirticii belgesi beg
yil siireyle geri alinir. Bu kisiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu hiikiim-
leri uygulamr”. Bu hitkiimden hareketle, kullanilan uyusturucu veya
uyarici madde miktari ne olursa olsun, giivenli siiriis yeteneginin kay-
bedildiginin kanuni karine olarak benimsendigi savunulmaktadir.'”!
Oysa TCK'ya yapilan atif, TCK m. 191 acisindan degerlendirilmelidir;
her durumda TCK m. 179/3"tin de mutlaka uygulanmak zorunda oldu-
gu sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira her tiirlti madde kullaniminin, dozu
ne olursa olsun, giivenli stirtis yetenegini yok ettigini soylemek, bilim-
sel olarak dogru degildir.”? Ayrica, bir defalik veya ¢ok nadir esrar kul-

169 “Calismamizda her iki dl¢timiin alkolmetre ile yapildigr 95 olgunun 40 adedin-

de iki 6l¢tim sonucunun birbiri ile uyumsuz oldugu saptanmistir. Uyumsuzluk
birgok olguda ¢ok barizdir.” Ascioglu ve digerleri, s. 14. Ayrica bkz. “906 olguda
(%87,4) alkolmetre ile tek bir 6l¢tim yapilmis olup, sadece iki olguda ilk dlgtim
yontemi olarak kanin tercih edildigi saptanmistir. Olgtime itiraz olan 130 olguda
ise ikinci kez dl¢tim yapilmustir. Bu olgularin 95’inde ikinci 6l¢iim de alkolmetre
ile digerlerinde ise kandan yapilmistir” (age, s. 11). Kald1 ki, kan 6l¢ctimiinde bile,
dogru bir sonug elde edebilmek icin, icki alinan saatin tam olarak belirlenmesi
gerekmektedir (Soyer Giileg, s. 178).

Kiligarslan Isfen, s. 112.

Kiligarslan Isfen, s. 119.

Uyusturucu veya uyarict madde kullanimu ile arag stirme arasindaki iliskiyi gos-
teren detayli bir calisma igin bkz. http://www.whitehouse.gov/sites/default/
files/ondcp/issues-content/ drugged-driving/nida_dd_paper.pdf (son erisim
6.1.2015).
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laniminin ara¢ kullanma yetenegini bozdugu ispatlanmis degildir.'”®

Zaten, 2009 itibariyle, Avrupa’da sadece 11 devlette, herhangi bir mik-
tarda madde kullanimi ceza yaptirimai ile karsilanmaktadir.'”

Bu durumda, her somut olayda 6zgtil bir degerlendirme gerekli
gortilmelidir; ¢tinkii alkol oranlarinin aksine, uyusturucu veya uya-
rict maddeler bakimindan, her insan ve her madde acisindan gecerli,
standart asgari degerler belirlemek bilimsel acidan elverisli bir yon-
tem degildir.”” Bu durumdan hareketle “sifir tolerans” uygulanmasi
gerektigine dair goriis'® ise, stipheden sanik yararlanir ilkesine aykir1
olur””’” Zira yazarin bizzat vurguladig1 gibi, “elimizde yeterli 6l¢tim
ve degerlendirme arsiv ve tecriibesine dayali kriterler”in yoklugun-
da, ihtimale binaen, failin giivenli stirlis yetenegini kaybettigini farz
etmek, ceza hukuku mantigina aykiridir. Uzmanlarin tizerinde ittifak
ettikleri standart bir sinir deger olmadigina gore, failin ara¢ kullan-
ma konusundaki elverissiz durumu, somut olay bakimindan 6zel ola-
rak tespit edilmelidir.””® Bu bakimdan, madde kullanimina bagl tipik
gostergelerin varliginin (gozlerin kizarmasi, goz bebeklerindeki degi-
siklik, konusmada degisme gibi) tespit edilmis olmasi da tek basina
yetmez.'”? Siirtiste hata yapildiginin tespiti sart degilse de; biittinciil
bir degerlendirme sonucunda, arag siirmeye elveriglilik durumu de-
gerlendirilmelidir."®

SONUC

Son 30 yilda tilkemizde trafik kazalar1 nedeniyle olay yerinde
yaklasik 150.000 kisinin hayatini kaybettigi tespit edilmistir.®! “Trafik

173 Klaus Wirth/Sabine Swoboda (cev. Hakeri, Hakan), “Trafikte Esrar Kullanimi
(Birinci Boliim)”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi - 6, Trafik ve Ceza
Hukuku, Ankara, 2006, s. 67.

174 www.emcdda.europa.eu/...cfm/att_90966_TR_TDADOQ9002TRC.pdf (son erisim
6.1.2015)

175 Bkz. yukaridaki rapor, s. 21-22. Yine bkz. Schéh, s. 52; Klaus Wirth/Sabine Swobo-

da (cev. Hakeri, Hakan), “Trafikte Esrar Kullanimi (fkinci Boliim)”, Karsilagtirma-

1 Giincel Ceza Hukuku Serisi - 6, Trafik ve Ceza Hukuku, Ankara, 2006, s. 72-73.

Kilicarslan Isfen, s. 119.

Alman Mahkemelerinin eroin ve kokain gibi “sert” uyusturucularin kullanimimda

bile bu yaklasimi kabul etmedigine dair bkz. Wirth/Swoboda (¢ev. Hakeri), s. 73.

178 Wirth/Swoboda (cev. Hakeri), s. 73.

179" Wirth/Swoboda (cev. Hakeri), s. 74.

180" Wirth/Swoboda (cev. Hakeri), s. 74.

181 Trafik Giivenligi Platformu Trafik Egitim Komitesi Strateji Belgesi, s. 1 (http://
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terorii” ile miicadele etmek icin devletin bircok farkli araca basvurma-
st miimkiin ve gereklidir. Bu dogrultuda, 2020 yilina kadar karayo-
lu oltimlerinin %50 oraninda azaltilmasi hedefine'® uygun olarak, is
diinyasi, medya ve sivil toplum kuruluslariin katilimiyla olusturulan
Trafik Giivenligi Platformu, trafik giivenligi politika ve stratejilerinin
belirlenmesi, trafik kurali ihlallerinin etkileri hakkinda toplumda far-
kindalik olusturulmasi, trafik denetim siireclerine destek saglanarak
kapasite ve etkinliginin gelistirilmesi gibi konularda c¢alismalar yii-
riitmektedir. Ornegin, 2011 yilinda polis tarafindan 3.461.183 kez alkol
denetimi yapilmis, bu siirtictilerden tam 308.976'sina cezai islem uygu-
lanmistir.”® Keza, emniyet kemeri takma orani sehir ici %44, sehir dist
%76 olarak tespit edilmistir.”®* Bu oranlardan goriildiigii tizere, duyar-
lilik ve biling artirma calismalar1 vazgecilmez 6neme sahiptir. Nite-
kim bilimsel arastirmalarin gosterdigi tizere, yaptirimin caydiriciligy,
kamuoyunun siirekli olarak bilinglendirilmesi, denetimlerin etkinligi
ve goriiniirlugii gibi faktorlerle desteklenmesine baglidir.'®

Ote yandan, bir hukuksal yararin korunmasinin son agamast olan,
bu yararin ihlalini ceza hukuku yaptirimina baglamak da, TCK m. 179
araciligiyla gergeklestirilmistir. KTK'da ongoriilen idari yaptirimlarin
uygulanmasi suretiyle haksizlik icerigi karsilanamayan'®® baz fiiller

tgp.gov.tr/ platform-dosyalari sayfasindan indirilebilir)
182 jbid.
183 Trafik Givenligi Eylem Plany, s. 4.
184 Trafik Giivenligi Eylem Plany, s. 4.
185 Robert E. Mann/Scott Macdonald/Gina Stoduto/Susan Bondy/Brian Jonah/
Abdul Shaikh, “The effects of introducing or lowering legal per se blood alcohol
limits for driving: an international review”, Accident Analysis and Prevention 33
(2001) 569-583, s. 579-580.
Ote yandan, KTK’da ongpriilen para cezalarimin son yillarda énemli ¢lctide arti-
rilmis olmasinin, ilk bakista, caydiricilik acisindan fayda saglayacag: diistintilebi-
lirdi. Ne var ki, Ttirkiye bakimindan, trafik cezalarmin caydirici olmadig1 vurgu-
lanmustir (Trafik Giivenligi Eylem Plani, s. 7. S6z konusu plan, T.C. Bagbakanlik
Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigtiniin Say1:B.02.0.PPG.0.12-010-06 no.lu
genelgesinin ekinde yer almakta olup su adresten indirilebilir: http:/ /www.tra-
fik.gov.tr/Sayfalar/ TrafikMevzuat/EylemPlani.aspx). Keza, Avustralya’da ya-
pilan bir arastirmada, daha yiiksek miktarda para cezalarinin caydiricilik acisin-
dan 6zel bir etki dogurmadigmin tespit edildigine dikkat ¢cekmek gerekir (Don
Weatherburn/Steve Soyer, “The Specific Deterrent Effect of Higher Fines on
Drink-Driving Offenders”, The British Journal of Criminology, Vol. 51, No. 5, 2011, s.
798.) Bu bakimdan, etkisine dair herhangi bir kriminolojik calisma yapmaksizin,
KTK’daki parasal cezalar1 artirmak suretiyle ihlallerin azalmasini beklemenin bi-
limselligi stiphelidir!
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cezai yaptirima baglanmak suretiyle, trafik giivenliginin saglanmasi-
na dair kamusal yarar en tist diizeyde himaye edilmek istenmistir.

Tekrara diismek pahasina, uygulamada onem tastyan hususlar-

dan bazilarina dair goriislerimi 6zetlemekte fayda goriiyorum:

1)

TCK m. 179/2'nin uygulanmasi agisindan temel sorun, somut olay-
daki davranisin yaratti§1 somut tehlikenin kanitlanmas: olacaktur.
Bu bakimdan, salt trafik kurallarina aykir: davranislarin varligini
tespit eden tutanaktan hareketle, ihlal ne kadar bariz ve vahim
olursa olsun, ceza verilmesi miimkiin olmayacaktur.

Yukarida gerekceleriyle ve ornekli olarak aciklandig: {izere, sii-
ricii belgesi geri alinmis veya iptal edilmis kisinin ara¢ kullan-
masinin mutlaka bu sucu olusturacag: yontindeki goriise veya bu
kosullar altinda herhangi bir trafik kuralini ihlal eden kisinin bu
sucu isledigi gortistine katilmiyorum. Bu tiir yaklagimlar, fail ceza
hukuku anlayisina yaklasmakta oldugu gibi, TCK m. 179/2nin
“somut tehlike sucu” yapisina da aykir: diismektedir. Kanaatimce,
gerek ehliyeti olmayan gerekse geri alinmis olan stirticti bakimin-
dan, TCK m. 179/2'nin uygulanmasi icin, baskasinin hayat, saghk
veya malvarligini somut olayda tehlikeye diistirtici davranisinin
varlig1 kanitlanmalidir. Oysa ehliyetsiz olarak ara¢ kullanma sek-
lindeki tipik hareketin bagli basina bir tehlike arz etmesi nedeniy-
le cezalandirilmasi gerektigi goriisti, TCK m. 179/2yi, ehliyeti ol-
mayanlar veya geri alinanlar bakimindan bir soyut tehlike sucuna
gevirir.

TCK m. 179/2'nin gerekgesine gore, “trafik giivenligi icin 6ngoriilmiis
bakim ve onarimlar yapilmadan aracin trafige ¢ikarilmas: halinde de” bu
fikra uygulanabilir. Yukarida ayrintili olarak izah edildigi tizere,
bu 6neri kanunilik ilkesine aykir1 goziikmektedir. Zira TCKnin
genel hiiktimler kisminda ihmali davranisin cezalandirilacagina
dair bir hitkme yer verilmedigi gibi, bu konuda agiklik olan diger
bazi sug tiplerinin aksine, TCK m. 179/2nin ihmali davranisla is-
lenebilecegi hiikiimde belirtilmemistir. Ayrica, bakim ve onarim
konusundaki ihmali, su¢un fiil unsurunu olusturan “sevk ve ida-
re” kavramlar1 kapsaminda degerlendirmek de TCK m. 2/3 karsi-
sinda miimkiin goziikmemektedir.
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4)
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TCK m. 179/3tin uygulanmasi acisindan Yargitay tarafindan be-
lirlenen mutlak sinir, yani 1,00 promilden fazla alkollii ¢ikan sii-
rictiniin bu sugu islediginin kabulii, tartismaya agiktir. Zira, “Tip
biliminde ise hastalik yok hasta vardir ilkesi geregi bireysel farkliliklar:
dikkate almaksizin herkesi kapsayacak kesin bir alkol diizeyinden bahset-
mek cok zordur. Boyle bir stmir ancak alkol diizeyini bireysel farkliliklar:
ortadan kaldirabilecek ¢ok iist sinirlara ¢ickarmak sureti ile miimkiin
olmaktadir. Bu konudaki Adli Tip Kurumu 5. Thtisas Kurulunun
goriist 200 mg/dIdir.”"¥ Kald ki, farkl tilkelerdeki yasal sinir da
farklilik arz etmektedir.

Teorik olarak, 1,00 promilin tizerinde alkollii ¢ikan tek bir kisinin
bile aslinda araci emniyetli sekilde stirmeye hala muktedir olabil-
mesi miimkiinse, bu tespit, ictihat yoluyla mutlak bir karine be-
nimsemenin dogru olmadigini kabtle yeterlidir. Bunu degerlendi-
rirken, getirilen yargisal karineyi, kanda alkol oraninin tespitine
dair uygulanan yontemle bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir.

a) Konu tibbi oldugu icin, bu makalede hangi oranda kanda al-
kol yogunlugunun giivenli olarak arag stirme yetenegini kesin
olarak kaldirdigini tartismak miimkiin degildir. Fakat tip uz-
manlariin 6nerdigi ve Yargitay'in kabul ettigi oran agisindan
su hususun dikkate alinmis olmasi gerekir: sayet tespit edilen
bu oran, binde bir ihtimalle bile olsa, aslinda emniyetli siiriis
yetenegi azalmakla birlikte, asgari Sl¢tide muhafaza etmekte
olan, yani m. 179/3 karsisinda aslinda masum olan bazi kim-
selerin, baska hicbir arastirma yapilmaksizin ve kendilerini
temize ¢ikarma olanagina sahip olmaksizin, mahktm olmala-
rina yol acacak potansiyele sahip ISE, bu yargisal karine, basta
“in dubio pro reo” ve “masumiyet karinesi” olmak tizere, ceza
hukukunun temelinde yatan bircok ilke ve degere aykiri ola-
caktir. Soyut tehlike sucglar1 zaten kategorik olarak doktriner
tartismaya neden olmakta iken, bir de boyle yargisal bir mut-
lak karine getirmek, hiitkmiin uygulanmasini daha da sorunlu
kilacaktur.

187

Faruk Asicioglu, “Tirk Hukukunda Alkollii Ara¢ Kullanma”, Alkol ve Giiven-
li Stirtis (ed. Ahmet Belce ve Sefa Saygili), Tiirkiye Yesilay Cemiyeti 1, Istanbul,
2011, s. 63.
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b) Esas sorunlu olan, asagida 6zetlenecegi gibi,"® alkol diizeyi-

nin ispati agisindan kullanilan mevcut metodun (tek bir nefes
ol¢timii yetebilmektedir) sthhatinin stipheli olmasidir.

Bu son husus, Yargitayin getirdigi mutlak karine ile bir arada de-
gerlendirildiginde, TCK m. 179/3tin uygulanmasinin haksizlikla-
ra yol agabilecek potansiyeli kabul edilmelidir.

Buna karsilik, alkol orani 1.00"in altinda olan siiriicti agisindan,
sanigin giivenli stiriis yetenegini kaybettigine dair disa yansiyan
bulgularin varlig: gereklidir.

Uygulamaya gore, tespit edilen alkol 0,30 promilin altinda ise, em-
niyetli stirtis yeteneginin kaybedilip edilmedigine dair arastirma
ve muayene yapmaya gerek yoktur. Kanaatimce, alkol diizeyi bu-
nun altinda olan stirticiiniin yine de emniyetli siiriis yetenegini
kaybettiginden stiphelenen polis, buna iliskin gerekli tetkikleri ya-
parak bunlar1 izah eden bir tutanak diizenlemisse, TCK m. 179/3
uygulanabilir: 0,30 promilin altindaki alkol oraninin etkisi kisiden
kisiye degismektedir; bu bakimdan, bazi kisileri, somut olayda gii-
venli ara¢ kullanamayacak duruma sokmus olmasi miimkiindyir.

Vaktinde ehliyet almis olan fakat aradan gecen zamanda bazi du-
yularinda veya islevlerinde meydana gelen 6nemli zayiflamalara
ragmen arag¢ stirmeye devam eden kisilerin de, duyudaki islev
veya yetenek kaybinin bilincinde olmalar1 ve bu durumda arag
kullanmalarinin tehlike arz ettigini bilmek kosullariyla, TCK m.
179/3'ten sorumlu tutulmalart miimkiindiir.

TCK m. 179/1,2 acisindan hiikiimde aranan tehlikeyi “objektif ce-
zalandirilabilme sart1” olarak degil, sucun bir unsuru (“netice”)
olarak kabul ettigimden; failin kasti, bu tehlikeyi kapsamalidir.
Yargitay da kastin tehlikeyi kapsamas1 gerektigi yontinde karar
vermistir.'¥

TCK m. 179/2-3'te diizenlenen sug tipine uyan davranislarin ger-
ceklestirilmesi neticesinde 6liim (veya yaralama) neticesinin mey-
dana gelmesi durumunda, doktrindeki baskin goriise ve Yargitay’a

122 Bkz. agagida, 13 no.lu sonuc.

Yar.CCK, 4.2.2014, 12-1566/32 (www .kazanci.com.tr).
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10)

11)

12)

13)
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gore fikri ictima kurallar1 geregi hareket edilecektir. Sahsi kanaa-
time goreyse, TCK m. 179/2-3 ile taksirle neden olunan netice ara-
sindaki iliski, asli-tali norm kurallarina gore ¢oztimlenmelidir:
tehlike sugu olan m. 179" iliskin norm, zarar sucu olan m. 85 veya
m. 89'un gerisine gekilir ve uygulanmaz. Buna karsilik, mala zarar
verme suqu ile iliski bakimindan fikri i¢tima kurumuna basvur-
maktan yanayim, zira m. 151 ile korunan hukuksal yarar sadece
miilkiyettir.

TCK m. 179/3 ile KTK m. 48'daki idari ceza arasindaki iliski baki-
mindan, KTK'daki 2013 tarihli yasal degisiklikten sonra, Kabahat-
ler Kanunu m. 15/3 hiikmii uyarinca hareket edilmeyecektir. 1,00
promilin tizerinde (en az 1,01 promil) alkol ¢ikmast durumunda
mutlaka; 0,51-1,00 promil arasinda alkol ¢ikmast durumunda, sa-
yet “trafik kazasina sebebiyet” verilmisse, hem idari yaptirim uy-
gulanacak hem de, kosullar1 varsa, TCK m. 179’a bagvurulacaktir.

KTK m. 48/8 uyarinca, uyusturucu veya uyarict madde kullan-
dig1 tespit edilen stirticti bakimindan, kullanilan maddenin tiiri
ve dozu ne olursa olsun, hem idari yaptirim uygulanacak hem de
ceza hukukuna basvurulacaktir.

“Yaptirim” bashig: altinda izah edildigi tizere, KTK m. 48/9'daki,
uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadiginm
ya da alkoliin kandaki miktarin tespit amaciyla kollukca teknik
cihazlar kullanilmasin1 kabul etmeyen siirticiilere uygulanmasi
ongoriilen ceza, hukuk devletinin temel ilkelerinden olan “6lgtilii-
liikk” prensibine aykiridir. Zira 6l¢tim sonucu yasal sinirin istiinde
alkollii ¢ikan siiriiciiniin cezasi daha hafif olmaktadir!

TCK m. 179/3’ten mahktmiyet hiikmii kurabilmek igin illa kan
ornegi tizerinden alkol diizeyinin tespit edilmesi Yargitay tarafin-
dan sart goriilmemektedir. Bu yaklasim, alkolmetre (nefes olgii-
mii) yoluyla elde edilen verilerin gtivenilirligini sart kilmaktadir.
Uygulamada olgtimler biiyiik olctide alkolmetre ile, hem de tek
ol¢tim seklinde yapilmaktadir ve bu dl¢timlerde yanilma pay1 hay-
li ytiksektir. Oysa KTK m. 48/6’ya yapilan ekleme sonucunda, bu
uygulama kanunlastirilmistir. Mehaz Alman Kanunu uygulama-
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sinda oldugu gibi, ceza kanunu hiiktimlerine basvurabilmek icin
mutlaka kandaki alkol degerinin tespiti gerekli gortilmelidir.

14) TCK m. 179/3 agisindan, uyusturucu madde etkisi sz konusu ol-
dugunda, Yargitay ictihadinda her bir maddenin niteligine gore,
hiitkmiin uygulanmasini gerektirecek mutlak limitler belirlenmis
degildir. KTK m. 48/8in TCK'ya yaptig1 genel atfi, her durumda
TCK m. 179/3tin mutlaka uygulanmak zorunda oldugu seklinde
anlamak dogru degildir. Her tiirlii madde kullaniminin, dozu
ne olursa olsun, giivenli siiriis yetenegini yok ettigini sdylemek
miimkiin olmadig1 gibi; uyusturucu veya uyarict maddeler baki-
mindan, her insan ve her madde acisindan gecerli, standart asgari
degerler belirlemek bilimsel agidan elverisli bir yontem degildir.
Bu durumdan hareketle “sifir tolerans” uygulanmasi gerektigine
dair yaklasim da stipheden sanik yararlanir ilkesine aykir: diiser.
Bu nedenlerle, her somut olayda, alinan maddenin giivenli sekilde
arag slirme yetenegini ortadan kaldirmis oldugu delillerle kanit-
lanmalidur.
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