ADIi VE RESMi SENETTE SAHTELIK
IDDIASININ HUKUK DAVALARINA

VE ICRA TAKIPLERINE ETKISI

THE LEGAL EFFECTS OF FORGERY CLAIMS ON THE EXECUTION
PROCEEDINGS AND CIVIL LAWSUITS IN RELATION WITH
OFFICIAL AND ORDINARY ACTS

Giiray ERDONMEZ’

Ozet: Goriilmekte olan bir davanin veya icra takibinin dayana-
gini teskil eden senet hakkinda sahtelik iddiasinda bulunulabilir. Adi
senetlerde sahtelik iddiasi icra takibinde itiraz olarak veya davada
savunma sebebi olarak ileri siiriilebilir. Resmi senedin sahte oldugu
ise ancak ayri bir menfi tespit davasi agilarak ileri siirtilebilir. Ancak,
her hallikarda sahtelik iddiasinin somutlastiriimasi gerekir. Sah-
telik iddiasinin dogurdugu hukuki sonuglar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 209. maddesinde diizenlenmistir. Kanunda sahtelik id-
diasinin dogurdugu sonuglar adi ve resmi senetler bakimindan ayri
ayri diizenlenmistir. Buna gore, sahte oldugu iddia edilen adi senet-
ler gerek icra takibinde gerekse davada hicbir isleme esas alinamaz-
lar. Buna karsilik, resmi senetler sahte olduklari mahkeme karariyla
tespit edilinceye kadar, davalarda ve icra takiplerinde islemlere konu
olabilirler. Sahtelik iddiasi tek basina da bir davanin konusunu olus-
turabilir. BOyle bir davanin icra takiplerine etkisi hakkinda Yargitay
Daireleri farkli yénde goriis bildirmektedir. Halbuki HMK.m.209
uyarinca gerek hukuk mahkemesinde agilan sahtelik davasi gerekse
ceza mahkemesinde goriilen sahtecilik davasi acildiginda, icra taki-
bi kendiliginden duracaktir. icra takibinin durmast icin ihtiyati tedbir
karari verilmesine de gerek yoktur. Davanin sonunda senedin sahte
olmadigi anlasildigi takdirde ise, ihtiyati tedbir yoluyla icra takibinin
devam etmesine karar verilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Adi Senet, Resmi Senet, Sahtelik iddiasi,
Sahtelik Davasl, Sahtelik iddiasinin Davaya Etkisi, Sahtelik iddiasinin
icra Takibine Etkisi

Abstract: It is possible to challenge an act that constitutes the
ground of a pending execution proceeding or a lawsuit for forgery.
Regarding the ordinary acts, the claim of forgery can be made un-
der the form of an objection in execution proceedings and under
the form of a defence argument in lawsuits. Conversly, an official
act can only be challenged for forgery by filing a lawsuit in order
to obtain a declaratory judgement for the establishment of forgery.
Nevertheless, in both cases the claim of forgery has to be proved.

Dog. Dr., Galatasara}{.Universi“tesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usal ve cra iflas Hu-
kuku Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi
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The legal consequences of forgery are regulated separately both for
official and ordinary acts under the Code of Civil Procedure, article
209. Pursuant to the Code, an ordinary act which is challenged for
forgery cannot be used as a ground either for an execution procee-
ding or for a lawsuit. However, an official act may constitute the gro-
und of an execution proceeding and/or a lawsuit unless the alleged
forgery is established by a court decision. The claim of forgery may
even constitute the ground of a lawsuit by itself. The divisions of the
High Court declare different opinions on the effects of such a lawsuit
on the execution proceedings. On the other hand, pursuant to the
Code of Civil Procedure, article 209, if a lawsuit for forgery is initi-
ated before a civil court or a criminal court, the related execution
proceeding will be suspended ipso facto. Therefore, in this scenario,
aninterim injunction decision is not required to suspend the executi-
on proceedings. If, as the final decision of a lawsuit, it is proven that
the act is not forged, it is possible to remove the suspension on the
execution proceedings by an interim injunction decision.

Keywords :

Ordinary Act, Official Act, Claim of Forgery, Lawsuit For For-
gery, The Effects of Forgery Claim on the Lawsuit, the Effects of For-
gery Claim on the Execution Proceedings

I- Giris

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ispat hukukuna iliskin c¢ok sayi-
da hiikiimde degisiklik yapmis ve yenilik getirmistir. Kanun koyucu
bu meyanda sahtelik iddiasinin ileri siirtilme bi¢cimini ve dogurdugu
sonuglar1 adi ve resmi senetler bakimindan ayr1 ayr1 diizenlemistir.
Kanunda her ne kadar sahtelik iddiasinin islemlere etkisi 1086 sayil1
Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunundan tiimiiyle farkli diizenlen-
memisse de, sahtelik iddiasinin bilhassa icra takipleri tizerindeki etki-
sinin ne olacag1 doktrinde ve uygulamada tartismalara yol agmistir. O
ytizden, bu ¢alismada sahtelik iddiasinin ileri stirtilme ustalu ile der-
dest dava ve icra takipleri tizerindeki etkisi 6zel olarak incelenecektir.
Ote yandan, sahtelik iddiast hukuk davalari yaninda ceza davasina da
konu olabilir ve bu gercevede adi veya resmi senette sahtecilik sugun-
dan ceza davast acilabilir. Bu nedenle, cumhuriyet savciligina yapilan
sug ihbarinin ve akabinde agilan ceza davasinin icra takipleri ile hu-
kuk davalarina etkisinin ne olacag: tizerinde durulmas: gereken bir
baska meseledir. Ceza mahkemesinin yargilamanin sonunda senedin
sahte oldugunu tespit etmekle birlikte, hitkmiin aciklanmasimin geri
birakilmasina karar verdigi hallerde (CMK.m.231), bu kararin hukuk
mahkemesinde goriilen sahtelik davasina ve devam eden icra takiple-
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rine etkisi 6zel bir 5nem arz etmektedir. Bu ¢calismada, yukarida zikre-
dilen meseleler doktrinde ileri stiriilen goriisler ve Yargitay'in konuyla
ilgili kararlari 1s1¢1nda incelenecektir.

II- 1086 say1l1 Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu Dénemindeki
Durum

HMK.m.209 hitkmiiyle getirilen degisikliklerin irdelenebilmesi ve
isabetli sekilde yorumlanabilmesiicin 6ncelikle 1086 say1l1 Hukuk Ustlii
Muhakemeleri Kanunu doneminde doktrinde ileri stirtilen gortiisleri ve
Yargitay'in verdigi kararlar1 incelemek yerinde olacaktir. Hukuk Ustlii
Muhakemeleri Kanunu ytirtrliikte iken, sahtelik iddias1 derdest dava-
da savunma sebebi olarak ileri stirtilebilecegi gibi (HUMK.m.308), ayr1
bir davanin konusunu da teskil edebiliyordu (HUMK.m.314).! Bununla
birlikte, sahtelik davasinin agilmas: tek basina icra takiplerini durdur-
maya yetmiyordu (HUMK.m.317). Hakimin oncelikle HUMK.m.308
vd. diizenlenen ustle gore inceleme yapmasi ve senetteki imzanin sah-
te olup olmadig1 konusunda bir kanaate varmasi gerekiyordu. Hakim
yaptig1 inceleme sonunda senetteki imzanin gercek oldugu sonucuna
varirsa, bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek kalmiyor ve dolayisiyla
imza inkarinin icra takibine hicbir etkisi olmuyordu. Anilan durumda
imza inkarmin icra takibine etkisi IIK.m.72 hitkmiine gore degerlendi-
rilmekte idi. Buna karsilik, hakim yaptig1 inceleme neticesinde senet-
teki imzanin sahte olup olmadig1 konusunda bir kanaate varamadig:
takdirde HUMK.m.317 hitkmii uygulanmakta idi.? Buna gore, sahtelik
davasi agilmis ve davaya bakan mahkeme bilirkisi incelemesi yapilma-
sina ve tanik dinlenmesine karar vermisse o senet herhangi bir isleme
esas alinamiyor ve sahteligi iddia edilen senede dayanarak baslatilan
icra takibi ihtiyati tedbir karar1 verilmesine gerek kalmaksizin kendi-

Bu konuyla ilgili doktrinde ileri stiriilen goriisler icin bkz. Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, C.II, s. 2096- 2097; flhan Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s. 604 vd.; Saim Ustundag, Medeni
Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 646 vd.; Hakan Pekcamtez/ Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, Ankara 2010, s. 466; Yavuz Alangoya/
Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul
2009, s. 330 vd.; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2010, 5.399; Oguz Atalay, “Adi Senetler Hakkinda Sahtelik Iddias1 ve
Sonuglar1”, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 547.

Baki Kuru, “Hukuk Davasinda Adi Senetteki imzanin Inkar Edilmesinin icra
Takibine Etkisi”, Bankacilar Dergisi”, Ocak 2013, s. 63.
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liginden duruyordu.® Yargitay da sahtelik iddiasinda bulunuldugunda
takibin [IK.m.72 hiitkmiine gore degil, HUMK.m.317'de énggriilen ko-
sullarin varlig1 halinde duracagini kabul etmekte idi.* Sahtelik iddiasi-
nin imzaya veya imza disindaki bir sebebe iliskin olmas1 bu iddianin
icra takibine etkisi bakimindan 6nem arz etmiyordu. > Diger yandan,
HUMK.m.317 hiikmiiniin icra takiplerine etkisi senedin tiirtine gore
degismedigi gibi,® icra takibinin tiirtine gore de farklilik arz etmiyor;
HUMK.m.317'de 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde gerek genel
haciz yoluyla takibe gerekse kambiyo senetlerine 6zgti takibe devam
etmek miimkiin olmuyordu.” Son olarak, borclu cumhuriyet savcilig
nezdinde su¢ duyurusunda bulunarak ceza mahkemesinde sahtecilik
davasi agilmasini saglar ve ceza mahkemesi de bilirkisi incelemesi ya-
pilmasina ve tanik dinlenmesine karar verirse, senet yine herhangi bir
isleme esas alinamiyordu (HUMK.m.317).8

ITI- HMK.m.209 Hiikmiiniin Getirdigi Temel Degisiklikler ve
Yenilikler

6100 sayili Kanunla sevk edilen HMK.m.209 ve 1086 sayili
HUMK.m.317 temelde birbirine paralel diizenlemeler olmakla birlikte,
aralarinda bazi farklar vardir. Bu farklardanilki, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 209. maddesinin sahtelik iddiasinda bulunulmasinin do-

3 Kuru, Usul, C.II, s. 2101; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul
2004, s. 664; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas
Hukuku, Ankara 2010, s. 202; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve
Iflas Hukuku Ankara 2010, s. 200; Timucin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul
2008, s. 374; Talih Uyar, Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, izmir 2003, s. 34;
Mustafa Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik, Ankara 2009, s. 182- 183.

4 Bu konuda 6rnek bir karar icin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 04.10.2011 T.
2011/2245, K. 2011/17673 sayili karar, Kazanci I¢tihat Bankast.

®>  Talih Uyar, “icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi”, iBD 2013/2, s. 493 vd.
belirtilen kararlar. Halbuki, halihazirda yargitay 12. Hukuk Dairesi gerek imzaya
gerekse borca itiraz halinde [IK.m.72 hiikmiiniin uy gulanacagini kabul etmektedir.
Ornegin bkz. Yargitay 12. HD 13.12.2012 E.19755/K.37752 sayih karar, Uyar, Icra
Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 492.

®  Kuru, Usul, C.I, s. 2099, 2167.

7 Bu dogrultuda bir Yargitay karari icin bkz. Yargitay 12. HD 25.10.2011

E.4165/K.20120 (Uyar, Icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 496). Ayrica

bkz. Yargitay 12. HD 12.10.2010 T. 2010/22368/ K. 23140, Kazanc1 Igtihat Bankast.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki ceza davasinda bor¢lunun davaya miidahil

olmas1 ve senedin iptalini istemesi gerekiyordu. Bu yonde 6rnek bir karar igin

bkz. Yargitay 12. HD 27.09.2011 E.1622/K.16904, www.e-uyar.com.
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gurdugu etkiyi adi ve resmi senetler bakimindan ayri ayr1 diizenleme-
sidir. 1086 say1l1 HUMK zamaninda bu konuda bir ayirim bulunmuyor
ve HUMK.m.317 hitkmii gerek adi senetler gerekse resmi senetler hak-
kinda uygulaniyordu.’ Gergekten, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
sahteligi iddia edilen senedin usal islemlerine esas alinip alinmaya-
cag1 adi ve resmi senetler bakimindan farkh sekilde diizenlenmis; bu
cercevede, adi senetlerin sahte olduklar: iddia edilir edilmez hicbir
isleme esas alinamayacaklar: kabul edilirken (HMK.m.209/1), resmi
senetlerin sahte olduklar1 mahkeme karariyla sabit olana kadar islem-
lere esas alinmaya devam edilecekleri 6ngoriilmustiir (HMK.m.209/2).
Kanaatimizce de, resmi senedin adi senede gore daha fazla giiven tel-
kin ettigi ve resmi senetlerdeki sahtelik iddiasinin kamu dtizenini il-
gilendirdigi goz oniine alindiginda," resmi senetlerin sahte olduklar1
sabit oluncaya kadar islemlere esas alinmalar1 dogru bir tercih olmus-
tur. Adi senetlerin her zaman geriye doniik olarak diizenlenebilecekle-
ri gercegi karsisinda,' sahte oldugu iddia edilen bir adi senedin gerek
derdest davada gerekse icra takibinde herhangi bir isleme esas alina-
mamasinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'yla getirilen degisikliklerden bir
digeri ise, sahtelik iddiasinin derdest davalara ve icra takiplerine
hangi andan itibaren etki edecegi meselesiyle ilgilidir. Yukarida izah
edildigi gibi, 1086 sayili HUMK zamaninda sahtelik iddiasinda bulu-
nuldugunda hakimin ¢ncelikle HUMK.m.308 vd.da 6ngoriilen ustle
gore senedin sahte olup olmadigini incelemesi ve bir kanaate ulasa-
madig1 takdirde bilirkisi incelemesi yapilmasina ve tanik dinlenme-
sine karar vermesi gerekmekte idi. Bir diger deyimle, davaya bakan
hakime sahtelik iddias1 hakkinda takdir yetkisi taninmakta; hakim
sahtelik iddiasin1 ciddi bulmadig: takdirde bu iddianin derdest dava-
ya ve icra takiplerine herhangi bir etkisi olmamakta idi. Buna karsilik,

9 Kuru, Usul, CII, s. 2167; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Ankara 2013, s. 732, 733; Uyar, Icra Takibinin
Teminatsiz Durdurulmasi, s. 499; Seyithan Deliduman, Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukukunda Noter Senetleri, Ankara 2001, s. 140- 141. Konuyla ilgili bir Yargitay
karar1 icin bkz. Yargitay 12. HD 27.09.2011 E.1622/K.16904 (Uyar, Icra Takibinin
Teminatsiz Durdurulmas, s. 498- 499).

10 Ozbek, s. 191- 192.

1 Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda
Senetlerin Uctincti Kisilere Karsi Ispat Sekli, Ankara 2006, s. 65 vd.
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hékim sahtelik iddiasini ciddi buldugu ve fakat sahtelik iddiasinin
hakli olup olmadig1 konusunda bir kanaate varamadig: icin bilirkisi
incelemesi yapilmasina ve tanik dinlenmesine karar verdigi takdirde,
o senet bundan bdyle herhangi bir ustl islemine esas alinamamak-
ta idi. Hukuk Muhakemeleri Kanununda ise sahtelik iddiasinin ileri
surtildtigti andan itibaren adi senedin herhangi bir isleme esas alina-
mayacag1 kabul edilerek, sahtelik iddiasinin derdest davalara ve icra
takiplerine olan etkisi Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunundaki
diizenlemeye gore (HUMK.m.317) zaman itibariyle geriye cekilmistir
(HMK.m.209).? Kanun koyucu HMK.m.209 hiikmiiniin tigtincti fikra-
sin1 diizenlerken ise sadece HUMK.m.317, c.3'de yer alan ifadeyi sade-
lestirmekle yetinmistir.

IV- Sahtelik Iddiasinin Ileri Siiriilme Usiilii

Hukuk Muhakemeleri Kanununda adi senetlerdeki sahtelik id-
diasinin derdest davada 6n sorun olarak veya ayri bir dava agilarak
ileri stirtilebilecegi kabul edilmistir (HMK.m.208/3). Ancak, derdest
davada sahtelik iddiasinda bulunulmussa, ayr1 bir sahtelik davasi acil-
masinda hukuki yarar yoktur®. Resmi senetlerdeki sahtelik iddiasi ise
derdest davada 6n sorun olarak ileri siirtilemez ve ancak ayr1 bir sah-
telik (menfi tespit) davasina konu olabilir. Ciinkti burada tigtincti kisi
konumundaki resmi makam veya memurun haksiz fiil isledigi iddia
edilmektedir.* Bilindigi gibi, sahtelik iddiasinin giindeme getirildigi
bir diger mecra icra ve iflas takipleridir. Bor¢lu aleyhinde baslatilan
icra veya iflas takibinde 6deme emrine kars1 sahtelik itirazinda bu-
lunulabilir. Bu ihtimalde sahtelik iddiasinin haklilig1 bilahare icra
mahkemesi veya genel mahkeme nezdinde tartisma konusu olacaktir
(ﬁK.m.67, 68, 72,169, 170a, 173/2). Bu sayilanlar disinda ise, cumhuriyet
savciligina su¢ duyurusunda bulunarak senedin sahte oldugu iddia
edilebilir ve boylece ceza davasi acilmasi saglanarak sahtelik iddiasi-
nin ceza mahkemesi nezdinde tartisilmasi temin edilebilir.

127 Atalay, s. 555. _

Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2015, s. 257.

14 Pekcantez/ Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku 14. baski, s. 732; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
Ankara 2015, s. 424; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul
2012, s. 588- 589; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2014, s. 381- 382.
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Sahtelik iddias1 ister derdest davada savunma sebebi olarak ileri
suiriilsiin isterse ayr1 bir davanin konusunu teskil etsin, diger tiim id-
dia ve savunma sebepleri gibi somutlastirilarak bildirilmelidir. Nite-
kim Isvigre doktrininde senedin sahte oldugu konusunda ciddi siiphe
uyandirilmasi gerektigi ve ancak saglam gerekcelere dayanan bir iti-
razin yeterli ve gecerli kabul edilecegi belirtilmektedir. svicre Federal
Ustl Kanununun gerekgesinde de sahtelik iddiasinda bulunulurken
bir belgenin igeriginin degistirildigine veya imzanin belge sahibine ait
olmadigina dair ciddi stiphe uyandirilmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir. Buna gore, her sahtelik iddias1 senedin derdest davada veya icra
takibinde islemlere esas alinmasini engellemeye yetmeyecektir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanun'unda sahtelik iddiasinin somutlas-
tirilmasini 6ngoren agik bir hitkiim olmamakla beraber, taraflara ge-
rek ileri stirdiikleri vakialar1 gerekse dayandiklar: delilleri somutlas-
tirma yukiu getirildigine gore (HMK.m.194), adi veya resmi senetteki
sahtelik iddiasinin da mahkemeye somutlastirilarak bildirilmesi icap
eder. Bu cercevede, en azindan belirli, kabul edilebilir ve akla yatkin
bir sahtelik iddiasinda bulunulmas: gerekir. Asilsiz, kotii niyetli veya
salt baskasina zarar vermek amaciyla yapilan kotii niyetli sahtelik iddi-
alar1 mahkemece dikkate alinmamalidir. Sahtelik iddiasinin ne zaman
somutlastirilmis sayilacagi ise somut olayin 6zelliklerine gore degisir.
Ornegin taraf senetteki imzanin sahte oldugunu kendisine ait oldugu
tartismasiz imza Orneklerini mahkemeye sunarak somutlastirabilir.
Noter senedi, tapu senedi ve pasaport bu konuda akla gelebilecek o6r-
nekler arasindadir. Senette tahrifat iddiasi ise, senet tizerindeki yazinin
taraflar arasindaki ihtilafli hukuki iliskiyle bagdasmadig: ileri stirtile-
rek ve delilleriyle birlikte somut bicimde ortaya konulabilir. Sahtelik
iddiasinin somutlastirilmasi bos ve hicbir dayanagi olmayan iddialarin
ileri stirtilmesini 6nleyecek; en azindan makul dayanak noktalarinin
bildirilmesini zorunlu kilacak ve boylece, asilsiz sahtelik iddialarimin
derdest dava veya icra takipleri tizerindeki etkisi sinirlanacaktur.

V- Sahtelik Iddiasinin Dogurdugu Hiikiim ve Sonuclar

Adi veya resmi senet tizerindeki imza veya yazi derdest davada
inkar edilebilecegi gibi, ayr1 bir sahtelik davasinin konusunu da tes-

15 Bu konuda bkz. Isvicre Federal Usul Kanunu.m.178.
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kil edebilir. Her iki durumda da esas itibariyle senedin sahte oldugu
iddia edildigi i¢in, anilan ihtimaller “sahtelik iddias1” bashg: altinda
toplanabilir. Bu baglamda, sahtelik iddiasinin derdest davaya ve icra
takibine etkisi asagida ayr1 ayr1 incelenecektir.

A- Sahtelik Iddiasinin Gériilmekte Olan Davaya Etkisi

1- Resmi Senetlerdeki Sahtelik iddiasinin Derdest Davaya
Etkisi

Hukuk Muhakemeleri Kanununda sahtelik iddiasinin derdest da-
vaya etkisi adi senetler ve resmi senetler yoniinden ayr1 ayr1 diizen-
lenmistir. Kanunda resmi senetlerdeki sahtelik iddiasina adi senetler
icin sevk edilenden farkli hiikiim ve sonuglar baglanmistir. Zira, ka-
nun koyucu resmi senetlerin sahte olduklar1 mahkeme karariyla sabit
oluncaya kadar her tiirlii isleme esas alinmaya devam edileceklerini
kabul etmistir (HMK.m.209/2). Buna gore, sahte oldugu mahkeme
karariyla sabit olmadig1 miiddetce resmi senede derdest davada de-
lil olarak dayanmak miimkiindiir. Hemen belirtmek gerekir ki, resmi
senetteki sahtelik iddias1 derdest davada savunma sebebi olarak ile-
ri stirtilse bile, davaya bakan mahkeme sahtelik iddiasini incelemeye
yetkili degildir. Resmi senedin sahte olup olmadig1 evraka resmiyet
kazandiran kisinin de taraf gosterilecegi ayr1 bir davada incelenebilir
(HMK.m.208/4).

Hukuk Muhakemeleri Kanununda bu davanin hukuk mahke-
mesinde veya ceza mahkemesinde acilmasi bakimindan bir ayirim
yapilmamustir. Buna gore, evraka resmiyet kazandiran kisinin de ta-
raf gosterildigi bir sahtelik davasi 6nceden acilmamuissa, asil davaya
bakan mahkeme “gerekirse” resmi senetteki imza veya yaziy1 inkar
eden tarafa sahtelik davasi agmasi i¢in iki haftalik kesin stire verecek-
tir (HMK.m.208/4)." Dikkat edilirse, kanun koyucu resmi senedin sah-
teliginin iddia edildigi her durumda ayr1 bir sahtelik davas1 acilmasi
icin siire verilmesini 6ngdrmek yerine, bu konudaki takdir yetkisini
davaya bakan hakime birakmis; imza veya yaziy1 inkar eden tarafa
ancak hakim tarafindan gerekli gortildigu takdirde stire verilecegini

16" Senedin sahte oldugunu iddia eden taraf iki haftalik kesin siire i¢cinde sahtelik da-

vasini actig1 takdirde, davaya bakan mahkeme sahtecilik davasin bekletici sorun
yapacaktir.
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benimsemistir. Buna gore, hakim ¢nce sahtelik iddiasinin ciddi olup
olmadigini degerlendirecek ve dava dosyasina ibraz edilen senedin
sahte olduguna dair 6nemli dayanak noktalar:1 getirildigi takdirde,
imza veya yaziy1 inkar eden tarafa sahtelik davasi agmasi icin iki haf-
talik kesin stire verecektir.”

Gortldugu gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda “imza veya
yaziy1 inkar eden tarafa, dava agmasi igin” stire verilecegi ongoriil-
miistiir. Kanundaki ifade lafzen yorumlanirsa, sahtelik iddiasinda bu-
lunan tarafa sadece hukuk mahkemesinde dava agmasi i¢in siire veri-
lecegi sonucuna ulasilabilir. Zira imza veya yaziy1 inkar eden tarafin
ceza mahkemesinde dogrudan ceza davasit agma olanag1 yoktur. Sahte-
lik iddiasinda bulunan taraf ancak cumhuriyet savcilig1 nezdinde sug
ihbarinda bulunarak ceza davasi acilmasini saglayabilir. Bu baglamda,
imza veya yaziy1 inkar eden tarafin iki haftalik kesin siire icinde sav-
ciiga su¢ duyurusunda bulundugu takdirde tizerine diisen yukum-
lultigi yerine getirmis sayilip sayilmayacagi sorulabilir. Kanunun ge-
rekcesinde sahtelik davasinin mutlaka hukuk mahkemesinde ac¢ilmasi
gerektigine dair bir sinirlama yoktur. Kanaatimizce, imza veya yaziy1
inkar eden taraf dogrudan ceza davasi agcamayacagina gore, savciliga
sug¢ duyurusunda bulundugunda ceza davasinin agilmasi i¢in tizerine
diisen yuktumliiliigii yerine getirdigi kabul edilmelidir. Aksi takdirde,
taraf Kanunda acik bir hiikiim olmadig1 halde hukuk mahkemesinde
sahtelik davasi agmaya zorlanmis olur. Bu durum ise, sahtelik dava-

7" Buna mukabil, Yargitay 9. Hukuk Dairesi konuyla ilgili bir kararinda, savciliga

su¢ duyurusunda bulunmak suretiyle resmi senedin sahteligi iddia edilmesine
ragmen, ayr1 bir sahtelik davasi agilmasi icin siire verilmesini uygun gérmemis
ve calisma barisinin bir an 6nce saglanmasi igin savcilik sorusturmasmnin sa
bekletici sorun yapilmamasina karar vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bu
karari soyledir : “... Ote yandan, davaci vekili bir kisim sendika tiyelik fislerinin
gercege aykir1 diizenlendigini iddia ederek, bu konuda Izmir C.Bassavciligi'nca
yriittlen 2011/92889 sorusturma nolu dosyanin bekletici mesele yapilmasini
istemistir. Fakat 6100 sayih HMK'nun209 maddesinin 2. Bendinde ; “Resmi
senetlerdeki yazi ve imza inkar edildiginde senetteki yazi ve imzanin sahteligi
ancak mahkeme karari ile sabit olursa bu senet her hangi bir isleme esas almamaz.
hiitkmii dtizenlenmistir. Davaci vekilinin gercege aykir1 diizenlendigini iddia ettigi
sendika tiyelik kayit fisleri noter marifeti ile diizenlendiginden ve hentiz sahteligi
ile mahkeme karar ile sabit olmadigindan ayrica calisma barisinin daha fazla
gecikmeden saglanmasi igcin Mahkememizce Izmir Cumhuriyet Bassavciligimin
2011/92889 sorusturma nolu dosyasinin bekletici mesele yapilmasina iliskin
talebi reddedilmistir...” (9. HD E. 2012/17685 K. 2012/27237 T. 10.7.2012, Kazanc1
Ictihat Bankast).



156  Adive Resmi Senette Sahtelik iddiasinin Hukuk Davalarina ve lcra Takiplerine Etkisi

sin1 agmak igin gerekli harg ve yargilama giderlerini karsilayamayan
tarafin hak arama ozgiirligunin kisitlanmast sonucunu dogurabilir.
O ytizden, ilerde ceza davasi acilmak kaydiyla, HMK.m.208/4 hikmii-
ne baglanan sonugclar iki haftalik stire iginde savciliga su¢ duyusunda
bulunuldugu takdirde de ortaya ¢ikmalidur.

Sahtelik iddiasinin giindeme geldigi asil davaya bakan hakim ge-
rek hukuk mahkemesinde acilan sahtelik davasini gerekse ceza mah-
kemesinde agilan ceza davasin bekletici sorun yapabilecektir. Ancak,
bu davalar asil davadan 6nce acilirsa, hAkimin sahtelik davasi acilmasi
icin stire vermesine gerek yoktur. Anilan durumda, hakim asil dava-
dan 6nce agilan sahtelik davasini bekletici sorun yapmalidir. Asil dava
acilmadan 6nce hem hukuk mahkemesinde hem de ceza mahkeme-
sinde dava agilmissa, bu davalardan hangisinin bekletici sorun yapi-
lacag1 sorulabilir. Kanaatimizce, asil davaya bakan mahkeme hangi
mahkemedeki davanin daha erken sonuglanacagi 6ngoriiyorsa, o da-
vanin bekletici sorun yapilmasina karar vermelidir. Bununla birlikte,
bekletici sorun yapilmasi bir ara karar oldugu icin, mahkeme bu kara-
rindan her zaman riicu edebilecektir. Diger yandan, asil davaya bakan
mahkemenin ge¢ sonuglanacagini ngordiigii i¢in bekletici sorun yap-
madig1 davada daha once karar verildigi takdirde ise, o davada verilen
hitkmiin esas alinmasina bir engel yoktur.

Resmi senette sahtelik iddiasiyla ilgili olarak akla gelebilecek bir
baska soru ise, Kanunda 6ngoriilen iki haftalik siire icinde sahtelik da-
vaslt agilmasinin asil davaya herhangi bir etkisinin olup olmayacagidir.
Zira Kanunda sahtelik iddiasinda bulunan tarafa ayr1 bir dava agmast
icin stire verilebilecegi belirtilmekle yetinilmistir. Kanaatimizce, Ka-
nunda ongoriilen iki haftalik kesin siire icinde hukuk mahkemesinde
sahtelik davas1 agilir veya ayni siirede cumhuriyet savciligina sug du-
yurusunda bulunmak suretiyle ceza mahkemesinde sahtecilik dava-
st agilmasi saglanirsa, bu davalarin bekletici sorun yapilmas: gerekir.
Ciinki asil davaya bakan mahkemenin senede resmiyet kazandiran ki-
sinin (noterin veya memurun) taraf olmadig1 bir davada, resmi senedin
sahte olup olmadigini inceleyerek karar vermesi zaten miimkiin degil-
dir. Kald1 ki, bekletici sorun yapilan davada verilecek karar, asil dava-
da verilecek karar1 dogrudan etkileyebilecektir (HMK.m.214; BK.m.74).
Hemen belirtmek gerekir ki, asil davaya bakan mahkemenin bekletici
sorun yapma karari vermesi, sahteligi iddia edilen resmi senede da-
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yanarak baslatilan icra takibinde takip islemleri yapilmasina engel de-
gildir. Ctinkii resmi senetler ancak sahte olduklar1 mahkeme karariyla
sabit oldugu takdirde bir isleme esas alinamazlar (HMK.m.209/2).

Sahtelik iddiasinda bulunan tarafin mahkemenin verdigi iki haf-
talik kesin stire icinde ayr1 bir sahtelik davas1 agmamasinin ne gibi so-
nuclar doguracagi ayri bir soru isareti teskil eder. Bu soruya verilecek
cevap, sahtelik iddiasinda bulunan taraf ve asil davaya bakan mahke-
me acisindan ayri1 ayr1 incelenmelidir. Kanaatimizce, mahkemece ve-
rilen kesin stirenin gegirilmesi tarafin daha sonra ayr1 bir sahtelik da-
vas1 agmasina engel olmamaly; bir diger deyisle, resmi senetteki imza
veya yaziylinkar eden taraf Kanunda ongoriilen iki haftalik kesin stire
gectikten sonra da sahtelik davasi agabilmelidir. Aksi diistincenin ka-
bulti halinde, tarafin Anayasanin 138. maddesiyle giivence altina ali-
nan hak arama hiirriyeti ihlal edilmis olur. Ayrica, resmi senetlerdeki
sahtelik iddiasinin kamu diizenine iliskin olmas1 da kesin siire geg-
tikten sonra ayr1 bir sahtelik davasi acilabilmesi gerektigi diistincesini
desteklemektedir. Bu noktada, hakimin verdigi kesin siirenin kaciril-
masinin higbir yaptiriminin olup olmayacag: sorulabilir. Doktrinde,
resmi senedi inkdr eden tarafin iki haftalik kesin siire icinde gorevli
mahkemede ayr1 bir sahtelik davasi agmamasi halinde, sahtelik iddi-
asindan vazge¢mis sayilacagl ve esas davanin acildigi mahkemenin
davaya devam ederek karar verecegi belirtilmektedir®®. Kanaatimiz-
ce, burada bir ayirim yapilabilir. Taraf kendisine verilen iki haftalik
kesin stire iginde dava agmadig: gibi, bilahare ayr1 bir sahtelik davast
da agmazsa, asil davaya bakan mahkeme dosyadaki delil durumuna
gore hitkmiinii tesis etmelidir. Buna karsilik, asil davada sahtelik id-
diasinda bulunan taraf kendisine verilen kesin stirede gectikten son-
ra evraka resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek ayr1 bir dava
acarsa, bu davanin bekletici sorun yapilip yapilmayacagina asil dava-
ya bakan mahkeme karar vermelidir. Mahkeme iki haftalik kesin stire
gectikten sonra agilan sahtelik davasinin asil davay1 uzatmak amaciy-
la ikame edilmedigi kanaatine varirsa, ilerde geliskili kararlarin ortaya
citkmasini onlemek i¢in sahtelik davasinin sonucunun beklenmesine
karar verebilmelidir. Buna karsilik, davali asil davada tahkikat asa-
masinin sonuna gelinmesini bekler ve mahkemenin kararini vermeye

18 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, s. 259.
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yakin oldugu bir tarihte, resmi makami da taraf gostererek ayr1 bir
sahtelik davasi acar ve bu davanin bekletici sorun yapilmasini ister-
se, bu davranisi diirtistliik kuraliyla bagdastirmak miimkiin degildir
(HMK.m.29). Asil davaya bakan mahkemenin diiriistliik kuralina ay-
kir1 bu gibi talepleri dikkate alma mecburiyeti yoktur. Kald: ki, ustl
ekonomisi ilkesi de davalinin bu talebinin kabuliine engel teskil eder.
Asil davaya bakan mahkeme anilan durumlarda sahtelik iddiasinda
bulunan tarafin stiresinden sonra actig1 davay1 bekletici sorun yap-
maksizin dava dosyasina miibrez resmi senede dayanarak kararini ve-
rebilecektir. Dolayisiyla, sahtelik davasinin Kanunda 6ngoriilen kesin
stire gectikten sonra agilmasinin yaptirimyi, asil davaya bakan mahke-
menin sahtelik davasini bekletici sorun yapma zorunlulugunun orta-
dan kalkmasindan ibarettir.

Hukuk mahkemesinde veya ceza mahkemesinde goriilen sahte-
lik davasinin bekletici sorun yapildig: hallerde, o davalarda verilecek
kararin sekli anlamda kesinlesmesinin beklenip beklenmeyecegi akla
gelebilecek bir diger sorudur.” Bilindigi gibi, bekletici sorun yapma
karari nitelik itibariyle bir ara karardir ve mahkemeler kural olarak
ara kararlarindan geri donebilirler. O ytizden, asil davaya bakan mah-
kemenin de sahtelik (veya ceza mahkemesindeki sahtecilik) davasini
bekletici sorun yaptiktan sonra, bu kararindan her zaman riicu etmesi
miimkiindiir. Bu durumda, asil davaya bakan mahkeme sahtelik in-
celemesi yapamayacak ve sahte oldugu iddia edilen resmi senedi esas
alarak kararini verecektir. Ancak, asil davaya bakan mahkemenin bu
hareket tarzinin bazi sorunlar dogurmasi ihtimal dahilindedir. Bilhas-
sa asil davaya bakan mahkeme bekletici sorun yaptig1 davada verilen
kararin kesinlesmesini beklemeden hiikmiinii tesis eder ve bilahare
senedin sahte oldugu ortaya ¢ikarsa, asil davada sahte resmi senede
dayanarak karar vermis olacaktir. Bu durumda ise, hukuk mahkeme-
sinin ve ceza mahkemesinin verdikleri kararlar birbiriyle celisecektir.
O itibarla, sahtelik iddiasinin ciddi bulundugu ve bu nedenle, hukuk
veya ceza mahkemesinde goriilen sahtelik davasinin bekletici sorun
yapilmasina karar verildigi hallerde, kural olarak o davada verilecek
hitkmiin kesinlesmesinin beklenmesi daha isabetli olacaktir.

9 Yargitay 1086 sayilt HUMK zamaninda ceza davasinin sonucunun beklenecegine

hitkmetmistir (12. HD 07.07.2011 2010/33387 K. 2011/14787, Uyar, Icra Takibinin
Teminatsiz Durdurulmasi, s. 500).
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2- Adi Senetlerdeki Sahtelik iddiasinin Derdest Davaya Etkisi

Adi senetlere yoneltilen sahtelik iddiasinin goriilmekte olan da-
vaya etkisi resmi senetlerden farkli bicimde diizenlenmistir. Kanun
koyucu sahtelik iddiasinin adi senetler tizerinde dogurdugu etkiyi
“senet herhangi bir igleme esas almamaz” ifadesiyle ortaya koymustur
(HMK.m.209/1). Kanunun ifadesinden {izerindeki imza veya yazi
inkar edilen adi senedin yargilama sirasinda herhangi bir ustl isle-
mine konu olamayacag1 acikca anlasilmaktadir. Buna gore, yargilama
sirasinda sahteligi iddia edilen bir adi senede hukuk davasinda delil
olarak dayanilmasi* ve mahkemenin bu senede dayanarak hiikiim
vermesi miimkiin degildir. Kanunun bu diizenlemesi bilhassa senet-
le ispat kuralinin uygulandig1 davalarda (HMK.m.200) yargilamanin
gidisatini etkileyecek, ispat ytikiinii tasiyan tarafin elinde iddiasini is-
patlamaya yarayan baskaca bir kesin delil yoksa sahtelik iddiasinin
¢oztime baglanmasindan elde edilecek sonu¢ davanin akibetini de
belirleyecektir. O yiizden, hakimin sahtelik iddiasin1 6n sorun olarak
incelemesi ve bu iddianin hakli olup olmadig1 agikliga kavustuktan
sonra hiikmiinti tesis etmesi yerinde olacaktir. Zira adi senede daya-
nan tarafin ispat yiikiint yerine getirip getiremedigi sahtelik iddiasi-
nin incelenmesinden elde edilecek sonuca bagli olacaktir.

Adi senetlerde sahtelik iddiasi ayr1 bir davaya (sahtelik davasi)
konu olur ve asil davaya bakan mahkeme sahtelik davasinin sonucu-
nu bekletici sorun yaparsa, sahtelik davasinda karar verilinceye kadar,
adi senet asil davada herhangi bir isleme esas alinamayacaktir. Ancak,
resmi senetlerden farkli olarak adi senetlerdeki sahtelik iddiasinin ayr1
bir davaya konu olmasi, o davada verilecek kararin her haliikarda bek-
letici sorun yapilmasini gerektirmez.” Ornegin adi senede dayanarak
baslatilan genel haciz yoluyla icra takibinde senetteki imzaya itiraz

20 Atalay, s. 550.

2L gahtelik davasinda tank dinlenmesi ve bilirkisi incelemesi yapilmasi asamasina
gelinmigse icra mahkemesinin bekletici sorun yapmasi gerektigi yoniinde bkz.
Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Icra ve iflas Hukuku,
Ankara 2015, s.168. Doktrindeki bir diger goriise gore ise, icra mahkemesi genel
mahkemede agilan sahtelik davasini bekletici sorun yapamayacaktir. Zira imzaya
itirazin incelemesi ITK.m.68/a’da 6zel olarak diizenlenmistir. O nedenle, icra
dairesi ve icra mahkemesindeki imza inkar1 sebebine dayanan sahtelik iddias:
hakkinda genel nitelikteki HMK.m.209 hitkmii uygulanamayacaktir (Baki Kuru,
Icra ve Iflas El Kitabi, Istanbul 2013, s. 324).
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edilmis ve akabinde alacakli icra mahkemesinden itirazin gegici kaldi-
rilmasini talep etmisse (1IK.m.68/a), icra mahkemesi genel mahkeme-
de goriilen sahtelik davasini bekletici sorun yapabilecektir. Ancak, icra
mahkemesi adi senetteki sahtelik iddiasini itirazin gecici kaldirilmasi
prosediirii cercevesinde incelemeye baslamissa (HK.m.68a), sonradan
acilan ve tahkikat asamasi daha geride olan sahtelik davasini bekletici
sorun yapmaktan kacinabilir. Benzer sekilde icra ve iflas Kanununda
kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda yazinin inkar1 halinde incele-
menin nasil yapilacagi belirtilmemekle birlikte (IIK.m.169), bu durum
icra mahkemesinin sahtelik itirazi tizerine bizzat veya bilirkisi atamak
suretiyle yazi incelemesi yapamayacag1 ve genel mahkemede goriilen
davay1 bekletici sorun yapmaktan kacinamayacagi anlamina gelmez.*

Yargitay ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiirirliige girdikten
hemen sonra verdigi kararlarda, icra mahkemelerinin sahtelik iddiasi-
n1 inceleme yetkilerinin genel mahkemelere gore daha sinirli oldugu-
nu gerekge gostererek, icra mahkemesinin genel mahkemede goriilen
davay1 (sahtelik davasi) her haltikarda bekletici sorun yapmasi gerek-
tigini belirtmistir.® Kanaatimizce, icra mahkemeleri takibe konu adi

2 Yargitay 12. Hukuk Dalre51 nin bir kararindaki karsi oy yazisinda aksi yonde

goriis bildirilmistir : Kamb1y0 senetlerinde IIK.'nun 169/a maddesi geregince
dar yetkili icra mahkeme51 imza inkar1 disindaki sahtecilik iddiasini inceleyemez.
Ciinkii bu maddede incelenebilecek itiraz sebepleri; a)itfa, b)imhal, c)Zamanasimi
ve d)imzaya itiraz olmak tizere smirh olarak sayilmustir. Senette sahtecilik
iddiasini inceleme gorevi genel yetkili mahkemelere aittir. Imza itiraz1 da borca
itirazdir. Yasa koyucu imza itirazinin inceleme seklini ayrintili olarak ITK.'nun
170.maddesinde diizenledigi halde sahtecilik itirazinin incelenme seklini IiK.'nda
diizenlememistir. Yasa koyucunun boyle bir iradesi olsa idi sahtecilik itirazinin
incelenme seklini de belirlerdi. Takip hukukunda duzenlenmeyen bir konuda
yorum yolu ile gorevli olundugunu séylemek Anayasa’ya, ITK.'nuna ve I¢tihad:
birlestirme kararina agikca aykirilik olusturmaktadir...” (12. HD. 2014/26221 E.
2015/3195 K. 19.02.2015 T., www legalbank.net).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bu karar1 su sekildedir : “...6100 Sayilt HMK nun
209/1. maddesinde “Adi bir senetteki yaz1 veya imza inkar edildiginde bu konu-
da bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme tabi tutulamaz.” sek-
lindeki hiikmii ile bir senette bulunan yazi ve imzanin inkar1 halinde sahteligi
hususunda bir karar verilinceye kadar senedin hicbir isleme dayanak yapilamaya-
cagl, hususu diizenlenmistir. Icra mahkemeleri sikayet ve itirazlar: belli bir usule
uyarak yargilayan ve objektif hukuk kurallarini sikayet ve itirazlara uygulamak
suretiyle bunlar1 takip hukuku bakimindan kesin hitkme baglayan mahkemeler-
dir. Bu mahkemeler, takip hukukuna iliskin uyusmazliklar: ¢c6zme gorevini yeri-
ne getirirken kural olarak tanik dinleyemeyeceklerinden dar (sinirli) yetkili olup,
sahtelik iddiasin1 inceleme yetkileri de genel mahkemeye gore daha kisithidir. Ge-
nel mahkemeler senetteki sahtelik iddiasin1 HMK.nun 208 ve 209. maddelerinin

23
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senetteki imzanin veya yazinin sahte olup olmadigini HMK.m.211'de
ongoriilen siray1 takip ederek kendileri belirleyebildikleri igin, sahtelik
iddiasiyla karsilastiklar: her olayda genel mahkemede goriilen sahte-
lik (menfi tespit) davasini bekletici sorun yapmak zorunda degildirler.
Stiphesiz genel mahkemede goriilen davada tahkikatin daha onde ol-
dugu hallerde bekletici sorun yapma karar1 verilmesi ustil ekonomisi
acisindan daha yerinde olabilir. Ornegin borglu bir taraftan sahtelik
itirazinda bulunarak kambiyo senetlerine 6zgt takibin gecici olarak
durdurulmasini istemis (ﬂK.m.169, 170), diger taraftan genel mahke-
mede sahtelik davas1 agmissa, icra mahkemesi genel mahkemede veya
ceza mahkemesinde goriilmekte olan davanin bulundugu asamay1
dikkate alarak, celiskili kararlar verilmesini 6nlemek, bosa zaman ve
emek kaybina meydan vermemek icin bekletici sorun yapma karar1
verebilir. Ancak, icra mahkemelerini her durumda genel mahkeme-
lerde goriilen sahtelik davalarinin sonucunu beklemek zorunda birak-
manin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

Nitekim, Yargitay 12. Hukuk Dairesi de yeni tarihli kararlarinda
yukarida zikrettigimiz ictihadindan donmustiir. Yargitay yeni tarihli
kararlarinda “Icra mahkemesi, éniine gelen itiraz ve sikayetleri, Icra Ve Iflas
Kanunu'nda diizenlenen ozel usul kurallarint uygulayarak takip hukuku bak:-
mindan kesin hiikme bagladigindan, anilan mahkemenin kararlari kural olarak
maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimaz. Bu nedenle borca veya imzaya
itirazin incelenmesi sirasinda sahtelik iddiasina dayal olarak genel mahke-

verdigi yetkiyle daha detayl: bir bicimde inceleme olanagina sahiptir (HGK'nun
06.02.2008 tarih ve 2008/12-77 esas, 2008/90 karar sayili karar1). Anilan maddede
sahtecilik davasinin hukuk ya da ceza mahkemesinde agilmasi arasinda herhangi
bir ayrima gidilmedigi anlasilmaktadir. Somut olayda, bor¢lular tarafindan taki-
be konu senet hakkinda C. Savciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu ve heniiz
sorusturmanin devam ettigi dikkate alindiginda HMK'nun 209. maddesi sartlar:
olustugundan sikayete konu senet yoniinden sahtelik iddiasinin sonucunun bek-
lenmesi gerekir. Bu nedenle takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken
yazil1 gerekge ile itirazin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir. Ote yandan
her ne kadar mahkeme kararimin gerekgesinde davalilardan Hiiseyin Aktas ve
Selcuk Aktas’inda takip borclusu olduklarindan aleylerine yoneltilen itirazin
husumet yoklugundan reddedildigi belirtilmis ise de; hiikiim kisminda ad1 ge-
¢en her iki davali aleyhine yoneltilen davanin husumet yoklugundan reddine
karar verilmesi gerekirken yalnizca Hiiseyin Aktas aleyhine yonelik itirazin hu-
sumet yoklugundan reddine karar verilmesi de dogru gortilmemistir...” (Yargi-
tay 12.HD.03.12.2012 T. E:18504, K:35906 www.e-uyar.com). Yargitay 12. Hukuk
Dairesi'nin ayn1 yondeki bir baska karar1 igin bkz. 12.HD.15.10.2012 T. E:10993,
K:29291, www.e-uyar.com.
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melerde agilan davalar: bekletici mesele yapamayacag gibi takibin durdurul-
mastna da karar veremez. Sadece 1IK.nun 169/a-2. maddesi uyarinca itirazin
esast hakkindaki kararina kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasina
karar verebilir” seklinde goriis bildirmektedir. Bu karardan da anlasi-
lacag1 tizere, icra mahkemeleri borca (6rnegin senette tahrifat) veya
imzaya itiraz (6rnegin sahte imza atilmasi) teskil eden sahtelik iddia-
larin1 bizzat inceleyerek karara baglayabileceklerdir. Bir diger ifadeyle,
Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda isabetli bicimde, icra mahkeme-
lerinin sahtelik iddialarini inceleme yetkilerinin genel mahkemelere
nazaran kisith olmadigini benimsedigi anlasiilmaktadir. Bununla bir-
likte, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin genel mahkemelerde (hukuk ve
ceza mahkemeleri) goriilen sahtelik davalarinin bekletici sorun yapi-
lip yapilmayacag1 konusunda ise eski ictihatlarindan tamamen farkl
yonde bir goriis benimsedigi tespit edilmektedir. Zira Yargitay onceki
tarihli ictihatlarinda icra mahkemelerinin dar yetkili olduklari icin
genel mahkemelerdeki sahtelik incelemesinin sonucunu beklemeleri
gerektigi yoniinde goriis bildirirken, yeni ictihatlarinda “borca veya
imzaya itirazin incelenmesi sirasinda sahtelik iddiasina dayali ola-
rak genel mahkemelerde acilan davalari bekletici mesele yapamaya-
cag1” yoniinde goriis bildirmektedir.?

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida zikrettigimiz yeni tarihli
kararlaria katilamiyoruz. Bu baglamda, oncelikle belirtmek gerekir

2 Yargltay 12. Hukuk Dairesi'nin bu yondeki bir diger karar: ise su sekildedir :

. Icra mahkemesi, 6niine gelen itiraz ve sikayetleri, icra Ve iflas Kanunu'nda
diizenlenen 6zel usul kurallarm uygulayarak takip hukuku bakimindan kesin
hiikme bagladigindan, anilan mahkemenin kararlar: kural olarak maddi anlamda
kesin htikiim niteligi tasimaz. Bu nedenle borca veya imzaya itirazin incelenme-
si sirasinda sahtelik iddiasina dayali olarak genel mahkemelerde acilan davalar:
bekletici mesele yapamayacag: gibi takibin durdurulmasina da karar veremez. Sa-
dece ITK.nun 169/a-2. maddesi uyarinca itirazin esas1 hakkindaki kararma kadar
icra takibinin muvakkaten durdurulmasina karar verebilir. fcra mahkemesince
takibe konu alacakla ilgili bir karar verilmis olmasi, ayn1 alacak hakkinda genel
mahkemelerde dava acilmasina engel olusturmaz. Borglunun sahtelik nedenine
dayali olarak actig1 menfi tespit davasi, [TK'nun 72. maddesi kapsaminda bir dava
olup, anilan maddedeki usule gore mahkemeden alinacak ihtiyati tedbir karari
ile icra takibi durdurulabilir. Sahtelik nedeniyle agilan menfi tespit davas1 gibi,
cumhuriyet savciligina ayni nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde agi-
lan dava da kendiliginden icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz.
Ancak cumhuriyet savciligi veya ceza mahkemesince tedbir karari verilirse icra
takibi durdurulabilir...” (12. HD. 2014/28544 E. 2015/3952 K. 26.02.2015 T. www.
legalbank.net).
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ki, adi senet tizerindeki imza veya yaziyla ilgili sahtelik iddiasinda
bulunuldugunda icra mahkemesinin izleyecegi ustl ve yapacag1 in-
celeme ile genel mahkemenin yapacag: inceleme arasinda hicbir fark
yoktur.” fcra mahkemesi takibe konu senedin sahte oldugu ileri sii-
ruldugu takdirde, Kanunun kendisine tamidig:1 yetkiyi kullanarak
ilk planda takibin gecici olarak durdurulmasina karar verebilirse de
(ﬁK.m.l69/ a,2; 170/2), borclunun 6deme emrine yaptigi itirazin hakl
olup olmadig1 konusunda nihai bir hiikiim tesis edebilmek icin sah-
telik incelemesi yapmak zorunda kalacaktir. icra mahkemesi bu in-
celemeyi [TK.m.68a'da ongoriilen ustlle yapabilecektir (ITK.m.169/3).
[TK.m.169/a hitkmiinde yazinin inkar1 halinde incelemenin nasil yapi-
lacagina dair herhangi bir hiikiim olmamasi icra mahkemesinin yazi-
nin inkar edildigi (borca itiraz) hallerde de bilirkisi incelemesi yapil-
masina karar vermesine engel degildir. Nitekim, Yargitay'in 1086 say1l
HUMK dénemindeki uygulamast bu yondedir.® Iste bu noktada icra

5 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 6nceki tarihli kararlarinda Yargitay Hukuk Ge-

nel Kurulu'nun 06.02.2008 tarih ve 2008/12-77 E. 2008/90 K. sayil1 kararina atif
yapmakta ve buna istinaden icra mahkemelerinin sahtelik iddiasini inceleme
konusunda dar yetkili olduklarin1 belirtmekte idi. Halbuki, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi'nin kararlarma dayanak yaptig1 Hukuk Genel Kurulu karar1 1086 sayili
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun ytrtirliikte oldugu dénemde verilmis-
tir. Anilan Hukuk Genel Kurulu kararmin verildigi tarihte ytirtirliikte olan 1086
sayil1 Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununa gore sahtelik incelemesi yapildi-
ginda, senet diizenlenirken orada bulunan kisilerin tanik olarak dinlenmeleri s6z
konusu idi (HUMK.m.309/1). icra mahkemelerinin kural olarak tamk dinleme
yetkileri bulunmadig i¢in, Hukuk Genel Kurulu kararinin verildigi tarih itibariy-
le isabetli oldugu soylenebilir. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanununda adi se-
netlerde sahtelik iddiasini inceleme usulii degistirilmis ve 1086 sayilt HUMK’dan
farkli olarak senet diizenlenirken orada hazir bulunanlarin tanik olarak dinlenme-
leri ustlii terk edilmistir (HMK.m.208). Dolayisiyla, icra mahkemeleri 6nlerine ge-
len bir adi senedin sahte olup olmadigini ayni genel mahkemeler gibi HMK.m.211
htikmtindeki siray1 takip ederek ve tanik dinlemeye gerek kalmaksizin inceleye-
bileceklerdir (IIK.m.68a/4 atfiyla). Bir diger deyimle, bugiin icra mahkemelerinin
ve genel mahkemelerin sahtelik incelemesi konusundaki yetkileri aynidir. 1086
sayilt HUMK vyiirtrliikte iken dahi icra mahkemeleri ile hukuk mahkemelerinin
sahtelik iddiasini inceleme yetkileri arasinda bir fark olmadig1 yontindeki bir go-
riis icin ayrica bkz. Ozbek, s. 205. .

Yargitay'm bu yondeki bir karar1 soyledir : “Icra takibinin dayanagi 2282469
numarali 30.03.2004 keside tarihli 75.000.000.000 TL bedelli ¢ek miktarmin,
5.000.000.000 TL iken tahrifatla mevcut haline dontstiirtildugi yaptlrllan bilir-
kisi incelemesi ile tespit edilmistir. Bu durumda alacaklinin tahrifat éncesine ait
senet bedeli iizerinden takibe devam hakki vardir. Borclu, IfK'nun 169/a mad-
desinde belirlenen kosullarda takip alacaklisina herhangi bir 6deme yaptigini da
ispatlayamadigma gore, mahkemece bor¢lularin diger itiraz nedenleri incelene-
rek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bu ¢ek yontinden, tahrif

26
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mahkemesinin secimlik bir hakkinin oldugu; sahtelik (imza veya yazi)
incelemesini kendisi yapabilecegi gibi, tahkikatin daha ileride oldugu
hallerde genel mahkemedeki (hukuk veya ceza mahkemesindeki) sah-
telik incelemesinin sonucunu da bekleyebilecegi kanaatindeyiz. icra
mahkemesinin verdigi kararlarin kesin hiikiim teskil etmemesi, genel
mahkemede goriilen davanin bekletici sorun yapilmasina engel tes-
kil etmez. Nitekim, 1086 sayil1t HUMK déneminde de sahtelik davasi
acilmis ve o davaya bakan mahkeme bilirkisi incelemesi yapilmasina
ve tanik dinlenmesine karar vermisse senet herhangi bir isleme esas
aliamiyor; sahteligi iddia edilen senede dayanarak baslatilan icra ta-
kibi ihtiyati tedbir karar1 verilmesine gerek kalmaksizin kendiligin-
den duruyor ve bu arada genel mahkemede goriilen dava bekletici
sorun yapiliyordu.” Hukuk Muhakemeleri Kanununun yturtrlige
girmesinden sonra, Yargitay 12. Hukuk Dairesi adi senedin altindaki
imzanin inkar edildigi ve senetle ilgili ayr1 bir ceza davasinin agildi-
g1 hallerde, icra mahkemesinin ceza davasini bekletici sorun yapmasi
gerektigine karar vermistir®. Yargitay 12. Hukuk Dairesi imza inkar:
disindaki sahtelik iddialarinin varlig: halinde de icra mahkemesinin

edilen kisim yerine takibin tiimden iptaline karar verilmesi isabetsizdir” (12. HD.

16.1.2007 T. E: 2006/22352, K: 251, www.e-uyar.com).
2 Talih Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. II, Ankara 2010, s. 2360. Yargitay’'m bu
yondeki bir karar1 soyledir : “ Alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile baslattig1 takipte bor¢lu yasal stire igerisinde imza inkarinda bulunmustur. Ne
var ki; bor¢clunun miisteki olarak yer aldig1 Corum Agir Ceza Mahkemesine sahte-
cilikten dava acildig gortilmiistiir. Bu durumda HUMK.nun 317. maddesi hitkmii
geregince agilan davanin hukuk veya ceza ayirimi yapilmaksizin bekletici mesele
yapilmast gerekir” (12. HD. 11.05.2010 T. E:2009/30254, K:2010/11850, www.e-
uyar.com).
Yargitay'in bu yondeki bir karart soyledir : “... Bor¢lu hakkinda bonoya dayal1
olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip baslatilmis, 10 6rnek dde-
me emri tebligi tizerine, borclu vekili takip dayanag: senetteki imzanin borgluya
ait olmadigini belirterek imzaya itiraz etmis, takibin iptalini istemistir. Ayrica ta-
kip dayanagi bono hakkinda dava disi lehtar ile alacakli hakkinda izmir 7. Agr
Ceza Mahkemesi'nin 2010/162 sayili dosyasinda sahtecilik su¢u kapsaminda
kamu davasi bulundugu da goriilmektedir. Bu durumda 6100 sayilt HMK 209/1
maddesi uyarinca, anilan konuda bir karar verilinceye kadar, senet herhangi bir
isleme esas alinamaz. icra takibinin yukarida yer verilen madde dogrultusunda
durdurulmast gerekirken, imza incelemesi yapilarak IiK.nun 170/3. maddesi ge-
regince sonuca gidilmesi dogru degil ise de, sonugcta takibin durdurulmasi karar1
verildiginden sonucu dogru mahkeme kararimin onanmasi yoluna gidilmistir. So-
nug :Alacaklinin temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu dogru mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle {TK.'nun 366. ve HUMK.'nun 438. maddeleri uyarinca
(Onanmasina)...” (12. HD. 03.05.2012 T. E:10024, K:14855, www.e-uyar.com).
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genel mahkemedeki (ceza mahkemesindeki) davanin bekletici sorun
yapilmasina karar vermekte idi.*’ Yargitay 12. Hukuk Dairesi her ne
kadar yeni tarihli kararlarinda gerek imza gerekse imza disindaki
sahtelik iddialarinda HMK.m.209 hiikmiintin uygulanmayacagini
kabul etmekte ise de, bu diisiincenin kabulii halinde dahi icra mah-
kemesinin genel mahkemede goriilen davay1 bekletici sorun yapma-
sina engel yoktur. Zira hukuk mahkemesinde sahtelik (menfi tespit)
davasi veya ceza mahkemesinde sahtecilik davas1 acilmasiyla birlikte
takibin kendiliginden durup durmayacagi (HMK.m.209) ile icra mah-

» Yargitay'in bu yondeki bir karar1 su sekildedir : “ Ancak sahtelik iddiasinin imza

inkar1 disindaki bir nedene de dayanmasi halinde ise 6100 sayii HMK. nun
209/1. maddesinin amir hiikmii geregi icra takibi oldugu yerde durur. Bunun
i¢in sahtelik iddiasinn ileri stirtildtigii Cumhuriyet Savciligi ya da mahkemece
ayrica tedbir karari verilmesi gerekmez. Borclu tarafindan icra dairesine bas-
vurulmasi halinde icra midirligiince anilan madde uyarinca sahtelik davasi
sonuna kadar icra takibinin durdurulmas gerekir. fcra mudiriintin kararmin
taraflarca ITK. nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikayet konusu yapilabilecegi
tabidir. Ote yandan borglu tarafindan dogrudan icra mahkemesine bagvurulma-
sina da yasal engel olmadig1 gibi, hakim, 6100 sayil1 HMK. nun 209/1. madde-
sini re’sen nazara almalidir. Pek tabidir ki mahkemece sahtelik iddiasinin imza
inkar1 disindaki bir nedene dayandiginin belirlenmesi halinde takip hukukunun
ozelligi ve ivedi karar verilmesi gerekliliginin bir sonucu olarak, sahtelik davas1
bekletici mesele yapilmadan, sahtelik davasinda karar verilinceye kadar icra ta-
kibinin durdurulmasina karar verilmesi gerekir. O halde mahkemece HMK'nun
209. maddesi sartlar1 olustugundan sikayete konu senet yontinden sahtelik id-
diasinin sonucunun beklenmesi gerekir. Bu nedenle takibin kovusturma sonu-
na kadar durdurulmasmna karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile hiikiim
tesisi isabetsizdir” (12. HD. 28.01.2013 T. E: 2012/33903, K:2436, www.e-uyar.
com). Yargitay'in ayni yondeki bir diger karari ise su sekildedir : Yargitay'in
bu yondeki bir karar1 su sekildedir : “Borglu vekili, kambiyo takibine konu edi-
len cekin kambiyo senedi vasfini tastmadigini, bu ¢ek yapraginm, 2002 yilinda
kapatilan Caykara Halk Bankas: tarafindan verilmis bir ¢ek yaprag: oldugunu,
alacakl: tarafindan bu ¢ek yapraginin her nasilsa ele gegirilerek tahrif edilip dol-
duruldugunu, miivekkili tarafindan boyle bir ¢ekin verilmedigini belirterek icra
takibinin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesini talep etmis, mahkemece
takip konusu gekin tiim unsurlariin tamam olup borclunun da IIK'nun 169/a
maddesi kapsaminda, borcu olmadigini, borcun itfa veya imhal edildigini resmi
veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile kanitlamadigindan bahisle itirazin reddi-
ne karar verilmistir. Alacakli hakkinda Resmi Belgede Sahtecilik, suclamasiyla
Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligica 25.04.2011 tarihli kamu davasinin acildigi-
na ve iddianamede Trabzon 3. Asliye Ceza Mahkemesince 09.05.2011 tarihinde
kabul edildigine gore, (HGK'nun 05.05.2010 tarih ve 2010-12-74-243 say1l1 ka-
rarinda da vurgulandig: tizere) HMK md. 209/1 fikras1 geregince bu davanin
sonucunun beklenmesi ve takip konusu ¢ekin “bu konuda bir karar verilinceye
kadar, herhangi bir isleme esas alinmamasina karar verilmesi” gerekirken eksik
inceleme ile yazil1 sekilde karar verilmesi dogru degildir” (12. HD. 23.01.2012 T.
E:2011/14543, K:2012/1094, www.e-uyar.com).
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kemesinin sahtelik itirazinin hakli olup olmadigini ne sekilde karara
baglayacag: baska meselelerdir. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin gorii-
sti kabul edilse ve bir an icin HMK.m.209 hiikmiiniin sadece hukuk
davalarinda uygulanacag: kabul edilse bile, bu durum icra mahke-
mesinin senedin sahte olup olmadig1 konusunda genel mahkemede
yapilan incelemeden ve orada varilan sonuctan yararlanmasina engel
degildir. Ctinkii sahtelik davasina bakan genel mahkeme ister ihtiyati
tedbir karar1 versin isterse bor¢lunun bu talebini reddetsin, bu durum
icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi prosediiriinii (IIK.m.68, 68a)
devam ettirmesine ve bu baglamda sahtelik incelemesi yapmasina en-
gel degildir. icra mahkemesi her iki ihtimalde de sahtelik incelemesini
kendi yapmak yerine, tahkikat asamas1 daha ileride olan sahtelik da-
vasini bekletici sorun yapabilir. icra mahkemesinin verdigi kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi de bu konuda bir en-
gel tegkil etmez. Icra mahkemelerinin genel mahkemede acilan menfi
tespit davasini bekletici sorun yapmasina hicbir engel olmadig: gibi,*
aksi duistincenin kabulii halinde, icra mahkemesi en bastan (veya ye-
niden) sahtelik incelemesi yapmak zorunda kalacak ve bu durum ustl
ekonomisi ilkesine aykiri olacaktir. Zira, icra mahkemelerinin bekleti-
ci sorun yapma seceneklerinin elinde alinmasi zaman ve emek kaybi-
na neden olacag gibi, gereksiz yere masraf yapilmasina da sebebiyet
verecektir. Ayrica, ayni senet hakkinda hem icra mahkemesinde hem
de genel mahkemede sahtelik incelemesi yapilmas celigkili kararlar
verilmesine neden olabilecektir. O ytizden, sahtelik iddiasimnin vuku
buldugu hallerde icra mahkemelerinin ihtiyari bekletici sorun miies-
sesinden yararlanabilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

B- Sahtelik Iddiasinin Ihtiyati Tedbir Kararlarina Etkisi

Dava dosyasina ibraz edilen bir senedin sahte oldugu iddia edil-
digi takdirde, bu senede dayanarak daha once verilen ihtiyati tedbir

30 fcra mahkemesinin genel mahkemede goriilen bir davayr bekletici sorun

yapmast kabul edilebilir bir karardir. Ctinkii, genel mahkemede goriilen dava
genel hiikiimlere gore goriilecek ve yargilama sonunda verilen karar maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil edecektir. Buna karsilik, icra mahkemesinin verdigi
karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi icin, genel mahkemenin icra
mahkemesinin verecegi karar1 bekletici sorun yaparken dikkatli olmasi gerekir
(Ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara 2012, s. 120-
121).
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kararlariin akibetinin ne olacag1 6énemli bir sorun tegkil eder. 1086
sayilt HUMK.m.317'de “Ancak, bu senede miisteniden evvelce ittihaz edilen
ihtiyati tedbirlere de halel gelmez” denilmek suretiyle, sahtelik iddiasi-
nin ihtiyati tedbir kararlarini etkilemeyecegi agikca belirtilmisti. Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununda da ayn1 prensip korunmus ve sadece
HUMK.m.317'de kullanilan ifadenin sadelestirilmesiyle yetinilmis-
tir (HMK.m.209/3). O ytizden, 1086 sayil1 Hukuk Ustlii Muhakeme-
leri Kanunu yiirurliikte iken doktrinde ileri stiriilen goriislerden ve
Yargitay’in verdigi kararlardan bugtin de yararlanmak miimkiindiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda sahtelik iddiasinin ihtiya-
ti tedbir kararinin verilmesinden once veya sonra ileri stirtilmesine
gore bir ayirim yapilmadigr icin, her iki ihtimalde de ihtiyati tedbir
kararlar1 sahtelik iddiasindan etkilenmeyecektir. Buna ilaveten, Ka-
nunda senedin tiirti bakimindan da bir ayirim yapilmadig icin gerek
adi senetlere gerekse resmi senetlere istinaden verilen tedbir kararlar:
sahtelik iddiasindan etkilenmeyecek ve ayakta kalmaya devam ede-
cektir. Esasen sahtelik iddiasinin resmi senetlere dayanarak verilen
ihtiyati tedbir kararlarini etkilemeyecegi HMK.m.209/2 hiikmiinden
de cikarilabilir. Zira resmi senet sahteligi mahkeme karariyla sabit
oluncaya kadar her tiirlii isleme esas alinmaya devam edecegine gore
(HMK.m.209/2), o resmi senede dayanarak verilen ihtiyati tedbir ka-
rarmnin hiitkiim ve sonuglarin1 dogurmaya devam etmesi dogaldir. Or-
negin diizenleme seklindeki bir noter senedi hakkinda sahtelik davasi
acilsa bile, bu dava o senede dayanarak verilmis ihtiyati tedbir kara-
rin1 etkilemeyecek; resmi senedin sahte olup olmadigi anlasilincaya

kadar ihtiyati tedbir karar1 hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam
edecektir (HMK.m.209/3).

Yukarida zikredilen acgiklamalar sahteligi iddia edilen adi senetle-
re dayanarak verilen ihtiyati tedbir kararlar1 i¢in de gecerlidir. Esasen
adi senet hakkindaki sahtelik iddias1 kural olarak o senedin herhan-
gi bir isleme esas alinmasini 6nlemektedir (HMK.m.209/1). Ancak, bu
kurala ihtiyati tedbirler bakimindan bir istisna getirilmis ve sahteligi
iddia edilen adi senede dayanarak verilen ihtiyati tedbir kararlarinin
hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam edecegi benimsenmistir
(HMK.m.209/3). Boylece, bir yandan sahteligi iddia edilen adi senedin
herhangi bir isleme esas alinamayacagi kabul edilirken (HMK.m.209/1),
diger yandan ayni senede dayanarak verilen tedbir kararlarinin ayakta
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kalacag1 benimsenmis; bu sekilde, taraflarin catisan menfaatleri telif
edilmis® ve sahtelik iddiasinin etkisi yumusatilmistir. Aksi diistince-
nin kabulii halinde, basit bir sahtelik iddiasinda bulunarak ihtiyati ted-
bir karar1 bertaraf edilebilir ve lehine senet diizenlenen taraf telafisi
cok giic zararlara katlanmak zorunda kalabilirdi.

Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanununda senet sahibinin
haklarmnin korunmasi icin yeni tedbirler talep edebilecegi de kabul
edilmistir (HMK.m.209/3). Buna gore, davaya bakan mahkeme sah-
telik iddiasinin ciddi olmadig: kanaatine varirsa (HMK.m.211,a) veya
yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporunda senedin sahte olmadig:
yoniinde goriis bildirilirse (HMK.m.211,b), ihtiyati tedbir karar1 ver-
mek suretiyle, HMK.m.209/1 hiikmiiniin sahtelik iddiasina bagladig:
sonuglar1 zayiflatabilecektir. Bilhassa sahtelik iddiasinin haksiz oldu-
guna dair giiclii emareler varsa, sahtelik davasina bakan mahkeme en
azindan ihtiyati tedbir yoluyla takibe devam edilmesine karar vere-
rek taraflarin menfaatlerini telif edebilmelidir. Bu diisiincenin kabulii
bilhassa kambiyo senetlerine istinaden baslatilan icra takipleri baki-
mindan énem arz eder. Zira borclunun sahtelik davasi agmasi her ne
kadar icra takibini kendiliginden durduracaksa da (HMK.m.209/1)%,
sahtelik iddiasinin dayanaksiz oldugunu ortaya koyan emarelerin var-
11ig1 halinde (bilirkisi raporu, savcilik sorusturmasinda senedin sahte
olmadiginin anlasilmasi gibi), lehine senet diizenlenen tarafin (alacak-
11) takibe devam edilmesine dair ihtiyati tedbir karar1 verilmesini iste-
mesi giindeme gelebilir (HMK.m.209/3).* Benzer sekilde, cumhuriyet
savciligl nezdinde su¢ duyurusunda bulunulur ve savcilik tarafindan
alian bilirkisi raporunda senedin sahte olmadig1 sonucuna ulasildig:
icin takipsizlik karari verilirse, alacaklinin ihtiyati tedbir yoluyla taki-
bin devamina karar verilmesini isteyebilmesi s6z konusu olabilir. Buna
karsilik, savcilik nezdinde yiiriitiilen sorusturmada alman bilirkisi

31086 sayill Hukuk Ustltt Muhakemeleri Kanunu bakimindan ayni yénde bkz.

Kuru, Usul, s.2102; Ozbek, s. 189- 190.

321086 sayilli HUMK.m.317, c.3’de de ayn1 yonde bir hiikiim bulunuyordu.

3 Bu konudaki tartismalar ve Yargitay'in konuyla ilgili ictihatlar1 hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. ilerde V, C, 1.

31086 sayilli HUMK zamaninda da doktrinde sahtelik iddiasinin ciddi olmadigt
veya icra takibini akamete ugratmak icin yapildigina dair emarelerin varlig
halinde, sahtelik davasina bakan mahkemenin HUMK.m.317 hiikmiine istinaden
takibin devamina karar verebilecegi savunulmustur (Kuru, Usul, CII, s. 2102;
Ozbek, s. 189).
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raporunda senedin sahte oldugu sonucuna ulasilir ve akabinde ceza
davasi agilirsa, ceza mahkemesinde sahtecilik davasi agilmakla takip
zaten kendiliginden durdugu icin (HMK.m.209/1), bu durumda ayrica
yeni bir ihtiyati tedbir karar1 vermeye gerek yoktur (HMK.m.209/3).%>

Ote yandan, ihtiyati tedbir karar1 bir gegici hukuki koruma 6n-
lemi oldugu igin sahteligi iddia edilen senede dayanarak verilen ted-
bir kararinin bilahare kaldirilmasi giindeme gelebilir. Davaya bakan
hakim kars1 tarafin talebi tizerine ihtiyati tedbir kararimnin hakliligin
koruyup korumadigini yeniden degerlendirmeli ve gerekiyorsa tedbir
kararmni kaldirmalidir. Mesela ceza davasinda senedin sahte oldugu
sonucuna ulasilmig ve bu karar kesinlesmisse, hukuk mahkemesinin
o senede dayanarak verdigi tedbir kararini kaldirmasi gerekecektir.

C- Sahtelik iddiasinin icra Takiplerine Etkisi
1- Genel Olarak

Alacakli elindeki senede dayanarak icra takibi baslattiginda borc-
lunun sahtelik iddiasiyla karsilasabilir. Borclu genel haciz yoluyla ta-
kipte ddeme emrine itiraz edince takip durdugu icin, itiraz1 bertaraf
edilinceye kadar herhangi bir zarara ugramaz. Buna karsilik, alacak-
linin kambiyo senetlerine 6zgii icra takibine giristigi hallerde, borclu-
nun itirazi (sahtelik iddiasi) takibi kendiliginden durdurmayacag icin,
sahtelik iddiasinda bulunan takip borclusu hak kaybina ugrayabilir.
Dolayistyla, bu baglikta bilhassa alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii
icra takibine giristigi ve bor¢clunun da sahtelik iddiasinda bulundugu
ihtimal tizerinde durulacaktur.

Diger yandan, sahtelik iddiasinin ileri stirtilme bi¢imi icra takibi-
nin dayanagini teskil eden senedin tiirtine gore de farklilik arz eder.
Aleyhinde icra takibi baslatilan taraf adi senedin sahte oldugunu ge-
rek 6deme emrine itiraz etmek gerekse ayr1 bir sahtelik davasi agmak
suretiyle ileri siirebilir. Buna karsilik, icra takibi resmi senede dayani-
yorsa, bor¢lu senedin sahte oldugunu ancak genel mahkemede agacag1

% Ancak, Yargitay 12. Hukuk Dairesi ceza davasi acilmasiin tek basina icra takibini

durdurmayacagy; takibin durmasi i¢in ceza mahkemesinin ihtiyati tedbir karar:
vermesi gerektigi gorusiindedir (12. HD. 17.03.2015 T. E:2014/29455, K:4760,
WWW.e-uyar.com).
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bir sahtelik (mentfi tespit) davasiyla tartisma konusu yapabilecektir. Bu
nedenle, sahtelik iddiasinin icra takibine etkisini adi ve resmi senetler
bakimindan ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.

2- Sahtelik Iddiasinin Resmi Senetlere Dayanarak Baglatilan
Icra Takiplerine Etkisi

Adi veya resmi senetlere yoneltilen sahtelik iddias1 sadece genel
mahkemelerde goriilen davalar1 degil, ayn1 zamanda o senede daya-
narak baslatilan icra takiplerini de ilgilendirmektedir. O yiizden, sah-
telik iddiasinin icra takiplerine etkisini ayr1 bir baglikta incelemekte
fayda vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, resmi senetler sahteligi
bir mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar islemlere esas alinmaya
devam edilecekleri icin (HMK.m. 209/2), resmi senetlere dayanarak
baslatilan icra takipleri sahtelik iddias1 nedeniyle sekteye ugramazlar.
Bir diger deyisle, resmi senetlere yoneltilen sahtelik iddias1 icra takip-
lerini dogrudan durdurmaz.

Bilindigi gibi, genel haciz yoluyla takipte borclunun 6deme emri-
ne itiraziyla birlikte takip kendiliginden durmaktadir. Alacakli elinde-
ki resmi senede (6rnegin noter senedine) dayanarak genel haciz yoluy-
la takip baslattig1 takdirde ise, bor¢lu imzanin kendisine ait olmadig:
gerekgesiyle ddeme emrine itiraz edemeyecegi i¢cin®, takibin akibeti-
nin ne olacagt HMK.m.209/2 hiikmii dikkate alinarak belirlenecektir.
Benzer sekilde, resmi senetler hakkinda savcilik nezdinde su¢ duyuru-
sunda bulunulmasi da tek basina ve dogrudan dogruya icra takibinin
durmasi sonucunu dogurmayacaktir.

Alacakl1 elindeki resmi senede dayanarak genel haciz yoluyla ta-
kip baslatmis ve borglu o senetle ilgili olarak hukuk mahkemesinde
bir sahtelik davas1 agmis olabilir (HMK.m.208/4). Bu ihtimalde, (dava-
c1) borglu sahtelik davasin1 kazandig: takdirde, icra takibinin durma-
st i¢in hukuk mahkemesinin verdigi kararin kesinlesmesinin gerekip
gerekmedigi sorulabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda resmi se-
netlerdeki yazi veya imzanin sahteligi ancak mahkeme karariyla sabit
olursa, o senedin herhangi bir isleme esas alinamayacag1 kabul edil-

% Borclu resmi senetteki imzanin (6rnegin noter tasdikli bir senetteki imzanin)

kendisine ait olmadigimi sadece genel mahkemede sahtelik davasi agmak suretiyle
ispat edebilir (Kuru, Icra ve Iflas El Kitab1 2013, s. 225).
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mistir (HMK.m.209/2). Kanaatimizce, Kanundaki “mahkeme karar1y-
la sabit oluncaya kadar” ifadesi (HMK.m.209/2) hiikmiin sekli anlam-
da kesinlesmesi seklinde anlasiilmamalidir. Bir diger ifadeyle, hukuk
mahkemesi resmi senedin sahte olduguna karar verirse, o senede daya-
narak baslatilan icra takibi kendiliginden durmalidir (HMK.m.209/2).
Zira hukuk mahkemesinin verdigi karar sekli anlamda kesinlesinceye
kadar icra takibine devam edilecegi kabul edilirse, sahtelik iddiasin-
da bulunan takip borclusu bakimindan telafisi miimkiin olmayan za-
rarlar dogabilecektir. Yerel mahkemenin davanin kabuliine dair ver-
digi karar temyiz edildigi takdirde ise, icra takibi temyiz incelemesi
sonuclanincaya kadar durmaya devam edecektir. Burada Yargitay'in
temyiz incelemesi sonunda yerel mahkemenin kararini bozdugu tak-
dirde, alacaklinin duran takibe devam edip edemeyecegi bir baska
problem teskil eder. Ik bakista resmi senetlerdeki sahtelik iddiasinin
sadece o senedin taraflarin1 degil, ayn1 zamanda kamu diizenini de
ilgilendirdigi*” goz 6niine alinarak, yerel mahkemenin verdigi kararin
bozulmasi halinde icra takibine devam edilebilmesi gerektigi duisti-
niilebilir. Ancak, kanaatimizce bu sorunla ilgili karsilasilabilecek tiim
ihtimaller icin gegerli olabilecek bir ¢6ztim ongormek giicttir. Ctinkd,
Yargitay yerel mahkemenin kararini ustilden veya esastan bozabile-
cegi gibi, bozmanin kapsami da her olayda farklilik arz edebilecektir.
Ornegin Yargitay yerel mahkemeye sunulan bilirkisi raporunu bazi
acilardan yeterli gormez ve dava dosyasinin Adli Tip Kurumuna gon-
derilerek yeni bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verirse, bozma
karari senedin sahte olup olmadig1 meselesini ¢oziime baglamis olma-
yacaktir. Benzer sekilde, Yargitay yerel mahkemenin kararini bozar
ve takip borclusu bu karar aleyhinde karar diizeltme yoluna miiracaat
ederse, bu defa da karar diizeltme basvurusu sonuglanincaya kadar
icra takibinin akibetinin ne olacag1 sorusuyla karsilasilir. Kanaati-
mizce, bu soruna ¢oziim ararken, sahtelik iddiasinda bulunulmasinin
adi senetler ile resmi senetler bakimindan dogurdugu farkli sonuglar
gozden kacirilmamalidir. Yukarida zikredildigi gibi Yargitayin boz-
ma karar1 ¢ok farkli nedenlere dayanabilecegi icin bu konuda somut
olayin 6zelliklerine uygun ¢oztim bulunmasina imkan verecek bir yol

37" Resmi senetlerde sahtelik iddiasi senedi diizenleyen veibraz eden kamu gorevlisini

itham altinda biraktig1 icin kamu diizenini yakindan ilgilendirmektedir (Kuru,
Usul, CII, s. 2165).
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diisiiniilmelidir. Kanaatimizce, sahtelik davasina bakan hukuk mah-
kemesi yargilamanin sonunda resmi senedin sahte olduguna karar
verdigi takdirde, ihtiyati tedbir yoluyla icra takibinin durmasina ka-
rar vermeli; temyiz incelemesi sonunda kararin bozulmasi halinde ise,
bozma kararinin icerigine gore tedbirin devamina veya kaldirilmasi-
na karar vermelidir. Boylece, resmi senede dayanan taraf ile sahtelik
iddiasinda bulunan tarafin menfaatleri somut olayin 6zelliklerine gore
telif edilmis olacaktir.

3- Sahtelik iddiasinin Adi Senetlere Dayanarak Baslatilan icra
Takiplerine Etkisi

Sahtelik iddiasinin adi senetlere istinaden baslatilan icra takipleri-
ne etkisinin ne olacag1 ayr1 bir soru isareti teskil eder. 1086 say1lt HUMK
zamaninda davaya bakan hakimin bilirkisi incelemesi yapilmasina
ve tanik dinlenmesine karar vermesiyle birlikte (HUMK.m.317), icra
takiplerine devam edilemeyecegi gerek doktrindeki yazarlar gerekse
Yargitay tarafindan kabul ediliyordu.®® Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunda ise adi senetlerde sahtelik iddiasinin ileri siirtilmesiyle birlik-
te o senedin hicbir isleme esas alinamayacag1 acikca kabul edildigi
(HMK.m.209/1) ve boylece, sahtelik iddiasinin etkisi zaman itibariyle
geriye ¢ekildigi i¢in, icra takiplerinin bu hiikiimden etkilenip etkilen-
meyecegi sorun teskil etmistir.

Bilindigi gibi, genel haciz yoluyla takipte borclunun 6deme em-
rine itiraz etmesiyle birlikte takip kendiliginden durur (iIK.m.66). O
yiizden, itirazin kaldirilmasi prosediirii sirasinda (ITK.m.68, 68a) veya
itirazin iptali davasi goriiliirken (IIK.m.67), sahtelik itirazinin takibi
durdurup durdurmayacagi sorunu giindeme gelmez. Bununla birlik-
te, bor¢lu Kanun'da 6ngoriilen yedi giinliik siire icinde 6deme emrine
itiraz etmedigi takdirde, HMK.m.209/1 hiikmtintin icra takiplerine uy-
gulanip uygulanmayacag1 sorusuyla karsilasilir. Bilhassa borclu icra
takibi kesinlestikten sonra genel mahkemede ayr1 bir sahtelik davasi
acar ve takibin dayanagini tegkil eden adi senetteki imza veya yazinin

3 Kuru, Usul, C.I1, s. 2101; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, Icra ve iflas Hukuku 2010,
s. 202; Kuru/ Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku 2010, s. 200; Musul, s. 374;
Ozbek, s. 182- 183. Yargitay'in bu konudaki 6rnek bir karari icin bkz. Yargitay
12. HD 22.12.2011 tarih E.12703/K.30235 sayili karar1 (Uyar, Takibin Teminatsiz
Durdurulmasi, s. 493).



TBB Dergisi 2016 (123) Giiray ERDONMEZ 173

kendisine ait olmadigini ileri siirerse, sahtelik davasinin icra takibine
etki edip etmeyecegi ve etki edecekse bunun sartlarinin neler oldugu
Onem arz eder.

Hemen belirtmek gerekir ki, HMK.m.209/1 hiikmiinde “o senet
herhangi bir isleme esas alinamaz” denilmis ve takip ttirleri bakimin-
dan bir ayirim yapilmamuistir. Bu nedenle, HMK.m.209/1 hiikmii kam-
biyo senetlerine 6zgii takipte de uygulanmaktadir. Hatta, anilan hii-
kiim kambiyo senetlerine 6zgii takipte genel haciz yoluna gore daha
genis bir uygulama alanina sahiptir. Bunun en 6nemli sebebi kambiyo
senetlerine 6zgii icra takibinde borca veya imzaya itirazin icra mah-
kemesince takibin gecici durdurulmasina karar verilmedikge satistan
baska takip islemlerini durdurmamasidir (ﬁK.m.169, c.2; 170/1). Bu
baglamda, 6deme emrine itirazla durmayan icra takiplerinin borclu
sahtelik iddiasinda bulundugunda HMK.m.209 hiikmii uyarinca du-
rup durmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Anilan sorun hakkin-
da doktrinde farkli gorusler ileri stirtildiigti gibi, Yargitay 12. ve 19.
Hukuk Daireleri de birbirinden farkl: yonde kararlar vermislerdir.

Bu konudaki gortisleri esas itibariyle iki ana grupta toplamak
mimkiindiir. Baz1 yazarlar, adi senetteki imza veya yazi inkdrinin
HMK.m.209 hiitkmii uyarinca icra takibinin durmasina neden olma-
yacagini ileri stirmiislerdir. Bu goriisti savunan yazarlara gore, icra ve
Iflas Kanunu'nda imzaya itiraz ayrica diizenlemis olup (IIK. m. 68/a,
72, 170), mezkur hiikiimler HMK.m.209/1 hiikmiine nazaran 6zel hii-
kiim niteligindedir. Bu nedenle, imzaya itiraz halinde HMK.m.209/1
hiitkmii icra ve iflas takiplerinde uygulanmamalidir. Adi senetteki
imzanin sahte oldugu iddiasiyla dava acildig: takdirde ise, bu dava
[TK.m.72 hitkmii anlaminda bir menfi tespit davasi oldugundan, icra
takibi ancak menfi tespit davasina bakan mahkemenin verecegi ihti-
yati tedbir karariyla durdurulabilir. Bir diger ifadeyle, adi senetteki
imzanin sahte oldugu iddiasiyla agilan sahtelik davast HMK.m.209/1
hiikmiine istinaden icra takibinin kendiliginden durmasina neden ol-
mayacaktir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, kambiyo senetlerine
ozgli haciz yolunda imza inkarini diizenleyen 1IK.m.170 hiikmiini
HMK.m.209/1 hitkmii karsisinda genel hiikiim saymak; HMK.m.209
hiikmiiniin IIK.m.72 karsisinda 6zel hiikiim kabul edilmesine ve ne-
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ticede 1IK.m.170 hiikmiiniin yok sayilmasina neden olacaktir.® Ote
yandan, sahtelik iddias1 imza inkar1 disinda bir sebebe dayandig: tak-
dirde de, borclunun actig1 sahtelik davasi [IK.m.72'de diizenlenen bir
menfi tespit davasidir. Menfi tespit davasi ise Icra ve Iflas Kanunu'nda
ozel olarak diizenlenmistir ve ITK.m.72 hiikmiine tabidir. O ytizden,
bu durumda da icra takiplerinin akibeti HMK.m.209 hitkmiine gore
degil, IIK.m.72'de ongoriilen kosullara gore belirleneceginden, takibin
durdurulmasi icin menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir karari ve-
rilmesi zorunludur.®® Ayni yonde goruis bildiren bir diger yazar ise,
[fK.m.72 hitkmiinde diizenlenen menfi tespit davasinin HMK.m.209'a
gore Ozel bir diizenleme oldugunu; bu nedenle, [TK.m.72 hiikmiiniin
oncelikle uygulanmaya devam edecegini savunmaktadir. Ayni1 yazar,
kambiyo senetlerine mahsus takipte imzaya itiraz edilir ve fakat icra
mahkemesi takibin gecici durdurulmasina karar vermezse takibe de-
vam edilecegini savunmaktadir.*!

Aksi goriisteki yazarlar ise, HMK. m. 209/1 hiikmiiniin [IK.m.72
karsisinda 6zel hiikiim tegkil ettigini; sahtelik iddiasinda bulunuldugu
veya sahtelik davasi agildiginda [IK.m.72 hiikmiiniin uygulanamaya-
caginy; zira, [IK.m.72 hiikmiiniin icra takibine konu borcu sona erdiren
odeme, ibra, takas, feragat, butlan vb. gibi sebeplerden birinin varlig
halinde giindeme gelecegini; sahtelik iddias1t HMK.m.209 hiikmiinde
ozel olarak diizenlendigi icin sahtelik iddiasina dayanan mentfi tespit
davasinin icra takibine etkisinin IIK. m.72’ye istinaden degil, HMK
m.209 hiikmiine gore belirlenecegini savunmuslardir®?. Bu goriise
gore, 6100 sayilt HMK.m.209 hiitkmii 1086 sayih HUMK.m.317'deki
diizenlemenin yerini almis ve derdest davada bilirkisi incelemesi ya-
pilmasina ve tanik dinlenmesine karar verilmesine gerek olmaksizin,
sahtelik iddiasinda bulunuldugunda veya ayr1 bir sahtelik davasi agil-
diginda o senedin islemlere esas alinamayacagini Sngormiistiir. Sahte-

39 Kuru, Makale, s. 65. ] ) )

40 Kuru, Makale, s. 66; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, Istanbul 2013, s. 349

vd., 800; Kuru/ Arslan/Yilmaz, Icra ve iflas, s.198, dn.3, s. 218, dn.6, s. 363.

Levent Borii, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu Ile Takipte Imzaya Itirazin

Takibi Durdurup Durdurmayacagmin Degerlendirilmesi”, Batider, 2012, C.28,

S.4,s.262-263.

42 Ppekcanitez / Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. basi, s. 736 vd.; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, Icra ve Iflas 2015, s. 177- 178; Atalay, s. 550 vd.; Timugin Musul,
Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 419.
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ligi iddia edilen bir adi senede dayanarak girisilen icra takibi, sahtelik
davasi acildigina ya da derdest davada sahtelik iddiasinda bulunul-
duguna dair belgenin icra dosyasina ibraz edilmesiyle oldugu yerde
durur ve o takipte yeni bir takip islemi yapilamaz. Bu nedenle, gerek
sahtelik iddiasina dayali menfi tespit davalarinda gerekse kambiyo
senetlerine 6zgii icra takiplerinde HMK.m.209/1 hiitkmii uygulanma-
lidir. Bu gortisteki yazarlara gore, icra takibinin durmasi icin ayrica
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerekmez. Icra takibi sahtelik davasini
inceleyen mahkemenin verecegi ihtiyati tedbir karariyla degil, dava
acildigina veya sahtelik iddiasinda bulunulduguna dair belgenin icra
dairesine ibraz edilmesiyle duracaktir. HMK.m.209/1 hiikmiinii uygu-
layacak kisi senedi islemine esas alan veya islemi yapan makamdir. Sa-
yet sahtelik davasina konu senet icra islemine esas alinmakta ise, Ka-
nunda ongoriilen hukuki sonucun geregini yerine getirecek makam
takibi ytirtiten icra mudurltigtidiir. Buna gore, HMK.m.209 hiikmiiniin
[IK. m. 72 karsisinda 6zel hiikiim teskil etmesinin bir sonucu olarak,
takip islemlerinin durmasi icin IIK.m.72'de éngoriildigii gibi ihtiya-
ti tedbir karar1 verilmesine ihtiyag¢ yoktur. Zira, ihtiyati tedbir kara-
11 belli ol¢tide hakimin takdirine bagl oldugu halde, HMK.m.209'da
islemlerin durmasi kanunun emredici diizenlemesi uyarinca kendili-
ginden ortaya ¢ikan bir neticedir. O nedenle, bu sonucu davaya bakan
hakimin takdirine birakmak, kanun koyucunun iradesini yok saymak
anlamina gelecektir.*® Bu goriisteki bir baska yazar ise, HMK.m.209
hiikmiintin bugtinkii diizenlemesi karsisinda biitiin icra takiplerin-
de uygulama alani bulacagini; imza inkar1 ile imza inkar1 disinda-
ki sahtelik iddialar1 arasinda bir ayirim yapilamayacagini ve her iki
durumda da HMK.m.209 hiikmiiniin uygulanmas: gerektigini kabul
etmekle beraber, icra takiplerinin sahtelik iddiasinda bulunmakla ko-
laylikla durdurulabilmesinin kotti niyetli borclularin alacaklilardan
mal kagirmaya yonelik tasarruflarda bulunmalarina yol agabilecegini;
bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanununda degisiklik yapilarak
kambiyo senetlerine mahsus takip yolunun HMK.m.209 hiikmiiniin
kapsamindan ¢ikarilmasi ve kambiyo senetlerine yonelik sahtelik id-
dialarmnin [fK.m.169a ve 170 hiikiimleri geregince icra mahkemeleri

43 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. bast, s. 736 vd.; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, Icra ve Iflas 2015, s. 177- 178; Atalay, s. 550 vd.; Timugin Musul,
Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 419.
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tarafindan incelenerek karara baglanmas: gerektigini savunmustur.**
Yine bu gortisti destekleyen bir diger yazar ise, HMK.m.209 hiikmii-
niin [[K.m.72’ye nazaran 6zel hiikiim oldugunu; icra iglemlerinin dur-
masi icin [IK.m.72'de arandig1 gibi ihtiyati tedbir karar1 verilmesine
gerek olmadiginy; icra miidiirti takip durdugu halde icra takip islemle-
rine devam ettigi takdirde stiresiz sikayet yoluna basvurulabilecegini;
sahtelik iddias1 disindaki mentfi tespit davalarinin takibe etkisinin ise
[IK.m.72 hitkmiine gore belirlenecegini savunmustur.*®

Yargitay’in konuyla ilgili goriisii ise yeknesak olmayip, Yargitay 19.
Hukuk Dairesi ve Yargitay 12. Hukuk Dairesi farkli yonde goriis bil-
dirmislerdir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi bu meseleyle ilgili goriistinii
bir kararinda su sekilde dile getirmistir : “...Mahkemece tensiple birlikte
HMK .nun 209 ve devami maddelerindeki kosullar olusmadigindan davacinin
ihtiyati tedbir talebinin reddine, [TK . nun 72/3.maddesi uyarmcea %15 teminat
karsihiginda icra veznesine girecek paranin alacaklisina ddenmemesi seklinde
tedbir karan verilmis, bu ara karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Bonoda tahrifat iddias: bulundugundan HMK.nun 209.maddesindeki hiikiim
uyarinca tedbir karart verilmesi gerekirken bu yon gozard: edilerek [IK.nun
72/3 .maddesine dayanilarak tedbir karan verilmesi dogru goriilmemistir...” *
Gortldugu gibi, Yargitay 19. Hukuk Dairesi HMK.m.209 hiikmiiniin
biittin icra takiplerine uygulanacagini kabul etmis; icra takibine ya-
pilan itirazin imzaya veya borca yonelik olmasi agisindan bir ayirima

44

e Uyar, Icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 515- 516.

Taylan Ozgiir Kiraz, “Adi Senetlerde Sahtelik Iddiasina iliskin Diialist Yap:
Uzerine Bir Inceleme”, MIHDER, 2013/1, s. 65 vd.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin anilan karar1 su sekildedir : “...Dava, ‘davacinin
kesidecisi oldugu davali emrine diizenlenen 31.08.2011 keside tarihli 30.09.2011
vadeli 800.00 TL.lik bononun tahrif edilerek 80.000 TL. haline getirildigi, bu ne-
denle 79.200 TL.lik kisim i¢in bor¢lu olunmadiginin tespiti ile dava kesinlesince-
ye kadar 6100 sayili HMK geregince teminatsiz tedbir karar1 verilmesi istemine
iliskindir. Mahkemece tensiple birlikte 'HMK.nun 209 ve devami maddelerinde-
ki kosullar olusmadigindan davacinin ihtiyati tedbir talebinin reddine, IfK.nun
72/3.maddesi uyarinca %15 teminat karsiliginda icra veznesine girecek paranin
alacaklisina 6denmemesi’ seklinde tedbir karar1 verilmis, bu ara karari, davaci ve-
kili tarafindan temyiz edilmistir. Bonoda tahrifat iddias1 bulundugundan, HMK.
nun 209.maddesindeki hiikiim uyarinca tedbir karar1 verilmesi gerekirken, bu
yon goz ardi edilerek, IIK.nun 72/3. maddesine dayanilarak tedbir karan veril-
mesi dogru goriilmemistir (Yargitay 19. HD. 17.05.2012 T. E:3644, K:8311; www.e-
uyar.com). Ayni yondeki bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay 19. HD 29.05.2012 tarih
E.2912/4155 K.2012/9081; Mustafa Ates, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay
[lke Kararlari, Ankara 2013, s.1114.
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gitmemis; sahtelik iddiasinin icra takiplerine etkisinin IIK.m.72 hiik-
miine gore degil, HMK.m.209 hitkmii dikkate alinarak belirlenecegini
benimsemis; takibin durmasi icin ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ge-
rektigini kabul etmekle birlikte, tedbir karar1 verilebilmesi icin temi-
nat aranmayacagini ifade etmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise, onceki ictihatlarinda sahtelik id-
diasinin imzaya veya imza disindaki bir sebebe iliskin olmasina
gore ayirim yapmakta; takibin dayanagini teskil eden kambiyo se-
nedinin altindaki imzanin inkar edilmesi halinde takibin akibetinin
HMK.m.209/1 hiikkmiine gore degil, IIK.m.170’e gore belirlenecegini
ve dolayistyla icra takibin durup durmayacagina icra mahkemesinin
karar verecegini'; imza inkar1 disindaki sahtelik iddialarinda ise,
Icra ve iflas Kanununda 6zel diizenleme bulunmadig1 gerekgesiyle
HMK.m.209 hitkmiintin uygulanacagini ve icra takibinin dogrudan
duracagini kabul etmekte idi. Ayrica, Yargitay 12. Hukuk Dairesi icra
takibinin durmasi i¢in ihtiyati tedbir karari verilmesine de ihtiyag
olmadig1 yoniinde goriis bildirmekte idi.*® Goriildugu gibi, Yargitay

47 Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin konuyla ilgili kararlar1 i¢in bkz. Uyar, fcra

Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 490.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin anilan karar1 soyledir : “... Kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla icra takibinde, i imzaya itiraz, Icra ve Iﬂas Kanunun 170. mad-
desinde acikca diizenlenmis olmasina ragmen, ayni takipler yoniinden yazmin
sahteligi iddias1 konusunda ayni kanunda &zel bir hiikiim mevcut degildir. Icra ve
Iflas Kanunu icra takip hukuku agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore
ozel kanun olup, takip hukukuna iliskin uyusmazliklarda 6ncelikle Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerinin, bu kanunda hiikiim bulunmayan, durumlarda ise anilan
kanuna aykirilik tegkil etmemek kosuluyla genel nitelikte olan Hukuk Muhake-
meleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Buna gore imzaya itiraz icra
ve Iflas Kanunu'nda 6zel olarak diizenlendigine gére anilan itiraz hakkinda bu
kanunun 170.maddesinin uygulanmasi zorunlu oldugundan, imzanin inkar1 ne-
denine dayali sahtelik iddias1 hakkinda genel nitelikte olan 6100 Saylh HMK. nun
209.maddesinin uygulama yeri yoktur. Ne var ki sahtelik iddiasinin imza inkar1
disinda bir nedene dayanmasi durumu Icra ve iflas Kanununda 6zel bir diizen-
leme bulunmadigindan sorunun ¢6ziimii i¢in 6100 Sayih HMK.'nun 209. Mad-
desinin uygulanmasi gerekecektir. Imzaya itiraz hakkinda uygulanmasi gereken
IIK. nun 170/1. maddesi uyarinca itiraz satihtan baska icra takip muamelelerini
durdurmaz. Su hale gore kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibine
konu edilen senedin imza inkari nedeni ile sahteliginin iddia edilmesi halinde
IIK. nun 170/1. maddesi uyarinca satis disinda hicbir takip islemi durmaz. Ancak
sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayanmas: halinde ise 6100
Sayili HMK. nun 209/1. maddesinin amir hitkmii geregi icra takibi oldugu yerde
durur. Bunun i¢in sahtelik iddiasinn ileri stirtildtigti Cumhuriyet Savciligi ya da
mahkemece ayrica tedbir karari verilmesi gerekmez. Borclu tarafindan icra daire-
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12. Hukuk Dairesi imzaya itiraz halinde [TK.m.72 hitkmiiniin, imzada
sahtecilik disindaki sahtelik iddialarinda ise HMK.m.209 hiikmiiniin
uygulanacagini kabul ederek, itirazin tiirtine gore bir ayirim yapmis-
tl. Ayrica, imzada sahtecilik disindaki sahtelik iddialarinda takibin
durdurulabilmesi icin menfi tespit davast agilmasini yeterli gormekte
ve takibin durmasi icin sahtelik davasina bakan mahkemenin ihtiyati
tedbir karar1 vermesine gerek olmadigini belirtmekte idi. Yargitay 12.

sine basvurulmasi halinde icra miidiirligtince anilan madde uyarinca sahtelik da-
vasl sonuna kadar icra takibinin durdurulmasi gereklr Icra miidiirtiniin kararmim
taraflarca IIK. nun 16/2.maddesi uyarinca siiresiz sikayet konusu yapilabilecegi
tabidir. Ote yandan borglu tarafindan dogrudan icra mahkemesine bagvurulma-
sina da yasal engel olmadig: gibi, bakim, 6100 Sayili HMK..nun209/1.maddesini
re’sen nazara almalidir. Pek tabidir ki mahkemece sahtelik iddiasinin imza inkar1
disindaki bir nedene dayandiginin belirlenmesi halinde takip hukukunun czelligi
ve ivedi karar verilmesi gerekliliginin bir sonucu olarak, sahtelik davas1 bekletici
mesele yapilmadan, sahtelik davasinda karar verilinceye kadar icra takibinin dur-
durulmasina karar verilmesi gerekir...” (Yargitay 12. HD. 13.12.2012 T. E:19755,
K:37752 www.e—uyar.com). Yargitay 12.Hukuk Dairesi'nin ayn1 yondeki bir diger
karar1 ise soyledir : “... Su hale gore kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
icra takibine konu edilen senedin imza inkart nedeni ile sahteliginin iddia edilmesi
halinde IIK.nun 170/1.maddesi uyarinca satis disinda higbir takip islemi durmaz.
Ancak sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayanmasi halinde ise
6100 sayili HMK.nun 209/1.maddesinin amir hitkmii geregi icra takibi oldugu
yerde durur. Bunun icin sahtelik iddiasinin ileri stirtildtigii Cumhuriyet Savcili-
g1 ya da mahkemece ayrica tedbir karar1 verilmesi gerekmez. Borglu tarafindan
icra dairesine basvurulmasi halinde icra miidiirltigtince anilan madde uyarinca
sahtelik davasi sonuna kadar icra takibinin durdurulmas: gerekir...”(Yargitay 12.
HD. 04.07.2013 T. E: 15916, K: 25376, www.e-uyar.com). Hemen belirtmek gerekir
ki Yargitay 12. Hukuk Dairesi kambiyo senetlerine 6zgii takipte imzaya itirazin
tek basma takibi durdurmayacagini kabul ettigi halde, imzaya itiraz edilmis ve
ayni zamanda sahtecilik sucundan ceza davasi agilmissa HMK.m.209/1 hitkmii-
niin uygulanacagini ve icra takibinin duracagmi kabul etmekte idi. Yargitay’in bu
yondeki bir karar1 su sekildedir : “... Ayrica takip dayanag: bono hakkinda dava
dist lehtar ile alacakli hakkinda fzmir 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2010/162 say1li
dosyasinda sahtecilik sucu kapsaminda kamu davasi bulundugu da gortilmek-
tedir. Bu durumda 6100 sayil1 HMK 209/1 maddesi uyarinca, anilan konuda bir
karar verilinceye kadar, senet herhangi bir isleme esas alinamaz. Icra takibinin yu-
karida yer verilen madde dogrultusunda durdurulmasi gerekirken, imza incele-
mesi yapilarak [fK'nin 170/3 maddesi geregince sonuca gidilmesi dogru degil ise
de, sonucta takibin durdurulmas: karar1 Verlldlgmden sonucu dogur mahkeme
kararmin onanmasi yoluna gidilmistir...” (Yargitay 12.HD T.03.05.2012 E.10024
/K.14855, Uyar, Icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 507). Ancak, Yargitay
12. Hukuk Dairesi yeni tarihli kararlarinda bu i¢tihadindan dénerek gerek imzaya
gerekse borca itiraz niteligi tastyan sahtelik iddialarimin derdest takiplere etkisi-
nin {cra ve Iflas Kanunu'nun hiikiimlerine gore belirlenecegine hiitkmetmektedir
(Bu konuda 6rnek kararlar icin bkz. 12. HD. 17.03.2015 T. E:2014/29455, K:4760
(www.e-uyar.com). Ayni1 yondeki bir baska karar i¢in bkz. 12. HD. 07.04.2014 T.
E:7838, K:9989 (www.e-uyar.com).
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Hukuk Dairesi yeni igtihatlarinda ise, imzanin inkar ile imzaya itiraz
disindaki sahtelik iddiasi arasinda herhangi bir fark gozetmemekte
ve her iki ihtimalde de Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygula-
nacaginy; bir diger deyimle, kambiyo senetlerine 6zgti icra takibinde
gerek imza gerekse imza disindaki sahtelik iddialarinin (yaz: inkar:
gibi) varlig1 halinde, takibin durdurulup durdurulmayacagina cra ve
Iflas Kanunu'nun kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna iligkin hii-
kiimlerine gore karar verilecegini kabul etmektedir (IIK m.169a, 170).
Yargitay’in ictihat degisikligine gittigi kararlarindan birisi soyledir :
“... Yukarida agiklanan ilke ve kurallar 1s181nda, takibin kesinlesmesi
oncesi veya sonrasinda takibe konu senedin sahteliginin iddia edilme-
si, HMK'nun 209. maddesi uyarinca takibin durdurulmasi sonucunu
dogurmaz. Anilan hiikiim, genel mahkemelerde agilan davalarla ilgili
olarak senedin hicbir isleme esas alinamayacagini, baska bir anlatimla
delil olarak kullanilamayacagini éngérmekte olup, icra takibine etkisi
yoktur. Somut olayda borglu sirket icra mahkemesine basvurusunda
aleyhine yapilan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte da-
yanak senedin sahteligine iliskin Konya 4. Agir Ceza Mahkemesi'nde
sahtecilik sugundan dava agildigini beyanla HMKnun 209/1. maddesi
uyarinca takibin durdurulmasini talep etmis, mahkemece s6z konusu
ceza dosyas! gerekce gosterilerek takibin durdurulmasi istemi kabul
edilmistir. Bor¢lunun bu itiraz1 borca itiraz niteliginde olan IIK 168/5
fikras1 uyarinca édeme emrinin tebliginden itibaren 5 giinliik yasal
siire icinde icra mahkemesinde ileri siirtilmelidir. Mahkemece 6ncelik-
le stire yoniinde inceleme yapilmas, itirazin stiresinde oldugu sonucu-
na varilir ise [IK 169/a ve 170/a maddeleri uyarinca inceleme yapilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile hitkiim te-
sisi isabetsizdir...”* Gortilduigu gibi, Yargitay 12. Hukuk Dairesi yeni
tarihli kararlarinda icra mahkemesinin sahtelik itirazini ciddi buldu-
gu hallerde takibin gecici durdurulmasina karar verebilecegini belirt-
mektedir.” Yargitay HMK.m.209 hiikmiiniin uygulama alanini ise dar
yorumlamakta ve anilan hitkmiin sadece genel mahkemelerde agilan
davalarda sahtelik iddiasinda bulunulmasi halinde uygulanacagini
ve genel mahkemelerde sahte oldugu iddia edilen senedin delil ola-

49" 12 HD, 22.04.2014, 9313/11766 (www.e-uyar.com).
50 12, HD. 2014/28544 E. 2015/3952 K. 26.02.2015 T. (www.legalbank.net).
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rak kullanilamayacagini belirtmektedir.”* Yargitay 12. Hukuk Dairesi
sahtelik iddiasinin imza inkér1 disinda bir sebebe dayandig: hallerde
takibin durdurulmasi igin ihtiyati tedbir karar1 verilmesine gerek ol-
madigina dair ictihadindan da donerek, gerek hukuk mahkemesinde
mentfi tespit (sahtelik) davasi agilmasinin gerekse ceza mahkemesinde
ceza davasi ikame edilmesinin tek basina takibin durdurulmasina ne-

51

Yargitay'm anilan karari su sekildedir : “...Icra mahkemesi, 6niine gelen itiraz ve
sikayetleri, icra Ve iflas Kanunu'nda diizenlenen 6zel usul kurallari uygulaya-
rak takip hukuku bakimindan kesin hitkme bagladigindan, anilan mahkemenin
kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimaz. Bu nedenle
borca veya imzaya itirazin incelenmesi sirasinda sahtelik iddiasimna dayali olarak
genel mahkemelerde acilan davalar: bekletici mesele yapamayacag: gibi takibin
durdurulmasina da karar veremez. Sadece [fK.nun 169/a-2. maddesi uyarinca iti-
razin esas1 hakkindaki kararina kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasima
karar verebilir. Icra mahkemesince takibe konu alacakla ilgili bir karar verilmis
olmasi, ayn1 alacak hakkinda genel mahkemelerde dava acilmasina engel olus-
turmaz. Sahtelik nedeniyle acilan menfi tespit davasi gibi, cumhuriyet savciligia
ayn1 nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde acilan dava da kendiligin-
den icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz. Ancak cumhuriyet
savciligl veya ceza mahkemesince tedbir karar1 verilirse icra takibi durdurulabi-
lir. Yukarida agiklanan ilke ve kurallar 1s181nda, takibin kesinlesmesi 6ncesi veya
sonrasinda takibe konu senedin sahteliginin iddia edilmesi, HMK nun 209. mad-
desi uyarinca takibin durdurulmas: sonucunu dogurmaz. Anilan hiikiim, genel
mahkemelerde acilan davalarla ilgili olarak senedin higbir isleme esas alinama-
yacagini, baska bir anlatimla delil olarak kullanilamayacagim éngérmekte olup,
icra takibine etkisi yoktur...” (12. HD. 17.03.2015 T. E:2014 /29455, K:4760, www.e-
uyar.com). Anilan kararin kars1 oy yazisinda ise, Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin
eski ictihadina paralel sekilde goriis bildirildigi gortilmektedir. Nitekim, kars1 oy
yazisindaki su agiklamalar dikkat gekicidir : “... Pek tabidir ki mahkemece sahte-
lik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayandigmin belirlenmesi halinde
takip hukukunun 6zelligi ve acele karar verilmesi gerekliliginin bir sonucu olarak,
sahtelik davasi bekletici mesele yapilmadan, sahtelik davasinda karar verilinceye
kadar icra takibinin durdurulmasina karar verilmesi gerekir. Sartlar1 olusmasina
ragmen HMK. nun 209 maddesinin taklp hukukunda uygulanmamasi halinde
borclu ancak ITK. nun 72/3. maddesi geregince icra kasasina ytiiklii miktarda para
yatirarak icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir. Bu uygu-
lama da 2011 yilinda yiirtirliige giren yasanin borgluya tanidigt haklarin ortadan
kaldirilmasi sonucunu dogurur. Bor¢lunun ekonomik durumu zayif ise tamamen
korunaksiz oldugu i¢in takip islemleri sonuna kadar gidecek, haczi kabil mallari,
hak ve alacaklari elinden ¢ikacak, ceza mahkemesinin senedin iptali karar: kesin-
lestiginde kotti niyetli takip alacaklisina zararmi telafi ettiremeyecektir. Ctinkii
kotii niyetli alacaklinin haczi kabil hak ve alacagina ulasilamayacaktir. Bu husus
goz gore gore bor¢lunun haksizliga ugramasina sebep olacagt i¢in hukuka aykir:
olacaktir. Senette sahtecilikten dolay1 dava acildiginda HMK."nun 209.maddesi
geregince takibin oldugu yerde durdurulmasi halinde ise bu asamaya kadar bor-
cu karsilayacak miktarda hak ve alacak haczedilecegi, alacak tahsil edilene kadar
faiz isletilecegi icin alacaklinin alacagia gec kavusmaktan baska zarari olmaya-
caktir...” (12. HD. 17.03.2015 T. E:2014 /29455, K:4760, www .e-uyar.com).
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den olmayacaginy; takibin durdurulmasi igin anilan yargi makamlar:
tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerektigini benimsemistir.*

Kanaatimizce, 6100 sayili Kanun'la sevk edilen HMK.m.209/1
hiikmiiniin icra takiplerine etkisini degerlendirebilmek icin 1086 say1-
It HUMK hiiktimlerini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Yukarida
izah edildigi gibi, 1086 sayili Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu
yurtrlikte iken, sahtelik iddiasinin giindeme geldigi davalarda mah-
keme bilirkisi incelemesi yapilmasina ve tanik dinlenmesine karar
verirse (HUMK.m.317) gerek genel haciz yoluyla takiplerin gerekse
kambiyo senetlerine 6zgii takiplerin duracag: tereddiitsiiz kabul edi-
liyordu. Bir diger ifadeyle, 1086 sayili HUMK.m.317 hitkmii [TK.m.169
ve 170 hiikmiine gore 6zel hiikiim kabul ediliyordu.®® Hukuk Muha-

52 Yargitay'in bu yondeki bir karar1 soyledir : “...Bor¢lunun sahtelik nedenine da-
yal1 olarak actig1 menfi tespit davasi, IIK'nun 72. maddesi kapsaminda bir dava
olup, anilan maddedeki ustile gore mahkemeden alinacak ihtiyati tedbir karari
ile icra takibi durdurulabilir. Sahtelik nedeniyle agilan menfi tespit davasi gibi,
Cumbhuriyet Savciligi'na ayni nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde aci-
lan dava da kendiliginden icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz.
Cumbhuriyet Savc111g1 veya ceza mahkemesince tedbir karar: verilirse icra takibi
durdurulabilir...” (12. HD, 22.04.2014, 9313/11766, www.e-uyar.com). Doktrinde
ayni yonde bkz. Mugul fcra ve Iflas 2013, s. 420.

Yargitay bir kararinda bu hususa soyle deginmistir : “Takip dayanag: senet hak-
kinda borclunun, imza itirazi’ ile birlikte veya ‘sahtelik iddiasi ile sikayette” bu-
lunmasindan sonra, alacakli hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi nedeniyle
sahtecilik sugundan dolay1 kamu davast a¢ilmis olmast durumunda, bu davanin
icra takibine etkisinin ne olacagina iliskin acik bir yasal diizenleme 2004 sayili
Icra ve iflas Kanunu'nda bulunmamaktadir. Bu nedenle, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 317.maddesinin 2. ctimlesinden yararlanarak soru-
na bir ¢oziim getirmek gerektigi yargisal uygulamada kabul edilmistir (Hukuk
Genel Kurulu'nun 22.01.2003 giin ve 2003/12-3 E.2003/28 K.; 06.02.2008 giin ve
2008/12-77 E. 2008/90 K. say1l1 kararlari)... Bu diizenleme karsisinda, senet bede-
line itiraza iliskin davanin goriilmesi asamasinda ceza davasi da agilmissa; ceza
davasinin sonuglanmasi, imzaya itiraz davasi yoniinden bekletici sorun olarak ka-
bul edilmelidir. Zira, icra mahkemeleri sikayet ve itirazlar1 belli bir usule uyarak
yargilayan ve objektif hukuk kurallarini sikayet ve itirazlara uygulamak suretiy-
le bunlar takip hukuku bakimindan kesin hitkme baglayan mahkemelerdir. Bu
mahkemeler, takip hukukuna iliskin uyusmazliklar: ¢ozme gorevini yerine geti-
rirken kural olarak tanik dinleyemeyeceklerinden, dar (sinirl) yetkili olup, sah-
telik iddiasin1 inceleme yetkileri de genel mahkemeye gore daha kisitlidir. Genel
mahkemeler, senetteki sahtelik iddiasini yukarida icerikleri agiklanan HUMK nin
309 ve 317.maddelerinin verdigi yetkiyle daha detayli bir bicimde inceleme ola-
nagina sahiptir (Hukuk Genel Kurulu'nun 13.10.2010 tarih ve 2010/12-493 esas,
2010/491 karar sayil1 karar1).O halde, mahkemece yukarida yapilan agiklamalar
dogrultusunda; ceza davasi incelenip, 6n mesele olarak kabuliiniin ve beklenme-
sinin gerekip gerekmedigi degerlendirilerek, olusacak sonuca gore bir karar ve-

53
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kemeleri Kanununun 209. maddesinin yiirtirlige girmesiyle birlikte,
sahtelik iddiasinin icra takiplerine etkisinin hangi Kanuna gore belir-
lenecegi tartisma konusu olmustur. Yargitay 12. Hukuk Dairesi Icra ve
iflas Kanununu Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore 6zel kanun
kabul etmekte ve buradan hareketle icra takibine karsi sahtelik iddia-
sinda bulunulmast halinde icra ve iflis Kanunu hiikiimlerinin uygu-
lanacagini benimsemektedir. Halbuki doktrinde hakli olarak savu-
nuldugu gibi, anilan kanunlarin her ikisi de kendi diizenleme
alanlar1 bakimindan genel kanun niteligindedir.>* Kaldi1 ki, Yargitay
12. Hukuk Dairesinin goriisii dogrultusunda Icra ve Iflas Kanununun
Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore 6zel kanun oldugu kabul edil-
se bile, sahtelik iddialarinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiim-
lerinin uygulanacag1 kanaatindeyiz. Zira 6zel kanun eski tarihli ge-
nel kanun yeni tarihli oldugunda, hangi hiikmiin uygulanacag:
konusunda farkl goriisler ileri stirtilmekle birlikte,* doktrindeki agir-
likl1 goriis kanun koyucunun iradesinin ve yeni kanunu ¢ikartmakta-
ki amacinin arastirilmasi gerektigi yontindedir. Kanaatimizce,
HMK.m.209 hiikmiiniin sevk edilmesindeki temel amag sahtelik iddi-
asinin islemlere etkisini geriye cekmekten ibarettir. Zira HMK.m.209
hiitkmiinde sahteligi iddia edilen adi senedin higbir isleme esas alin-
mayacag1 agik bigcimde ve hicbir kosula baglanmaksizin ifade edilmis-
tir. HMK.m.209 hitkmiiniin gerekcesinde de 1086 sayi1lit HUMK.m.317
hiitkmiintin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle ka-
nun degisikligine gidildigine dair bir aciklama yer almamaktadir. O
ytizden, kanun koyucunun HUMK.m.317 hiikmiiniin icerigini esas
itibariyle korudugu goriilmektedir. Bu konudaki tek degisiklik sahte-
lik iddiasinin ustl ve icra takip islemleri tizerindeki etkisinin zaman
itibariyle geriye gekilmesidir. Kald1 ki, [IK.m.72 hiikmiinde sahtelik
davasi sonunda tazminata hiikmedilecegi agikca kabul edildigi halde,
HMK.m.213/3'de senedin sahte ¢ikmasi halinde hitkmedilecek tazmi-
nat konusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmesi de* sahtelik iddi-

rilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...”
(Yargitay 12. HD. 04.10.2011 T. E:2245, K:17673, www.e-uyag.com).

Bu hususta ayrintili agiklama igin bkz. Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, Usul 14. Basi,
s. 738 vd.

Eski6zel kanunile yeni genel kanunun catistigi hallerde hangisinin uygulanacagina
dair goriislerin hepsi icin bkz. Borii, s. 260- 261.

56 Pekcanitez /Atalay/ Ozekes, Usul, 14. Basi, s.639; Kiraz, s. 50.
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asinin icra takiplerine etkisinin Hukuk Muhakemeleri Kanununa
gore belirlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Kanaatimizce, sahte-
lik iddiasinin imzaya veya imza disindaki bir sebebe iliskin olmasi
burada ulasilan sonucu degistirmez. Yargitayin sahtelik itirazinda
bulunulmasi halinde icra mahkemesinin sadece takibin gegici olarak
durdurulmasina karar verebilecegine iliskin goriisiine katilamiyoruz.
Zira HMK.m.209 hitkmii sahteligi iddia olunan adi senedin “herhangi
bir isleme” esas alinamayacagini acik sekilde belirtmektedir. Yargitay
12. Hukuk Dairesi her ne kadar bu hiikmiin sadece genel mahkeme-
lerde goriilen davalar icin sevk edildigini belirtmekte ise de, sahteligi
iddia edilen bir adi senede derdest davada delil olarak dayanilamaz
iken, alacaklinin ayni senede istinaden baslattig1 icra takibinde borc-
lunun mallarini haczettirip muhafaza altina aldirabilmesi geliski tes-
kil eder. Ornegin alacaklinin sahteligi iddia edilen bir adi senede
(kambiyo senedine) dayanarak icra takibi yaptigini ve bor¢lunun bir
taraftan kambiyo senetlerine 6zgii icra takibine karsi sahtelik iddia-
sinda (itirazinda) bulundugunu ve ayni1 anda 6deme emrine itiraz ta-
kibi durdurmadig: icin ayr1 bir sahtelik davasi actigini kabul edelim.
Bu durumda, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin kabul ettigi gibi,
HMK.m.209 hiitkmii sadece genel mahkemede goriilen davada uygu-
lanirsa, hakkinda sahtelik iddiasinda bulunulan senet genel mahke-
mede (sahtelik davasinda) delil olarak hiikme esas alinamaz iken, ge-
nel mahkeme takibin durdurulmasina dair ihtiyati tedbir karari
vermedigi miiddetce icra takibine kaldig1 yerden devam edilecektir.
Alacaklinin elindeki adi senede dayanarak hukuk mahkemesinden
hiikiim alamaz iken, ayni senede istinaden bor¢lunun mallarini hac-
zettirip muhafaza altina aldirabilmesi kabul edilemez. Bu nedenle,
sahtelik iddiasinin genel mahkemede veya icra takibinde ileri stiriil-
mesine bakilmaksizin, HMK.m.209 hiikmii sahtelik iddiasinin giin-
deme geldigi biitiin dava ve takiplerde hiikiim ve sonu¢ dogurmali-
dir. Ote yandan, icra ve iflas Kanununun kambiyo senetlerine 6zgii
takibe iliskin hiikiimleri imzaya itiraz ve borca itiraz arasinda bir ay1-
rim yapmaya da miisait degildir. HMK.m.209 hiikmii kambiyo senet-
lerine 0zgii takipte itirazin tiirtine bakilmaksizin uygulanmali ve
sahtelik iddiasinda bulunuldugunda icra takibi Kanunun emredici
hitkmiinden dolay1 ihtiyati tedbir kararina gerek olmaksizin kendili-
ginden durmalidir. Sahtelik iddiasinin [IK.m.72nin kapsamina giren



184  Adive Resmi Senette Sahtelik iddiasinin Hukuk Davalarina ve lcra Takiplerine Etkisi

diger sebeplerden ayr1 degerlendirilmesi zorunludur. Sahtelik iddia-
sinin icra takibine etkisi, itfa, ibra, takas gibi 6zel hukuk kaynakl1 bor-
cu sona erdiren sebeplerle ayni1 kosullara tabi kilinirsa, sahtelik iddia-
sinin kamu hukuku boyutu dikkate alinmamis olur. Ciinkii borglu
sahtelik iddiasinda bulunmakla hem senedin bor¢ dogurmadigini
ileri stirmekte hem de karsi tarafin sug isledigini iddia etmektedir.
Kald1 ki, 6deme veya takas gibi borcu sona erdiren sebeplerden biri-
nin varlig1 halinde, borclunun icra takibinden 6nce menfi tespit dava-
st acarak teminat karsiliginda takibi durdurma ihtimali vardir
(ITK.m.72/2). Sahtelik iddiasinin 1IK.m.72 hiitkmiiniin kapsamina gir-
digi ve ancak bu hiikiimde belirtilen sartlarin varlig1 halinde icra ta-
kibini durdurabilecegi kabul edilirse, borclu aleyhinde sahte bir senet
diizenlendiginden haberdar olamayacag icin, cogunlukla takip bas-
ladiktan sonra menfi tespit davast agmak zorunda kalacak ve ancak,
takibe konu alacagin %1157 tutarinda teminat yatirmak suretiyle sat1-
st durdurabilecektir. Bor¢lu bu kadar yiiksek miktarda teminati geti-
remedigi takdirde ise, sahte bir senede dayanarak mallarinin hacze-
dilip satilmasmna katlanmak zorunda kalacaktir ({IK.m.72/3).
Borclunun sahte oldugunu iddia ettigi bir senede dayanarak baslati-
lan takibi durdurabilmek icin boylesine agir sartlar altinda birakilma-
s1, sahtelik iddiasinin kamu hukuku boyutunun goz ard: edilmesine
neden olacaktir. Ayrica, sahtelik davasi agilirken gider avansi ve nispi
harg yatirilir, borclu davay1 kaybederse yargilama giderlerine katlan-

57" Benzer gerekge icin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 19.02.2015 tarihli kara-

rinda tiye M. Uslu’'nun kars1 oy yazisi : “...Sartlar1 olusmasina ragmen HMK. 'nun
209 maddesinin takip hukukunda uygulanmamas halinde bor¢lu ancak IIK.'nun
72/3.maddesi geregince icra kasasina ytiklii miktarda para yatirarak icra vezne-
sindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir. Bu uygulama da 2011 yilinda
yirtirliige giren yasanin bor¢luya tanidig1 haklarin ortadan kaldirilmasi sonucu-
nu dogurur. Borclunun ekonomik durumu zayif ise tamamen korunaksiz oldugu
icin takip islemleri sonuna kadar gidecek, haczi kabil mallari, hak ve alacaklar:
elinden c¢ikacak, ceza mahkemesinin senedin iptali karar1 kesinlestiginde kot
niyetli takip alacaklisina zararin telafi ettiremeyecektir. Ctinkii kotii niyetli ala-
caklinin haczi kabil hak ve alacagina ulasilamayacaktir. Bu husus goz goére gore
bor¢lunun haksizliga ugramasina sebep olacag: i¢in hukuka aykir: olacaktir. Se-
nette sahtecilikten dolay1 dava agildiginda HMK. nun 209.maddesi geregince taki-
bin oldugu yerde durdurulmas: halinde ise bu asamaya kadar borcu karsilayacak
miktarda hak ve alacak haczedilecegi, alacak tahsil edilene kadar faiz isletilecegi
i¢in alacaklinin alacagina ge¢ kavusmaktan baska zarar1 olmayacaktir...” (12. HD.
2014/26221 E. 2015/3195 K. 19.02.2015 T., www legalbank.net).
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mak zorunda kalir ve davay1 kotii niyetli actig1 ortaya ¢ikarsa tazmi-
nat 6demek zorunda kalir (HMK.m.213/1). Bor¢lunun anilan yapti-
rimlarin tamamim goze alarak actigi sahtelik davasmmin takibi
durdurmaya yetmeyecegini benimsemek isabetli olmayacaktir. Bu-
nun yaninda, imzaya yonelik sahtelik iddiasinin (veya sahtelik dava-
sinin) takibi durdurabilmesi i¢in ayrica ceza davasi acilmasina gerek
olmadig1 kanaatindeyiz.”® Zira HMK.m.209 hiikmiinde sahteligi iddia
edilen senedin hicbir isleme esas alinamayacagi acikca belirtilmekte-
dir. Sahtelik iddiasinin hukuk mahkemesinde veya ceza mahkeme-
sinde incelenmesi arasinda bir fark yoktur. Aksi diistincenin kabulii
halinde, hukuk mahkemesinde acilan sahtelik davasi ile ceza mahke-
mesinde acilan sahtecilik davasi arasinda kanunda dayanagi olmayan
bir fark yaratilmis olacak ve ceza mahkemesinde goriilen sahtecilik
davasina hukuk mahkemesinde goriilen sahtelik davasina nazaran
daha fazla deger atfedilmis olacaktir. Biitiin bu nedenlerle, HMK.m.209
hiikmiiniin imzaya ve borca itiraz bakimindan bir ayirim yapilmaksi-
zin kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde uygulanacagy; sahtelik dava-
sinin takibi durdurmasi igin ayri1 bir tedbir karar1 verilmesine ve te-
minat gosterilmesine gerek olmadigi kanaatindeyiz. Hukuk
mahkemesinde goriilen sahtelik davasinin kabuliine karar verildigi
ve boylece, senedin sahte oldugu ortaya ¢iktig1 takdirde ise, sahtelik
davasinin acilmasiyla birlikte kendiliginden duran icra takibine bu
karar kesinlesinceye kadar devam edilememelidir. Sahtelik iddiasinin
derdest dava ve icra takipleri tizerindeki etkisi kanundan dogmakta-
dir. Bu etki sahtelik davasinin acildig1 anda dogar ve ilk derece mah-
kemesinin karar1 kesinlesinceye kadar devam eder. Sahtelik davasina
bakan mahkemenin davanin kabuliine veya reddine dair karar1 ya da
Yargitay'in temyiz incelemesi tizerine verecegi bozma karar1 kanun-
dan dogan bu etkiyi bertaraf etmez. Bir diger deyimle, sahtelik davasi
acildiginda kendiliginden duran icra takiplerinde ilk derece mahke-
mesinin verdigi karar sekli anlamda kesinlesinceye kadar hicbir islem
yapilamayacaktir.

%8 Yargitay 12. Hukuk Dairesi eski tarihli ictihatlarinda bu yoénde goriis bildirmisti.

Ornek bir karar igin bkz. Yargitay 12.HD T.03.05.2012 E.10024 /K.14855 (Uyar,
Icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 507).
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D- Cumhuriyet Savciligina Sug Thbarinda Bulunulmasinin
ve Ceza Mahkemesinde Sahtecilik Davas1 A¢ilmasinin Icra
Takibine Etkisi

1- Cumhuriyet Savciligina Sug Thbarinda Bulunulmasinin icra
Takibine Etkisi

Borclu icra takibinin dayanagini teskil eden senedin sahte oldugu-
nu cumhuriyet savciligl nezdinde sug ihbarinda bulunmak suretiyle
de ileri stirebilir. Bu ihtimalde, cumhuriyet savciligina yapilan ihba-
rin icra takibine herhangi bir etkisinin olup olmayacag1 sorunu orta-
ya ¢ikar. HMK.m.209’da bu konuda agik bir diizenleme olmayip, adi
senetlerdeki imza veya yazi inkar edildiginde o senedin herhangi bir
isleme esas alinamayacagi belirtilmekle yetinilmistir. Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesi eski ictihatlarinda savciliga su¢ ihbarinda bulunulmasini
HMK.m.209 hitkmii anlaminda sahtelik iddias1 olarak degerlendirmis
ve icra takibinin durdurulmasi i¢in ceza davasi agilmasinin zorunlu
olmadigini kabul etmistir.® Yargitayin anilan ictihatlar1 nedeniyle,

%" Nitekim, Yargitay konuyla ilgili bir kararinda : “... Konu ile ilgili borclularin si-

kayetleri tizerine Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bagsavciliginin 2011/20840 sorus-
turma sayili dosyasi tizerinden alman Adli Tip Belge Inceleme uzman bilirkisi
prof. Dr. Serhat Giirpinar'in 19.01.2012 tarihli bilirkisi raporu ile bor¢lularin elinde
bulunan ve takip dayanagi bonolara iliskin olarak 6deme yapildiginda kendile-
rine iade edildigini ileri stirdiikleri senetlerden 19.03.2010 tanzim ve 23.11.2010
vade , 19.03.2010 tanzim ve 23.11.2010 vade tarihli olanlarin fotokopi olmadiklar1
senet asli olduklarimin saptandigi bildirilmistir. O halde asl1 bor¢lu elinde bulunan
senedin sahte olan 6rneginin icra takibine konu edildigi dolayisiyla sahtecilik id-
diasinin 6ncelikle degerlendirilmesi gereklidir... Somut olayda, bor¢lular tarafin-
dan takibe konu senet hakkinda C. Savciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu ve
hentiz sorusturmanin devam ettigi dikkate alindiginda HMK'nun 209. maddesi
sartlar1 olustugundan sikayete konu senet yontinden sahtelik iddiasinin sonucu-
nun beklenmesi gerekir. Bu nedenle takibin durdurulmasina karar verilmesi ge-
rekirken yazili gerekge ile itirazin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir...”
seklinde goriis bildirmistir (Yargitay 12.HD.03.12.2012 T. E:18504, K:35906, Ates,
s. 1110). Yargitay ayn1 yondeki bir diger kararinda su sekilde goriis bildirmistir :
“... Ancak sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayanmasi halinde
ise 6100 Say1lit HMK.nun 209/1.maddesinin amir hiikmii geregi icra takibi oldugu
yerde durur. Bunun icin sahtelik iddiasinin ileri stirtildtigti Cumhuriyet Savecilig
ya da mahkemece ayrica tedbir karar1 verilmesi gerekmez. Somut olayda; borg-
lular vekili, temyiz dilekgesinde, takip alacaklis1 hakkinda Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi'nmin 2011/68687 sayili dosyasindan sorusturma acildigini, senetteki
tahrifatin bizzat alacakli Mehmet Derin tarafindan yapildigin ileri stirmiistiir. O
halde mahkemece Cumhuriyet Bagsavciligindaki sorusturma dosyast getirtilip in-
celendikten sonra yukarida yapilan aciklama ve ilkeler dogrultusunda bor¢lunun
iddialar1 degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Eksik incele-
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borglu sugu ihbar ettigini tevsik eden bir belgeyi icra dosyasina tevdi
ettigi takdirde takip kendiliginden duruyordu. Yargitay'in sozii gecen
ictihadi HMK.m.209 hitkmiiniin koéttiye kullanilmasina sebebiyet ve-
rebilecek nitelikte idi. Nitekim doktrinde cumhuriyet savciligina yapi-
lan ihbarin icra takibini durdurmaya yeterli olmamasi gerektigi, icra
takibinin ancak kamu davasi acildig1 takdirde durmasinin daha isa-
betli olacag1 savunulmustur.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi de sonraki
kararlarinda bu goriisinden donmdiis ve savciliga sug ihbarinda bu-
lunulmasina HMK.m.209 hiitkmiindeki sonuglarin baglanamayacagini
kabul etmistir.”! Yargitay yeni tarihli kararlarinda, gerek cumhuriyet
savciligina su¢ duyusunda bulunulmasinin gerekse ceza mahkeme-
sinde sahtecilik davasi acilmasinin icra takiplerinin kendiliginden
durmasi sonucunu dogurmayacagini; takiplerin ancak cumhuriyet
savciligl veya ceza mahkemesi tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verildi-
gi takdirde duracagini kabul etmistir.®>

Kanaatimizce de, alacaklinin cumhuriyet savciligina miiracaat
ederek senedin sahte oldugunu iddia eden bir dilekce vermesi, icra
takibinin durmasi igin yeterli olmamalidir. Aksi takdirde, icra takiple-
rinde alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesi bor¢lu lehine bo-

me ile yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir...” (Yargitay 12. HD. 11.12.2012
T. E: 19998, K: 37206, www.e-uyar.com).

60 pekcanitez / Atalay/ Ozekes, Usul, 14. bast, s. 743; Atalay, s. 557 Kiraz, s. 69.

o1 Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin anilan karar1 su sekildedir : “... Buna gore imzaya
itiraz Icra ve Iflas Kanununda 6zel olarak diizenlendigine gore anilan itiraz hakkin-
da bu kanunun 170.maddesinin uygulanmasi zorunlu oldugundan, imzanin inkar1
nedenine dayali sahtelik iddias1 hakkinda genel nitelikte olan 6100 Sayilt HMK.
nun 209. maddesinin uygulama yeri yoktur. Imzaya itiraz [IK.nun 170/1.maddesi
uyarinca satistan baska icra takip muamelelerini durdurmaz. Somut olayda, borclu
vekilince Odemis Cumhuriyet Bassavciligi'na yapilan sug¢ duyurusu dilekgesinin
2. maddesinde, senetteki imzanin miivekkiline ait olmadig1, 3. maddesinde, sene-
din sahtecilik yoluyla elde edildigi, sonug ve istem kisminda ise, senetteki imzanin
borclunun eli mahsulii imis gibi gortintiisii kazandirilarak diizenlenen sahte belge
oldugu acik bir suretle ifade edilmistir. Dolayistyla Odemis Cumhuriyet Bagsavci-
11g1 ‘na borglu tarafindan yapilan sikayetin konusu takip dayanag: bononun imza
inkarina iliskindir. Bor¢lunun bu iddiast HMK.nun 209. maddesi kapsaminda sah-
telik iddias1 niteliginde olmadigindan, bu iddia kapsaminda yapilan ceza sorustur-
mast da, takibin durdurulmasini gerektirmez. O halde mahkemece yukarlda yapi-
lan agiklama ve ilkeler dogrultusunda IIK'nun 170. maddesi gercevesinde imzaya
itiraz iddiasinin degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir ...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi 19.06.2013
tarih ve 2013/6 E. 2013/151 K., Yayimlanmamustir).

62 12, HD. 17.03.2015 T. E:2014/29455, K:4760 (www.e-uyar.com). Ayni yondeki bir
baska karar i¢in bkz. 12. HD. 07.04.2014 T. E:7838, K:9989 (www.e-uyar.com).
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zulacaktir. Zira cumhuriyet savciligina sugu ihbar eden bir dilekge ve-
rildiginde, hentiz senedin sahte olup olmadig: bilinmedigi gibi, ortada
icra takibinin durdurulmasini gerektirecek higbir ustl islemi veya
yargl karar1 da bulunmamaktadir. Ayrica, borclu sug ihbarinda bulu-
nurken har¢ 6demek zorunda olmadig: gibi, savcilik takipsizlik karar:
verdiginde herhangi bir tazminat 6demek zorunda da kalmayacaktur.
O ytizden asilsiz sahtelik iddialariyla icra takiplerinin durdurulmasini
onlemek i¢in, Yargitay'in savciliga sug ihbarinda bulunuldugunda icra
takibinin kendiliginden durmayacagini kabul etmesi yerinde olmus-
tur. Buna gore, savciliga yapilan sug ihbari icra takibini kendiliginden
ve teminata gerek olmaksizin durdurmaz. Ancak, hukuk mahkeme-
sinde veya ceza mahkemesinde acilacak sahtelik davasi icra takibinin
durmasi igin yeterli olacaktir (HMK.m.209). Bu sonucun dogmasi igin
sozi edilen mahkemelerin ayrica ihtiyati tedbir karar1 vermelerine ise
ihtiyac yoktur.

2- Ceza Davas1 A¢ilmasinin ve Bu Davada Verilen Hiikmiin
Icra Takibine Etkisi

Savcilik sorusturmasinin ardindan sahtelik iddias1 ciddi buluna-
rak ceza davasi agilirsa, ceza mahkemesinde goriilen davanin alacak-
linin baglattig1 icra takibine herhangi bir etkisinin olup olmayacag bir
baska soru isareti teskil eder. Bu soruya verilecek cevap adi ve resmi
senetler bakimindan ayr1 ayr1 arastirilmalidir. Alacakli elindeki adi
senede dayanarak icra takibi baglatmis ve bu arada bor¢lunun yaptig:
sug¢ duyurusu nedeniyle ceza mahkemesinde sahtecilik davasi acilmis
olabilir (HMK.m.208/4). Bu gercevede, ceza davasimin icra takibine
etkisinin ne olacag: sorulabilir. 1086 sayili HUMK zamaninda anilan
durumda icra mahkemesinin ceza davasinin sonu¢lanmasini bekletici
sorun yapmasi gerektigi kabul edilmekte idi.®® Hukuk Muhakemeleri

03 Yargitay'in konuyla ilgili bir karar1 soyledir : “... Bor¢lu vekilince, Sincan Cum-

huriyet Bassavciligi'nin 2010/4647 sorusturma sayili dosyasiyla alacakli hakkinda
sahtecilik sucundan sorusturmanin mevcut oldugunun yargilama sirasinda bildi-
rildigi, yine alacakli hakkinda Sincan Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2010/632 esas
sayil1 dosyasiyla evrakta sahtecilik su¢undan kamu davast acildig1 ve davanin
derdest oldugu dosya kapsamindan anlasilmistir. Takip dayanag: senet hakkin-
da bor¢lunun, “imza itiraz1” ile birlikte veya “sahtelik iddiasiyla sikayette” bu-
lunmasindan sonra, alacakli hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi sebebiyle
sahtecilik su¢undan dolay1 kamu davasi agilmis olmast durumunda, bu davanin
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Kanununun kabuliinden sonra doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore,
sahtecilik su¢u nedeniyle ceza mahkemesinde kamu davasi agildigin-
da HMK.m.209 hitkmii uygulanmali ve icra takipleri kendiliginden
durmalidir.®* Aksi yondeki bir goriise gore ise, ceza mahkemesinde
sahtecilik davasi agilmasi icra takibini kendiliginden durdurmamaly;
bor¢lu hukuk mahkemesinde menfi tespit davasi agarak, [IK.m.72 hiik-
miine gore ihtiyati tedbir karar1 verilmesini istemelidir.* Yargitay 1086
sayil1t HUMK zamaninda ceza mahkemesinde kamu davas: agilmast
halinde icra takibinin HUMK.m.317 hitkmii geregince duracagini ka-
bul etmisti®. Yargitay Hukuk Muhakemeleri Kanununun kabul edile-
rek yirtrluge girmesini takiben verdigi kararlarda onceki goriistinii
devam ettirmistir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu kararlarinda ceza
davast acilmasinin HMK.m.209 hiikmiintin uygulanmas: icin yeterli
oldugunu; ceza davasinin acilmasiyla birlikte takibin duracagini, ayri-

icra takibine etkisinin ne olacagina dair agik bir yasal diizenleme 2004 Sayili icra
ve iflas Kanunu’'nda bulunmamaktadir. Bu nedenle. 1086 Sayilt H.U.M.K.'nun 317
nci maddesinin 2.ctimlesinden yararlanarak soruna bir ¢6ziim getirmek gerektigi
yargisal uygulamada kabul edilmistir ( H.G.K."nun 22.1.2003 giin ve 2003/12-3 E.
2003/28 K.; 6.2.2008 giin ve 2008/12-77 E. 2008/90 K. say1li kararlar1 ).Bu diizen-
leme karsisinda senet bedeline itiraza dair davanin goriilmesi asamasinda ceza
davas: da agilmissa; ceza davasmin sonuclanmasi, imzaya itiraz davasi yoniin-
den bekletici sorun olarak kabul edilmelidir. Zira, icra mahkemeleri sikayet ve
itirazlar1 belli bir usule uyarak yargilayan ve objektif hukuk kurallarim sikayet
ve itirazlara uygulamak suretiyle bunlari takip hukuku bakimindan kesin hiikme
baglayan mahkemelerdir. Bu mahkemeler, takip hukukuna dair uyusmazliklari
¢bzme gorevini yerine getirirken kural olarak tanik dinleyemeyeceklerinden dar
( sinrl ) yetkili olup, sahtelik iddiasint inceleme yetkileri de genel mahkemeye
gore daha kisithdir...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2011/2245 K. 2011/17673 T.
4.10.2011, Kazanci Ictihat Bankasi).
64 Ppekcanitez / Atalay/ Ozekes, Usul, 14. bast, s.742.
% Kuru, cra ve iflas El Kitabr 2013, s. 349.
66 Ornegin Yargitay 12. HD 22.12.2011 tarih E.12703/K.30235 sayili karar1 (Uyar,
Takibin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 493).
Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin bu karar1 soyledir : “... Ankara C. Bagsavciligi'nin
10.04.2012 tarih ve 2012/12736 Esas say1li iddianamesinin incelenmesinde, bor¢lu-
nun sikayeti tizerine alacakli sirketin sahibi ve miidiirlerinin resmi belgede sahte-
cilik sucundan cezalandirilmalar1 talebi ile Agir Ceza Mahkemesi'ne kamu davasi
acgildig: goriilmiistiir... Ancak sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene
dayanmasi halinde ise 6100 Sayilt HMK. nun 209/1. maddesinin amir hiikmii ge-
regi icra takibi oldugu yerde durur. Bunun i¢in sahtelik iddiasinin ileri stirtildtugt
Cumhuriyet Savcili$1 ya da mahkemece ayrica tedbir karar1 verilmesi gerekmez.
Borglu tarafindan icra dairesine bagvurulmasi halinde icra mudiirliigiince anilan
madde uyarinca sahtelik davasi sonuna kadar icra takibinin durdurulmasi gere-
kir...” (Yargitay 12. HD. 13.12.2012 T. E:19755, K:37752, www.e-uyar.com).

67
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ca ihtiyati tedbir karar1 verilmesine gerek olmadigini ifade etmistir.®®
Ayni Daire bor¢lu imzaya itiraz etmis ve bu arada ceza mahkemesinde
dava acilmigsa HMK.m.209 hitkmiiniin uygulanacagina hiikmetmek-
te idi.®” Yargitay yeni tarihli kararlarinda ise bu goriisiinden donmiis,
adi veya resmi senet hakkinda cumhuriyet savciligina yapilan sikéayet
basvurusunun ve akabinde ceza mahkemesinde acilan davanin ken-
diliginden icra takibini durdurmayacagini; takibin ancak cumhuriyet
savciligi veya ceza mahkemesince verilecek tedbir karariyla durduru-
labilecegini kabul etmistir.”

Kanaatimizce, Kanunda sahteligi iddia edilen adi senedin bu ko-
nuda bir karar verilinceye kadar herhangi bir isleme esas alinama-
yacag1 acikga kabul edildigine gore (HMK.m.209/1), sahtelik iddias:
ciddi bulunarak ceza davasi acildiginda bu davada karar verilinceye
kadar icra takibi kendiliginden durmalidir. HMK.m.209/1 hitkmiiniin
sevk edilmesindeki temel amag sahte oldugu iddia edilen adi senet-
lerin ustl islemlerine ve takip islemlerine konu olmasini énlemektir.
HMK.m.209da sahtelik iddiasinin hukuk mahkemesinde veya ceza
mahkemesinde acilan davada incelenmesi arasinda fark gozetilme-

o8 Yargitay'in bu yondeki bir baska karari su sekildedir : “Alacakli hakkinda Resmi

Belgede Sahtecilik, suclamasiyla Trabzon Cumhuriyet Bassavciliginca 25.04.2011
tarihli kamu davasinin acildigina ve iddianamemde Trabzon 3. Asliye Ceza Mah-
kemesince 09.05.2011 tarihinde kabul edildigine gore, (HGK'nun 05.05.2010 ta-
rih ve 2010-12-74-243 sayili kararinda da vurgulandig: tizere) HMK. md. 209/1
fikras1 geregince bu davanin sonucunun beklenmesi ve takip konusu ¢ekin “bu
konuda bir karar verilinceye kadar, herhangi bir isleme esas alinmamasina karar
verilmesi” gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru de-
gildir” (Yargitay 12.HD. 23.01.2012 T. E:2011/14543, K:2012/1094 (www.e-uyar.
com). Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu ictihatlarinda ceza davasinda karar verilin-
ceye kadar icra takibinin durdurulmasi gerektigini bildirmistir. Yargitay'in érnek
bir karar1 soyledir : “... Ayrica takip dayanagi bono hakkinda dava dis1 lehtar
ile alacakls hakkinda [zmir 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2010/162 sayili dosya-
sinda sahtecilik su¢u kapsaminda kamu davas: bulundugu da goriilmektedir.
Bu durumda, 6100 sayii HMK 209/1 maddesi uyarinca, anilan konuda bir karar
verilinceye kadar, senet herhangi bir isleme esas alinamaz. Icra takibinin yukari-
da yer verilen madde dogrultusunda durdurulmas: gerekirken, imza incelemesi
yapilarak IIK'nun 170/3 maddesi geregince sonuca gidilmesi dogru degil ise de,
sonugcta takibin durdurulmasi karari verildiginden, sonucu dogru olan mahkeme
kararmin onanmast yoluna gidilmistir...” (Yargitay 12.HD T.03.05.2012 E.10024
/K.14855, Uyar, Icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 507).

69 Yargitay 12.HD T.03.05.2012 E.10024 /K.14855 (Uyar, Icra Takibinin Teminatsiz
Durdurulmasy, s. 507).

70" 12, HD. 17.03.2015 T. E:2014/29455, K:4760 (www.e-uyar.com). Ayni yondeki bir
baska karar i¢in bkz. 12. HD. 07.04.2014 T. E:7838, K:9989 (www.e-uyar.com).
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mistir. HMK.m.209 hikmti bu konuda bir ayirima miisait olmayip,
sahtelik iddias1 ister hukuk mahkemesinde isterse ceza mahkemesin-
de ileri siirtilstin, Kanunda sahtelik iddiasina baglanan biittin hiikiim
ve sonuglar dogmalidir. Kanaatimizce, ceza davasi agildiginda icra ta-
kibinin durmasi i¢in bor¢lunun kamu davasina katilarak (CMK.m.237)
senedin iptalini istemesi de gerekli degildir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununda salt sahtelik iddiasinda bulunulmas: takibin durmasi
icin yeterli kabul edildigine (HMK.m.209/1) ve borglu da savcilik nez-
dinde su¢ duyurusunda bulunarak senedin sahte oldugunu iddia et-
tigine gore, takibin durmasi icin borclunun ceza davasina katilmasi
(CMK.m.237) munzam bir sart olarak aranmamalidir. Aksi diistince-
nin kabulii halinde, borclunun savciliga yaptig: sikdyet tizerine ceza
davasi agilsa bile, borclu ceza davasina katilmadig1 (miidahil olma-
dig1) icin ceza davasi takibi kendiliginden durdurmayacak ve borglu
ceza davasina katilmak (mtidahil olmak) i¢in ayr1 bir bagvuru yapmak
zorunda kalacaktir. Halbuki HMK.m.209'da sahtelik iddiasinin mah-
keme nezdinde giindeme gelmesi o senedin islemlere esas alinmasini
onlemek icin yeterli kabul edilmistir. Bor¢luyu ayrica ceza davasina
miidahil olarak bu davay1 takip etmek zorunda birakmak anilan hiik-
miin sevk edilis amacina aykiridir.”!

Burada akla gelebilecek bir diger soru ise, icra mahkemesinin
veya sahtelik davasina bakan hukuk mahkemesinin ceza mahkeme-
sinde goriilen davay1 bekletici mesele yapip yapamayacagidir. Bu me-
sele genel haciz yoluyla takip ve kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir. Alacaklinin elindeki adi senede
dayanarak baslattig1 genel haciz yoluyla takipte bor¢lu 6deme emrine
kars: sahtelik itirazinda bulunabilir. Alacakli bor¢lunun itirazini ber-
taraf etmek icin icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna bas-
vurdugu veya genel mahkemede itirazin iptali davas1 actig1 takdirde,
anilan davalara bakan mahkemeler tahkikat asamasi daha ilerde olan
ceza davasini bekletici sorun yapabilirler. Bu konudaki karar ustl eko-
nomisi ilkesi dikkate alinarak verilmelidir. Ornegin ceza mahkemesi

11086 sayili HUMK vyiirtirlitkte oldugu tarihlerde ise gerek doktrindeki yazarlar

gerekse Yargitay ceza davasmin icra takibini durdurabilmesi igin borc¢lunun
ceza davasina miidahil sifatryla katilmasini zorunlu bir sart olarak gormekte idi
(Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Baki Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalar,
Ankara 2003, s. 20- 21; Kuru, Usul, CII, s. 2176; Ozbek, s. 222 vd.).
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sahtecilik davasinda hentiz tahkikatin basinda ise, itirazin kaldiril-
mas1 talebini inceleyen icra mahkemesi veya itirazin iptali davasina
bakan hukuk mahkemesi ceza davasini bekletici sorun yapmadan ka-
rarin1 vermelidir. Kambiyo senetlerine 6zgti takip yolunda ise 6deme
emrine itiraz her ne kadar takibi durdurmuyorsa da, icra mahkemesi
gerek gordiigu takdirde ceza mahkemesinde goriilen sahtecilik dava-
sinin bekletici sorun yapilmasina karar verebilir.”?

Yargitay 12. Hukuk Dairesi Hukuk Muhakemeleri Kanununun
yuriirlige girmesini takiben verdigi kararlarda kambiyo senetlerine
ozg takipte sahtelik itirazinda bulunulmus ve ayn1 zamanda sug ih-
barinda bulunularak ceza davasi acilmasi saglanmissa, icra mahke-
mesinin ceza davasinin sonucunu bekletici sorun yapmasi gerektigini
belirtmistir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi yeni tarihli kararlarinda ise
bu goriistinden donmiis ve “Jcra mahkemesince takibe konu alacakla
ilgili bir karar verilmis olmasi, ayni alacak hakkinda genel mahke-
melerde dava agilmasina engel olusturmaz. Sahtelik nedeniyle acilan
menfi tespit davasi gibi, cuamhuriyet savciligina ayni1 nedenle yapilan
sikdyet ve ceza mahkemesinde agilan dava da kendiliginden icra taki-
bini durdurmaz ve bekletici sorun yapilamaz” demek suretiyle aksi
yonde goriis bildirmistir.”* Halbuki, yukarida izah edildigi gibi, ustl

72" jcra mahkemesinin hukuk mahkemesinde acilan sahtelik davasini bekletici sorun

yapmastyla ilgili actklamalar burada da gegerlidir. Bkz. V, A, 2.

Yargitay'in konuya iliskin karar1 séyledir :“Bor¢lu vekili, kambiyo takibine konu
edilen ¢ekin kambiyo senedi vasfini tasimadigini, bu ¢ek yapragmin, 2002 yilinda
kapatilan Caykara Halk Bankasi tarafindan verilmis bir ¢ek yaprag: oldugunu,
alacakl1 tarafindan bu ¢ek yapragmin her nasilsa ele gecirilerek tahrif edilip dol-
duruldugunu, miivekkili tarafindan boyle bir cekin verilmedigini belirterek icra
takibinin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesini talep etmis, (ICRA) mah-
kemece takip konusu ¢ekin tiim unsurlarinin tamam olup, bor¢lunun da IIK'nun
169/a maddesi kapsaminda, borcu olmadigini, borcun itfa veya imhal edildigini
resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile kanitlamadigindan bahisle itirazin
reddine karar verilmistir. Alacakli hakkinda Resmi Belgede Sahtecilik, suclama-
styla Trabzon Cumhuriyet Bassavciliginca 25.04.2011 tarihli kamu davasinin acil-
digma ve iddianamemde Trabzon 3. Asliye Ceza Mahkemesince 09.05.2011 tari-
hinde kabul edildigine gore (HGK'nun 05.05.2010 tarih ve 2010-12-74-243 say1l1
kararinda da vurgulandig tizere) HMK. md. 209/1 fikras: geregince bu davanin
sonucunun beklenmesi ve takip konusu ¢ekin ‘bu konuda bir karar verilinceye
kadar, herhangi bir isleme esas alinmamasina karar verilmesi” gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir...” (Yargitay 12.HD.
23.01.2012 T. E:2011/14543, K:2012/1094; www.e-uyar.com).

7412, HD. 17.03.2015 T. E:2014/29455, K:4760 (www.e-uyar.com). Ayni yondeki bir
baska karar i¢in bkz. 12. HD. 07.04.2014 T. E:7838, K:9989 (www.e-uyar.com).
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ekonomisinin gerekli kildig1 hallerde, ceza davasinin bekletici sorun
yapilabilmesi gerekir. Kanaatimizce, ceza mahkemesinde goriilen
davanin bekletici sorun yapilip yapilmayacagi somut olayin ¢zellik-
leri ve ustl ekonomisi ilkesi dikkate alinarak icra mahkemesi tarafin-
dan takdir edilmelidir. icra mahkemesi basit yargilama ustliine gore
yargilama yaptig1 icin, sahtelik incelemesini kendisinin daha ¢abuk
sonuclandiracagini ongoriiyorsa, bekletici sorun yapmaktan imtina
edebilir. Buna mukabil, ceza davasinda tahkikat daha ileri bir asama-
da ise, icra mahkemesinin sahtelik incelemesi yapmasi gereksiz yere
masraf yapilmasina ve zaman kaybina neden olacaktir. O itibarla, icra
mahkemesi somut olayin 6zelliklerini de dikkate alarak bu konuda
bir karar vermelidir. Ancak, icra mahkemesinin ceza davasini bekle-
tici sorun yaptig1 hallerde, icra takibine devam edilebilmesi icin ceza
mahkemesinin verdigi kararin kesinlesmesinin beklenmesi isabet-
li olur. Her ne kadar ceza mahkemesinin kararinin kesinlesmesinin
beklenmesinin alacaklinin icra takibine devam etmesini engelleyecegi
ve alacagina kavusmasini geciktirecegi diistintilebilirse de, ceza mah-
kemesinin karar1 temyiz incelemesi neticesinde bozulur ve bu arada
takibe devam edildigi icin bor¢lunun malvarlig1 haczedilerek satilirsa,
aleyhinde sahte bir senede dayanilarak icra takibi yapilan tarafin bu
durumdan ciddi sekilde zarar gorecegi gozden uzak tutulmamalidir.”

Bu konuyla ilgili bir diger ihtimal ise, takip bor¢lusunun hem hu-
kuk mahkemesinde sahtelik davasi agmasi hem de savciliga sug ih-
barinda bulunmak suretiyle ceza davasi agilmasini saglamasidir. Bu

7> Nitekim, Yargitay 12. Hukuk Dairesi de 1086 sayilhi HUMK ydirtirltikte iken ayni

yonde goriis bildirmekte idi : “...Resmi veya hususi bir senedin sahteligi hak-
kindaki itirazin, HUMK.nun314, 316 ve 317. maddeleri hiikiimlerine gore deger-
lendirilmesi lazimdir. Usuliine gore acilmis boyle bir sahtecilik davas1 sirasinda
senedin bilirkisi marifeti ile incelenmesine ve olaylardan haberdar olanlarin din-
lenmesine karar verildigi takdirde, senet o dava sonunda verilecek hiitkme kadar
hicbir igsleme esas tutulamaz. Ancak, tek basina ceza davasimin acgilmis olmasi, ki-
sisel hak bakimindan davaya miidahale olunarak senedin iptali istenmedikge, hu-
kuk davasina ve icra takibine dogrudan etki etmez. Somut olayda, takip dayanagi
senet yontinden sahtecilik sucu islendiginden bahisle bir kisim saniklar hakkinda
ceza mahkemesince verilmis bulunan hiikiim heniiz kesinlesmemistir. Mahkeme-
ce bozma ilamina uyularak sahtecilige iliskin Canakkale Agir Ceza Mahkemesi
dosyasinin kesinlesmesinin beklenmesine karar verildigi halde, bilahare bu ara
kararimndan doniilerek ceza mahkemesince verilen hiikmiin kesinlesmesi beklen-
meden sonuca gidilmesi isabetsizdir...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi T. 27.09.2011,
E. 2011/1622 K. 2011716904 Kazanci Ictihat Bankasi).
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durumda, sahtelik iddias1 iki ayr1 mahkemede dava konusu olacag:
icin HMK.m.209 uyarinca icra takibinin kendiliginden durmasi gerek-
tigi asikardir.” Anilan ihtimalde tahkikat asamasi daha geride olan
mahkeme digerini beklemeli”” ve bekletici sorun yapilan mahkemenin
karari sekli anlamda kesinlestikten sonra” karar verilmelidir. Bu ara-
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Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu kararinda sahtelik iddiasinin borca itiraz tegkil et-
tigi hallerde, icra takibinin duracagina hiitkmetmisse de, yukarida zikredildigi gibi
imzaya itiraz halinde ancak ceza mahkemesinde acilmuis bir dava varsa takibin du-
racagina karar Vermektedlr Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin konuya iliskin karar1
su sekildedir : “... Istanbul C. Bagsavciligi’nin 20.02.2012 tarihli iddianamesiyle
alacakli ve bonoyu imzaladig iddia edilen Naif Kaya hakkinda bor¢lunun sika-
yetci lizerine resmi evrakta sahtecilik sucundan cezalandirilmalar: talebi ile Agir
Ceza Mahkemesi'ne kamu davast ile Istanbul 8.Asliye Ticaret Mahkemesi'nden
alman derkenarda da mahkemenin 2012/40 esas sayil1 dosyasinda sahtecilige da-
yali menfi tespit davasinin bulundugu belirlenmistir... Buna gore imzaya itiraz
Icra ve iflas Kanununda 6zel olarak diizenlendigine gore anilan itiraz hakkinda
bu kanunun 170. maddesinin uygulanmas: zorunlu oldugundan, imzanin inkar1
nedenine dayali sahtelik iddias1 hakkinda genel nitelikte olan 6100 sayili HMK.
nun 209.maddesinin uygulama yeri yoktur. Ne var ki sahtelik iddiasinin imza
inkar1 disinda bir nedene dayanmasi durumu fcra ve iflas Kanununda 6zel bir
dtizenleme bulunmadigindan sorunun ¢oziimii igin 6100 sayilh HMK. nun 209.
maddesinin uygulanmasi gerekecektir... Imzaya itiraz hakkinda uygulanmast
gereken ITK. nun 170/1.maddesi uyarinca itiraz satistan bagka icra takip muame-
lelerini durdurmaz. Su hale gore kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra
takibine konu edilen senedin imza inkar1 nedeni ile sahteliginin iddia edilmesi
halinde iiK. nun 170/1.maddesi uyarinca satis disinda hicbir takip islemi durmaz.
Ancak sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayanmasi halinde ise
6100 Sayilt HMK. nun 209/1.maddesinin amir hitkmii geregi icra takibi oldugu
yerde durur. Bunun icin sahtelik iddiasinin ileri stirtildtigti Cumhuriyet Savcili-
g1 ya da mahkemece ayrica tedbir karar1 verilmesi gerekmez. Bor¢glu tarafindan
icra dairesine bagvurulmasi halinde icra miidiirltigtince anilan madde uyarinca
sahtelik davasi sonuna kadar icra takibinin durdurulmas: gerekir... Pek tabidir
ki mahkemece sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayandiginin
belirlenmesi halinde takip hukukunun 6zelligi ve ivedi karar verilmesi gerekli-
liginin bir sonucu olarak, sahtelik davasi bekletici mesele yapilmadan, sahtelik
davasinda karar verilinceye kadar icra takibinin durdurulmasina karar verilmesi
gerekir ...” (Yargitay 12. HD. 11.06.2013 T. E: 12815, K: 21816, www.e-uyar.com).
Bu konuda genel bir kural koymak yerine davalarin bulundugu tahkikat
asamasinin goz 6ntine alinmasi daha isabetlidir (Kuru, Usul, C.II, s. 2174).

Hakan Pekcanitez, “Bekletici Sorun”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1980,
Sa.1-4, s. 273. Yargitay 1086 sayili HUMK ve 6098 sayil1 Bor¢lar Kanununun y-
riirliikte oldugu tarihte verdigi bir kararda bekletici mesele yapilan kararin kesin-
lesmesi gerektigini agikca belirtmistir : “...Dosyadaki belgelerden dava konusu
haksiz fiiller nedeniyle davalilarin ceza mahkemesinde yargilandiklart ve mah-
kum olduklari, davaci esinin ayn1 dosyadaki sikayetleri konusunda ise kovustur-
maya yer olmadig1 karari verildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar ceza davasinin
kesinlesip kesinlesmedigi belli degilse de, bu konunun yerel mahkemece incelen-
mesi ve Borglar Kanunu'nun 53. maddesi geregince ceza mahkemesindeki olgu
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da anilan sahtelik davalar1 kesin hiikme baglanincaya kadar ise icra
takibine devam etmek mumkiin olmayacaktir.

Ote yandan, icra takibinin dayanagini bir resmi senedin teskil et-
tigi ve bu senet hakkinda acilan ceza davasinda senedin sahte oldu-
guna karar verildigi takdirde, icra takibinin durmas: i¢in ceza mah-
kemesinin verdigi mahktmiyet kararinin kesinlesmesinin gerekip
gerekmedigi sorulabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda resmi
senetlerin sahte olduklar1 “ancak mahkeme karariyla sabit olursa bir
isleme esas alinamayacag1” belirtilmistir (HMK.m.209/2). Kanaatimiz-
ce, Kanundaki bu ifade hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi seklinde
anlasilmamalidir. Bir diger ifadeyle, ceza mahkemesi senedin sahte
olduguna karar verirse, resmi senede dayanarak baslatilan icra takibi
kendiliginden durmalidir (HMK.m.209/2). Ceza mahkemesinin kara-
rina karsi temyiz yoluna basvuruldugu takdirde ise, temyiz incelemesi
sonuglanincaya kadar icra takibi durmaya devam etmelidir. Zira, ala-
caklinin sahte olduguna karar verilen bir resmi senede dayanarak icra
takibine devam etmesi kabul edilemez ve bu durum sahtelik iddiasin-
da bulunan tarafin telafi edilemeyecek zararlara ugramasina sebebiyet
verir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi konuyla ilgili eski tarihli bir kara-
rinda yerel mahkeme mahkéimiyet karar1 verince takibin duracagina
ve yerel mahkemenin karari kesinlesinceye kadar icra takibine devam
edilemeyecegine hiikmetmistir”® Buna karsilik, Yargitay 12. Hukuk

ve mahkumiyet kararinin hukuk hakimini de baglayacag: gozetilmek gerekir.
Su durumda yerel mahkemece, davaya dayanak ceza davasinin kesinlesmesinin
beklenip incelenmesi ve varilacak sonuca gore karar vermek gerekirken yanlis
degerlendirmeye dayali olarak davanin reddi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay:1
gerektirmistir...” (Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.2012/16126, K.2013/15703 sayil
karar, Kazanci Igtihat Bankasi).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin anilan karar1 soyledir : “... Somut olayimizda
borglu M Y(O), alacakli B C hakkinda Mugla Cumhuriyet Bagsavciligina sikayet-
te bulunmus, tefecilik yapma, resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik
suglarindan dolay1 alacakli aleyhine ceza davasi agilmis ve Bursa 3. Agir Ceza
Mahkemesi'nce de alacakli sanik resmi evrakta sahtecilik su¢cundan mahkum
edilmistir. Bu asamada Bursa 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin bu kararimin borg¢lu
tarafindan icra muidiirligiine ibraz edilmesi halinde miidtirliikge kesinlesme serhi
beklenmeksizin HMK'nun 209. maddesi geregince takip konusu senet bu konu-
da bir karar verilinceye kadar hicbir isleme tabi tutulamaz. Ceza mahkemesin-
ce herhangi bir tedbir karar1 verilmemis olmasi bu sonucu degistirmez. Somut
olayimizda icra miidiirti mahkeme mahkeme kararini dikkate alarak takibi dur-
durmustur. Yapilan bu islem HMK'nun 209. maddesi ve yukaridaki aciklamalar
1s1ginda dogrudur...” Yargitay 12. Hukuk Dairesi 08.10.2012 tarih E.2012/10908
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Dairesi yeni tarihli kararlarinda bu ictihadindan donmdistiir. Yargitay
12. Hukuk Dairesi HMK.m.209/2 hiikmiindeki “mahkeme karariyla
sabit olunca” ifadesini ceza mahkemesinin kararinin sekli anlamda
kesinlesmesi seklinde yorumlamamaktadir. Ancak, Yargitay 12. Dai-
resi ceza mahkemesi resmi senette sahtecilik sugundan mahktmiyet
karar1 verse bile, bu kararin takibin kendiliginden durmasi sonucu-
nu dogurmayacaginy; icra takibinin durmasi i¢in ceza mahkemesinin
mutlaka ihtiyati tedbir karar1 vermesi gerektigini belirtmektedir. Ka-
naatimizce, Yargitay'in ceza mahkemesinin mahkémiyet karar1 ver-
mesiyle birlikte takibin duracagina iliskin eski tarihli ictihatlar1 daha
isabetlidir. Zira, ceza mahkemesi yargilama sonunda sahtecilik sugu-
nu tespit ederek mahkumiyet karar1 verdigi halde, salt ceza mahke-
mesinden ihtiyati tedbir karar1 istenmedigi veya ceza mahkemesi bu
talebi reddettigi igin icra takibine devam edilebilmesi ilerde telafisi
miimkiin olmayan zararlara neden olabilir. O yiizden resmi senette
sahtecilik yargilamasinin kamu diizenini de ilgilendirdigi dikkate
alinarak, mahkeme karariyla sahte olduguna karar verilen bir sene-
de dayanarak icra takip islemlerine devam edilmesi yerine, takibin
ceza mahkemesinin verdigi karar kesinlesinceye kadar kendiliginden
durmasinin icra takibi yapan alacakli ile bor¢lunun menfaatlerini telif
edecegi kanaatindeyiz.

Hukuk mahkemesi, ceza mahkemesinde goriilen davanin bek-
letici sorun yapilmasina karar vermis; fakat ceza davasinin sonunda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmisse bu ka-
rarin bekletici sorun yapilan hukuk davasini etkileyip etkilemeyecegi
bir bagka soru isareti tegkil eder. Bu soruya verilecek cevap sahtecilik
davalar1 bakimindan 6zel bir 6nem arz eder. Ciinkii sanik adi senet-
te sahtecilik sucundan 1 yildan 3 yila kadar (CK.m.206) resmi senette
sahtecilik sugundan ise 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasina mahktim
edilebilmektedir (CK.m.204). Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ise yargi-
lama sonunda hitkmolunan ceza 2 y1l veya daha az stireli hapis veya
adli para cezasi ise hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecegi kabul edilmistir (CMK.m.231/5). Bu durumda hem adi
hem de resmi senetlerdeki sahtecilik sugundan acilan davada cezanin
alt sinir1 hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin kapsami

K.2012/28657, Ates, s. 1105- 1106).
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icinde kalmaktadir.® Hemen belirtmek gerekir ki, ceza mahkemesi
sahtecilik su¢unu sabit gordiigii her durumda hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina karar vermemektedir. Burada sanigin takindig:
tavir onem tasimakta ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilip verilmeyecegi sanigin takinacagi tutuma gore degismek-
tedir. Zira sanik aklanma hakkini kullanma ister ve hitkmiin ac¢iklan-
masinin geri birakilmasina karar verilmesini kabul etmeyerek hiik-
miin agiklanmasini isterse, ceza mahkemesi mahktimiyet hiikmiinti
aciklayacak ve sanik da bu karara karsi temyiz yoluna miiracaat ede-
bilecektir. Bu ihtimalde, Yargitay yerel mahkeme kararini onarsa sanik
hakkinda verilen mahktmiyet karar1 kesinlesecegi icin, ceza mahke-
mesi kararimnin hukuk mahkemesi icin hangi hususlarda baglayici ola-
cag1 BK.m.74 hiikmiine gore belirlenecektir.*

Bu konuda karsilasilabilecek bir diger ihtimal ise, sanigin hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: kararinin acgiklanmasini istemesi ve
bu karara kars: itiraz etmemesidir. Hitkmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararmmin hukuki niteligi konusunda farkli gortsler ileri
sturtlmustiir.®? Bu ¢alisma bakimindan konunun 6nem arz eden yonii
ise, mezk(r kararmn hukuk mahkemesinde goriilen davaya herhangi
bir etkisinin bulunup bulunmadigidir. Yargitay konuyla ilgili istikrar
kazanan kararlarinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kara-
rimin hukuk mahkemesini baglamayacagini belirtmektedir. Yargitay
mezkur kararlarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kara-
rinin CMK.m.223'de sayilan hiikiimlerden olmadigy;, davanin esasini
¢ozen bir karar bulunmadig: icin verilecek hiikiim veya kararlarda
lehe ve aleyhe sonuctan s6z edilemeyecegi; CMK.m.231/5de hitkmiin

80 Ancak, CK.m.204/2’de kamu gorevlileri icin resmi evrakta sahtecilik sugunun

cezasi 3 yildan 6 yila kadar 6ngoriilmiistir.

Ceza davasinda senedin sahte olduguna karar verilirse, senedin sahteligine iliskin
ceza mahkemesi karar1 hukuk mahkemesini baglar (Pekcanitez, Bekletici Sorun, s.
265).

Bu kurum doktrinde ceza muhakemesi normu, saf bir maddi ceza hukuku normu
ve karma nitelikte norm olarak nitelenmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da
19.02.2008 tarih ve 2008/25 sayili kararinda bu kurumun karma nitelik tasidig:
sonucuna varmustir. Hepsi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Fahri Gokcen
Taner, “Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona
Ermesinden .C')nce ‘Sorulmasinin Hukuka Aykirilig Uzerine”, ABD, 2011/4, s.
288 vd.; Ali Ihsan Ipek, “Hitkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarinin
Hukuk Muhakemesine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2012 Mart, s. 84.
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aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin sanik hakkinda hukuki bir
sonu¢ dogurmayacaginin acikca ifade edildigi; bes yillik deneme sii-
resi iginde bir sug islendigi takdirde mahkemece hitkmiin aciklana-
cag1 ve sanigin temyiz hakkinin dogacagi, temyiz incelemesinde ceza
mahkemesinin karar1 bozuldugu takdirde ise, hukuk mahkemesinin
kararinin dayanaginin ortadan kalkacag: ve yargilamanin yenilenme-
si yolunun giindeme gelecegi ve bu durumun adalete olan giiveni ze-
deleyecegi gerekgcelerine dayanmaktadir.®

a“

8 Yargitay bu sonuca ozellikle su gerekcelerle varmaktadir : “ ... Hitkmtin agik-

lanmasinin geri birakilmasi karari ise, 5271 Sayili C.M.K.nin 223 {incti maddesin-
de belirtilen hiikiimlerden degildir. “Kurulan hitkmiin sanik hakkinda hukuksal
bir sonu¢ dogurmamasimi” ifade eden hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, davay: sonuglandiran ve uyusmazligi ¢ozen bir “hiikiim” degildir.
Bunun sonucu olarak, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararlar,
CMKnm 223 incii maddesinde sayilan hiikiimlerden olmadigindan, bu tiir
kararlarin yasa yararina bozulmas: durumunda yargilamanin tekrarlanmasi ya-
sagina dair kurallar uygulanamayacag gibi, davanin esasini ¢dzen bir karar bu-
lunmadig; igin verilecek hiikiim veya kararlarda lehe ve aleyhe sonuctan da sz
edilemeyecektir ( Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 3.5.2011 giin ve 2011/4-61 E.,
2011/79 K.; 6.10.2009 giin ve 2009/4-169 E., 2009/223 K. say1li ilamlarr). Kald ki,
C.M.K.nin 231/5 inci maddesinde, hitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmas: ka-
rarmnin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacag: agikca ifade edilmistir.
Boylece hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararryla kurulan hiiktim, belli
bir stire sanik hakkinda hiikiim ifade etmemekte, her hangi bir sonu¢ dogurma-
maktadir. Sanuk bulundugu hal tizere birakilmakta, aynen yargilanan kimsenin
durumunda kalmakta ve yapilan yargilama gecici bir siire askida kalmaktadir.
Aska stiresi boyunca, yargilanan kimsenin sanik sifati devam eder ise de, higbir
sekilde bu kimse hiikiimlii sayilamaz. Bu sebeple hakkinda hitkmiin agiklanma-
smin geri birakilmasina karar verilen kimse, hi¢bir haktan yoksun birakilamaz
ve ayrica bu karara dayanarak hicbir hukuki statiiden disariya c¢ikarilamaz. Az
yukarda da aciklandig: tizere hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karari
kesin bir mahkumiyet anlaminda degildir. Bu sebeple ortada ceza hukuku anla-
minda kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmti bulunmadigindan B.K.nun 53. mad-
desi uyarinca hukuk hakimini baglamayacaktir. Aksi diistintildiigi takdirde bes
yillik deneme siiresi icinde bir sug islendiginde mahkemece hiikiim agiklanacak
ve temyiz hakki dogacak; sayet yapilan temyiz incelemesinde ceza mahkemesi
karar1 bozulursa hukuk mahkemesinin kararmin da dayanag: ortadan kalkacak
ve yargilamanin yenilenmesi giindeme gelecektir. Bu durum ise adalete olan gii-
ven ve saygly1 zedeleyecektir. Diger taraftan, bes yillik denetim stiresi bittikten
sonra menfi tespit davasi agildiginda ortada ceza mahkemesi karart bulunmadi-
gindan B.K.nun 53. maddesi uyarmca hukuk hakimini baglayici bir karardan da
soz edilemeyecektir. Aksine, hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kararinin
hukuk hakimini baglayacag: kabul edildiginde hukuk hakimince verilecek ka-
rar davanin bes yillik deneme siiresi icinde ve sozii edilen stire bittikten sonra
acilmasi veya kararin sozii edilen stire bittikten sonra verilmesi hallerinde farklh
farkli hukuki sonuclara ulasilacaktir. Daha da 6tesi, bir olayda birden fazla so-
rumlu olup da, bunlardan biri hakkinda bes yillik siire icinde, digeri hakkinda
bes yillik siire gectikten sonra hukuk mahkemesinde dava acilmasi halinde her
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iki davalt hakkinda da ayn olay sebebiyle farkli kararlar verilebilecektir ki, bu
durum adalete olan giiveni sarsacaktir. Sonug olarak maddi olgunun belirlenme-
si yoniinden hitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararmin, kesinlesmis bir
ceza hiikmii olmadigindan, hukuk hakimini baglamayacaginin kabulii gerekir...”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1.2.2012 T. E.2011/19-639 K.2012/30, Kazanci I¢-
tihat Bankasi). Yargitay’'in diger Daireleri de ceza mahkemesinin verdigi kararm
kesinlesmedikce hukuk mahkemesini baglamayacag1 goriistindedirler. Ornegin
Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin konuyla ilgili bir karar1 sdyledir: “... Dosya igeri-
sindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip degerlendirilmesinde, 6zellikle olusa uygun olarak diizenlenen uzman
bilirkisi raporunda belirtilen kusur oranlariin hitkme esas alinmasinda bir usul-
stizlitk bulunmamasina, ceza dosyasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilmis olmasi nedeniyle kesinlesmis bir mahkumiyetten s6z edileme-
yeceginden verilen karar hukuk hakimini baglamayacagina gore, davali vekili-
nin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun
bulunan hitkmitin Onanmasina...karar verildi ...” (Yargitay 17. Hukuk Dairesi
Esas Numarasi: 2012/10759 Karar Numarasi: 2013/78 Karar Tarihi: 14.01.2013
www.legalbank.net). Ayni yénde bir diger karar i¢in bkz. Ipek, s. 87-88. Yargi-
tay 19. Hukuk Dairesi de yeni tarihli bir kararinda bu goriisii devam ettirmistir
: “... Mahkemece toplanan deliller, senetlerin hukuki durumu, davaci defterleri
tizerinde alinan bilirkisi raporu, Bakirkoy 9. Agir Ceza Mahkemesi’ nde verilen
resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglarindan verilen cezalarin
CMK'nun 231/5 maddesi geregi hitkmiin aciklamasinin geri birakilmasi karar-
lar1 karsisinda menfi tespit davasinin kabulii ile davaya konu 20.09.2009 keside
tarihli 400.000 USD ve 10.10.2009 keside tarihli 350.000 USD bedelli senetlerden
dolay1 davaci sirketin davaliya borclu olmadiginin tespitine karar verilmis, hiik-
mii davali vekili ve katilma yolu ile davaci vekilince temyiz edilmistir. Bakirkoy
9. Agir Ceza Mahkemesi” nin 2011/48 E. 2012/499 Karar sayili karar1 ile davaci
sirketin katilan, davali Muhammet Sar1’ nin dava dis1 Hasan Cevahir ile sanik
olarak bulundugu resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglarindan
dolay1 13.12.2012 karar tarihinde her iki suctan mahkumiyetlerine karar verilmis,
her iki ceza yonitinden hitkmiin ayr1 ayr1 actklanmasinin geri birakilmasma dair
hiikiim kurulmus sanik Muhammet Sar1” nin itirazi 08.03.2013 tarihinde reddedil-
mis ret karart Muhammet Sar1” ya 12.04.2013 tarihinde teblig edildigi anlasilmis-
tir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu” nun 01.02.2012 karar tarihli 2011/19-639 Esas,
2012/30 Karar sayili kararinda “"Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karari
ise 5271 sayilt CMK’ nun 223. maddesinde belirtilen hiiktimlerden degildir. Kuru-
lan hiikmiin sanik hakkinda hukuksal bir sonu¢ dogurmasini ifade eden hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmast kurumu, davay: sonuglandiran ve uyusmazligi
¢ozen bir hiikiim degildir. Bunun sonucu olarak, hiikmiin actklanmasimin geri bi-
rakilmasina iliskin kararlar, CMK’ nun 223. maddesinde sayilan hiikiimlerden ol-
madigindan bu tiir kararlarin yasa yararma bozulmast durumunda yargilamanin
tekrarlanmasi yasagina iliskin kurallar uygulanamayacag: gibi, davanin esasini
¢ozen bir karar bulunmadig: igin verilecek hiikmiin veya kararlarda lehe ve aley-
he sonugtan da s6z edilmeyecektir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu” nun 03.05.2011
giin ve 2011/4-61 Esas 2011/791 K. 06.10.2009 giin ve 2009/4-169 E. 2009/223 K.
sayil1 ilamlar1) kald: ki, CMK’ nun 231/5. maddesinde, hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararinin sanik hakkinda bir hukuki sonug¢ dogurmayacagi agikca
ifade edilmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda 818 sayil1 Borclar Kanunu’ nun 53. mad-
desine iliskin degerlendirmeye gelince; hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, CMK.m.231/5de hiikmitin agiklan-
masinin geri birakilmasi karariyla birlikte, sanik hakkinda ceza mah-
kemesi tarafindan kurulan hiikmiin hukuki bir sonu¢ dogurmayacag:
acikca ifade edilmistir. Bu durumda, hukuken sonu¢ dogurmayan bir
hitkmiin hukuk mahkemesinde goriilen dava icin baglayici oldugun-
dan soz edilemez.** Ayni nedenle, hukuk hakimini ceza mahkemesin-
ce tespit edilen maddi vakialarla bagh kilmak da miimkiin degildir.
Ctuinkt ortada kesinlesmis bir mahktmiyet karar1 yoktur. Aksi dii-
stincenin kabult halinde Yargitay’in yukaridaki kararlarinda zikret-
tigi sakincalar ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, htikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin sanik hakkinda ceza hukuku bakimindan
sonu¢ dogurmamasi, ceza davasinda varlig: tespit edilen vakialarin
tamamen goz ardi edilmesine neden olmamalidir. Bilhassa ceza da-
vasinda sanigin tizerine atili sucu isleyip islemediginin arastirildig:
ve neticede sugun islendigi sonucuna ulasildig1 gézden uzak tutulma-
malidir. Doktrinde de hakli olarak ifade edildigi tizere hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verebilmek i¢in 6ncelikle sanigin
mahktmiyetine karar vermek gerekmektedir. Mahkemenin sanik
hakkinda ceza tayin etmeden hiikmiin aciklanmasinin geri birakil-
masina karar vermesi miimkiin degildir. Kald1 ki, anilan kararin ve-
rilebilmesi icin ceza mahkemesi tiim arastirmasini1 yapmakta ve dava
dosyasindaki biitiin delilleri incelemektedir.®® Bu nedenle, ceza dava-

karar1 kesin bir mahkumiyet anlaminda degildir. Bu nedenle ortada ceza huku-
ku anlaminda kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii bulunmadigindan, BK" nun
53. maddesi uyarinca hukuk hakimini baglamayacaktir...” seklinde belirtilmistir.
Mahkemece, yukarida agiklamalar dogrultusunda varilacak uygun sonuca gore
bir karar verilmelidir. SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle hitkmiin temyiz
eden davali yararma BOZULMASINA, bozma nedenine gore, davact vekilinin
temyiz itirazlarmin simdilik incelenmesine yer olmadigma, vekili Yargitay durus-
masinda hazir bulunan davali yararina takdir olunan 1.100 TL. durusma vekalet
ticretinin davacidan alinarak davaliya 6denmesine, pesin harclarin istek halinde
iadesine, 15.04.2014 giintinde oybirligiyle karar verildi...” (19. HD. 15.04.2014 T.
E: 2013/10051, K: 7257, www .e-uyar.com).

8 ipek, s. 86-87.

8 Ipek, s. 86. Yazar, bu baglamda ceza mahkemesinin kararinin aksi kanitlanabilir
gliclii bir delil olarak kabul edilmesi gerektigini; ceza mahkemesinin kararina hic-
bir hiiktim ve delil degeri taninmamasinin isabetli olmadigin ileri stirmekte, aka-
binde ise sanik aleyhine giiglii bir karinenin olustugunu ve olusan bu durumun
aksinin aymn gticteki delillerle ispat edilebilecegini savunmaktadir (Ipek, s. 88).
Bu goriise, ceza mahkemesinde yapilan yargilamaya ve bu yargilama neticesinde
verilen karara hicbir hukuki deger atfedilmemesinin isabetli olmadig1 noktasinda
katilmaktayiz. Bununla birlikte, mezkur durumda gerek fiili gerekse kanuni bir
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sindaki vakia tespitleri hukuk mahkemesini baglayic1 degilse de, ka-
naatimizce ceza mahkemesinin senet tizerinde sahtecilik yapildigina
dair tespitinin hukuk mahkemesince dikkate alinmas: gerekir. Aksi
diisiincenin kabulii halinde, hukuk mahkemesinin ceza davasinin so-
nuclanmasini beklemesinin hicbir anlami kalmayacak ve ustl ekono-
misine aykir1 davranilmis olacaktir. Ote yandan, hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmast kararinin hukuk mahkemesi i¢in hicbir deger
ifade etmediginin kabulii adalet duygusunu da sarsacaktir. Ceza mah-
kemesi senedin sahte oldugunu tespit ettigi halde bu tespite hi¢bir de-
ger verilmemesi, alacaklinin o senede dayanarak icra takibine devam
etmesine veya derdest davada usil islemleri yapmasina izin verilmesi
sonucunu doguracak ve bu durum toplum nezdinde adalete olan gii-
veni zedeleyecektir. Kaldi ki, sanik hitkmiin agiklanmasini isteme ve
bu karar1 temyiz etme imkéanina sahiptir. Sanik hiitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina raz1 olmayarak aklanma hakkini kullanmadig:
ve ceza davasinda da sugun islendigi tespit edildigi halde, ceza mah-
kemesindeki vakia tespitinin hukuk mahkemesince dikkate alinmak
zorunda olmadiginin kabulii isabetli degildir. Dolayisiyla, ceza mah-
kemesine ait dosya hukuk mahkemesine delil olarak sunuldugu tak-
dirde, hukuk mahkemesinin ortada bir hiikiim olmadig1 gerekgesiyle
ceza davasinda yapilan tespiti ve sunulan delilleri incelemekten kagi-
namamasi gerekir. Hukuk mahkemesi hakimi ceza davasinda tespit
edilen vakiay1 dikkate almali ve serbestce degerlendirmelidir. Hukuk
mahkemesi yaptig1 bu degerlendirme sonunda ceza mahkemesinden
farkli sonuca ulasabilecegi gibi, ayn1 yonde de karar verebilir. Onemli
olan hukuk mahkemesinin ceza davasinda yapilan tespitleri hiikmii-
nii verirken dikkate almasi ve degerlendirmesidir. Bunun yaninda,
ceza mahkemesinin kararinin dayanagin teskil eden bilirkisi raporu
senedin sahte oldugunu hicbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde
ortaya koyuyorsa, hukuk mahkemesi bu rapora istinaden hiikmiinii
tesis edebilmelidir. Ornegin ceza mahkemesindeki yargilama sirasin-
da Adli Tip Kurumu'ndan bilirkisi raporu alinmis, saniga bu rapora

karine olmadigy; ayrica, CMK.m.231/5 hiikmiinde hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi kararmin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagi acikca ifade
edildigi icin bu karara delil olarak dayanilamayacagi; bununla birlikte, ceza mah-
kemesindeki vakia tespitinin hukuk mahkemesince dikkate alinmasi gerektigi ve
ceza mahkemesine tevdi edilen delillerden hukuk mahkemesinde de yararlanila-
bilecegi kanaatindeyiz.
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karsi itiraz imkan1 taninmis, akabinde ek rapor alinmis ve ondan son-
ra karar verilmisse ve hukuk mahkemesinin senedin sahte oldugu-
na dair higbir tereddiidii yoksa, ceza mahkemesine sunulan bilirkisi
raporu hukuk mahkemesinde de kullanilabilmelidir. Kanaatimizce,
ceza mahkemesinin hiikmiin aciklanmasin ertelemis olmasi, senette
sahtecilik sugunun islendigi gercegini degistirmez. Sahteciligin olup
olmadig bilirkisi incelemesi neticesinde tespit edilecegine gore, hukuk
mahkemesi ceza mahkemesinde yapilan tespitten yararlanabilmelidir.
Aksi takdirde, senedin sahteligini iddia eden taraf hukuk mahkeme-
sinde iddiasini bir kez daha ispatlamak zorunda birakilacak, bu dava-
da yeniden bilirkisi incelemesi yapilacak ve ustl ekonomisine aykir1
davranilmis olacaktir. O yiizden, ceza mahkemesi tarafindan alinan
bilirkisi raporu hukuk mahkemesinde en azindan delil olarak kulla-
nilabilmeli ve senedin sahte olduguna iliskin vakia tespiti hitkme esas
alinabilmelidir.®*® Kald1 ki, bilirkisi incelemesinde yapilacak islemler
bu incelemeyi hangi mahkemenin talep ettigine gore degismemekte,
gerek hukuk gerekse ceza mahkemesince atanan bilirkisi heyeti ayni
tekniklere dayal1 olarak inceleme yapmakta ve rapor hazirlamaktadar.
O ytizden, ceza mahkemesinde sahtecilik sucunun islendiginin tespit
edildigi hallerde, hukuk mahkemesinin yeni bir incelemeye girisebil-
mesi igin ciddi sebeplerin varlig1 gerekir. Hukuk mahkemesi hakimi
ceza mahkemesindeki yargilamada bazi ustli hatalar yapildig1 kanaa-
tinde ise, ceza davasinda sugun sabit olduguna karar verilse bile, yeni
bir bilirkisi incelemesi yaptirarak senedin sahte olup olmadig: konu-
sunda kendi kararini verebilmelidir. Mesela ceza davasinda saniga sa-
vunma hakki taninmamuissa, bilirkisi incelemesi ehil olmayan kisiler
tarafindan yapilmissa, saniga ceza davasinda bilirkisi raporuna itiraz
imkan1 taninmamissa veya sanigin hakli itirazlarina ragmen ek ya da
yeni rapor alinmadan karar verilmisse, hukuk mahkemesi yeniden bi-
lirkisi incelemesi yaptirabilmeli ve bu incelemeden elde edilecek sonu-
ca gore hitkmiinii tesis edebilmelidir.

8 Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu eski tarihli bir kararinda ayni yonde

goriis bildirmistir : “...Sorgu hakimligince yapilan ceza kogusturmasi sirasinda,
senet asli Adli Tip Miiessesesi'ne gonderilerek imza incelemesi yapilmis ve
senetteki imzanmn borcluya ait oldugu yolunda rapor almmis ve bu konuda
bilirkisi raporunun onanmis bir 6rnegi dosyaya konulmus bulunmasina gore, icra

hakimligince yeniden imza tatbikat1 yapilmasi1 gerekmeyeceginden...” (Yargitay
HGK. 11.5.1966 T. E: Ic. If. 841, K: 142, www.e-uyar.com).
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Ote yandan, ceza davasinda hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilmesi halinde, daha 6nce ceza davasi acildiginda
kendiliginden duran takibe bundan boyle de devam edilmesi miim-
kiin olmayacaktir. Ceza mahkemesinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilse bile, hukuk mahkemesi nezdinde acilmais
bir sahtelik davasi varsa, bu dava sonuglanincaya kadar icra takibi
durmaya devam edecektir. Bor¢clunun ayr1 bir sahtelik davas: agmadi-
g1 hallerde ise, sahtelik itirazini inceleyen icra mahkemesi veya itira-
zin iptali davasina bakan genel mahkeme ceza mahkemesinin vakia
tespitlerini de dikkate alarak borclunun sahtelik itiraz1 hakkinda bir
karar verecektir. Bu stirecte, icra mahkemesinin ihtiyati tedbir kara-
r1 vererek takibin durdurulmasina karar vermesi sahte oldugu ceza
mahkemesi karariyla ortaya ¢ikan senede dayanarak takip islemlerine
devam edilmesini 6nleyecektir.

SONUC

Adi ve resmi senet gerek icra takiplerinin gerekse hukuk davala-
rinin dayanagini teskil eden énemli bir belgedir. Ancak, adi ve resmi
senetlerin bu fonksiyonlarini icra edebilmeleri tahrif edilmemis veya
bastan sahte sekilde diizenlenmemis olmalarina baghdir. Adi ve resmi
senedin nitelikleri farkli oldugu icin bu senetlere yoneltilen sahtelik
iddiasinin dogurdugu sonuclar da farkli olmaktadir. Nitekim Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda adi ve resmi senetlerdeki sahtelik iddiasi-
nin dogurdugu hiikiim ve sonuglar birbirinden farkl: sekilde ditizen-
lenmistir (HMK.m.209/1, 2). Sahtelik iddiasinin hukuk davalarindaki
etkisi, o senedin mahkeme tarafindan delil olarak dikkate alinip alin-
mayacag1 hususunda 6nem arz eder. Taraflardan biri adi senede daya-
niyorsa sahtelik iddiasinin 6n sorun olarak ¢oziime kavusturulmasi
gerekecek, senedin sahte olup olmadig1 belli oluncaya kadar taraf o se-
nede delil olarak dayanamayacag1 gibi, mahkeme de senedi hiikmiine
esas alamayacaktir. Taraflarin resmi senede dayandiklar1 hallerde ise,
sahte oldugu mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar resmi senede
delil olarak dayanmak miimkindir. Gortldtgi gibi, kanun koyucu
diizenlenmesine veya onaylanmasina resmi makamlarin katildig: se-
netlerin sahtelik iddiasindan etkilenmeyeceklerini éngérmiistiir. Bu
sonug sadece hukuk davalar1 bakimindan degil, icra takipleri yoniin-
den de gecerlidir.
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Sahtelik iddiasinin ve sahtelik davasinin dogurdugu etkiler en ¢ok
icra takipleri bakimindan tartisma konusu olmustur. Esasen genel ha-
ciz yoluyla takipte 6deme emrine itirazla birlikte icra takibi durdugu
icin, daha ziyade hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemeleri arasinda
bekletici sorun karari verilip verilmeyecegi meselesi 6ne ¢ikmaktadir.
Kanaatimizce, borclunun sug ihbarinda bulundugu ve bunu takiben
ceza mahkemesinde sahtecilik davasi acildig1 hallerde, itirazin kaldi-
rilmasi talebini inceleyen icra mahkemesi veya itirazin iptali davasi-
na bakan genel mahkeme, ceza davasinda verilecek kararin bekleti-
ci sorun yapilmasina karar verebilir. Stiphesiz bu karar somut olayin
ozellikleri ve ustil ekonomisi ilkesi dikkate alinarak verilecektir. Asil
sorun ise, alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvur-
masl halinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira borglu takibin dayanagini teskil
eden senedin sahte oldugunu ileri siirerek takibe itiraz ettigi takdir-
de, sahtelik iddiasinin ne gibi sonuglar doguracagi hem doktrindeki
yazarlar arasinda hem de Yargitay'in ilgili Daireleri arasinda tartisma
konusu olmustur. Bu tartismanin temelinde ise, HMK.m.209 hiikmii-
niin uygulama alaninin hukuk davalariyla sinirli olup olmadig1 mese-
lesi vardir. Kanaatimizce, bu soruna ¢oziim ararken Kanunun lafzinin
yaninda tarihsel yorum metoduna da basvurmak gerekir. Zira, adi
veya resmi senetlerde sahtelik iddiasinda bulunulmasinin sonuglar:
ilk kez Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmis degildir. 1086
sayilli HUMK/da doneminde sahtelik iddiasinin doguracag: sonuglar
HUMK.m.317 hiikmiinde diizenlenmis ve bu maddenin uygulama
alan1 konusunda da ciddi bir tartisma yasanmamuistir. Sahtelik iddi-
alariyla ilgili tartisma HMK.m.209 hiikmiiniin ytrirlige girmesiyle
birlikte ve bilhassa bu hitkmiin kambiyo senetlerine 6zgii takipte uy-
gulanip uygulanamayacag1 konusunda ortaya cikmistir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun ytrirlige girdigi tarihten beri Yargitay 12.
ve 19. Hukuk Daireleri arasinda bu konuda fikir ayrilig1 mevcut olup,
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin son yillarda ictihadini degistirmesiyle
birlikte, bu diistince ayrilig1 daha da keskin bir hal almistir. Yargitay
12. Hukuk Dairesi yeni tarihli kararlarinda, HMK.m.209 hitkmiiniin
sadece hukuk davalarinda uygulanacagina hiikmetmektedir. Hal-
buki Yargitay 19. Hukuk Dairesinin kararlarinda da belirtildigi gibi
HMK.m.209 hiitkmii gerek hukuk davalarinda gerekse icra takiple-
rinde uygulanmalidir. 1086 sayi1li HUMK déneminde sahtelik davasi
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acilmis ve davaya bakan mahkeme bilirkisi incelemesi yapilmasina ve
tanik dinlenmesine karar vermisse, o senedin herhangi bir isleme esas
alinamayacag1 ve sahteligi iddia edilen senede dayanarak baslatilan
icra takibinin ihtiyati tedbir karar1 verilmesine gerek kalmaksizin ken-
diliginden duracag tereddiitstiz bigcimde kabul ediliyordu. Bu diizen-
lemenin yerini alan HMK.m.209 hiikmiinii sadece hukuk davalariyla
ilgilendirmek ve sahtelik iddiasinin icra takibine etkisini de Icra ve
[flas Kanunu hiikiimlerine gore degerlendirmek isabetli olmayacaktr.
Zira kanun koyucunun HMK.m.209 hiikmiiyle birlikte getirdigi temel
degisiklik, sahtelik iddiasinin hukuk davalar1 ve icra takipleri baki-
mindan dogurdugu etkiyi zaman itibariyle geriye cekmekten ibarettir.
1086 say1l1 HUMK doneminde bu etki sahtelik davasinda bilirkisi in-
celemesi yapilmasina ve tanik dinlenmesine karar verildigi anda or-
taya ¢ikarken, HMK.m.209 hitkmiinde ayni etkinin sahtelik iddiasin-
da bulunuldugu anda dogacag1 benimsenmistir. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi takibin ancak sahtelik davasina bakan mahkemenin verecegi
ihtiyati tedbir karariyla duracagini belirtmekte ve boylece, sahtelik
iddiasina dayanan davay1 [[K.m.72 anlaminda bir menfi tespit dava-
st olarak kabul etmektedir. Halbuki 1IK.m.72 hitkmiinde sadece ibra,
takas, feragat, alacakli bor¢lu birlesmesi gibi sebeplerle borcun olma-
diginin tespiti icin agilan menfi tespit davasi diizenlenmektedir. Sahte-
lik iddiasina dayanan menfi tespit davasi ise, HMK.m.209 hiikmtinde
diizenlenmistir. Sahtelik davasinin [{K.m.72 hiikmii kapsaminda de-
gerlendirilmemesinin temel nedeni borcun olmadigina iliskin diger
sebeplerden farkli olarak kamu hukuku boyutunun olmasidir. O ytiz-
den, miinhasiran sahtelik iddiasina dayanarak menfi tespit dava agil-
dig1 takdirde, bu davanin agilma kosullar: ile dogurdugu hitkiim ve
sonuclar HMK.m.209 hiikmiine gére belirlenmelidir. [TK.m.72 hitkmii
menfi tespit davasini diizenledigi halde, sahtelik iddialariyla sinirh
olarak HMK.m.209 hiikmiine de yer verilmesi ancak bu sekilde izah
edilebilir. Bu ayirimin dogurdugu en 6nemli sonug ise, hukuk mahke-
mesinde agilan sahtelik davasinin o senede dayanarak baslatilan icra
takiplerini de durdurmasidir. Bir diger deyimle, Yargitay 12. Hukuk
Dairesininictihatlarinin aksine, icra takibinin durmast i¢in sahtelik da-
vasini goren mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinmasina gerek yok-
tur. Ciinkii sahtelik iddiastyla genel mahkemede acilan dava [IK.m.72
anlaminda bir menfi tespit davasi degildir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi
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her ne kadar sahtelik davasina bakan mahkemenin ihtiyati tedbir yo-
luyla takibin durdurulmasina karar verebilecegini belirtmekte ise de,
bilindigi gibi takipten sonra agilan menfi tespit davasinda bor¢lunun
takibi durdurabilmesi icin takibe konu alacagin %115’i tutarinda temi-
nat yatirmasi gerekmektedir. Senette yazili miktarin ytiksek oldugu
hallerde, sahtelik iddiasinda bulunan taraf gerekli teminat:1 bulama-
yacak ve ilerde sahtelik davasini kazansa bile, malvarlig1 haczedilip
satilmis olacaktir ({IK.m.72/3). Dolayistyla, bu soruna ¢éziim ararken
alacakl1 ve borclunun menfaatlerinin telif edilmesi gerekir. Bunun icin
ise HMK.m.209 htikmiintin hem sahtelik davasinda hem de icra takip-
lerinde uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sahtelik davasi agilmasinin icra takiplerini kendiliginden dur-
durmas1 konusundaki temel endise, kotii niyetli bor¢lularin asilsiz
sahtelik davalar1 agmak suretiyle kambiyo senetlerine 6zgti takipleri
akamete ugratmalari olasiligidir. Halbuki sahtelik davasinin kambiyo
senetlerine 6zgii takipleri durdurmasi Turk hukukunda ilk kez giin-
deme gelmemektedir. Icra ve iflas Kanununun kambiyo senetlerine
ozgu takipleri diizenleyen hiikiimleri, HMK.m.209 hiitkmiintiin mu-
adili sayilabilecek olan 1086 sayilt HUMK.m.317 hitkmu ytrtrliikte
iken de vardi. HUMK.m.317 hitkmii uyarinca hukuk mahkemesinde
goriilen sahtelik davasinda bilirkisi incelemesi yapilmasina ve ta-
nik dinlenmesine karar verildigi takdirde kambiyo senetlerine 6zgii
takip oldugu yerde duruyordu. Bugiin itibariyle tek degisen husus,
sahtelik davas1 acilmasinin dogurdugu etkinin geriye cekilmis olma-
sidir. HMK.m.209 hiikmii sahte belgelere dayanarak aleyhinde icra
takibi yapilan veya dava acilan iyi niyetli kisileri korumak icin sevk
edilmistir. Ancak, anilan hiikiimde alacaklilarin menfaatlerinin hig
gozetilmedigi de sdylenemez. Kanun koyucu kétii niyetli borglularin
sahtelik davasi acarak aleyhlerinde baslatilan icra takiplerini akamete
ugratmalarini onleyecek bir enstriimana da Kanunda yer vermistir.
Nitekim HMK.m.209/3 hiikmiinde senet sahibinin haklarinin korun-
masi igin gerektiginde ihtiyati tedbir talep edebilecegi kabul edilmis-
tir. Buna gore, sahtelik davasi acgildiginda icra takipleri kendiliginden
dursa bile, bu etki ilanihaye devam edecek degildir. Yargilama sira-
sinda sahtelik iddiasinin veya davasinin asilsiz ya da kot niyetli ol-
dugu anlasildig: takdirde, alacakli ilk derece mahkemesinin esas hak-
kindaki hiikmiinii vermesini beklemeksizin duran takiplere ihtiyati
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tedbir yoluyla kaldig1 yerden devam edilmesine karar verilmesini is-
teyebilecektir (HMK.m.209/3). Bu ¢oztim yolunun gerek takibe gecen
alacaklinin gerekse sahtelik iddiasinda bulunan bor¢lunun menfaat-
lerini telif edecegi kanaatindeyiz.
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