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Ozet: Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda tedbir, bir
yandan basvurudaki taraflarin hak ve ¢ikarlarini koruyan, diger yan-
dan ise mahkemenin verecegi kararin etkinligini glivence altina alan
ve bdylece bireysel basvuru yolunun islevselligine katki sunan bir
aractir. Bu bakimdan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda énemli bir
role sahiptir. Bu galismada, tedbir aracinin niteligi ve amaglarindan
hareketle, ilgili mevzuat ve tedbir mekanizmasinin dért yillik uygu-
lamasi incelenmektedir. Makalede, gerekli goriilen yerlerde, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin tedbire iligkin uygulamasina da degi-
nilmektedir. Ancak amag tedbir konusunda kapsamli bir AIHM-AYM
karsilastirmasi yapmak degildir. Amag AYM’nin tedbire iliskin dort
yillik uygulamasini incelemek ve degerlendirmektir.

Dért ana baslk altinda yapilan incelemede dncelikle tedbirin ni-
teligi ve amaclarinin neler oldugu ele alinmaktadir. ikinci baglik altin-
da ise tedbirin amaclarindan hareketle tedbir kararinin verilmesi icin
gereken sartlarin neler oldugu arastinimaktadir. Uciincii baghk ted-
bir usuliinii incelemekte ve bu incelemede, hem yurirlikteki mev-
zuati hem de pratik uygulamayi gézden gegirmektedir. Bu béliimde,
dzellikle, Anayasa hitkmii, 6216 sayil Yasa diizenlemesi ve AYM ictii-
z(gl arasindaki geliskiler ve elestiri konusu edilen hususlarin uygu-
lamadaki yansimalari arastirimaktadir. Son baslik altinda ise tedbir
kararinin icerigi ve infazi ile ilgili belli bash konulara deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Bagvuru, Tedbir, Anayasa Mahke-
mesi I¢tlizGgl, Yasam Hakki, Maddi ve Manevi Biitlinligl Koruma
Hakki

Abstract: Interim measures in indivual applications to Consitu-
tional Court (AYM) is an instrument that protects, on one hand, the
rights and interests of the parties of a case, on the other hand, that
ensures the efficiency of the decisions of the court on the merits and
thus that contirubutes the functionality of the indivual application
system. In this regard, it has an important role in protecting funda-
mental rights and freedoms. This article analyzes applicable law and
four-year application of the interim measure mechanism with refe-
rence to its nature and purposes. In this article, it is also mentioned,
where necessary, about the applications on interim measures of the
European Court of Human Rights (ECHR). The main purpose, howe-
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ver, is not to make a comprehensive comparison between practices
of AYM and of ECHR. The purpose is to review and analyze the four-
year practice of AYM regarding interim measures.

In the review which is made under four basic titles, it is discus-
sed, firstly, the nature and purposes of the interim measure. Under
the second title, with reference to the purposes of the intstrument,
it is looked into what the requirements are to grant interim measu-
re. Third title examines the procedure of the interim measure and,
in this examination, looks into both applicable law and its practice.
In this part, the contradictions between the related constitutional
provision are reviewed and Law no.6216 provisions and internal ru-
les of the constitutional court and the reflections of the issues are
criticized on practices. Under the last title, the specific issues related
to the content of the interim measure decisions and their enforce-
ment are mentioned.

Keywords: Individual Application, interim Measure, internal
Rules of the Constitutional Court, Right to Life, Right to Protect Cor-
poreal and Spiritual Integrity

GIRIS

Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel basvuru usuliiniin gore-
ce yeni bir usul olmasiin da bir sonucu olarak, bireysel basvuruda
tedbir uygulamasi birtakim soru isaretlerini ve belirsizlikleri hala ige-
risinde barindirmaktadir. Aciktir ki, bu soru isaretleri buytik olctide,
AYM'in kuracag istikrarli ictihatlarla ortadan kaldirilacaktir. Bu ca-
lismanin da amaci, olusmakta olan tedbir uygulamasina dair i¢tihads,
mahkemenin dort yillik uygulamas: ekseninde incelemek ve bireysel
basvuruda tedbir aracinin kullanimina ve etkinligine dair bir genel
degerlendirme yapmaktir.

AYM'ye bireysel basvuru usulti 6ncelikle, temel hak ve 6zgtir-
litkklerin daha iyi bicimde korunmasini giivence altina almanin bir
yolu olarak anayasal sistemimize dahil edilmis olsa da' bu usuliin
getirilmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne (AIHM) Tiirkiye'den giden bagvurularin sayisini azalt-

Madde gerekgesinde bu soyle ifade edilmistir: “Tiirkiye’de bireysel basvuru yo-
lunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiir-
litkklerin daha iyi korunmasini saglayacak, 6te yandan da kamu organlarini, Ana-
yasaya ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir.” https://
yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/ gerekceli_1982_anayasasi.pdf
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maktir.? Hakkin kapsaminin ve uygulama usullerinin belirlenmesin-
de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve AIHM ictihatlari ile
parallelik saglanmaya calisilmis olmasinin bir nedeni de budur. An-
cak bunun yaninda, ATHM'in bu usule iligkin uzun yillara dayanan
deneyimlerinin ve bu alandaki uzmanliginin da, bireysel basvuru yo-
lunu yeni uygulamakta olan tilkeler acisindan énemli bir rehber oldu-
gu/olacag: tartismasizdir.

Iste bu nedenlerle AYM’ye bireysel basvuru yolunda tedbir usu-
liine iliskin incelememizi, gerekli goriilen yerlerde AIHM'in olustur-
dugu ictihat ile karsilastirmali olarak ele alacagiz. Ancak amacimiz
kapsamli bir AYM-AIHM tedbir uygulamasi karsilagtirmast yapmak
degil. Amacimiz, olusmakta olan AYM™nin tedbir kararina iliskin ig-
tihadini irdelemek, eksik veya celiskili goriilen, elestirilen yonlerini
degerlendirmektir.

12 Eylual 2010 tarihinde halkoylamasi ile kabul edilen anaya-
sa degisikliklerinin bir parcasi olarak anayasal sistemimize déhil
edilen ve 23 Eylul 2012'den beridir uygulanmakta olan bireysel bas-
vuru yolu Anayasanin 148. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen bu maddenin birinci
tikrasina gore “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararna-
melerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarimdan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular: karara baglar.”

Ayni maddenin 3., 4. ve 5. fikralarinda ise su hiikiimler yer alir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinnus temel hak ve dzgiirliiklerin-
den, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
guicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmas sart-
tir.

Bireysel bagsvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda ince-
leme yapilamaz.

Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TBB Der-
gisi, 2011 (95), ss.13-40, s.14-15. Hiiseyin Turan, “Ceza Mahkemelerince Verilen
Kararlar Bakimindan Bireysel Basvuruda Bagvuru Siiresi”, TAAD, Yil:5, Say1:17,
Nisan 2014, s.114.
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Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Anayasanin 148. maddesinin 5. fikrasinda ¢ngoriildiigii bigimde
bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un ‘Bi-
reysel basvuru’ baslikli dordiincti boliimiinde, 45-51. maddelerinde
diizenlenmistir.

Ayrica 12.72012 tarihinde yirurlige giren Anayasa Mahkemesi
Icttiztigti de, 59 ile 84'tincii maddeleri arasinda bireysel basvuru usu-
liintin uygulamasina iliskin usul ve esaslar1 anayasa ve ilgili kanun
cercevesinde diizenlemistir.

Bireysel basvuruda tedbir karar1 ise, Anayasada agikca ongoriilen
bir usul olmamakla birlikte, 6216 sayil1 Kanun'un “esas hakkinda ince-
leme” baslikli 49. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir: “(5) Béliim-
ler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin korunmasi icin
zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi tizerine karar
verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alt1
ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar: kendiliginden kalkar.”

Bununla birlikte tedbire iliskin ayrintili diizenleme Anayasa Mah-
kemesi Igtiiztigtiniin 73. maddesinde yapilmistir. Buna gore:

“Tedbir karari

MADDE 73- (1) Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi tizerine, Bo-
liimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya basvurucunun
talebi iizerine karar verilebilir.

(2) Incelenen basvurulara iliskin olarak; resen ya da basvurucunun ta-
lebi iizerine dosyamn esast hakkinda karar verilmeden once, tedbir kararina
basvurulmamas: halinde basvurucunun yasanina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmast tizerine, Ko-
misyonlarca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal yapilarak, tedbir
hususunu da karara baglamak tizere basvuru, ilgili Boliime gonderilir.

(3) Boliim, tedbire karar vermesi halinde gereginin ifasi icin bunu ilgili
kisi ve kurumlara bildirir.

(4) Tedbir karar1 verilen basvurunun esast hakkindaki kararin en gec alti
ay icinde verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alinma-
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diginda, basvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine ya da basvurunun diisme-
sine karar verildigi durumlarda tedbir karari kendiliginden kalkar.”

Gortildigu tizere, yasada tedbire iliskin ¢ok genel ve cerceve bir
diizenleme bulunmaktadir. Bununla birlikte igtiiziik, tedbir karari
bakimindan daha agiklayic1 ve usul agisindan yol gosterici hiikiimle-
ri igerisinde barindirmakta ve bu anlamda tedbir uygulamasina dair
belli basli soru isaretlerini giderdigi soylenebilir. Ancak ayni zaman-
da, icttiziik dtizenlemesi, kimi yonlerden yasa ile celistiginden yeni
soru isaretleri yaratmakta, kimi yonlerden ise yasada mevcut eksiklik-
leri sirdtirmektedir.

Elbette ki, tedbir kararina iliskin soru isaretlerinin 6énemli bir
boliimii yasa yahut ictiiziik metinleri eliyle degil, AYM'nin zamanla
istikrar kazanacak olan uygulamalari ile ortadan kalkacaktir. Kimi
eksikliklerin, yasa yahut icttiztikteki diger hitktimlerin yardimiyla ¢6-
ziimii de miimkiin goriinmektedir. Ayrica, AYMnin bugtine kadarki
uygulamasi bu sorularin bir béliimiinii daha simdiden cevaplamis go-
rinmektedir.

Tedbir uygulamasinin tiim bu cevaplanmis-cevaplanmamis soru-
lar1 da icerecek bir bicimde kapsaml1 bir incelemesini yapabilmek igin
konuyu dort ana baslik etrafinda ele almak yerinde olacaktir:

Oncelikle tedbir kararinin niteliginin ortaya konulmast gerekir.
Hangi amaclara yonelik bir kurum oldugu, bireysel basvuru stirecin-
de hangi ihtiyaclar1 gidermek icin ongoriildiigi sorularinin cevabini
vermeden aracin uygulamasinin gercekgi bir degerlendirmesini yap-
mak miimkiin olmayacaktir.

Aracin niteligine iliskin temel 6zelliklerini ve amacini ortaya koy-
duktan sonra artik bu amaglar1 gerceklestirmek bakimindan tedbir ta-
lebinin hangi sartlar1 saglamasi gerektigi belirlenmelidir. Dolayisiyla
ikinci baglik altinda, tedbir talebinin hangi kosullar1 saglamasi gerek-
tigi ve tedbir kararinin hangi sartlar saglandig: takdirde verilebilecegi
mevzuat ve uygulama cercevesinde incelenecektir.

Uctincii bir baglik altinda ise, tedbir kararina iliskin usuliin ay-
rica ele alinmasi gerekir. Zira tedbir kararinin amacinin ve bu amag
dogrultusunda tedbir karari icin aranan sartlarin ideal bir cercevede
hazirlanmis olmas: yetmez, bu karara ulasmay1 saglayan usuliin de
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aracin amacina uygun olmasi gerekir. Aksi halde, tedbir kararlarinin
amaca hizmet etmemesi gibi bir durum ortaya ¢ikabilir.

Son olarak, tedbir kararinin alinmasindan sonraki siirece bakmak
gerekir. Bu bakimdan, tedbir kararlarinin igerikleri, kapsami, infazina
iliskin temel hususlar ve sona ermesi konulari incelemenin son bolii-
miinii olusturmaktadair.

I. TEDBIR KARARININ NiTELIGIi VE AMACLARI

6216 say1l1 Yasa 49/5. maddesinde, boliimlerin, “basvurucunun temel
haklarmin korunmast igin zorunlu gordiikleri tedbirlere” basvurabilecegi
ongoriilmistiir. Bu hiikiimden ¢ikarilabilecek tedbir kararinin niteli-
gine iliskin genel sonug; tedbirin, her durumda degil istisnai® olarak,
yalnizca “zorunlu” goriilen hallerde, bir hakkin korunmasi igin kulla-
nilabilir bir usul oldugudur. Peki, ama hangi haller “zorunlu” haller
olarak nitelendirilebilir?

Bu soruya cevabi kismen Igtiztigiin 73. maddesi vermistir: “(1)
Basvurucunun yasanina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik cid-
di bir tehlike bulundugunun anlasilmas tizerine, Boliimlerce esas inceleme
asamasinda gerekli tedbirlere resen veya basvurucunun talebi tizerine karar
verilebilir.”

Bu diizenlemeye gore tedbir usuliine basvurmayi zorunlu kilan bir
halden s6z edebilmek icin su iki asgari kriterin mevcut olmas: gerekir:

a. Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitinlug-
ne yonelik bir tehlike s6z konusu olmalidir.

b. Bu tehlike “ciddi” nitelikte bir tehlike olmalidir.

Zira ayn1 maddenin 2. fikrasinda da “tedbir kararina basourulmamasi
halinde basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yone-

AYM de kararlarinda bu istisnai olma 6zelligini vurgulamaktadir: “Bu yoniiyle
tedbir yetkisi istisnai bir yetki olup, ancak islem veya kararmn uygulanmas1 halin-
de yasam hakkina ya da bireyin maddi ve manevi biitiinliigtine yonelik gercek
ve ciddi bir risk dogacaksa tedbire bagvurulabilir.” AYM, Rida Boudraa (TAK),
B.No: 2013/9673, 30.12.2013, §25. Ayrica bkz. Musa Saglam, “Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvuruda Tedbir Karar1”, HUKAB Dergi Say1 5, http:/ /www.
hukabdergi.com/p2122/ , Erisim Tarihi: 19.9.2016 : “Tedbir kararina hitkmedil-
mesi ¢ok istisnai durumlara 6zgtidiir. Olagan tistii sartlarm varligi, bu olagan tistii
tedbirin aliabilmesini miimkiin kilar.”
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lik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmas1” haline vurgu yapilmaktadir.

Oncelikle belirtelim ki, bu diizenlemenin, tedbir kararinin konu-
sunu teskil edebilecek haklarin kapsamini yasa ile celisir bicimde da-
raltryor olmast bir sonraki baslikta tartisilacaktir. Bu baslik altinda bizi
ilgilendiren kisim, diizenlemede, tedbir kararinin, bir hakka yonelik
“ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmas1” halinde s6z olacaginin
ongoriilmiis olmasidir.

Bu diizenlemelerden hareketle diyebiliriz ki, tedbir kararinin ama-
c1, hakka yonelik mevcut olan ciddi tehlikenin, gerceklesmis bir zarara
doniismesini 6nlemektir. Nitekim AYM de kararlarinda bu durumu
soyle ifade etmektedir: “..bir islem ya da kararin uygulanmas: halinde bi-
reyin anayasal haklarimin ihlali yoniinde ciddi bir tehlike ortaya ¢ikacaksa,
6216 sayili Kanun ile Mahkemeye bu tehlikeyi énlemek amaciyla tedbir karar:
verme yetkisi tammmagtir.” *

AYM'ye bireysel basvuruda tedbir kararlar1 bakimindan mevcut
diizenlemeler acisindan dikkat cekici noktalardan birisi, tedbir kara-
rinin gercevesinin yasa ile genis bir bigcimde ¢izilmis olmasina karsin,
bu cercevenin ictiiziik hiikiimleri ile bir bakima sinirlandirilmis olma-
sidir. Bu sadece kapsama alinan haklar bakimindan degil, genel olarak
da s6z konusudur. Yani yasada, “Bolim bir basvuruyu incelerken zo-
runlu gordiigu tedbirleri alabilir” manasina gelen bir diizenleme var
iken, i¢ttiziik bunu hem haklar bakimindan sinirlamis hem de, ciddi
bir tehlikenin olmasi sartina baglamistir.

Aslinda benzer bir durum ATHM'ndeki gegici tedbir uygulama-
sinda da s6z konusudur. Tipki 6216 sayil1 Yasanin 49/5. maddesinde
genel bir diizenlemeye yer verilmis olmast gibi, AIHM ictiiztigtinde
39. maddede yer alan gegici tedbire iliskin hiikiim de oldukca genel bir
hiikiimdiir. Burada, mahkemenin “taraflarin yarar: veya énlerindeki yar-
gulamamn uygun sekilde goriilebilmesi icin alinmas: gerektigini diisiindiikleri
gecici tedbirleri” alabilecegi ifade edilmistir.

Hatta ATHM'in Igtiztik diizenlemesi 6216 sayil1 Yasa'daki diizen-
lemeye kiyasla daha ucu agik bir diizenlemedir de denilebilir ¢tinkii
yasada tedbir kararmin haklarin korunmasi bakimindan bir “zorun-

4 AYM, Rida Boudraa (TAK), B. No: 2013/9673, 30.12.2013, §25.
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luluk” goriilmesi halinde uygulanacagi belirtilmis iken, ATHM diizen-
lemesinde bir zorunluluk haline gonderme yapilmiyor ve mahkemeye
gerekli gordiigii takdirde, gerekli tedbirleri alabilmesi bakimindan
tam anlamiyla bir takdir yetkisi taninmis goriiniiyor.

Bununla birlikte AIHM uygulamasina baktigimizda AIHM ictii-
zuigiinde kelimelerle cizilmemis olan sinirin, mahkemenin uzun yil-
lardir stiregelen uygulamasi ile pratikte cizildigini goriiyoruz.

AIHM'in yerlesik uygulamasina gore gecici tedbirler, ‘telafisi
miimkiin olmayan (irrepairable) bir zararin meydana gelmesine iliskin
yakin bir risk”®in s6z konusu oldugu hallerde uygulanan acil durum
tedbirleridir.®* Mahkemeye gorre gecici tedbire ancak “tedbir uygulan-
madig1 takdirde basvurucunun ciddi, geri dontilmez (tersine cevrile-
mez - irreversible) bir zarar ile karsilagsacagi”” hallerde bagvurulur.

Peki, AIHM goziinden gecici tedbirin amaci nedir?

ATHM'e gore, gecici tedbirlerin amaci, bireysel bagvuru hakkinin
etkinligini giivence altina almaktir.® Bu etkinligin saglanmasinda,
taraflarin hak ve cikarlarinin korunmas: kadar, mahkemenin etkin
bir yargilama yapabilme olanaklarinin da korunmasi énem arz eder.
Baska bir ifadeyle, gecici tedbirinin amaci, bir yoniiyle, mahkemenin
basvuruyu etkin bir sekilde incelemesini giivence altina almak,” diger
yoniiyle ise Mahkeme oniindeki heniiz karara baglanmamis anlas-
mazligin taraflariin ¢ikarlarini ve haklarin1 korumak ve muhafaza
etmektir.?

“...if there is an imminent risk of irreparable damage...” Mamatkulov ve Askarov/
Tiirkiye, B. No. 46827/99 ve 46951/99, 4 Subat 2005, §104.

Gegici Tedbirlere iliskin AIHM tarafindan hazirlanmis tematik bilgi notu, Nisan
2016. http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/FS_Interim_measures_ENG.pdf Son
erisim tarihi: 18.09.2016.

“...it considers that the applicant faces a real risk of serious, irreversible harm if
the measure is not applied.” AIHM Bagkan1 tarafindan hazirlanmis olan gegici
tedbilere iliskin “Uygulama Yonergesi (Practice Direction)” metninden alimmistir.
http:/ /www.echr.coe.int/Documents/PD_interim_measures_ENG.pdf Son eri-
sim tarihi: 18.09.2016.

8 AIHM, Paladi/Moldova, B. No. 39806/05, 10 Mart 2009, §88.

“Mevcut davada oldugu gibi Mahkeme tarafindan gegici tedbir kararinin verilme-
si, Mahkeme’ye sadece bagvuruyu etkin bir sekilde inceleme imkani saglamaya-
cak fakat ayn1 zamanda Sozlesme tarafindan basvuru sahibine saglanan koruma-
nin etkili olmasini saglayacaktir.” (Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, §125)
Sozlesme kapsaminda korunan cekirdek haklardan birisinin telafisi imkansiz bi-
¢imde zarar gormesi riskinin oldugunun inandirict bicimde ileri stirtildtigti hal-
lerde, gecici tedbirin amaci, Mahkeme ontindeki hentiz karara baglanmamis an-

10
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Mahkemenin etkin bir inceleme yapabilmesinin giivence alti-
na alinmasi bireysel basvuru yolunun islevselligi bakimindan hayati
onem tasir. Clinkii eger tedbir gerektiren bir halde tedbir alinmaz ise,
inceleme sonucunda verilen nihai ihlal kararinin uygulanabilirligi kal-
mayabilir. Telafisi imkansiz bir zararin dogmasi halinde, mahkemenin
tespit edilen ihlalin telafisine yonelik bir karar veremeyecegi agiktir.
Ornegin kisinin yasamini kaybetmesi konusunda yakin bir tehlike ha-
linin varlig1 durumunda, tedbir karar1 alinmazsa karar verilinceye de-
gin kisi yasamini kaybedebilir. Bu durumda davanin konusuz kalacagi
ve mahkemenin sonradan verecegi ihlal kararinin hayatini kaybetmis
basvurucu bakimindan bir anlam ifade etmeyecegi agiktir. Boylesi du-
rumlarda bireysel bagvuru yolu anlamini yitirmis olacaktir. Oysa telafi
edilemez nitelikteki zararin dnlenmesi i¢in gegici bir tedbirin alinma-
st halinde, mevcut durum mahkeme kararini verinceye degin bir nevi
dondurulmus olacak!, mahkeme ne karara varirsa varsin, sadece bas-
vurucunun degil, her iki tarafin da hak ve ¢ikarlar1 ve ayn1 zamanda
basvuru yolunun etkinligi de boylelikle korunmus olacaktir.?

II. TEDBIR KARARININ ALINMASI iCIN GEREKEN
KOSULLAR

A. Hakkin Ihlaline Iliskin Tehlike/Risk, “Yakin, Giincel ve
Belli Bir Agirlikta” Olmalidir

Anayasa Mahkemesi bireysel basvurulardaki tedbir istemlerine
iliskin degerlendirmesini yaparken, basvurucularin tedbir istemlerine

VA7

gerekce olarak ileri stirdiikleri risklerin “gercek”, “ciddi”, “yakin” ve

lasmazligin taraflarimin ¢ikarlarini ve haklarini korumak ve muhafaza etmektir.
(Paladi/Moldova, §89)

Harris/Boyle/Warbrick’e gore, bireysel basvuruda tedbirin amaci, Mahkeme'nin
sikdyet konusu kararin ya da islemin Anayasa’ya uygunlugunu incelerken ve
inceleme sonuglanincaya kadar mevcut durumun korunmasidir. David Harris,
Michael O’Boyle ve Colin Warbrick, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku,
Avrupa Konseyi, Birinci Baski, Ankara 2013. s.871.

AIHM Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye kararinda tedbirin amacin sdyle acik-
liyor: “Sozlesme’den kaynaklanan ¢ekirdek haklardan birinin, bagvuru sahibi ta-
rafindan kullanimina telafisi gii¢ bir zarar verme riskinin makul bir sekilde ileri
strtildigli mevcut dava gibi davalarda gecici tedbirin amaci, Mahkemece alinan
tedbirin haklilig1 konusunda bir karar verinceye kadar mevcut durumun muha-
fazasmi saglamaktir.” (§ 108) Ayrica bkz. Hellen Keller ve Cedric Marti, “Interim
Relief Compared: Use of Interim Measures by the UN Human Rights Committee
and the European Court of Human Rights”, Za6RV 73 (2013), s5.325-372, 5.326-327.

11

12
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“elincel” olmas1 gerektigine siklikla vurgu yapmaktadir: “6216 sayili
Kanun ve Igtiiziik hiikiimleri baglaminda tedbir talebi degerlendirilirken, bas-
vurucularin yasam hakk: yoniinden ciddi bir risk ile karsilasacagina, isken-
ce ve onur kirict kétii muameleye tabi tutulacagina iliskin yakin, giincel bir
riskin varligi belirleyici olmaktadir.”® Benzer sekilde: “Bu yoniiyle tedbir
yetkisi istisnai bir yetki olup, ancak islem veya kararin uygulanmas: halinde
yasam hakkina ya da bireyin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik gercek ve
ciddi bir risk dogacaksa tedbire bagvurulabilir.**

O halde salt, bir hakkin ihlali nedeniyle telafisi miimkiin olmayan
bir zararin meydana gelmesi riskinin varlig1 tedbir karari icin yeterli
degildir. Ctinkii bir basvuruyu inceleyen mahkeme, degerlendirmesi
sonucunda eger ihlal tespit ederse nihai kararinda, ihlali ortadan kal-
dirmaya yahut onun tazminine yonelik bir karar zaten verecektir. Ted-
bir, mahkeme karar verinceye degin gececek stirecte, karar1 tiimiiyle
bosa ¢ikaracak nitelikte bir zararin dogmasini 6nlemeyi amaglar. Bu
bakimdan tehlike riskinin sadece varlig1 yetmez ayni zamanda bu
tehlikenin “yakin ve giincel”, “gercek ve ciddi” bir tehlike oldugunun
ortaya konulmasi gerekir.

Ornek vermek gerekirse, izinsiz olarak bir tilkede bulundugu igin
yakalanmis ve bu siirecte siginma basvurusu yapmis olan basvuru-
cunun hentiz bagvurusu sonuglanmamis ve hakkinda sinir digi edil-
me karar1 verilmemis iken, sinir dis1 edildigi takdirde iskence ve kot
muameleye maruz kalacagini iddia etmesi ve hatta bunu stipheye yer
vermeyecek bicimde ortaya koymus olmasi tedbir karar1 vermek igin
yeterli olmayacaktir. Clinkii “hentiz” ortada tedbir kararini gerekti-
recek diizeyde yakin, giincel ve gercek bir hak ihlali tehlikesi yoktur.
Ancak basvurucu hakkinda sinir disi karari verilirse, bu durumda, bu
kararin uygulamasinin mahkeme nihai kararini verinceye degin dur-
durulmasi yoniinde bir tedbirin alinmasi “zorunlu” hale gelebilir.

Nitekim AYM de bir kararinda, uluslararas: koruma talebi mah-
kemece reddedilmis ancak hakkinda bir sinir dist karar1 bulunmayan
basvurucunun tedbir istemini “yasamina ya da maddi veya manevi biitiin-
liigiine yonelik gerceklesmesi muhtemel bir riskten somut olarak bahsetmek
miimkiin degildir” diyerek reddetmistir.”® Bir bagka kararinda ise, sinir

13 AYM, SR. (TAK), B. No.2015/33,19.1.2015, § 17.
4 AYM, Rida Boudraa (TAK), B. N0.2013/9673, 30.21.2013, §25.
15 AYM, KS. (TAK), B. N0.2015,/14566, 4.9.2015, §14-15.
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dis1 kararinin iptali icin dava agildigy, yasa geregi sinir dist isleminin
yapilmasi i¢in bu davanin sonuglanmasi gerektigi, dolayisiyla hentiz
ortada uygulanmak tizere olan bir sinir dist karar: olmadigina vur-
gu yapmus ve “derhal tedbir karari verilmesini gerektiren ciddi bir tehlike
bulunmadig1 anlagildigindan tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir”
demistir.'®

Agir hastalig1 nedeniyle bir hastanenin tutuklu kogusunda te-
davisi stirmekte olan basvurucunun cezaevi kosullarinda yasamini
sturdiremeyecegi iddiasi ile yapilan tedbir istemine iliskin kararinda
ise AYM, hastanin hali hazirda hastanede tedavi gordugiinti, iyilesip
cezaevine gonderilmesi halinde ilgili mevzuatta agikca ongoruldugi
bicimde gerekli tedavileri almak tizere gerektiginde hastaneye sevk
edilebilecegi, bu bakimdan cezaevine konulmasi halinde saglik so-
runlar1 nedeniyle yasam hakkinin tehlikeye girecegine iliskin iddia-
larinin “agikca dayanaktan yoksun” oldugu gerekgesi ile reddetmistir:
“Basvuru dilekcesi ve eklerinin incelenmesinden basvurucunun ileri stirdri-
Qi risklerin gerceklesme ihtimalini ortaya koyabilecek somut ve ciddi verilere
ve bulgulara da rastlanmanustir. Agiklanan nedenlerle bu asamada kosullar:
olusmayan tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.”"

Burada mahkeme hentiz tedbir karari: almay1 gerektiren “yakin
ve gercek” bir zarar tehlikesinin bulunmadigina isaret etmekte ve
eger yasada ongoriilen bakim ve tedavi usulleri uygulanmazsa yahut
basvurucunun saglik kosullar1 hi¢bir bicimde cezaevinde kalmama-
sin1 gerektirir bir duruma ulasirsa tedbir karar: verilebilecegini ima
etmektedir. Nitekim kararinda “bu asamada kosullar1 olusmayan” ifa-
desini tercih etmistir.

Bununla birlikte, tek basina yasamini idame ettiremeyecek du-
rumda olan ve bu durum saglik kurulu raporu ile tespit edilmis ol-
masina karsin bir cezaevinde tek kisilik odada tutulan basvurucunun
tedbir istemi, AYM tarafindan “bu durumun, siireklilik arz etmesi halin-
de... basvurucunun maddi ve manevi biitiinliigii bakimindan ciddi bir tehlike
olugturabilecegi” gerekgesiyle kabul edilmigtir.'®

16" AYM, M.A. (TAK), B. N0.2015/16282, 15.10.2015, §20-21. Ayrica bkz. AYM, Z.S.
ve Digerleri (TAK), B. No.2015/ 16770, 5.11.2015.

7 AYM, Mehmet Sener Eruygur, (TAK), B. N0.2013/6901, 2.10.2013, §24.

18 AYM, Ersan Nazlier, (TAK), B. No. 2015/19917, 7.6.2016.



66 Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda ‘Tedbir’

Ote yandan, gerceklesmesi bakimindan “yakin ve gercek” olan
zararin, “belli bir agirlikta olmas1” da aranan bir sarttir. Bu, tedbirin,
telafisi miimkiin olmayan zararlar: énleme amacinin bir geregidir. Bu
kriter cogu kez, basvurucunun devlet tarafindan gozlem altinda tutul-
dugu yerlerdeki kosullarin yasam hakki ve maddi ve manevi biittinlu-
gl bakimindan tedbiri gerektirecek diizeyde agir bir ihlale sebebiyet
verir nitelikte olup olmadig1 incelenirken giindeme gelmektedir.

Ornegin ATHM basvurucunun hayati tehlikesinin oldugu, énemli
bir fiziksel sikint1 nedeniyle ciddi bir agr1 ve ac1 icerisinde oldugu hal-
lerde md.39"u uygulamaktadir. Md.3’e aykir1 oldugu kabul edilebilecek
nitelikte genel diizeyde kotti ancak md.39'un uygulanmasini gerekti-
recek diizeyde “6zel ve agir (specific and grave) bir risk” teskil etme-
yen tutulma kosullar1 Mahkemenin md.39'u uygulamasinda yeterli
goriilmemektedir.” Ornegin Lorsé ve Digerleri/Hollanda davasinda
basvurucu, tabi tutuldugu ytiksek giivenlikli cezaevi rejiminin insan-
lik dis1 ve asagilayict muameleye tekabiil ettigini ileri stirmiis ve baska
bir cezaevine transfer edilmesi yoniinde tedbir karar1 verilmesini is-
temistir. Mahkeme isteme iliskin kararinda, Sozlesmenin 3. Madde-
sindeki insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye karsilik gelen, diger
kat1 giivenlik onlemleri ile birlikte rutin ¢iplak arama uygulamasini
da iceren kosullarin basvurucunun gegici tedbir isteminin karsilan-
mast i¢in yeterli diizeyde olmadigina hiikmetmistir.?’

D./Birlesik Krallik kararinda AIHM, tedavisi miimkiin olmayan
ve oldukca ileri bir seviyeye ulasmis AIDS hastasi basvurucunun
Ingiltere’den bir Karayip adasi olan St. Kitts'e geri gonderilmesine ilis-
kin kararinda, bagvurucunun génderilmesi halinde Ingilterede sag-
lanan pek ¢ok saglik ve tedavi olanaklarina gonderildigi yerde ulasa-
mayacagl, bu durumun da oliimiint hizlandiracagina vurgu yapmis
(§53) ve su karara varmustir: “Istisnai kosullara bakildiginda ve basvura-
mn oliimciil hastaligimin ulasti§r kritik safha dikkate alindiginda, kendisini
St. Kitts’e gonderme kararinin uygulanmasi davali devlet tarafindan
3.maddeyi ihlal eden insanlik dist muamele uygulamas: anlamina
gelecektir.”(§54)*! Buna karsin mahkeme daha sonraki benzer birkag

1 Keller, s.354.
20 ATHM, Lorsé ve Digerleri/Hollanda, B. No. 52750/99, 4. Subat.2003, §74.
2L AIHM, D./Birlesik Krallik, B. No. 30240/96, 2.May1s.1997, §53 ve 54.
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basvuruda AIDS hastas1 bagsvurucularin tilkelerine geri gonderilmele-
ri halinde ortaya ¢ikacag ileri siirtilen risklerin higbirisinin D/Birlesik
Krallik davasinda belirlendigi sekliyle gerekli agirlik diizeyine ulasa-
madigin ifade etmis ve bu nedenle tedbir taleplerini reddetmistir.”
Mahkeme basvurucunun hastalig1 ciddi ve oliimctil diizeyde olsa da,
gonderilecegi tilkede de, daha az ama yine de asgari bir diizeyde, teda-
vi ve ilaca ulasma imkani var ise talebi reddetmektedir.

AYM de kararlarinda sikga ATHM'in bu yondeki degerlendirme
kriterlerine atifta bulunmaktadir. Ornegin, yabancilarin gozetim al-
tinda tutulma kosullarina iliskin kararlarinda ¢ogunlukla soyle bir
gerekcelendirme tizerinden somut olayda tedbirin gerekli olup olma-
digina karar vermektedir:*

Oncelikle mahkeme “idari gizetim altina alinan yabancimn tutuldugu
yerdeki maddi ve fiziki kosullarin tasidigi olumsuzlugun, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesinin 3. ve Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda bir ihlale viicut
verebilmesi igin belli bir esige ulasmis olmasi” gerektigini vurgulamakta-
dir. Bu esigin somut olaya gore degerlendirilecegi ve bu degerlendirme
yapilirken gozetim altinda tutulmanin siiresi, fiziksel ya da ruhsal et-
kileri, magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi hususlarin goz
oniinde bulundurulacag: ifade edilmektedir.?* idari gozetim altinda
tutulma kosullarinin dnsanlik dis1” veya «onur kiric1’” olduguna iliskin
degerlendirme yapilirken ise, bu muamelenin, tasarlanarak uygulanip
uygulanmadigi, bedensel yaralanmalar ya da fiziksel veya ruhsal aci-
ya yol acip agmadig1 hususlarinin dikkate alinmas: gerektigini ifade
eden AYM, gozetim altinda tutulma kosullarinin ve muamelenin ‘asa-
gilayicr’ oldugu yoniinde bir sonuca varilabilmesi igin, sikayete konu
kosullarin; magdurlari rencide edecek, kiigtiltecek tlctide ve korku, en-
dise, asagilik olma gibi duygular1 hissettirecek agirlikta bulunmasinin
sart oldugunu vurgulamaktadir®. Ayrica, bir ceza veya muamelenin,
‘insanlik dis1” ya da ‘asagilayict’ olabilmesi icin rencide edilme veya

22 Ornegin bkz. AIHM, N./Birlesik Krallik, B. No0.26565/ 05, 27.May1s.2008.

2 Bkz. AYM, G.B. ve digerleri, (TAK), B. No.2014,/19481, 9.1.2015. Mahkeme bu ge-
rekgeleri bir¢ok kararinda yinelemistir.

2 Mahkeme burada AIHM, Kafkaris / Kibris, B.No: 21906/ 04, § 95 kararma atifta
bulunmaktadar. .

% Mahkeme burada ise ATHM'in Kudta /Polonya, B.No: 30210/96, § 92 kararina
atif yapmaktadir.
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1stirabin, mesru bir muamele ya da cezanin barindirdigi rencide olma
duygusu ve 1stirabin 6tesine gegmis olmasi gerekmektedir.?

Genel bir ifadeyle soylemek gerekirse, AYM, tutulma kosullarinin
genel olarak getirdigi olumsuzluklarin tedbir karar1 igin yeterli olama-
yacagina, dogmasi muhtemel zararin belli bir agirlikta olmasi gerek-
tigine, baska bir ifadeyle “belli bir esige ulasmis olmas1 gerektigine”
vurgu yapmaktadir.

AYMMin 6zellikle sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle yapilan bas-
vurularda vurguladig: bir diger husus ise, tedbir taleplerinin basvu-
rucunun sahsina yonelik tehlikelere iliskin iddialara dayanmas: ge-
rektigidir. Bu bakimdan kendisi sokaga ¢ikma yasaginin uygulandig:
bolgenin disinda ikamet eden bireylerin tedbir istemleri reddedilmis-
tir: “Bireysel basvurunun niteligi geregi, tedbir talepleri sadece basvurucu-
nun sahsima yonelik iddialar yoniinden degerlendirilebilir. Bu kapsamda,
Ankara’da ikamet ettigi anlagilan basvurucunun “sokaga ¢ikma yasagr” ka-
rarlarindan derhdl tedbir karar: verilmesini gerektirecek sekilde kisisel olarak
etkilendigine ya da alman kararlarin dogrudan magduru olduguna dair bir
sonuca ulasilamanustir.””

B. Tedbir Karar1 Kapsamindaki Haklar

Yasada tedbir kararinin hangi haklar bakimindan uygulanabile-
cegi konusunda bir sinirlama getirilmemis olmasina karsin, AYM Ic-
tizugltinde md.73'te yer alan “Basvurucunun yasamina ya da maddi veya
manevi biitiinliigtine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmas iize-
rine” tedbir karar1 verilebilecegine iliskin ifadeden; tedbir kararmin
ancak, Anayasanin 17. maddesinde diizenlenmis olan ve AIHS'nin 2.
ve 3. maddesindeki haklara karsilik gelen “yasam hakki” ve “maddi ve
manevi biitiinltigint koruma hakki” s6z konusu oldugunda verilebi-
lecegi gibi bir sonug gikmaktadir. %

26 Mahkeme burada AIHM’in Ramirez Sanchez/Fransa, B.No. 59450/00, § 157
kararma atif yapmaktadir.

% AYM, Meral Danis Bestas, (TAK), B. No.2015/19545, 22.12.2015, §17.

2 Bu durum kimi yazarlarca ictiiziik hitkmii acik bir bicimde kanuna aykirilik tes-
kil ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ornegin, KOC'a gore ictiiziik diizenlemesi,
bireysel basvurunun inceleme ve yargilama usuliine iliskindir. Buna iliskin ka-
nunun gercevesini asan, yeniden belirleyen nitelikte bir diizenleme yapilmasinin,
AYM'nin kendi calisma esaslarini ve isboliimiinii diizenleme yetkisine yonelik
anayasal kurala uygun degildir. Ctinkii bu yetki kanunla diizenlenen yargila-
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Nitekim AYM simdiye degin uygulamasinda, bu iki hak kapsa-
minda olmayan haklar s6z konusu oldugunda ihlale iliskin ciddi bir
tehlike olup olmadigini arastirmaksizin, hakkin ictiiziik kapsaminda
yer almadigini gerekce gostererek tedbir istemini reddetmektedir.

Ornegin Mahkeme, Suriye’de hayatini kaybeden oglunu Tiirkiye'ye
getirerek defnetmesine keyfi olarak izin verilmedigini belirterek
Anayasanin 10, 17, 20. ve 24. maddelerinde belirtilen haklarinin ih-
lal edildigini ileri stiren basvurucunun tedbir istemini reddettigi ara
kararinda, ihlal iddiasina konu islemin md.17 kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegi, md.20 kapsamindaki kisinin aile ve 6zel hayatina sayg1
gosterilmesi hakki kapsaminda oldugu belirlemesini yapmis ve bir ba-
kima bu hak Igttiziik md.73 kapsamina girmez diyerek tedbir istemi-
ni reddetmistir: “Somut olayda basourucunun Suriye’de hayatini kaybeden
oglunun cenazesini Tiirkiye’ye getirmesine izin verilmedigi iddia edilmektedir.
Basvurunun kisilerin ¢zel hayat: ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme
hakki kapsaninda degerlendirilmesi gerekmektedir. Amilan islemin bagvurucu-
nun yasanina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik gercek ve ciddi
bir tehlike olusturacak nitelikte olmadig1 basouru kapsanmindan acikea anlasil-
maktadir...(§12) Aciklanan nedenlerle, Icttiziiktin 73. maddesi kapsaminda
kalmadigi anlagilan tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir. (§13)"%

Benzer sekilde 6.10.2015 tarihli bir baska kararinda, TIB tarafindan
alinan 54 adet internet sitesi ve twitter hesabina erisimin engellenme-
sine iliskin kararin ytrtitmesinin durdurulmas: icin yapilan tedbir
bagvurusunu da “Anayasa Mahkemesi, I¢ttiztk'tin 73. maddesi uyarinca
gerceklestigi iddia olunan miidahalenin basvurucularin “yasamlarima ya da
maddi veya manevi biitiinliiklerine” yonelik gercek ve ciddi bir tehlike olustu-
rabilecek nitelikte olmasi hilinde tedbir degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu
asamada bagvuruculara yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini gerektiren cid-
di bir tehlike bulundugu dosya kapsanindaki bilgi ve belgelerden anlasilamadi-
gindan kogullart olusmayan tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.”*
diyerek reddetmistir.

ma usuliine iliskin hiiktimleri degistirme/kaldirmay1 icermez. Muharrem [Than
Kog, “Anayasa Mahkemesi I¢ttiztigiintin Kapsami ve Bireysel Basvuru”, Barobir-
lik e-dergi, Say1 10, Ekim 2014, ss.28-32, http:/ /ebarobirlik.barobirlik.org.tr/EB/
EB_Default.aspx?b=40#34/z .

29 AYM, Mehmet Giiler (TAK), B. No. 2015/15950, 2.10.2015, §12-13.

3 AYM, Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak (TAK), B. No. 2015/15977,
6.10.2015, §12.
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Bir baska kararinda ise “...basvurucunun simir disi edilmesi halinde
ozgiirliik giivenlik hakkimin ihlal edilecegi, aile biitiinliigiiniin bozulacagt yo-
niindeki iddialariyla gerceklestirdigi tedbir karar: verilmesi yoniindeki istemi-
nin 6216 sayili Kanun ve I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca reddi gerekmektedir.”!
denilmistir.

Mahkemenin bu tarz taleplerde, ‘md.73 kapsaminda degildir” di-
yerek basvurular: toptanci bir bakis agisi ile degerlendirme disinda
birakmak yerine, 6ncelikle ortada telafisi imkansiz bir zarar tehlike-
sinin olup olmadigina bakmasi, bunun ciddiyeti ve aciliyetini (gercek
ve yakin bir tehlike olup olmadigini) degerlendirmesi, daha sonra bu
zarar tehlikesinin hangi hakka yonelik oldugunu da goz ¢niinde bu-
lundurarak, tedbir kararinin alinmasinin bireysel basvuru yolunun
etkinligi ve taraflarin haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmasi bakimin-
dan “zorunlu” olup olmadigini degerlendirmesi daha dogru olur diye
diistinmekteyiz. En nihayetinde tedbirin amaci bireysel basvuru yolu-
nun etkinligini giivence altina almak ve taraflarin hak ve ¢ikarlarim
korumaktir. Dolayisiyla tedbir talebinin reddi veya kabulii kararlar:
bu amaclar ekseninde verilmelidir.

Ornegin, TIB tarafindan verilen erisim yasaklarina iliskin karar-
lara dair tedbir istemi, “basvurucularin, tedbir karar1 uygulanmadig:
takdirde, telafisi miimkiin olmayan bir zarara sebebiyet verecek (yani
mahkemenin nihai ihlal karar1 vermesi halinde bu karari etkisiz kila-
cak) diizeyde ciddi bir tehlikenin varligini ortaya koyamadig, ayrica
dogacagi iddia edilen zararlarin telafisi miimkiin olmayan agirlikta bir
zarar olduguna dair de yeterli emarenin bulunmadig1” gerekgeleri ile
de pekala ret karar1 verilebilirdi. Boylesi bir yorumun tedbir kararinin
ve genel olarak da bireysel bagvuru yolunun amaci ile daha uyumlu
olacag1 agiktur.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, AYM bir kararinda Anayasa
md.17 yaninda md.19'u da tedbir kararina dolayli olarak konu etmistir.
Kararinda, “...basvurucunun zorla iilkesine gonderilmesi durumunda yasa-
mina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik bir tehlikenin ortaya ¢ika-
cagt acikca anlagilmaktadir. Bu durumda ise Anayasa’min 17. ve 19. maddele-

31 AYM, Solmaz Mamedova (TAK), B. No. 2015/6724, 20.5.2015, §22.
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rinde korunan haklarimin ihlal edilme riski ortaya ¢ikacaktir. (§15) A¢iklanan
nedenlerle, basvurucunun tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.
(816)” diyen mahkeme, tedbir kararini gerekcelendirirken md.19'daki
kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakkini da tedbirin nedeni olan riskin kap-
saminda saymigtir.*> Bu ifadeden hareketle, mahkemenin “yagamina
ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik bir tehlike” kavram igerisine
sadece md.17'nin degil md.19'un da girebilecegini ima ettigi diistinii-
lebilir. Ayrica AYM'nin 6nceki kararlarinda siklikla yineledigi ve ted-
birin 17. madde kapsamindaki haklar bakimindan uygulanabilirligine
isaret eden paragraf®® da, bu kararin degerlendirme boliimiinde yer
almamuistir. Dahasi bu kararin verildigi 14.8.2015'ten sonraki kararlar-
da da, bizim tespit edebildigimiz kadariyla, bu paragrafa yer verilme-
mektedir. Elbette sadece bu verilerden hareketle mahkemenin tedbir
kararinin haklar bakimindan kapsamini genisletme yontinde bir egi-
limin oldugunu sdylemek mtumkiin degildir. AYM'nin gelecekteki ka-
rarlarina bakmak gerekecektir.

Peki, ATHM'in tedbir kapsamindaki haklara iliskin bakis agis
boyle midir?

AIHM Ictiiztigtintin 39. Maddesinin 1. Fikrasi soyledir: “Daire veya
gerektigi takdirde, Boliim Baskan: veya bu maddenin 4. fikrast uyarinca ata-
nan nobetci bir yargig, taraflardan birinin ya da ilgili herhangi bir kiginin tale-
bi tizerine veya resen, taraflarin yarari veya dnlerindeki yargilamanin uygun
sekilde goriilebilmesi icin alinmas: gerektigini diistindiikleri gecici tedbirleri
taraflara bildirebilir.” Goriildigu gibi ATHM ictiiziigiinde tedbir karar-
larinin kapsaminin haklar bakimindan simirlandirilmasi s6z konusu

degildir.

32" AYM, Farah Abdulhameed Ali Al-Mudhafar (TAK), B. No.2015/13854, 14.8.2015,
§15-16.

AYM'nin pek ¢ok kararinda yer alan paragraf soyledir: Anilan Kanun ve Ictii-
ziik hiiktimlerine gore basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi bii-
tunltigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi tizerine, Boltim-
lerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya basvurucunun talebi
tizerine karar verilebilir. Yasam hakki ile maddi ya da manevi buittinltigtintin
korunmast hakki Anayasa’nin 17. maddesinde gtivence altina alinmis haklardan-
dir. AYM, Enedjan Narmetova (TAK), B. No. 2013/6782, 6.9.2013, §17; AYM, Ok-
sana Chicheishvili (TAK), B. No.2014/19023, 5.12.2014, §20; AYM, Zeki Hakan
Nebioglu (TAK), B. No.2015/2418, 24.4.2015, §22; AYM, Olga Dogot (TAK), B.
No.2015/11252, 10.7.2015, §13.

33
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Her ne kadar pratikte tedbir kararlari yogunlukla, AYM uygu-
lamasinda oldugu gibi yasam hakki ve iskence yasagini diizenleyen
AIHS md. 2 ve 3 kapsaminda ortaya gikacak bir zararin séz konusu
oldugu hallerde veriliyor olsa da, mahkeme tedbir istemlerine iliskin
incelemesini bu iki hak ile sinirlamamaktadir. En azindan mahkeme-
nin, tedbirin yalnizca bu iki hak bakimindan uygulanabilir oldugu
gibi bir 6n kabulti bulunmamaktadir. Mahkeme bu durumu, konu ile
ilgili hususlarda sikga atif yaptigi Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye
Kararinda soyle agikliyor:

“Gecici tedbirler sadece sinirl alanlarda verilmektedir. Gegici tedbir ko-
nusunda ¢ok sayida talepte bulunulmasina karsin, Mahkeme, pratikte, sadece
eger telafisi miimkiin olmayan bir zarar gorme konusunda yakin bir risk var
ise gecici tedbir karar1 vermektedir. Sozlesme’de 39. maddenin uygulanma
alanlarwyla ilgili somut bir hiikiim bulunmamakla birlikte, uygulanma talepleri
genellikle yasam hakkini (Madde 2), iskence ve kitii muameleye tabi tutul-
mama hakkini (Madde 3) ve istisnai olarak 6zel hayata ve aile hayatina sayg
gosterilmesi hakkini (Madde 8) ya da Sozlesmede giivence altina aliman baska
haklar1 ilgilendirebilmektedir.”>*

AIHM'in simdiye kadarki uygulamasinda, md.2 ve 3'deki haklar
disinda, md.6da diizenlenen adil yargilama hakk: ve md.5te diizen-
lenen 6zgtirliik ve giivenlik haklari ile md.8'de giivence altina alinmis
olan 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki tedbir kararina konu edil-
mis haklar arasindadir.®

C)rneg“;in, AIHM, Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, kara-
rinda, bagvurucunun iadesi halinde gonderilecegi Urdiinde adil bir
yargilama gormeyecegi konusunda acik emareler olduguna vurgu
yapmis ve md.6'da korunan haklarinin acik bir bicimde ihlal edileceg;i
tehlikesi oldugu gerekgesiyle tedbir karar1 vermistir. Ozellikle, bagvu-
rucuyu mahkam etmek adina tictincti bir kisiye iskence etmek sure-
tiyle delil tiretildigi konusunda inandiric1 bulgularin varligi, md.6nin
ihlal edilmesi riskinin agik gostergesi olarak isaret edilmistir.*

AIHM, aile hayatina sayg1 kapsaminda gegici tedbir uygulamasi-

3 ATHM, Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye, B. No. 46827/99 ve 4695199, 4.Su-
bat.2005, §104.

%5 Keller, s.340.

3% AIHM, Othman (Abu Qatada)/ Birlesik Krallik, B. No. 8139/09, 17.0cak.2012.
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na da, genellikle, sinir dis1 kararlarinin uygulanmasinda, ¢ocuklarin
saglig1 ve esenliginin tehlikede oldugu hallerde, cocuklarin ebeveyn-
lerinden ayrilmasini 6nlemek amaciyla bagvurmaktadir.’”

Esasinda, AYM'nin kimi kararlar1 da bu anlamda benzerlik goster-
mekte. Ancak AYM, cocuklarin esenligi ile ilgili konular: aile yasami-
na saygidan ziyade ¢ocugun yahut ebeveynin “manevi buttinlugtini
koruma hakki (md.17)” kapsaminda degerlendirmektedir. Bu anlamda
onemli bir 6rnek, mahkemenin 17.9.2015 tarihli ve 2015/15273 basvuru
nolu ara kararidir: “Somut olayda hilen Rusya Federasyonu'nda bulunan
cocuk basvurucularim yasamlarimn tehlikede olduguna ya da Tiirkiye'ye gi-
rememeleri halinde maddi biitiinliiklerinin bozulacagina dair bir iddia bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte cocuk basvurucularin yaslar: nedeniyle annele-
rinin bakim ve gozetimine muhtag olma dereceleri dikkate alindiginda, birinci
basvurucu olan anneleriyle bir araya gelememelerinin “manevi biitiinliikleri”
yoniinden ciddi tehlike olusturdugu anlagilmaktadir.”

Bu kararda ayrica AITHM'in de benzer durumlarda aile ve 6zel ha-
yata saygi (ATHS md.8) kapsaminda tedbir kararlar1 verdigine isaret
eden AYM, ATHM'in bir kararina da atif yapmustir: “Yaslart itibariyla
bakima muhtag olduklar: tartismasiz olan ¢ocuk basvurucularin éngoriile-
meyen bir tarihe kadar annelerinden ayr1 yasamalar1 manevi biitiinliiklerine
telafisi miimkiin olmayacak zararlar verebilecektir. Nitekim benzer bir olayda
AIHM, esi ve ii¢ cocuguyla birlikte Belcika’da ikamet eden Giircistan uyruk-
lu basvurucunun isledigi suclar nedeniyle simr digi edilmesine dair islemin
yiiriitmesini 6zel hayat ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda basouru esas-
tan sonuglamincaya kadar tedbiren durdurmustur (Bkz. Paposhvili/Belgika,
[B.D.], B. No:41738/10, 16.9.2015).”°

57 Keller, s.353. Bkz. AIHM, B. /Belgika, B. No. 4320/11, 10.Temmuz.2012, § 35;
AIHM, Neulinger ve Shuruk/ isvicre, B. No. 41615/07, 6.Temmuz.2010, §§ 5 ve
3. Bu davada mahkeme, Isvicre hiiktimetinden, dengesiz babasinin ¢ocuga zarar
vermesi riskini nlemek amactyla cocugun Israil’e dsnmeye zorlanmamasini iste-
mistir.

% AYM, G. B. ve Digerleri (TAK), B. No. 2015/15273, 17.9.2015, §17.

% AYM, G. B. ve Digerleri (TAK), B. No. 2015/15273, 17.9.2015, §18. Benzer ka-
rarlar i¢in bkz. AYM, Uthman Deya Ud Deen Eberle (TAK), B. No. 2015/16437,
10.11.2015, § 20: “basvurucu idari gozetim altina alindig; tarihe kadar Tiirk vatan-
dast olan esi ve 4 aylik bebegi ile birlikte Gog Idaresinden aldig1 ikamet iznine da-
yali olarak Tiirkiye’de yasamaktadir. Basvurucunun sinir disi edilmesi halinde esi
ve bakima muhtag bebeginden éngoriilemeyen bir tarihe kadar ayr1 kalacagt acik-
tir. Bu durum basvurucuyu “manevi biitinltigli” yontinden ciddi bir tehlikeyle
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Tedbir kararinin asli olarak uygulandig iki temel hak olan yasam
hakki ile maddi ve manevi biitiinliigiinti koruma haklar1 bakimindan
ise uygulamanin biytiik ¢lciide yogunlastigr en temel alan, sinir dist
kararlar1 ve suglularin iadesi kapsamindaki iade kararlar1. Basvurucu-
nun gonderilecegi tilkede, iskence veya kotii muameleye maruz kala-
bilecek olmasi®, gonderilen iilkede 6liim cezasina*! mahkam edilecek
olmasi gibi riskler, tedbir kararinin en ¢cok uygulandig1 durumlari tes-
kil ediyor. Savas veya i¢ catismalar gibi nedenlerle sivillerin siklikla
zarar gordigii, hak ve dzgitirliiklere yonelik ciddi ihlallerin yasandig:
bolgeler bakimindan siklikla tedbir kararlar: veriliyor.*?

kars1 karsiya birakmaktadir (G.B. ve digerleri [TAK], B. No: 2015/15273,17.9.2015,
§§ 17-18). AYM, Abdolghafoor Rezaei (TAK), B. No.2015/17762, 1.12.2015, §16:
“basvurucunun simur disi edilmesi halinde Tiirkiye’de yasayan esi ve bes ¢ocu-
gundan ayr1 kalabilecegi ve aile biitiinliigtintin éngoriilemeyen bir tarihe kadar
bozulabilecegi aciktir. Bu durum basvurucunun “manevi biittinligi” yoniinden
ciddi bir tehlike olusturmaktadir.” AYM bir baska kararinda ise, ebeveynleri
Turkiye’de bulunan cocuklarin Tiirkiye'ye girisine izin verilmemesine iliskin bas-
vuruda, ¢ocuklari manevi biitiinligtiniin bozulacagt gerekgesiyle, giris yasagina
iliskin kararin uygulanmamasi yoniinde tedbir karar1 vermistir. AYM, G. B. ve
Digerleri (TAK), B. No.2015/15273, 17.9.2015.

40 Bkz. AYM, K.A. (TAK), B. N0.2014/19101, 10.12.2014; AYM, ZM. ve LM. (TAK),
B.No0.2015/2037, 6.1.2016; AYM, AM.A.A. ve J. A A.A. (TAK), B.N0.2015/3941,
27.3.2015; AYM, D.M. (TAK), B.No.2015/4176, 17.3.2015; AYM, Mohammad Ab-
dul Khaliq (TAK), B. No0.2015/6721, 14.5.2015; AYM, Farah Abdulhameed Mo-
hammed Ali Al-Mudhafar (TAK), B. No.2015/13854, 14.8.2015; AYM, Majid Mah-
mood Ahmed Aljamal (TAK), B. No.2015/15277,11.9.2015; AYM, Mohammad Es-
maeilzadeh ve Digerleri (TAK), B. No.2015/17658, 19.112015; AYM, M.A. (TAK),
B. No.2016/220, 20.1.2016. AIHM kararlar1 i¢in 6rnek olarak bkz. Abdulkhakov/
Russia, B. No. 14743 /11, 2.Ekim.2012.

4 AYM, RM. (TAK), B. No. 2015/19133, 16.12.2015, §17-18: “...basvurucu, iilke-
sinde 2008 yilinda bir tiniversitede gerceklesen olaylara katllma51 nedeniyle
mahktmiyetine karar verildigini, bu tiir eylemlerin Iran Islam Cumhuriyetinin
devrilmesi yoniinde faaliyette bulunmak olarak kabul edildigini ve katilan kisile-
rin idam cezastyla cezalandirildigimu ileri stirmiis ve iddialarin1 dogrular nitelikte
baz1 bilgi ve bilgiler sunmustur (bkz. §§ 8-9). Nitekim Insan Haklar1 Izleme Orgii-
tiintin Iran’a iliskin 2015 yili Insan Haklar1 Raporunda, fran hukukuna gére cok
say1da sucun karsiliginin 8liim cezasi oldugu ve verilen cezalarin da infaz edildi-
&1 belirtilmistir. Aglklanan nedenlerle, bu asamada basvurucunun iilkesine sinir
dist edilmesi halinde “yasamina” yo6nelik ciddi bir tehlikeyle karsilasma ihtimali
bulundugu anlasildigindan tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.”
AIHM'in bu yonde kararlar1 icin bkz. Al-Saadoon ve Mufdhi/ Birlesik Krallik, B.
No. 61498/08, 2.Mart.2010; Rrapo/ Arnavutluk, B. No. 58555/10, 25.Eyliil.2012.

42 Bkz. AYM, ZM. ve LM. (TAK), B.No0.2015/2037, 6.1.2016; AYM, A.M.A.A ve
J.A.A.A. (TAK), B.No0.2015/3941, 27.3.2015; AYM, D.M. (TAK), B.No.2015/4176,
17.3.2015, AYM, Mohammad Abdul Khaliq (TAK), B. No.2015/6721,
14.5.2015; AYM, Farah Abdulhameed Mohammed Ali Al-Mudhafar (TAK), B.
No.2015/13854, 14.8.2015; AYM, Majid Mahmood Ahmed Aljamal (TAK), B.
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Bunun yaninda, ATHM bugiine degin uygulamasinda, basvuru-
cunun sinirdisi/iade edilmesi halinde; sartli tahliye imkan1 olmaksi-
zin dmiir boyu hapis cezasina hitkmedilebilecek olmasi®, cinsel yo-
nelimi nedeniyle kétii muameleye maruz kalacagi*, zina sugundan
yargilanacagi*®, kadin stinneti uygulamasina maruz kalacagi*, cin-
sel istismara maruz kalacag1" gibi riskler ile karsi karstya kalacagini
tespit ettigi takdirde de sozlesmenin 2. ve/veya 3. maddelerinin ihlal
edilmesine dair ciddi tehlike bulundugu gerekgesiyle tedbir kararlar:
vermistir.

AYMMin oniine sikga gelen bir diger husus ise, sinir dis1 edilmek
tizere tutulan yabancilarin kaldigi Geri Gonderme Merkezlerinin
kosullarinin md.17°deki haklarin ihlali sonucunu doguracak diizey-
de sagliksiz oldugu yontindeki iddialara dayanan tedbir talepleridir.
Ancak AYM simdiye kadar, bu yerlerdeki kosullarin md.17 kapsamin-
da tedbir karar1 verilmesini gerektirecek diizeyde ciddi bir hak ihlali
tehlikesi yaratig1 yontinde bir karar vermemis, bu yondeki tiim tedbir
istemlerini reddetmistir.*®

Md.17 kapsaminda AYMin tedbir taleplerini degerlendirdigi
bir diger konu cezaevlerinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin sag-
lik kosullaridir. Oliimciil bir hastaliktan muzdarip olanlar, tek bagina

No.2015/15277,11.9.2015; AYM, Mohammad Esmaeilzadeh ve Digerleri (TAK), B.
No.2015/17658, 19.112015; AYM, M.A. (TAK), B. N0.2016/220, 20.1.2016. Mahke-
me bu bolgelerde tedbir karar1 verirken bolgenin insan haklar1 6rgtitleri raporlari-
na dayanarak ortaya konan kosullar: yaninda 6458 sayili Kanun'un 4/1. maddesi
ile Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 3/1. Maddesinde yer alan, uluslararast hukuk
agisindan gegerli bir ilke konumunda bulunan “zuliim tehlikesi altinda bulunan
yere geri gonderilmeme (non -refoulment)” ilkesine siklikla génderme yapryor.

43 'AIHM, Babar Ahmad ve Digerleri/Birlesik Krallik B. No. 24027/07, 11949/08,
36742/08, 66911/09 ve 67354/09, 10.Nisan.2012.

4 ATHM, K.N./Fransa B. No. 47129/09, 19.Haziran.2012.

45 ATHM, Jabari/ Ttirkiye, B. No. 40035/98, 11. Temmuz.2000.

46 ATHM, Abraham Lunguli/isvec B. No. 33692/02, 1.Temmuz.2003.

47 AIHM, M./Birlesik Krallik, B. No. 16081 /08, 1.Aralik.2009.

48 Biz. AYM, G.B. ve Digerleri (TAK), B. No.2014/19481, 9.1.2015; AYM, Gulistan
Ernazarova (TAK), B.No0.2015/508, 16.1.2015; AYM, Gulbahar Rahmanova (TAK),
B.No0.2015/509, 19.1.2015; AYM, Iryna Bondarchuk (TAK), B. No.2015/615,
28.1.2015; AYM, Madina Mayusupova (TAK), B. No.2015/1471, 19.2.2015;
AYM, Manzura Jumaeva (TAK), B. No.2015/1474, 28.1.2015; AYM, Ann Staro-
voitova (TAK), B. No.2015/1476, 2.2.2015; AYM, Solmaz Mamedova (TAK), B.
No.2015/6724, 20.5.2015; AYM, .M. (TAK), B. No.2015/16013, 14.10.2015; AYM,
ilia Karimov (TAK), B. No.2015/16280, 15.10.2015; AYM, K.L. (TAK), B. No.
2016/4754, 16.3.2015.
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yasamini idame ettirmesini engelleyen bir saglik sorunu bulunanlar
ve stirekli kontrol altinda bulunmasi gereken hastalar AYM'den infaz-
larinin ertelenmesi yoniinde tedbir karar1 verilmesini istemektedir.*

I11. TEDBIR KARARINA ILISKIN USUL

A. Tedbir Talepli Bagvurular Oncelikli Olarak Incelenmektedir

Tedbir, bir hakkin ihlaline yonelik ciddi ve yakin bir tehlikenin
bulundugu hallerde uygulanmak {izere 6ngoriilmiis, soz konusu teh-
likeyi bir an evvel 6nlemek amacina yonelik bir usul olduguna gore,
tedbir taleplerine iligkin incelemenin buna uygun bicimde acil olarak
yapilmasi gerekir.”

Bu aciliyet hali esasinda Ictiiztigiin 73'tincti maddesinin 2’inci fik-
rasinda ifadesini bulur: “Incelenen basvurulara iliskin olarak; resen ya da
basvurucunun talebi tizerine dosyanin esas1 hakkinda karar verilmeden dnce,
tedbir kararina basvurulmamasi halinde basourucunun yasamina ya da maddi
veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anla-
silmasi tizerine, Komisyonlarca basvurunun kabul edilebilirlik ince-
lemesi derhal yapilarak, tedbir hususunu da karara baglamak tizere
basvuru, ilgili Bolime gonderilir.”

Gortldugu gibi icttizik, tedbir istemine iliskin incelemenin der-
hal yapilip karara baglanmasi bakimindan stireci hizlandirmaya yo-
nelik bir diizenleme getirmistir. Fakat bu hiikiim, durumun aciliyeti
bakimindan yeterli ivediligi saglamakta yetersiz gortinmektedir. Ciin-
ki tipki yasa gibi ictiiziik de tedbir kararinin esasa iliskin inceleme
asamasinda verilebilecegini 6ngdrmiistiir. Dolayisiyla bu diizenleme-
lerden, once kabul edilebilirlik incelemesinin yapilip, kabul edilebi-
lirlik karar1 verildikten sonra tedbir kararinin verilebilecegi sonucu
cikmaktadir. Ancak bu usuliin, yaratacagli zaman kaybr nedeniyle,
tedbirin amacina ve niteligine uygun diismeyecegi agiktur.

4" Bkz. AYM, Hiiseyin Yilmaz (TAK), B. No.2016/9401, 25.5.2016; AYM, Veysi Sahin-
li (TAK), B. No. 2016/6003, 7.4.2016; AYM, Mecit Giimiis (TAK), B.No0.2016/5991,
7.4.2016; AYM, Ersan Nazlier (TAK), B. N0.2015/19917, 7.6.2016; AYM, Zeki Ha-
kan Nebioglu (TAK), B. No. 2015/2418, 24.4.2015; AYM, Salih Tugrul (TAK), B.
No.2014/1988, 25.4.2014; AYM, Fatih Hilmioglu (TAK), B. No.2014/648, 20.1.2014.

0 Gaglam, http:/ /www.hukabdergi.com/p2122/.
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Bu nedenledir ki ilk yillarda AYM, uygulamasinda tedbir istemli
cogu basvuruda Ictiiziik md.33/3'1°" isleterek siireci hizlandirmistir.>

Uygulamada son bir yila kadar, tedbir istemli basvurular yapil-
diklar1 giin 6n incelemesi tamamlanip komisyona gonderiliyor ve
ayni giin komisyon tarafindan md.33/3 hiikmii cercevesinde sdyle bir
karar ile boliime gonderiliyordu: “....Komisyonunca, .... tarihinde basvu-
runun karara baglanmasi icin Boliim tarafindan karar alinmas: gerekli goriil-
diigiinden, Anayasa Mahkemesi Ictiiztigiiniin 33. maddesinin (3) numaral
fikrast uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasi-
na, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.”

1 fetiiziik md.33/3 soyledir: “Komisyonlar, 6nlerindeki bir bagvurunun Anayasa-

nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve sinirlarinin
belirlenmesi acisindan 6nem tasty1p tasimadiginin, basvurucunun 6nemli bir za-
rara ugrayip ugramadiginin tespiti ve bagvurunun ¢oéztimiintin bir ilke kararmni
gerektirmesi veya alacak kararin Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar
ile celisebilecek nitelikte olmasi hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara
baglamadan bagvuruyu ilgili Boliime gonderirler.”

2 Ornegin bkz. AYM, Enedjan Narmetova (TAK), B. N0.2013/6782, 6.9.2013. Tedbir
istemli bir bireysel basvurunun AYM'de nasil bir stire¢ izledigini Anayasa Mah-
kemesi Ikinci Boliim Baskani Dr. Alparslan Altan, 2013 tarihli bir yazisinda soyle
ozetlemistir:

“...tedbir talepli bir basvuru yapildiginda Bireysel Basvuru Biirosu derhal bu bas-
vuruyu isleme almaktadir. Bagvuru evrak: tizerinde yapilan ilk degerlendirme-
de tedbir karar1 verilmesi icin yeterli bilgi olup olmadigina bakilmaktadir. Eger
tedbir karari igin yeterli bilgi mevcut degilse derhal basvurucu ya da vekiline
belirtilen iletisim bilgilerinden ulasilarak bu eksikliklerin tamamlatilmas1 yoluna
gidilmektedir. Eksiklik yoksa ya da eksiklikler tedbir karar1 vermeye yetecek ol¢ii-
de tamamlandiginda basvuru dosyas: derhal komisyonlara havale edilmektedir.
Dosya Komisyonlar Bas raportorliigii onitine geldiginde bu konuyla ilgili raportor
derhal tedbir talebi hususunda heyete sunulmak tizere bir karar taslagi hazirlan-
masini saglamaktadir.

Komisyonlar 6nlerine gelen bu bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin vakit
alacag: duistincesiyle bagvurunun kabul edilebilirlik hususunun karara baglanma-
st icin derhal Boluime sevki yapilmaktadir. Bu amagla Komisyonlar, toplant1 yap-
mas1 miimkiin degil ise toplant1 yapmaksizin ya da elektronik oylama yapilmasi
usulii ile karar alabilmektedirler.

Bu sekilde Bolum oniine gelen basvuruda, Boliimler basvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esasinin birlikte incelemesine karar verdikleri dosyanin tedbir karart ile
ilgili kisminin hemen goriismesine bagslarlar. Eger basvurunun o anda gortistil-
mesi icin Bolim tiye yeter sayisinin temin edilememesi durumunda diger Bslum
tiyelerinden bu eksiklik tamamlanmaktadir.

Tedbir ile ilgili kismu1 karara baglanan dosyanin daha sonra kabul edilebilirlik ve
esasina iliskin incelemesi birlikte yapilarak basvuru kesin bir sekilde sonuclandi-
rilmaktadir.”

Alparslan Altan, “Bireysel Bagvurunun Birinci Yilina Genel Bir Bakis”, HUKAB
Dergi, Say1 7, http:/ /www.hukabdergi.com/p2605/
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AYM komisyonlari, son donemde verdigi kararlarda bu hiikiim
yerine dogrudan Ictiiztigtin 73. maddesinin 2. fikrasina dayanarak
tedbir istemli basvurularda, kabul edilebilirlik incelemesinin boliimce
yapilmasina karar verip, dosyay1 boliime gondermektedir: “... Komisyo-
nunca, basvurucunun tedbir talebinin Boliim tarafindan karara baglanmas
gerekli goriildiigiinden, Anayasa Mahkemesi Igtiztigi'nin (Ictiiztk) 73.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik inceleme-
sinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesi-
ne karar verilmistir.”

Boylesi bir karar ile bolime gelen dosyalardaki tedbir istemi, pra-
tikte, kabul edilebilirlige iliskin bir karar verilmeden 6nce incelenmek-
te ve karara baglanmakta. Yani md.73/2'de yer alan “dosyanin esasi
hakkinda karar verilmeden 6nce” tedbir kararinin verilecegine iliskin
ifade, kabul edilebilirlik asamasini da kapsayacak bigimde yorumlani-
yor gibi goriiniiyor. Ancak 6216 say1li yasanin md.49/5 hiikmii ve Ic-
ttiziik md.73/1 agik bigimde tedbirin “esas inceleme asamasinda” yani
basvuru kabul edilebilir bulunduktan sonra verilebilecegini diizenle-
mis. Bu bakimdan, pratikte, olumlu bir bicimde, tedbirin amacina uy-
gun bir isleyis s6z konusu olsa da, mevzuat ile olan uyumsuzlugun en
azindan belirsizligin giderilmesi yerinde olacaktur.

B. Tedbir Talebi ve Talebin Incelenmesine iliskin Baz1
Hususlar

1. Basvurucu Tarafindan Tedbir Istemi ve Resen Tedbir Karar1

6216 sayili Kanun md.49/5 ve AYM Ictiiztigti md.73/1-2 hiiktim-
lerine gore, tedbire resen veya basvurucunun talebi tizerine karar
verilebilir. Her ne kadar mahkemenin resen tedbir karar: alabilecegi
belirtilse de, mahkemenin her 6niine gelen basvuruda ayrica tedbir
karar1 alinip alinmamasi gerektigini tartismasi gerekmez. Mahkeme
olagan inceleme stireci igerisinde tedbir karar1 verilmesini gerektiren
bir durum tespit ederse bu karar1 resen verecektir.®

Bu anlamda AIHM uygulamasinda bir alternatif daha bulunmak-
tadir. ATHM Ictiiziik md.39/1%e gore, tedbir istemi taraflardan gelebile-
cegi gibi ilgili tictincti bir kisi tarafindan da sunulabilir: “Daire veya ge-

3 Saglam, http:/ /www.hukabdergi.com/p2122/.
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rektigi takdirde, Boliim Bagkani veya bu maddenin 4. fikras1 uyarinca atanan
nobetci bir yargig, taraflardan birinin ya da ilgili herhangi bir kisinin talebi
lizerine veya re’sen, taraflarin yarar: veya onlerindeki yargilamanmn uygun
sekilde yiirtitiilmesi icin alinmas: gerektigini diisiindiikleri gecici tedbirleri
taraflara bildirebilir.” KELLER ve MARTInin aktardigina gore simdiye
kadar boyle bir durum s6z konusu olmamustir.>*

2. Tedbir Kararinda I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmis Olmasi
Sarti

Bireysel basvuru yolu, anayasada giivence altina alinmis, AIHS
ve Tirkiyenin taraf oldugu ek protokollerde yer alan hak 6zgtirliik-
lerinden biri kamu giicti tarafindan ihlal edilmis olanlarin, i¢ hukuk
yollarini tiikettikten sonra basvurabilecekleri ikincil nitelikte bir bas-
vuru yoludur.” Dolayistyla tedbir talebine konu, bir hakkin ihlali ris-
kini yaratan islem, eylem yahut ihmale karsi da oncelikle i¢ hukuk
araciligryla miidahale etmek gerekir. Ancak bunlardan bir sonug ali-
namadig1 takdirde bireysel basvuru ile birlikte AYM'den tedbir talep
edilebilecektir.

Bununla birlikte kimi durumlarda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilme-
si belli bir zaman alacagindan, bu zaman araliginda ihlalin gercekle-
sip telafisi miimkiin olmayan sonuclar dogurmasi tehlikesi s6z konu-
su olabilir. Iste boylesi durumlar bakimidan AYM “anayasal haklara
saygt ilkesi” geregi i¢ hukuk yollar tiiketilmeden de tedbir isteminde
bulunulabilecegini kabul etmistir.

ALTANn ifadesiyle, “Anayasa Mahkemesinin mevzuati ve ictiha-
d1 gercevesinde basta kamu giictiniin sinir dist ve iade islemleri ne-
deniyle yapilan bireysel basvurular olmak tizere tedbir talebi iceren
basvurularin derhal incelenip karara baglanmasi zorunlulugu bulun-
dugundan, sinir dis1 etme kararina karsi ilgililer diger basvuru yolla-

> Keller s.331.

Bireysel basvurunun amaci, olagan kanun yollarinin bireylerin temel hak ve 6z-
glirltiklerinin korunmasini gerceklestirememesi halinde, bu hak ve 6zgtirliiklerin
korunmasini saglamaktir. M. Yavuz Sabuncu ve Selin Esen Arnwine, “Tirkiye
Icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yar-
gis1, Say1 21, s.230. Bireysel basvuruda basvuru yollarmin tiiketilmesine ve bu-
nun istisnalarina iliskin AYM ictihatlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Serdar Giilener,
Uciincii Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, SETA Analiz, Say1:142,
Kasim 2015, s.19-22.
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rini tiiketme zorunda olmaksizin dogrudan tedbir talebi ile Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapabilmekte ve bu basvurular duru-
mun gerektirdigi sekilde derhal karara baglanabilmektedir.”*

Mahkemenin sikca tekrarladig: gerekce soyledir:

“Diger taraftan bireysel basvuru yoluna gidebilmek icin éncelikle olagan
kanun yollarmmin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, basvurucunun
Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili
idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kamtlarini zamanminda bu makamlara sunmas: ve ayni zaman-
da bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli dzeni gdstermis
olmast gerekir. Anayasa Mahkemesinin basouru yollar: heniiz tiiketilmeden
bir basouruyu kabul edip incelemesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak
basvuru yolunun tiiketilmesinin basourucunun hakkina yonelik ihlalin gide-
rilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa baska bir deyisle basvurulacak yol
etkisizse ya da basvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde basvurucu-
nun haklarina yonelik ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ika-
caksa anayasal haklara saygi ilkesi Mahkemenin bu basourulari incelemesini
gerektirebilir.”>’

3. Tedbir Kararinin Dayanaklar1 ve Tedbirde Ispat Yiikii

Kural olarak tedbir isteminde bulunan basvurucunun hakkinin
ihlal edilmesi suretiyle telafisi miimkiin olmayan bir zararin ortaya
cikacag1 konusunda gercek ve yakin nitelikte bir tehlikenin var oldu-
gunu ileri stirmesi ve bunu yeterli bilgi ve belge ile (saglik raporlari,
mahkeme kararlari, uluslararasi kabul gérmiis kimi insan haklar1 or-
giitlerinin raporlar1 vb.) ortaya koymas: gerekir. Bu anlamda iddiasini
kanitlama yiikii bagvurucudadir.”® Bu bakimdan, sadece ihlal iddiasin
ileri stirmek ancak bunu destekleyecek nitelikte bilgi ve/veya belgeler
sunmamak cogu zaman tedbir isteminin reddi sonucunu dogurmakta-
dir: “...basvurucunun, sinir dist edilerek gonderilecegi iilke olan Hollanda'da

0 Altan, http:/ /www.hukabdergi.com/p2605/ .

> AYM, Rida Boudraa (TAK), B. No.2013/9673, 30.12.2013, §26. AYM'nin pratikte
bu kurali genellikle sinir dis1 etme kararlar1 bakimindan uyguladigmi goriiyoruz.
“Idare Mahkemesine basvurulmamis olmasi tedbir talebinin incelenmesine engel
degildir.” AYM, Enedjan Narmetova (TAK), B. N0.2013 /6782, 6.9.2013, §19.
Hiseyin Ekinci ve Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-
vuru, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2014, soru 89.
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yasam hakk: yoniinden ciddi bir risk ile karsilasacagina, iskence ve kétii mua-
meleye tabi tutulacagina iligkin bir bilgi, belge sunulamadii goriilmektedir.”

Bununla birlikte mahkeme, kimi durumlarda, basvurucunun ile-
ri stirdtigii tehlikenin ¢ok bariz ve bilinir oldugu hallerde, bagvurucu
kendisi bilgi ve belge sunmamuis olsa dahi cesitli uluslararas: insan
haklar1 ¢rgiitlerinin raporlarini resen goz éntinde bulundurmak su-
retiyle tedbir karar1 verebilmektedir. “Somut olayda basvurucu iilkesine
geri gonderilmesi halinde etnik kokeni ve inanglar: nedeniyle yasaminin teh-
likeye diisebilecegini, iskence ve eziyet girebilecegini ileri stirmiis ancak kisi-
sel durumuyla ilgili somut bilgi ve belge ortaya koymamustir. Bununla birlikte
bazi insan haklari érgiitlerinin (Insan Haklar: Izleme Orgiitii, Uluslararast
Af Orgiitii), Rusya'ya iliskin raporlarinda, basvurucunun iddialarim destekler
nitelikte tespitlere yer verildigi goriilmektedir. Basourucunun iddialar: ve ani-
lan insan haklar: 6rgiitlerin raporlar: birlikte degerlendirildiginde, bu asamada
basvurucunun iddialarimin temelsiz oldugu séylenemez.”

Mahkeme bu durumu bir kararinda soyle agikliyor: “Anayasa Mah-
kemesi, simir dig1 islemlerine karst yapilan basvurularda, geri gonderilen iil-
kenin kogullarini dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle sinirli kalmaksizin ulusal
ve uluslararasi kuruluglarin ve hiikiimetlerin diizenlemis oldugu insan haklar:
raporlarimdan da yararlanmak suretiyle resen arastirmaktadir. Bu kapsamda,
Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu (TIHK), Birlesmis Milletler Miilteciler Yiik-
sek Komiserligi (UNHCR), Insan Haklar: Izleme Orgiitii (HRW), Uluslara-
rast Af Orgiitii (AMNESTY) gibi bagimsiz kurum ve kuruluglarin diizenle-
mis oldugu raporlar geri gonderilecek tilkede sistematik olarak insan haklar:
ihlalleri yasanp yasanmadi§i sorusuna 1sik tutmaktadir.”

Mahkeme, bilgi ve belgelerle desteklenmemis “soyut” iddialar ile
basvurucunun sahsi yahut bagli oldugu insan grubu ile ilgili 6znel
duruma iliskin olmayan “genel” nitelikteki iddialari, tedbire basvurul-
masi bakimindan yeterli ve ciddi bulmamaktadur:

¥ AYM, AD. (TAK), B. No. 2014/19506, 31.12.2014, §21. Benzer sekilde bkz. AYM,
M.S.S. (TAK), B. No.2014/19690, 31.12.2014, §21

%0 AYM, M.A. (TAK), B. N0.2016/220, 20.1.2016, §19. Mahkemenin insan haklar1 6r-
guitlerinin raporlarindan yararlandig1 bazi kararlar i¢in bkz. AYM, Z.M. ve LM.
(TAK), B. No. 2015/2037, 19.2.2015; AYM, Mohammad Esmaeilzadeh ve Digerleri
(TAK), B. No. 2015/17658, 19.11.2015; AYM, Azizjon Hikmatov (TAK), B. No.
2015/18582, 15.12.2015; AYM, R.M. (TAK), B. No. 2015/19133, 16.12.2015.

61 AYM, Oyatullo Kurbonov ve Digerleri (TAK), B. No. 2016/10071, 31.5.2016, §17.
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“...uluslararas: koruma talebine dair miilakatta siyasi veya dinsel her-
hangi bir érgiite/gruba tiye olmadigini belirten ve Ingiltere’de daha dnce kotii
muamele veya iskenceye maruz kalmamig olan basvurucunun, dznel durumu
nedeniyle yasam ve viicut biitiinliigiine yonelik bir riskin varligini ortaya koy-
maksizin, Ingiltere’de Islam karsithg: olarak tezahiir eden toplumsal olaylarin
sahsina yonelik giincel ve kigisel bir risk olusturdugunu ileri siirmesi tedbir
karari verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekge olarak kabul edilemez.”*

“Ingiliz Gizli Servisi tarafindan takip edildigi, ajanlik teklifi yapildigs,
reddetmesi tizerine psikolojik baski gordiigii ve evinin arandigr yontindeki
soyut iddialar: disinda Ingiltere’de daha dnce kotii muamele veya iskenceye
maruz kaldigina iliskin bilgi, belge sunmayan basvurucunun, oznel durumu
nedeniyle yasam ve viicut biitiinliigiine yonelik bir riskin varligini ortaya koy-
maksizin, Ingiltere’de Islam karsithg: olarak tezahiir eden toplumsal olaylarin
sahsina yonelik giincel ve kigisel bir risk olusturdugunu ileri siirmesi tedbir
karari verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekce olarak kabul edilemez.”®

Benzer sekilde AYM, bir suca tanik oldugu icin mafya tarafindan
tehdit edildigini iddia eden fakat buna iliskin herhangi somut bir bel-
ge sunamayan, ayrica buna dair kendi tilkesinde adli bir basvuru da
yapmamis olan basvurucunun tedbir talebini “somut bilgi ve belgeyle
temellendirilmemis olan soyut iddialar tedbir karari verilebilmesi yoniinden
yeterli bir gerekge olarak kabul edilemez”** diyerek reddetmistir.®®

IV. TEDBIR KARARININ iNFAZI, SONUCLARI VE SONA
ERMESI

A. Tedbir Kararinin Icerigi

Bireysel basvuruda, basvurucunun hak ve 6zgurltigtunin telafisi
miimkiin olmayan bir bicimde zarar gormesi riskinin tespit edilme-

62 AYM, M.S.S. (TAK), B. No. 2014/19690, 31.12.2014, §21.

6 AYM, AKK. (TAK), B. No.2015/757, 20.1.2015, §21.

64 AYM, M.A.G.J. (TAK), B. N0.2015/1834, 19.2.2015, §11.

% Bununla birlikte, AYM, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) tarafindan bir basvurucuya miilteci stattisiniin verilmis olmasi-
ni, stir dist kararina karsi tedbir uygulanmasi bakimindan yeterli gérmekte-
dir. Ornek olarak bkz. AYM, Farah Abdulhameed Ali Al-Mudhafar (TAK), B.
No. 2015/13854, 14.8.2015; AYM, Majid Mahmood Ahmed Aljamal (TAK), B.
No.2015/15277, 11.9.2015; AYM, Mohammad Esmaeilzadeh ve Digerleri (TAK),
B. No0.2015/17658, 19.11.2015; AYM, Azizjon Hikmatov (TAK), B. No.2015/18582,
15.12.2015; AYM, A.A K. (TAK), B. No.2015/17761, 2.12.2015.
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si halinde, bu zararin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla uygulanan
tedbirin iceriginin ne olacagi, amaca bagli olarak degisiklik gosterir.
Her somut olayda ¢nlenmek istenen zarar farkli olacagindan, hiikme-
dilecek tedbirin icerigi de hic stiphesiz farklilasacaktir. Burada énemli
olan alinacak tedbirin ulasilmak istenen amaca uygun olmasidir.

Cogu durumda mahkeme tedbirin icerigini tam anlamyla kendisi belirle-
mektedir. Boylesi durumlarda, ilgili kamu birimlerinin bu karara dair
yapacag1 sey, mahkemenin ‘sunu yapin ya da yapmayin’ bicimindeki
takdire yer birakmayan emrini yerine getirmektir. Buna iliskin en tipik
ornek, alinmis olan sinir disi/iade kararinin mahkeme baska bir yon-
de karar verinceye degin fiilen uygulanmamasina yonelik tedbirlerdir:
“Mahkemece yeniden bir karar verilinceye kadar basvurucular A.M.A.A. ve
J.A.A.A.'mn mense iilke olan IRAK’A SINIRDISI EDILMESINE ILISKIN
ISLEMIN FIILEN UYGULANMAMASINA,...” %

Ancak kimi hallerde, mahkeme, tedbirin yalnizca genel cerceve-
sini belirlemekte, amaca ulagsmak i¢in en uygun islem ve eylemin ne
oldugu konusunda takdiri idareye birakmaktadir. Yani burada ilgili
kamu birimlerinin yapacaklar: sey, mahkemenin ‘tedbirin amacinin
gerceklesmesini uygun bir usulle saglayin’ manasina gelen emrini ye-
rine getirmektir.

Ornegin, tek bagina temel ihtiyaglarini karsilayamaz durumda olan
ve bu bakimdan cezaevinde tek basina ve tek kisilik odada kalmasinin
uygun olmadig1 yoniinde saglik raporu bulunan basvurucunun buna
karsin tek kisilik odada tutulmaya devam edilmesinin basvurucunun
“maddi ve manevi biitiinligi” bakimindan ciddi bir tehlike olustu-
rabilecegi sonucuna varan AYM tedbirin igeriginin bigimlendirilme-
sinde ilgili makamlara bir takdir alan1 birakarak su karar1 vermistir:
“Basvurucunun ‘maddi ve manevi biitiinliigii” bakimindan ortaya ¢ikabilecek
tehlikenin ortadan kalkmasi igin fiziki kosullari daha iyi bir ceza infaz kurumu-
na sevk edilmesi, periyodik olarak agik havaya erisim imkin saglanmas gibi
tedbirler alinmas: yeterli degildir. Bu nedenle basvurucunun saglhk durumuna
ve fiziksel ozelliklerine uygun kosullarda cezasimin infaz edilmesi konusunda
gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesi gerekir.” S6z konusu kararin

% AYM, AM.A.A ve].A.A.A. (TAK), B. No:2015/3941, 27.3.2015. Ayrica bkz. AYM,
K.A. (TAK), B. No. 2014/19101, 10.12.2014; AYM, D.M. (TAK), B. No.2015/4176,
17.3.2015.
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hitkiim boltimiinde bu tedbir soyle ifade edilmistir: “Basvurucunun
saglik durumuna ve fiziksel ozelliklerine uygun kosullarda cezasimin infaz edil-
mesi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasina,..””’

Benzer sekilde, yakin zamanda verilen bir kararda mahkeme, ceza-
evi kosullarinin ¢ocuklarinin gelisimi ve yasamu i¢in yeterli olmadigin-
dan hareketle biri iki yasinda ve biri de dort aylik iki cocugu ile birlikte
bir cezaevinde kalmakta olan bagvurucunun infazin ertelenmesi talebini
kabul etmemis ancak red de etmeksizin, ¢ocuklarin hak ve ytiksek men-
faatlerinin korunmasi amaciyla tedbir alinmas: gerektigine karar vermistir.
Fakat bu tedbirin iceriginin ne olacagi konusunda takdir yetkisini actk
bir bicimde kamu makamlarina biraknuistir: “kamu makamlarinin basvurucu-
nun kisisel durumunu da dikkate alarak ¢ocuklarin hak ve yiiksek menfaatlerinin
korunmasi konusunda uygun tedbirleri almas: gerekmektedir. Ancak alinacak bu
tedbirlerin ne sekilde olmas gerektigine iliskin (tutma kosullarinin iyilestirilme-
si, infazin ertelenmesi ya da baskaca alternatifler iiretilmesi) takdir yetkisi kamu
makamlarina aittir. (§26) Bu nedenle, cezann infazina iliskin siirecte tutma ko-
sullarimin yeterli olmamas: nedeniyle basvurucunun ve ¢ocuklarimn “maddi ve
manevi biitiinliigii” bakimindan olusan tehlikenin ortadan kaldirilmas: konu-
sunda derhil gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesi gerekir. (§27)"®

Kimi durumlarda ise AYM, basvurucunun talep ettigi tedbirin
kosullarinin olusmadigina karar verirken, baska birtakim tedbirlerin
alinmasi gerektigine karar verebilmektedir. Ornegin infazin ertelen-
mesi icin yapilan tedbir talebine iliskin ara kararinda AYM, “A¢iklanan
nedenlerle, bu asamada tedbir talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadi-
gma, ancak saglik kurulu raporu diizenlenmesine iliskin siirecin bir ay1 agkin
siiredir tamamlanamamzg olmast ve basvurucunun ceza infaz kurumunda tu-
tulmasimin hayat bakimindan tehlike olusturduguna iliskin 22/4/2014 tarihli
saglik kurulu raporu (bkz.§9) karsisinda kamu makamlarindan yukarida belir-
tilen degerlendirme siirecinin ivedi bir sekilde yerine getirilmesine ve Anayasa
Mahkemesinin gelismelerden gecikmeksizin bilgilendirilmesine karar verilmesi
gerekir.” sonucuna varmis ve “Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi tarafin-
dan bagvurucunun kigisel ve saglik durumuna iliskin degerlendirme stirecinin
ivedi bir sekilde yerine getirilmesine,.. gelismelerden Anayasa Mahkemesini
gecikmeksizin bilgilendirmesine...” karar vermistir.*’

67" AYM, Ersan Nazlier, (TAK), B. No: 2015/19917, 7.6.2016.
68 AYM, Siikran irge (TAK), B. No. 2016/8660, 28.6.2016.
% AYM, Hiiseyin Yilmaz (TAK), B. No. 2016/9401, 25.5.2016.
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B. Tedbir Kararinin Bagsvurunun Esasina Etkisi

Bir basvuruda tedbir kararinin alinmasi o bagvurunun kabul edi-
lebilirligi ve esas1 hakkinda herhangi yargiy1 icermez. Tedbir kararinin
verilmesi, basvurucunun basvurusunda yer verdigi ihlal iddialarinin
haklilig1 anlamina gelmemektedir. Dahas: tedbire iliskin inceleme ile
basvurunun esasina iliskin inceleme farkli perspektif ve amaclarla ya-
pilan incelemelerdir. Bu bakimdan, tedbir karar: verilen bir bagvuru
hakkinda daha sonra ihlal bulunmadig1 yoniinde karar verilebilir. ”°
Hatta pratikte kabul edilebilirlik incelemesinin de esasa iliskin ince-
leme ile birlikte boltim tarafindan yapilmasi yoniinde karar alinarak
dosyalar bolime gonderildiginden boliim 6nce tedbir karari verip, ar-
dinda kabul edilemezlik karar1 da verebilir.”!

C. Tedbir Talebinin Reddi ve Yeniden Tedbir istemi

Tedbir talebi niteligi ve amaci geregi bireysel basvurunun yapil-
mast sirasinda sunulabilecegi gibi, incelemenin ilerleyen asamala-
rinda da sunulabilir. Ayn1 sekilde mahkeme de esasa iliskin kararini
vermeden 6nce, incelemesinin her agamasinda resen tedbir karar1 ve-
rebilir. Bununla yaninda, tedbir istemi bir kez reddedildikten sonra
da, kosullarda birtakim degisiklikler meydana gelmis ise, bunlara
dayanilarak yeniden tedbir isteminde bulunulmasinin 6niinde bir en-
gel bulunmamaktadir. Hatta AYM kimi kararlarinda, tedbir talebini
reddetmekle birlikte, kosullar degistigi takdirde tedbir hususunun ye-
niden degerlendirilebilecegini ve bagvurucunun da gelisme olmasi ha-
linde her asamada yeniden tedbir talebinde bulunabilecegini hiikiim
boliimiinde acikca belirtmektedir.”?

D. Tedbir Kararinin Sona Ermesi

6216 say1l1 Yasanin 49/5 maddesi ile AYM Ictiiziigiintin 73/4 hiik-
mii geregince tedbir karar1 verilmesi durumunda basvurunun esasi
hakkindaki kararin 6 ay igerisinde verilmesi gerekmektedir. Eger bu

70 Ornegin bkz. AYM, Fatih Hilmioglu, B. No.2014/648, 20.2.2014 (TAK) ve
18.9.2014 tarihli karar.

L Ornek olarak bkz. AYM, Z.M. ve LM. (TAK), B. No.2015/2037, 19.2.2015 (TAK)
ve 6.1.2016 tarihli karar.

72 AYM, Hiiseyin Yilmaz (TAK), B. No. 2016/9401, 25.5.2016.
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stire icerisinde esasa iliskin karar verilmez ve tedbirin bu 6 aylik sii-
renin dolmasinin ardindan devam edecegi konusunda yeni bir karar
alinmaz ise tedbir karar1 kendiliginden kalkar.”

Pratikte, basvurularin esasina iliskin inceleme 6 aylik siirede ta-
mamlanamamaktadir. Boyle durumlarda boliim toplant: yapip, tedbir
kararini gozden gecirmekte ve kosullarda aksi yonde bir karar alma-
y1 gerektiren bir degisiklik olmamissa tedbir kararinin belli bir stire
daha devamina karar vermektedir.”*

Tedbir karari, 6ngoriilen stirenin sona ermesi ve devamina iliskin
bir karar alinmamis olmasi halinde, mahkemece tedbirin kaldirilma-
st yoniinde karar alinmasi halinde ve basvurunun esasina iliskin ka-
rarda ihlal olmadig1 sonucuna varildig takdirde yahut diisme kara-
11 verildiginde kendiliginden kalkar. Ayrica pratikte ortaya ¢ikan bir
durum olarak belirtmek gerekir ki, kabul edilebilirlik konusunda bir
karara varilmadan evvel verilen tedbir kararlar1 da kabul edilemezlik
karari verilmesi halinde kendiliginden kalkacaktir.

SONUC

Bireysel basvuru yolunda tedbir, bir yandan basvurudaki taraf-
larin hak ve ¢ikarlarim1 korurken, diger yandan da mahkemenin ve-
recegi kararin etkinligini gtivence altina alir ve bdylece basvuru yo-
lunun islevselligine katki saglar. Bu bakimdan hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasinda 6énemli bir role sahiptir. Ancak bu énemli roliin yerine
getirilmesi i¢in, tedbirin, niteligine ve amacina uygun bir bigimde du-
zenlenmis ve bu ¢ercevede uygulaniyor olmasi gerekir.

6216 sayil1 Kanun md.49/5: “...Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki
kararin en geg alt1 ay icinde verilmesi gerekir....” AYM Icttizitk md.73/4: “Tedbir
karar1 verilen basvurunun esast hakkindaki kararin en geg alt1 ay icinde verilmesi
gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alinmadiginda, basvurucunun
hakkinin ihlal edilmedigine ya da basvurunun diismesine karar verildigi durum-
larda tedbir karar kendiliginden kalkar.”

7 AYM, Z.M. ve LM. (TAK), B. N0.2015,/2037, 7.7.2015:

“3. Halihazirda incelemesi devam eden basvuruya iliskin Bakanlik gortis yazis1 bek-
lenmektedir. Ayrica bagvuru dosyasina, tedbir kararinin verilmesini gerektiren ko-
sullarda herhangi bir degisiklik olduguna dair ek bilgi veya belge de sunulmamustir.
4. Acgiklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi Ictliztigii'ntin 73. maddesinin (4)
numaralt fikrast geregince, 19.2.2015 tarihli tedbirin, alt1 aylik stirenin dolacagi
19.8.2015 tarihinden itibaren takdiren {i¢ ay stireyle devamina karar verilmesi ge-
rekir.”
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Oncelikle tedbir, bir hakkin telafisi miimkiin olmayan bir bi¢im-
de zarar gorme tehlikesine kars: 6nleyici bir usuldiir ve bu bakimdan
aciliyet gerektiren durumlarda giindeme gelir. Bu nedenle tedbir is-
teminin de ivedilikle incelenmesi gerekir. AYMnin simdiye kadar
ki uygulamasi, mahkemenin bu gereklilige 6zen gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ancak yasa ve igtiiztikte tedbir kararlarinin esas incele-
me asamasinda alinacagina iliskin mevcut hiiktim ile, pratikte kabul
edilebilirlik kararlarindan 6nce tedbir kararinin aliniyor olmasi, her
ne kadar uygulama tedbirin amaci bakimindan yerinde bir uygulama
olsa da, geliskili bir gortintim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu uyumsuzlu-
gun giderilmesi gerekir.

Bunun yaninda yasada bu yonde bir sinirlama 6ngoriilmemis ol-
masina karsin ictiiztigiin tedbir kararlarini, kapsamina giren haklar
bakimindan sinirlayan bir diizenlemeye yer vermesi de ictiiztigiin agik
bicimde yasaya aykiriligi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. AYM de
uygulamasinda tedbirin haklar bakimindan kapsamini i¢ttiztigii esas
alarak dar yorumlamaktadir. Ancak tedbir kapsamindaki haklarin ig-
tiiziikte ongoriilen dogrultuda dar bir bicimde yorumlaniyor olmast
tedbirin amaci ile celisen sonuclarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.
Neticede tedbir kurumunun getirilmesinde amag, birtakim haklara
ayricalik saglamak degil, bireysel basvuru yolu ile korunmak istenen
hak ve ozgtirliiklerin, mahkeme bir karar veremeden evvel ihlal edil-
mesini ve bunun sonucunda mahkemenin verecegi kararin anlami-
n1 yitirmesini onlemektir. Boylesi durumlarin 6zellikle yasam hakki
ve maddi ve manevi biittinligiin korunmasi haklar1 bakimindan s6z
konusu olacag1 aciktir ancak bunlarla sinirli oldugu da soylenemez.
Mahkemenin her somut olayin 6zelliklerine gore tedbiri gerektiren te-
lafisi miimkiin olmayan bir ihlal tehlikesinin bulunup bulunmadigin
degerlendirmesi tedbirin niteligi ve amaclar1 bakimindan daha yerin-
de olacaktir. Igtiiziik hitkmii bunun 6niinde bir engel gibi goziikse de,
6216 sayil1 yasada bu yonde herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.

Kaynakca
ATHM tarafindan gecici tedbirlere iliskin hazirlanmis tematik bilgi notu, Nisan 2016.
http://www.echr.coe.int/ Documents/FS_Interim_measures_ENG.pdf

ATHM Bagkani tarafindan hazirlanmis gegici tedbilere iliskin “Uygulama Yénergesi”
http://www.echr.coe.int/Documents/PD_interim_measures_ENG.pdf
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