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Miivekkili ile yaptig1 “avukatlik sozlesmesi“nde, “davaliya ihtarname
cekmeyi”, ” C.Savailigina su¢ duyurusunda bulunmay” ve “davali hakkin-
da alacak davast agmay:” taahhtit etmis olana avukat, bunlar1 yerine ge-
tirdikten sonra miivekkili adina actig1 davayr kazanmasi sonucunda,
miivekkili lehine verilen ilami da icraya koymak zorunda midir? Bu
ilami icraya koymayan avukat “6zen ytikiimlultgti“ni ihlal etmis sa-
yilir m1? Miivekkilinin “hemen ilamz icraya koymayarak alacaginin tahsilini
imkansizlagtirdig1” iddiasiyla avukat hakkinda “gdrevini kotiiye kullan-
ma” (TCK m.257/2) sugundan dolay1 yaptig1 sikdyet yerinde sayilir mi1?

\%

Avukat, “hukuki iliskilerin diizenlenmesinde, hukuki konu ve
uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oztimlenmesin-
de, hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargimin kurucu
ogesi, bagimsiz savunma adina kurumsal gorev yapan bir kisi” dir. Bu
tanimdan hareketle avukatin, “bir yandan kamu hizmeti nitelikli bir go-
rev yerine getirdigini, “diger yandan da is sahibinin hukuki sorunlari-
nin ¢ozlimlenmesinde veya bir isinin gortilmesinde ona yardim gorevi
yaptigii” kabul edebiliriz. Avukatin, is sahibi adina yaptig1 bu is “bir
isin goriilmesine veya yapilmasina yonelik” bir faaliyet olmaktadir.!

Bu yazi, bir dava dosyasina “hukuki miitalaa” (uzman goriisti) ‘'HMK. m.293" ola-
rak sunulmustur.

[zmir Barosu Avukatlarindan (9 Eylil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)
1 Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, 2003, 2.Baski, s:185
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I-“Hangi islerin avukatin hukuki yardim: kapsaminda kalacagr”
konusunda yapilacak degerlendirmede, Avukatlik Kanunu'nun 1. ve
2. maddesinden yararlanmak miimkiindiir.? Avukathik Kanununun 1.
maddesinde “Avukatin serbest bir meslek olmasinin yaninda kamu hizmeti
de oldugu, avukatin yargimin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunma-
y1 serbestce temsil edecegi” belirtildikten sonra, ayni kanunun 2. mad-
desinde “Avukatli§in amacinin, hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini her
tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
coztimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini, her derece-
de yarg1 organlari, hakemler, resmi ve dzel kisi kurum ve kurumlar nezdinde
saglamaktir. Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerin adalet hizmetine
ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.” denilmistir. Gergekten de avu-
katlik, yargimin kurucu unsurlarindan olmasi nedeniyle herhangi bir
meslek olmayip, belirli sinirlamalara kural ve kaidelere, belirli amaca
yonelmis bir meslektir. Nitekim “isin reddi zorunlulugu”, “isi kabul zo-
runlulugu’, “isten ayrilma zorunlulugu’, ‘bazi gorevlerden ayrilma hainde
isin tistlenememe yasagi’, ‘licretsiz is iistlenmeme kurali” gibi birtakim si-
nirlamalara tabi kilinmasimin yaninda, gorev suclarindan dolay: 6zel
sorusturma usultine tabi kilinmas: gibi birtakim ayricalik ve giivence-
lere tabi kilinmasi, avukatlik hizmetinin kamu hizmeti olmasi, avukatli-
gin, yargimin kurucu unsurlarindan bulunmasinin dogal sonucudur.’

Avukatlik hizmeti, maddi anlamda kamu hizmeti olup, kamuya yo6-
nelik yapilan ve kamu hizmeti oldugundan stiphe duyulmayan yar-
gilama faaliyetine avukatin asli unsur olarak katilmasiyla goriliir ve
kamu kurulusu niteliginde olan barolarca denetlenir. Yargilama faali-
yeti kamu hizmeti olduguna gore, avukatin asli unsur olarak katildi-
g1 yargilama faaliyeti de kamu hizmetidir. Avukat, yargilama unsuru
olarak hizmetini yapar ve meslek kuruluslar1 olan barolarca denetle-
nir. Barolar, avukatlarin faaliyetleri nedeniyle disiplin cezalar: vererek
bu denetimi etkili bigimde yerine getirir.*

Avukatlik hizmetinin kamu hizmeti niteliginde olmasi, bu hizmete
karsilik bir icret alinmasiyla catisir veya gelisir bir durum degildir.®
Devlet birtakim kamu hizmetlerini kendisi ajanlar1 vasitasiyla gorebi-

Ozcan Ginergok, Avukatlik Sozlesmesi, 2.Baski, 2009, s:32
Atilla Ozen, Avukatlik Hukuku, 2.Bask1,2017, s:59

Murat Aydin, Avukathik Ucreti, 6.Baski 2015, s:65

Murat Aydin, a.g.e. s:64
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lecegi gibi, birtakim kamu hizmetlerini gorenlere ise, kendisi bir tde-
mede bulunmayip, is sahiplerini, goriilen is ve hizmet karsilig1 olarak
belli bir ticret ddemeye mecbur tutmustur. Noterlerin hizmetini buna
misal olarak gosterebiliriz.® Iste, avukatlikta da durum bu yondedir.
Avukat, -Borglar Kanunu anlamindaki vekilden farkli olarak- faaliyeti
icin mutlaka bir ticret alir.”

Avukatlik hizmeti bir kamu hizmeti olmakla beraber, avukatin ken-
disi kamu gorevlisi degildir. Bir kamu hizmetinin mutlaka bir kamu go-
revlisi tarafindan da yapilmasi gerekli degildir.®

Yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacagy tizere, avukat
ile mitivekkili arasindaki iliski; vekalet veren miivekkilin yerine geti-
rilmesini arzuladig1 avukatlik hizmetini ortaya koyan ve avukatin da
miuivekkiline karsi, cercevesi dahilinde faaliyette bulunmay1 ( kural
olarak) bir ticret karsiliginda taahhtit ettigi ivazli bir s6zlesme olarak
ortaya ¢ikar.” Avukatlik sozlesmesi, iki tarafa borg ytikleyen kanunda
diizenlenmis sozlesmelerdendir. “ Iki tarafa borc yiikleyen sozlesme
olma” kavrami, sozlesmenin taraflarindan her birini, diger tarafin ayni
zamanda hem alacaklis1 hem de bor¢lusu olmasini ifade eder.'’

Avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik sézlesmesi, Borclar
Kanunu'nda diizenlenen hak ve yetkileri kapsar. Avukat ile is sahibi
arasindaki hak ve ytiktimluliikler, Avukatlik Kanunundan, Meslek Ku-
rallarindan® kaynaklanabilir. Bu bakimdan, avukatlik sozlesmesinden
kaynaklanan sorumluluklar, vekalet sozlesmesinden cok daha ge-
nistir. Ustelik avukatin sorumlulugu vekilin sorumlulugundan daha
agirdir.'? Baska bir deyisle; avukatin is sahibi ile iliskisi, Borclar Ka-
nunundaki hizmet sozlesmesi ve vekilet sozlesmesi kaliplari iginde ele
alinmas1 miimkiin olmayan o6zellikler gosterir. Avukatlik Kanunu ve
Meslek Kurallar: gibi yazili diizenlenmelerin yani sira, meslek orgiit-
lerince konulan etik karakterli kurallar, mesleki diizen ve geleneklerle

6 Talih Uyar, 1136 sayili yeni Avukatlik Kanunu Karsisinda Avukatlik Ucreti

(IBD.1971/5-6 s:412)

Meral Sungurtekin, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Ytikiimltikleri 1995,
s:121

Murat Aydin, a.g.e. s:65 - Meral Sungurtekin, a.g.e. s:12

" Meral Sungurtekin, a.g.e. s:111

10 Songiil Karateke, Avukatlik Sozlesmesinde Ucret, 2006, s:31

1 Bknz. TBB Biilteni (26.01.1971 Tarih ve Say1:5)

12 Murat Aydin, a.g.e. s:40

7
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olusan avukatla is sahibi arasindaki ‘avukatlik iliskisi’, kendisine 6zgi
karakterleri olan (sui generis) bir iligkidir."

Avukat ile miivekkil arasindaki hukuki iliski 6zel hukuk iliskisidir
ve avukat serbest meslek ifa etmektedir. Avukatlik s6zlesmesi, yuka-
rida agiklandigy tizere iki tarafin iradelerinin birlesmesiyle meydana
gelir.

Guintimtizde avukatlik mesleginde iki farkli anlayis etkili olmak-
tadir: Bunlardan biri; ‘Kita Avrupasi avukatlik anlayist’dir. Bizim tilke-
mizin de dahil oldugu bu anlayis etrafinda toplanan tilkelerde avukat-
lik, kamu hizmeti olarak kabul edilmekte, birbirine benzeyen kurallarla
yapilmaktadir. Avukat, bir yandan kendi biirosunda, kendi nam ve
hesabina serbest meslek faaliyetinde bulunmakta, kisilerden aldig tic-
ret karsiliginda ona hukuki yardim sunmakta, ancak ayni zamanda bir
kamu hizmetini yerine getirmektedir....... Ikinci anlayis olarak ortaya
cikan “Amerikan Avukatlik anlayist” olarak agiklanabilecek bu avukat-
lik anlayisinda, avukatlik mesleki faaliyeti, ticari nitelikte gortilmekte
ve avukat bir isletme sahibi sayilmaktadir.™

II- Avukatin -gerek “Avukatlik Kanunu'ndan ve gerekse miivekki-
li (is sahibi) ile yaptig1 “ticret sozlesmesi’ nden kaynaklanan - miivek-
kiline kars: kullanabilecegi —‘{icret isteme’, “avans ve masraf isteme’,
"hapis hakk: kullanma” gibi - bir takim haklar1" yaninda ytiktimliiliik-
leri de vardir. Bunlarin basinda “6zen yiikumlilagi” gelir.'

Avukatlarin, gerek kendilerine ytiklenilen gorevlere 6zen, dogru-
luk ve onur icinde yerine getirme yiiktimlultugi, gerekse buna bagh
olarak bir sonraki maddede ele alinan ve fakat bu madde ile baglan-
til1 ve hatta i¢ ice gecmis olan ve kanunun 34.maddesinde diizenle-
nen “avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde
davranma ytikiimliliigtinin” uzantisi olan TBB Meslek Kurallari'nin

13
14
15

Semih Giiner, a.g.e. s:199

Semih Giiner, a.g.e. s:19 vd. B

Ayrmntili bilgi i¢in bknz: Murat Aydin, a.g.e. s:113 vd. - Atilla Ozen, a.g.e. s:75
vd. - Semih Giiner, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucreti, 2014, s:121 vd. - Salter Ucar,
Avukatin Hak ve Odevleri, 1998, s:36 vd. - Meral Sungurtekin, a.g.e., 2.Baski,
s:147 vd.

16 Atilla Ozen, a.g.e. 108 vd . - Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, s:348 - Salter
Ucar, a.g.e. s:20 vd. - Meral Sungurtekin, a.g.e., s:306 vd.
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3. maddesinde yer alan “kamunun inancini ve meslege giivenini saglaya-
cak bigimde ve isine tam bir sadakatle mesleki ¢alismasin yiiriitmek” ile 4.
maddesinin 1.ctimlesi olan “avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiir-
lti tutum ve davramstan kacinmak zorundadir” diizenlemelerinin birlikte
ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim, TBB Disiplin Kurulu kararlarin-
da; birbiriyle baglantili olan tiim bu diizenlemeler birlikte ele alinarak
olaylara uygulanmaktadir."”

Yargitay HGK'nun 13.05.2015'te ve E:2014/16879, K:2015/15258
sayili kararina gore; Avukatlik Kanunu ve TBB Meslek Kurallari'ndaki
hiiktimler, avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti olmas1 nedeniyle,
TBK'nin 506.maddesinde diizenlenen “vekilin dzen borcu” na gore gok
daha kapsamli ve 6zel bir diizenlemedir. Yani, avukat icin “agirlasti-
rilmis 6zen ylikumliligit’ soz konusudur. Yiiksek Mahkemeye gore;
avukatin 6zen borcu objektif sorumluluk olup stibjektif nedenler avu-
katin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Basiretli bir avukatin maze-
retsiz olarak durusmaya katilmamasi, bunun sonucunda da dosyanin
miiracaata birakilmasi, {istelik bir stire sonra ayni olayin tekrar etme-
si “0zen borcu” konusundaki yiikiimliiltigiin yerine getirilmediginin
acik bir gostergesidir. Bu konuda “islerin yogunlugu”, "adliyenin genis
ve mesafeli olmast”’, ”"durusma saatlerin ¢akismas:”” gibi stibjektif nedenle-
rin dikkate alinmasi miimkiin degildir."®

TBB Disiplin Kurulu?; “dava ve haklarmin takibi igin bir avukatla
anlasan kisinin, hukuksal korumadan tam olarak yararlandigmni bil-
mesi ve avukati tarafindan haklarinin elde edilecegine inanmasi ve
avukatina gtivenmesi gerektigini”” belirtmistir.

TBK'nin 506/2. maddesinde “vekil'in tistlendigi is ve hizmetleri,
vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek 6zenle ytirtitmekle yii-
kiimli oldugu” vurgulanmistir. Avukathik Kanunu'nun 34. maddesi
uyarinca: “Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu gorevin kutsalli§ina yakisir
bir sekilde ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukathk un-
vammin gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye
Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina wymakla yiikiimliidiirler. ”

177 Atilla Ozen, s:108 vd.
18 Bknz: 13 HD. 2011/6338 E. 2011/884 K.
19" Bknz: TBB Disiplin Kurulu 02.02.2007 T. ve 2006/449 E. , 2007/39 K.
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TBK 506/3. maddesi uyarinca vekilin 6zen borcundan dogan so-
rumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri tistle-
nen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas almnir.”

“Avrupa’da Avukatlarm Tabi Oldugu Meslek Kurallar1” mn 3.1.2.
maddesinde; “Bir avukat miivekkiline sundugu temsil ve damgmanlik hiz-
metini zamaninda, basiretli bir sekilde ve ozenle yiiriitiir. ” denilmigtir.”!

Avukatin 6zen yukumlultigi, 6zel ihtisasin gerektigi bilinen kimi
alanlarda tistlendigi iste, herhangi bir ise gore daha fazla olacaktur.
Ciinkii bu durumun hem miivekkil tarafindan ve hem de avukat tara-
findan biliniyor oldugu ve buna gore avukatlik sozlesmesinin yapildi-
g1 varsayilmalidir.

Yargitay kararlarina gore Avukatlik Kanunu ve TBB Meslek Ku-
rallarindaki hiiktimler, avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti olma-
s1 nedeniyle ‘BK 390.” TBK 506. maddesinde diizenlenen vekilin 6zen
borcuna gore cok daha kapsamli ve 6zel bir diizenlemedir.” Yani avu-
kat icin agirlastirilmis 6zen yukiimliiltgi s6z konusudur.

Avukat, tistlendigi isi goriirken, amaglanan sonucun elde edilme-
mesinden degil, bu sonuca varmak icin yaptig1 calismalardan ve takip
ettigi yolun 6zenle secilip, goriil-memesinden sorumludur.”

Avukattan beklenen; iistlendigi gorevi en kisa zamanda ve mii-
vekkilinin miimkiin oldugu o&lctide lehine sonuglandirilmasidir. Bu
sonuca ulasmak icin avukat mesleginin geregi kendisinden beklenen
tam emek ve calismasini ortaya koymak zorundadir.*

Avukat, isin sonucunu garanti edemez. Aksi takdirde TBB Meslek
Kurallar1 8. maddesi olan “avukatin, kendisine is saglama niteliginde-
ki her davranistan gekinecegi’” diizenlemesine aykirt davranmis olur.”
Ancak avukat, isin sonucuna iliskin kanaatini soyleyebilir.?* TBB Mes-
lek Kurallar1 34. maddesi uyarinca: “ Avukat, miivekkiline davanin so-

20" Bknz: 13 HD. 08.07.2014 T. ve 2013/23329 E. , 2014/23087 K.

2L Atilla Ozen, a.g.e. s:324

22 Bknz: 13. HD 13.05.2015 giin ve 2014/16879 E. 2015/15258 K.

2 Bknz: 13. HD 21.09.2000 giin ve 2000/6269 E. 2000/7211 K.

24 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 17.06.2011 giin ve 2011/92 E. 2011/363 K.
% Bknz: TBB Disiplin Kurulu 07.2006 giin ve 2006/135 e. 2006/239 K.

%6 Bknz: TBB DISIPLIN Kurulu 24.01.2014 giin ve 2013/639 E. 2014/45 K.
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nucu ile ilgili hukuki goriistinti aciklayabilir. Fakat bunun bir teminat
olmadigini 6zellikle belirtir” hitkmiine yer verilmistir.”

Bilinen ve kabul edilen kural ve usullerin bilinmemesi avukati
sorumlu kilar.”® Hukuksal durumun hatali yorumlanarak yanlis dava
acilmast®”, hukuk mahkemelerinde gorevsizlik ve yetkisizlik tizerine,
davanin siiresinde gorevli ve yetkili mahkemelerde yenilenmeme-
si’’, ihtiyati tedbir kararindan sonra yasal stirede esas hakkinda dava
acilmamak suretiyle tedbirin kendiliginden kalkmasima neden olun-
mast 6zen yukimliliigunin ihlali kabul edilmistir.*® Yargitay; “avu-
kat meslek bilgisine gore acilmasi gereken davalari dogru ve yerin-
de agmak yukumlulugiindedir” diyerek, bu kapsamda yaptig1 icra
takibinde dayanak belgelerin IIK 68. maddesinde sayilan belgelerden
olup olmadigimni bilmesi gerektigini, borclunun itirazi tizerine dogru-
dan itirazin iptali davasi agmasi gerekirken itirazin kaldirilmasini icra
hakimliginden istemenin yanlis oldugunu ictihat etmistir.*> Yine Yar-
gitay; “avukatin kanunun acikca diizenledigi hususu bildigini kabul
gerekir” diyerek, [s Kanunu'nun 4. maddesinde ‘hava tasima islerinde
calisan ucus personelinin Is Kanunu kapsaminda olmadig1” agik dii-
zenlemesi karsisinda, gerekli arastirma yapilmadan is mahkemesine
dava agmak suretiyle gorevsizlik karar1 verilmesine sebebiyet verme-
nin, ‘6zen ytukumlultgun ihlali” olarak gormiis, sozlesmede is mahke-
mesinde dava acilacagi hususunun belirtilmis olmasinin avukat lehine
hak dogurmayacagin ictihat edilmistir.*

“Ucret ve masraf alinmasina ragmen dava agilmamasi, dosyalar
hakkinda miivekkile hesap ve bilgi verilmemesi*”’, “miivekkil le-
hine verilen karardan en kisa stirede miivekkilin bilgilendirilmeyip
yatirilmasi gereken masraflarin bildirilmemesi,” ¢ok uzun bir siire
gectikten sonra miivekkilden yapilmas: gereken islerle ilgili talimat

27 Atilla Ozen, a.g.e. s:325

28 Bknz: HGK. 11.04.2007 T. ve 2007/13 - 198 E. , 2007/199 K..

2 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 11.11.2005 giin ve 2005/284 E. , 2005/373 K.
30 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 24.04.2009 giin ve 2009/88 E. , 2009/224 K.
31 Bknz: 4. CD 22.02.2010 giin ve 2008/9171 E. 2010/2919 K.

32 Bknz: 13. HD 26.06.2009 giin ve 2009/2287 E. 2009/8952 K.

35 Bknz: 13. HD 27.05.2010 giin ve 2009/15484 E. 2010/7225 K.

3% Bknz: TBB Disiplin Kurulu 13.05.2005 giin ve 2005/96 E: 2005,/183 K.
% Bknz: 13. HD 12.02.2008 giin ve 2007/11708 E. 2008/1869 K
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ve buna iliskin masraf istemesi,* tahsil olunan paralarmn miktar1 hak-
kinda miivekkile makul siirede bilgi ve hesap verilmemesi,”” dava
degerinin tizerinde teminat ad1 altinda alman paranin hesabimin mii-
vekkile verilmemesi, iadesi gereken kismin iade edilmemesi, yargi-
lamaya sebebiyet verilmesi,*® icra takiplerine devam edilmeyerek ta-
kipsiz birakilmas1,* davaya sadece cevap dilekgesi sunup tist iiste iki
durusmaya katilmamas,® ilk durusmaya yetkilendirdigi avukatin ka-
tilmasi sonrasinda sonraki iki durusmaya ne kendisinin ne de yetkilen-
dirdigi avukatin mazeretsiz olarak katilmamasi,* arka arkaya gecerli
bir neden gostermeden mazeret dilekgeleri gonderilmesi,** (Yargitay,
gerekcelendirilmis mazeret dilekcesi verilmesi suretiyle durusmaya
katilmama nedeni ile 6zen yuikiimliltgtintin ihlal edilmedigini icti-
hat etmektedir.)” tazminat davasinda faiz talep edilmemesi,* iki kez
mazeretsiz durusmalara katilmayarak davanin takipsiz birakilmasi,*
gerceklestiremeyecegi, yerine getiremeyecegi hususlarin vaat edil-
mesi, boyle bir isin kabul edilmesi,* tahsil i¢in verilen senedin daha
once baska bir is icin kendisinde vekaleti olan baska bir kisiye, bu ki-
sinin haber ve onay1 olmaksizin ciro ederek bu kisi adina icra takibi
baslatilmas1,*” {istlenilen takip dosyalarinda islem yapilmamasi,*® bir
¢ok durusmaya mazeret bildirerek katilmamasi, mazeretsiz olarak da-
vanin takip edilmeyerek islemden kaldirilmasina neden olunmasi, bi-
lirkisi raporuna itiraz etmeyerek ilk belirlenenden daha az deger tize-
rinden davanin kabuliine karar verilmesini talep edilmesi,*’ “icra takip
bor¢lusu Kooperatif aleyhinde baska bir miivekkil adina yapilan icra
takibinde bankalardaki alacaklara haciz konulmak suretiyle alacagin
daha cabuk ve kolay tahsilinin saglanmasina ragmen, bu takipte ayni

36 Bknz: 13. HD 26.06.2009 giin ve 2009/2287 E. 2009/8952 K.

7" Bknz: 13. HD 28.12.2009 giin ve 2009/5688 E. 2009/15479 K.

3 Bknz:TBB Disiplin Kurulu 28.07.2006 giin ve 2006/200 E. 2006/278 K.
39" Bknz:TBB Disiplin Kurulu 30.09.2005 giin ve 2005/209 E. 2005/297 K.
40" Bknz: 13. HD 12.03.2013 giin ve 2012/23911 E. 2013/6083 K.

41 Bknz: 13. HD 23.11.2015 giin ve 2015/23279 E. 2015/34142 K.

42 Bknz: 13 HD. 29.01.2009 giin ve 2008/8891 E. 2009/787 K.

43 Bknz: 13. HD 03.07.2014 giin ve 2013/22039 E. 2014/22716 K,

4 Bknz:TBB Disiplin Kurulu 02.02.2007 giin ve 2006/449 E. 2007/39 K.
45 Bknz: 13. HD 2011/6338 E. 2012/884 K.

46 Bknz: HGK 15.07.2009 giin ve 2009/13-290 E. 2009/350 K.

47" Bknz:TBB Disiplin Kurul 28.01.2011 giin ve 2010/555 E. 2011/57 K.

8 Bknz: 13. HD 15.04.2008 giin ve 2008/3367 E. 2008/5412 K.

49 Bknz: 13. HD 20.06.2013 giin ve 2013/8337 E. 2013,/16906 K.
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5077

yontem izlenmeyerek sadece gayrimenkul haczi yapilmasi,®” 6zen

borcuna aykir: davranislardan bazilaridir.

Avukatin 6zen borcu, objektif sorumluluk olup, sonug itibariyle
miivekkilinin zarara ugramamas: ve diger stibjektif nedenler sonuca
etkili degildir.”® Nitekim bosanma davasina verilen cevap dilekgesin-
de bariz yanlislarin ve geliskilerin olmasi nedeniyle miivekkil aleyhine
zarar verici neticeler dogurmasa da, bu durum, 6zen borcunun ihlali
olarak nitelendirilmistir.>

Avukat, 6zen yukumlulugu cercevesinde dava agmadan dnce ge-
reken arastirmay1 yapmak ve miivekkilinin zarara ugramasini onle-
yecek her tuirlti usulii tedbiri almak zorundadir. Bu kapsamda fazlaya
iliskin haklar sakli tutulmamasi nedeniyle, vekil edenin zararina sebe-
biyet verilmesi, 6zen yiikiimliiligtintn ihlali kabul edilmistir.>

“Avukatin 6zen yukumlultgunt yerine getirmedigini ispat, mii-
vekkile aittir.>

Mahkeme kararinda, kanun yoluna basvuru stiresinin baslangici
ile ilgili yaniltic1 bilgi yer alsa dahi, bu konuda yeterli dtizeyde hukuki
bilgiye sahip olan avukat yoniinden bir yanilgidan bahsedilemeyece-
ginden karan kanuni siire icerisinde temyiz etmesi gerekir.™”

“Vekilin isi 6zenle yapma yukimliligu”, isi yaparken, 6zenle
yerine getirme anlaminda bir yuktimliliktiir. Vekalet sozlesmesi ile
eser sozlesmesinin farklarindan birini olusturan “vekilin sonucun elde
edilmemesinden degil, bu sonuca ulasmak igin yaptigi faaliyetin dzenle yap-
mamasindan sorumlu olmasi” 6zen yuikiimliigiinti aciklayan gtizel bir
farktir.®

Avukatin buradaki sorumlulugunun, sonucun elde edilmemesin-
den degil, bu sonuca ulasmak i¢in yaptig1 calismalarin 6zenle yerine
getirilmemesinden kaynaklanan sorumluluk oldugu unutulmama-
lidir. Bir Yargitay kararinda deginildigi gibi “avukatin sadakat ve dzen

U Bknz: 13. HD 14.12.2009 giin ve 2009/ 8351 E. 2009/14675 K.
1 Bknz: 13. HD 2011/6338 E. 2012/884 K.

52 Bknz: 13. HD 12.09.2012 giin ve 2012/13627 E. 2012/19156 K.
3 Bknz: 13. HD 12.03.2012 giin ve 2011/19209 E. 2012/10028 K.
5 Atilla Ozen,. a.g.e. s:329

% Bknz: CGK 02.04.2013 giin ve 2012/14-1533 E. 2013/113 K.

5%  Semih Giiner, Avukatlik Hukuku s.350
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yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirip getirmedigi arastirilirken, yasam
deneylerine ve iglerin normal akisina gore, gerekli girisim ve davraniglarda
bulunmas: ve basarili sonucu engelleyecek davranislardan kacinmas: gerekli
olup, is goriiliirken amaglanan sonucun elde edilmemesinden degil, bu sonuca
kavusmak icin yaptigr calismalarin ozenle goriilmememesinden sorumludur.
Is sadaketle ve ¢zenle goriilmiisse, yonelinen sonuca erisilmemis olsa bile ge-
regi gibi ifa vardir. Vekilin gerekli ozeni gdstermesine ragmen sonucun elde
edilmemesinin rizikosu vekile yiiklenemez.””

Ozen yiikiimliiliigi, genelde Borglar Kanunu'nda yer alan bir
yiiktmliiktiir. Ancak, avukatin 6zen ytiktimliliigii ile alelade vekilin
ozen yuktmliltgi cok farklidir. Avukat, is sahibine en iyi bigcimde
yardim etmek zorunda olan meslek mensubudur.*®

Avukatin gorevi, olaylar1 mantikli sekilde degerlendirirek, buittin
ongoriilmesi gerekli seyleri dikkate almaktir.” Isini bilen bir avukat,
bilmesi gereken hukuki bilgilerle donanmis olmalidir.®’ Devletin dip-
loma ve ruhsat vermek icin aradig1 kosullar, bu baglamda 6zel hukuka
yansiyan bir garanti niteligi tasitmaktadir.®*

Avukat, mesleginin yerine getirilmesiyle ilgili kurallar1 iyi bilmek,
oztimsemek ve bu alanda yapilan degisiklikleri de tiim olanaklarini

kullanarak izlemek zorundadir. “Duymama”, “bilmeme” gibi 6ziirler
avukatlikta gerekge olarak kullanilamaz.®

Avukatin bilmesi gereken hukuki bilgilere gelince; 6ncelikle ya-
say1 bilmesi gerekmektedir. Yiirtirliikteki kurallar1 yakindan takip et-
mekle ytiktimliidiir. Yasalardaki degisiklikleri, ¢ikarilan yeni yasalar:
ve tliziik, yonetmelik gibi diger yazili hukuk kurallarin1 yakindan iz-
lemelidir. Ancak, bunlar1 bilmek yetmez. Avukat yargisal kararlar: da
bilmelidir. Yargitay bir kararinda, Federal Mahkeme’nin bir kararmna
gonderme yaparak “mesleki ictihat dergilerinde c¢ikan bir karar1 bil-
meyen bir avukatr” sorumlu tutmustur.®® Bu konuda gelisen teknolo-
jik olanaklar1 da g6z ontinde bulundurarak, avukatin mensup oldugu

57" Bknz: 13.HD. 05.02.1991 T. ve E:7902, K:1070

5% Bknz: 13.HD. 01.03.1991 T. ve E:8301, K:2325

% Bknz: 13.HD. 27.04.1992 T. E:3413 K:3900

0 aluk Tandogan, Borclar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C:II, 1989, s:414

6l Haluk Tandogan, a.g.e. s:411

62 Bknz: TBB Disiplin Kurulu, 17.01.1998 giinlii, E.997/125, K.998/3

6 Feridun Miiderrisoglu, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi,1974,5:305
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Baro, Tiirkiye Barolar Birligi, Yargitay ve Danistay Dergilerinde yayin-
lanmis yiiksek mahkeme kararlarini bilmekle ytikiimlii olabilecegini
diistintiyoruz.

“Avukat, zamammnin ve yeteneklerinin erismedigi bir isi kabul etmez”.
Meslek Kurallar1'nin 38 /11 maddesinde yer alan bu kural, avukata ye-
teneklerini hatirlatan ve yeteneklerini asan bir isi almamasini 6gtitle-
yen bir kuraldir. Uluslararasi Barolar Birligi Oslo Kararlari'nin 4. mad-
desi de “avukat, zaman ve yeteneklerinin elvermedigi isi kabul etmemelidir”
kuralint benimsemistir.* Uluslararas: Barolar Birliginin belirledigi
“Uluslararasi Meslek Kurallarimin® 3.3.2. maddesi “Avukat, kendisinin
yetersiz oldugu bir konuda miivekkiline hizmet vermemelidir”, 3.3.3.
maddesi “avukatlar, baska islerinin yogunlugu nedeniyle derhal yapamaya-
caklar isleri kabul etmemelidir” kurallarin1 ongormektedir.

Avukat, “aldig1 isin uzmanhk alanina girmedigini yahut uzun bir sii-
reden beri hastalig1 nedeniyle yasal degisiklikleri takip edemedigini” ileri
stirerek sorumluluktan kurtulamaz. Avukatlik Kanunu bu baglamda
gerekli olanagi da saglamistir.” Isi reddetme hakkii” bu anlamda yo-
rumlamak gerekmektedir.*

Vekil, tislendigi isin goriilmesi asamasina, vekil edenin ¢ikarlarimni
gozeterek, sonucun elde edilebilmesi icin islerin olagan akisina ve ya-
sam deneyimlerine gore gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle ytikiim-
ludiir.

TBK, vekilin 6zen yiikiimltigiiniin belirlenmesinde acik bir diizen-
leme yapmamuistir. TBK'nun 506. maddesinin son fikrasinda “Vekilin
dzen borcundan dogan sorumlulugunun belirleimesinde, benzer alanda is ve
hizmetleri tislenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis
esas almir.” seklindeki diizenleme ile genisletilmis bir ytiktimliiliik
alan1 yaratmigtir.”

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi “isin dzenle ve kendisine ve
meslegine gosterilen giivene yarasir bicimde yerine getirilmesini” buyur-
dugundan, avukatin is yapma borcunu yerine getirmesinde kusurlu

o4 Faruk Erem, Meslek Kurallari (Serh), Ankara Barosu Yayinlar1 4, Ankara 1995, s:

106
5 Ankara Barosu Dergisi, Y. 1991, S. 4, sh. 607
% Semih Giiner, Avukathik Hukuku 5.354 vd.
7 Semih Giiner, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucreti s:54
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davramisindan, bilgisizligi ve savsamasi ya da deneyimi olamamasi
gibi durumlarda avukat sorumlu tutulabilecektir. Gorevini 6zenle ve
dogruluk icinde yerine getirmeyen avukat, bundan dogan zararlardan
sorumlu tutulacaktir.®®

Avukat, kanunu bilmekle ytikiimltidiir. Mevzuattaki degisiklikle-
ri, kaldirilan ve yeni ¢ikarilan yasalari, ttiziik ve yonetmelikleri bilme-
li, bunlar1 izlemelidir. Avukatin, genelde ugrastig1 hukuk alanlari ile
ilgili yeni kanunlardan haberdar olmasz ile sinirli bir kanunu bilmek
yikimliliigt bulundugunu kabul, gercekci bir yaklasim olmaz. Zira
nadiren karsilastig1 bir hukuk alanina iliskin olan vekalet isini tistlen-
diginde de, o alandaki kanun degisikligi vb.ni bilmemesi mazur go-
riilemez. Uzun stireli hastalik da, avukatin bilgisizligini ve 6zen yii-
kiimlultgiint yerine getirmemis olmasin1 hos gormeyi gerektirmez.
Avukatin “6zen ytkimliliigi” niin s6z konusu oldugu alanlardan
ilki olan “inceleme yiikiimliiltigii” bakimindan, sadece kanunu bilmemek
yeterli olmay1p yargisal kararlar: da bilmek gerekir.*

Avukatin meslekten kisi olarak vekillik gorevi yapmasi sebebiy-
le “kendini gelistirme yiikiimliiliigii” de bulunmaktadir. Bir avukattan,
kendisini gelistirme ytukumlultgu gercevesinde, 6nemli karar derleme-
lerini, brans dergilerini, serhleri, taninms monografileri takip etmesi bekle-
nir. Ayrica, yargisal kararlardaki degisiklikleri de dikkatle izleyerek bun-
lardan haberdar olmalidir.”

III- “Avukatin ozen yiikiimliigii” konusu agiklanirken Avukatlik
Kanunu'nun 171/1. maddesine de deginmek gerekir. Bu madde uya-
rinca; “Avukat, iizerine aldig1 isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili sozlesme
olmasa bile sonuna kadar takip eder’”* Bu kural, Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallart m.3’de dngoriilen “Avukat, mesleki calismasini kamu-
nun inancimi ve meslege gtivenini saglayacak bicimde ve isine tam bir sada-
katle yiiriitiir” seklindeki ilkenin geregidir.

Bu hiikiim, Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarife-
si’ nin “Avukatlik Ucretinin Kapsadigi Isler” tist baslikli 2. maddesinin

8 Ucars, a.g.e.s:20

% Meral Sungurtekin a.g.e. s:312-314

70" Meral Sungurtekin,. a.g.e. s: 319

71 Murat Aydin, a.g.e s:125 (Ayrintili bilgi i¢in bknz.) - M.Hasim Misir, Avukatlik
Disiplin Hukuku, 2009 s:582-vd.
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1.fikrasinda “Bu tarifede yazili avukatlik vicreti, kesin hiikiim elde edilinceye
kadar olan dava, is ve islemler ticreti karsiligidir.” seklinde ifade edilmistir.

“ Avukatlik Ucretinin Belli Bir Ise Hasredilmesi” iist basliklt Avukatlik
Kanunu'nun 173. maddesinin 1.fikrasinda;

“Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa kararlastirilan avukatlik ticreti yal-
mizca avukatin iizerine almis oldugu isin karsiligi olup, mukabil dava, bag-
lant1 ve iliski bulunsa bile baska dava ve icra kovusturmalar: veya her tiirlii
hukuki yardimlar ayri dicrete tabidir” denilmistir.

Ayni husus Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ nin 2. maddesinin 2.
fikrasinda;

“Buna karsilik, icra takipleriyle, Yargitay, Damstay...durusmalar ayri
licreti gerektirir.”

seklinde ongorilmiuistiir.”

IV- “Avukatin 6zen yiikiimliiliigiinii” geregi gibi yerine getirilme-
mesi, avukatin;

a) Hukuki sorumlulugunu”
b) Disiplin sorumlulugunu™
¢) Cezai sorumlulugunu”
gerektirir.

Avukatlarin uygulamada en sik karistig1 (karsilastig1) suglar “go-
revi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suclar1” dir. Avukatlar, Avukathk
Kanunu'nun 62.maddesi’nin atfi nedeniyle gerek avukat sifati ile gor-
dugi islerden ve gerekse Baro ve TBB organlarindaki gorevlerinden
dolay1 gorevi kétiiye kullanma ve gérevi ihmal suglarimin faili olabilmekte-
dirler.”®

72 Ayrintili bilgi igin bknz: Mehmet Akif Tutumlu, /Murat Usta, Vekalet Ucreti

Davasi1 2017, s:117 vd.
73 Ayrimtili bilgi i¢in bknz: Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, s:549-vd., Atilla Ozen,
a.g.es: 525- vd.
Ayrintili bilgi icin bknz: M.Hasim Misir, a.g.e. s:7-vd
Ayrintih bilgi icin bknz: Semih Giiner,. a.g.e. s: 525-vd.- Atilla Ozen, a.g.e s: 507-
vd.
76 Atilla Ozen,. a.g.es: 507

74
75
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Doktrinde” “ihmal suretiyle islenen gorevi kotiiye kullanma sucu”
(TCK m.257/2)" nun unsurlar1 hakkinda;

“ ‘ITHMALI DAVRANISLA GOREVI KOTUYE KULLANMA
SUCU (TCK.m.257/2)’

1. Genel Olarak 2. fikranin Kapsami

5237 sayil1 Kanun"un 257/2. maddesinde tanimlanan sug da gorevi
kotiiye kullanma sucudur. 765 sayili Kanunun 230-240. maddelerinde-
ki gorevi ihmal (savsama)-kotiiye kul-lanma sucgu bigimindeki ayrim
benimsenmemistir. Kanun koyucu, gorevi kétiiye kullanma sugunun
icrai davranisla islendigi gibi ihmali ihmali hareketle de islenebilecegi-
ni kabul etmekte, ancak bu iki fiili kastin yogunlugu bakimindan farkl
degerlendirerek, icrai davranisla islenen kottiye kullanma sucuna gore
ihmali davranisa daha az ceza verilmesini ngormektedir.

257/2. maddedeki sug, gorevin geregini yapmakta ihmal ya da ge-
cikme gostererek islenebilir. Bu tanim geregince ikinci fikradaki sug
ihmali davramsla islenmektedir.765 sayili TCK'nin 230. maddesinde
sucun secimlik hareketlerinden biri de “tistliniin yasaya gore verdigi
buyruklar1 gegcerli bir neden olmadan yapmama” idi.”® Bu fiil, amirin
yasal emrini hig yerine getirmeme anlamina gelmektedir.

5237 sayili TCK'nin 257. maddesi bakimindan kanimizca amirin
yasal emri de “gorevin gerekleri” icerisinde yer almaktadir. Bu neden-
le, amirin yasal emrini, icerigine aykir1 bicimde yerine getirerek baska-
sina yarar saglayan, kamuya zarar veren veya bir kisinin magduriyeti-
ne yol acan gorevli de gorevi kotiiye kullanma sucunu (257/1) islemis
olacaktir. Ayni sekilde, istiiniin yasal emrini yerine getirmemek veya
geciktirmek suretiyle ayni sonuglara yol agan gorevli de 257/2. madde
ile cezalandirilmalidr.

2.Korunan Deger, Fail ve Magdur

Bu unsurlar hakkinda icrai davranisla islenen gorevi kotiiye kul-

77" Osman Yasar/ Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu- Uygulamali

Tiirk Ceza Kanunu, C:6, 2.Bask1,2014, s:77-84 vd.

“Sanigin, demirbas ve ayniyat sayimi1 yapmasi i¢in amirinin verdigi emirleri yeri-
ne getirmemekten ibaret eylemi gorevi ihmal niteligindedir.” 4.CD. 5.10.1983,
4174/4629

78
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lanma suguna iliskin olarak yapilan agiklamalar ihmali davranisla isle-
nen 2. fikra igin de I gegerlidir.

3.Gorevli Bulunma Kosulu

Kamu gorevlisi failin ihmali davranisla gorevi kotiiye kullanma
sucundan; soz edilebilmesi i¢in ortada failin bir gérevi bulunmalidur.
Fakat sugun bu sekli ‘bakimindan failin gérevi uyarinca belirli bir (ic-
rai) davranista bulunma ytiktimliiltigti olmalidir. Fail, gorev geregi bir
davranista bulunmak zorunda degilse” ihmali davranisla gorevi kotii-
ye kullanma sucunu isleyemez. Boyle bir davramis 1 yukiimii altindaki
failin bu davranisi hi¢ yapmamasi veya geciktirerek yapmasi ile sug
islenmektedir.

Failin gorev geregi davranista bulunma ytikiimliisii olup olmadi-
g1, gorev mevzuatina, idari geleneklere, emir ve talimatlara gore belir-
lenmelidir.

4. Gorev Geregine Aykirilik Ogesi

Failin gorevi uyarinca yapmak zorunda oldugu davranisi yapma-
mas1 veya geciktirerek yapmasi aslinda gorevinin geregine de aykirilik
teskil etmektedir. Kamu gorevlisinin bir konuda belirli bir davranista
bulunma ytiktimlilagi altinda olup olmadiginin, goreviyle ilgili ka-
nun, tiizik, yonetmelik, genelge ve benzeri diizenleyici islemler veya
bunlara uygun vasiftaki amirin emrine gore belirlenmelidir. Dolayi-
styla, gorevin kosullarinmi belirleyen ilgili kural veya emir geregi ya-
pilmas1 gereken davranisin ihmali davranisla ihlal edilmesi halinde
gorev geregine aykirilik 6gesinin olustugu kabul edilmelidir.

Yukarida belirtildigi tizere ihmal veya geciktirme suretiyle gorevi
kottiye kullanma sugunun varlig1 igin, kamu gorevlisinin yerine ge-
tirmesi gereken bir ‘gorevi’ bulunmalidir. Boyle bir gorev olmayip da
sadece gorevli ile idare arasindaki iliskinin gerektirdigi gibi davran-
mamak veya kurum dtizen ve disiplinini, bozucu davranislarda bu-
lunmak seklindeki eylemler sadece disiplin sugunu olusturur.” Esasen

79" “Nobetci tutanak katibinin oziirsiiz olarak goreve gelmemekten ibaret disiplin

cezasini gerektiren eylemiyle, gorevi savsama sucu olusmaz.” 4.CD. 28.10.1997,
8775/9096 “llce Saglik Grup Baskan Vekili olan sanigin, 6ziirstiz olarak 23 Nisan
Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramu torenine katilmama (ve celengini memurla
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bu tiir fiillerin bagskasmin magduriyetine, kazancina yol agmasi veya
kamuya zarar vermesi de mumkiin degildir.

5.Gorevin Geregine Thmali Davranigla Aykirilik
A. Genel Olarak

Kamu gorevlisinin gorevinin gerektirdigi davranisi yerine getir-
memesi veya geg yerine getirmesi halinde ihmali davranisla gorevi
kotiiye kullanma sucunu islediginden soz edilir. Thmali davranisla go-
revi kottiye kullanma sucunda failin hicbir sey yapmamasi degil, yap-
makla ytiktimlii oldugu davranista bulunmamasi sug sayilmaktadir.

Kanun koyucu, ihmali davranisla islenen gorevi kottiye kullanma
sucunu icrai davranisla islenenden daha az ceza yaptirimina baglamis-
tir. Bu nedenle sucun icrai nitelikte veya ihmali nitelikte islendiginin
belirlenerek sonucuna gore uygulama yapilmasi gerekmektedir.

Yargilama sirasinda 257. maddenin 1. ve 2. fikralarindan hangisi-
nin uygulanacagini saptamak igin hareketin icrai veya ihmali nitelikte
oldugu incelenmelidir. 765 sayil1 TCK doneminde de Yargitay tarafin-
dan hareketin menfi veya miispet olmasi dlgtitti kullanilmistir. Buna
gore, gorevi yapmama veya geciktirme eylemi ihmali nitelikte yani pa-
sif (menfi-edilgen) bir davranisla islenmekte, yetkiyi kottiye kullanma
suqu ise icrai, (etkin-miispet-aktif) davranisla islenmektedir.

“Gorevi savsama sucu, ceza uygulamasinda memur sayilan bir
kimsenin gorevini yapmamasi ya da gecikerek yapmasi, gorevde yet-

gonderme) biciminde ve disiplin kovusturmasini gerektirir nitelikteki eyleminde
gorevi savsama su¢unun dgelerinin olusmadig1 gozetilmeden hiikiimliiliige karar
verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 5.6.2002, 8553 /10478

“Saglik ocag1 hekimi olan sanigin otopsi i¢in arandiginda o anda bulunamamak-
tan ibaret eyleminin disiplin cezasini gerektirdigi gozetilmeden ve gorevi sav-
sama sucunun 6gelerinin ne suretle olustugu aciklanmadan hiiktimliiliik karan
verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 27.05.2002 27.5.2002, 6968 /9427

“infaz koruma gorevlisi olan sanigin bir giin ise gelmeme ve iki giin gec gelme ey-
lemleri disiplin cezasimi gerektirir nitelikte olup goérevi savsama sugunun 6geleri
olusmamustir.” 4.CD. 21.9.1994, 3902/ 6979

“Sanigin bir adet evlenme ctizdanmin kaybolmasina yol agmaktan ibaret eylemin-
de gorevi savsama sucunun dgeleri olusmaz.” 4.CD. 19.12.1991, 7168 /8130
“Mahkeme yazmani olan sanigin gorev bolimii ile ilgili yaziy1 imzalamamaktan
ibaret olan disiplin cezasini gerektirebilecek eyleminde gorevi savsama sugunun
dgelerinin ne suretler olustugu agiklanmadan hiikiimliiliik karan verilmesi yasa-
ya aykiridir.” 4.CD. 7.11.1994, 5591/ 9226
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kiyi kottiye kullanma sugu ise memurun yasal diizenlemelerle kendi-
sine verilen bir gorevi yasaya aykir1 bicimde yapmasi ile olusur. Birin-
cisinde etkin olmayan (pasif, menfi), Ikincisinde etkin (aktif, miispet)
bir davrans s6z konusudur. 7%

Goruldugi tizere ikinci fikrada diizenlenen sug, yapilmasi gereke-
ni yapmama veya geciktirme biciminde islenmektedir. Bu nedenle ha-
reket unsuru bakimindan sugun “ihmal suretiyle icra sucu” niteliginde
oldugu anlasilmaktadir.®

B. Gorevin Geregini Yapmakta Thmal

“Gorevin geregini yapmakta ihmal” kavrami ile 765 sayili
Kanun'un 230. maddesindeki “gorevini yapmakta savsama” ifadesi
ayn1 anlamdadir.

Gorevinin gereklerini yapmakta ihmal/savsama ifadesi, memu-
run mevzuat geregi yapmak zorunda oldugu bir gorevi bilerek ve isteye-
rek hi¢ yapmamas: anlamina gelmektedir.®> Bu durumda sugu olusturan
hareketin, gorevin geregini yapmama, hareketsiz kalma bicimindeki
menfi (olumsuz)/pasif (edilgen) bir davranis oldugu gortilmektedir.
Yani ihmal/savsama fiili, ihmali bir davranisla islenmektedir.®

“Belediye baskani ve muhasibi olan saniklarin, yakinanin tahak-
kuk ettirilen emeklilik ve tasarrufu tesvik kesintilerini her ayin sonun-
da bankaya yatirma zorunluluguna uymamaktan ibaret eylemlerinin
TCK'nin 230. maddesindeki sugu olusturdugu gozetilmelidir.”®

765 say1l1 Yasa doneminde doktrinde ileri stirtilen bir goriise gore,
gorevin belirli bir bigimde yapilmasi gerekirken, baska sekilde yerine

80" Bknz: 4.CD. 19.9.1995, 4780 /5753. Benzer bicimde CGK’da bu dl¢iitleri kullan-
mistir;
“Gorevi kottiye kullanma sugunda etkin(aktif), gérevi ihmal sugunda ise etkin
olmayan (pasif) bir davramns s6z konusudur.” CGK. 18.10.2005, 4MD. 96/118;
CGK. 8.7.2003, 4MD- 194 /214
81 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku (Ozel Kisim) 2005 s. 307.
82 Abdullah P. Goziibtiytk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5.Basi, C.II, s. 834; Nurullah
Kunter, Mahkeme I¢tihatlari, Vazifeyi Ihmal ve Suiistimal (IUHFM. 1949, C.XV,
S.1,s.389.) 18.9.2002
“Belediye baskani olan sanmign, ...tanik A.K’a ait izinsiz insaat1 6grendigi halde
islem yapmamast bicimindeki eyleminin TCY'nin 230/1. maddesine uyan sucu
olusturacagz...”; 4.CD. 18.09.2002 10933 /13017
#  Bknz: 4.CD. 9.6.2003, 22802/5487.

83
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getirilmesi de savsama/ihmal kavramina girmelidir.* Bu goriis Yarg-
tay tarafindan da benimsenmistir. Buna gore, fail gorev geregi yapmak
zorunda oldugu islemi yapmakla birlikte, bu islemin yapilmasi igin
gerekli yontemi uygulamamis ise ihmali davranisla sug islenmis olur.®
Bu durumda gorevin belirli bir bicimde yapilmasina yonelik olarak il-
gili mevzuatta agik bir diizenleme bulunmus olmalidir. Ornegin, bir
basvurunun 6zel formu doldurulmas: gerekirken, normal bir dilekce
ile isin yapilmasi durumunda gorev gerektigi gibi yapilmamuis olacak-
tir. Fakat fiilin bu sekilde islenmesi durumunda hareketin ihmali oldu-
gu soylenemeyecektir. Islemin gerektigi gibi yapilmamasinda ihmali
davranis var ise de, asil eylem gerekmedigi gibi islem yapmak olaca-
gindan icrai bir davranmisla sug islenmis olmaktadir.*” Bu tarz fiillerin,
gorevi yasaya aykir: yapma biciminde ve aktif hareketle gerceklesme-
si durumunda 240. maddedeki sucun olustugu kabul edilmektedir.®
Dolayisiyla 5237 sayili Kanun acisindan benzeri fiillerin 257/1. madde
kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

Gorevin gereklerini yapmakta ihmal eylemi, gorevin yapilmamasi
bicimindeki ihmali hareket ile tamamlanmakta, sug ise kanunda say1-
lan neticelerin dogmasi ile olusmaktadir. Ancak bu su¢ bakimindan,
sug¢ tarihinin tayini kimi zaman guicliikk ¢ikarmaktadir. Bu giigliik,
gorevin yapilmasi igin kesin bir stirenin bulunmadig1 durumlara 6z-

85

s Sahir Erman/ Cetin Ozek, Kamu Giivenine Kars1 Suclar s. 160.

“PTT Basmiuidurligtinde gise memuru olan sanigin, yonteme aykir1 bicimde APS
gonderisini kontrol etmeden kabul etmekten ibaret eyleminin TCY nin 230. mad-
desine uyan sucu olusturup olusturmayacag tartisiimadan ayni Yasanin 240/2.
maddesiyle hitkiim kurulmas, yasaya aykiridir.” 4.CD.22.2.2005, 13734 /1280.
“Bu hiikiimden (TCK 230) anlasilacag tizere belli bir kamu hizmeti veya gorevi
yapan memurun yapmakla gorevli oldugu isi yapmamasi veya yasaya gore ya-
pilmas: gereken bicimde yerine getirmemesi veya geciktirmesi sug sayilmistir.”
CGK. 6.10.1998, 6-214/296. “... memurun yapmakla gorevli oldugu isi yapmamasi
veya yasaya ve diizene gore yapilmasi gereken bicimde yerine getirmemesi veya
geciktirmesi sug sayilmistir.” CGK. 11.2.1991,

Nitekim bu gortisii ileri stiren yazarlar, 240. maddeyle ilgili aciklamalari sirasinda
gorevi gerektigi gibi yerine getirmeme halinde de ortada farkli sekilde yapilan bir
gorevin ve dolayisiyla bir “f1ti”in bulundugunu, bu nedenle de ihmalin bu tiirti ile
240. maddedeki sucu ayirt etmenin hayli zor oldugunu belirtilmektedirler; (Sahir
Erman/ Cetin Ozek, age.s. 213.)

Sanigin tebligi, muhatap yerine ayni cati altinda oturmayan yakinina yapma-
st bicimindeki aktif eyleminin TCY'nin 240/1. maddesine uydugu gozetilme-
den ayni yasanin 230/1. maddesi ile hiitkiim kurulmas: yasaya aykiridir. 4.CD.
27.3.2001,2710/3202.
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gidiir. Buna karsin gorevin yapilmasi icin mevzuatta bir stire 6ngo-
riilmekte ise, stirenin ge¢cmesi durumunda gorevin yapilmamis oldu-
gu kesinlesecektir. Ornegin avukatin belirli bir tiir davay1 agmak icin
kanundaki siirenin son giintinde davay1 agmis olmasi durumunda sug
olusmayacak, buna karsin stireden sonraki giin agmast halinde ise ih-
mali davranisla gorevi kotiiye kullanma sucunu islenmis olacaktir.

257. maddedeki sugun objektif cezalandirma sart: icerdiginin ka-
bul edilmesi karsisinda sugun, ytikiimlii olunan icrai davranisin ya-
pilmadig1 ve cezalandirma sartinin gerceklestigi tarihte tamamlandig:
diistiniilmelidir.

C. Gorevin Gereklerini Yapmakta Gecikme Gosterme

Gorevin gereklerini yapmakta gecikme gdsterme ya da kisaca gorevi
yapmakta gecikme’, onceki yasanin 230. maddesinde yer alan “gorevini
yapmakta gecikme gosteren” ifadesinin karsiligidir.

Gorev geregini yapmakta gecikme; memurun yapmak zorunda ol-
dugu gorevi zamaninda yapmayip, gereken siiresinden sonra, gecik-
tirerek yapmasidir. Sugun bu suretle islenmesinde gecikmeli de olsa
gorev yapilmaktadir. Fakat sucu olusturan neticedeki “yapma” fiili
degil, yapmada “gecikme” dir. Aslinda gorevin yapilmasi igin gereken
stirede yapilmamis olmasi da bir tiir “yapmama” bicimindeki ihmali
davranstir.** Gecikme suretiyle sucun islendiginden s6z edilebilmesi
icin, gorevin yapilmasi gereken belirli stirenin asilmasi gerekir. Gore-
vin yapilmasi icin gereken stire ilerlemis olmakla birlikte hentiz dol-
mamis ise sug islenmis sayilamaz.

Belirli bir kamu hizmetini gormekte veya ytiiriitmekte olan kamu
gorevlisinin, emir veya talep olmaksizin gorevinin geregi olarak yeri-
ne getirmeye mecbur oldugu bir hususu yapmamasi veya kanun ya da
nizamen yiikiimlii oldugu sekilde yapmayip hareketsiz kalmasi, yine
belirli bir stirede yerine getirmesi gereken bir hizmet yahut hareketi o

89 “gSSK hastanesi bashekimi olan sanigin, kendinden 6nce ayni gorevde bulunan

ve yliriitmeyi durdurma kararmin uygulanmas: amaciyla genel miidiirliik tara-
findan gorevine tekrar baslatilmasina karar verilen katilanin goreve baslatilma
yazisinin geregini 18 giin geciktirmesinin TCY'nin 228/1. maddesine uyan sucu
olusturdugu gozetilmelidir.” 4.CD. 27.11.2002, 15137/17790
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stirede yerine getirmemesi halinde® ihmali davranisla kotiiye kullan-
ma sucu olusmaktadir.”

Gorevin yapilmasi igin gereken siirenin agik ve kesin olarak be-
lirlenmedigi hallerde bu stirenin gorevin mahiyetinden ¢ikartilma-
s1 miimkiindiir. Aksi halde bir isin yapilmasi icin gerekenden cok
uzun bir stirenin gegirilmesini ve bu sekilde kamu zarar1 veya kisile-
rin haksiz magduriyeti ya da kazang elde etmesine biling ve iradeyle
neden olan failin cezasiz kalmasina yasaya aykir1 olarak yol agilmis
olacaktir. Ornegin sug sorusturmasi ve kamu davasmin agilmast igin
yasada kesin bir stire ongoriilmemesine karsin, C. savcisinin sorus-
turma dosyasini iki yil islemsiz birakmasi halinde, gorevin geregi-
ni ihmal ettigi dustiniilmelidir. Bu nedenle, gorevin yapilmasi igin
gereken makul siire fazlasiyla gectigi halde yapilmamis olmasi veya
gec¢ yapilmasi (ve cezalandirma sartinin gergeklesmesi) durumunda
gorevi ihmal ya da geciktirme suretiyle kotiiye kullanma sugu islen-
mis olur.*?

Gorevi olmadig halde yaptirilmak istenen bir isin yapilmamasi ile
bu sug olusmaz. Hangi isin failin gorevi nedeniyle yerine getirilmesi
gereken bir is oldugu, onun statiisti ve gorev alanin belirleyen mev-
zuata gore belirlenmelidir. Fakat ilgili mevzuatta her islemin acikca
gosterilmis olmasi gerekmez. Gorevle ilgili kurallar veya idare huku-
ku usulii ve hatta geleneklerine gore, gorevin kapsami belirlenmelidir.
Gorevi icinde, yani gorevin geregine uygun bir is olmak kaydiyla, isin

0 gylhi Donmezer, Memuriyet Vazifesini Ihmal ve Suiistimal Suclanin Birbirinden

Ayirmaya Yarayacak Kistas, (IUHFM. Istanbul 1945, C.XI. S.1-2, s. 229.)

“Icra muidiirt olan sanigin yonergeyle yerine getirilmesi istenilen tapu kayitlan
tizerinde haciz islemini 4 ay sonra yaparak gorevini savsadiginin anlasiimasina
karsin genel kasitla islenen sugta 6zel kasit arayan gerekceyle beraat karar1 veril-
mesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 28.05.2002 T. 7492 /9487

“Muhtar olan sanigin ikametgah gereksinimi olan miistekilere bu belgeyi verme-
mekten ibaret eyleminin TCK'nin 230. maddesine uydugu gozetilmelidir.” 4.CD.
28.4.1999, 3532/6058

“APS posta gorevlisi olan samigin, katilan tarafindan noterlik araciligiyla gonde-
rilen bildirimi muhatabina 14 giin sonra ulastirma bigimindeki eyleminin gorevi
savsama sugunu olusturdugu gozetilmeden ikrara dayali savunmaya karsin, su-
cun olusumunda etkisi bulunmayan gerekgelerle beraat karan verilmesi yasaya
aykindir.”4.CD. 6.12.2000, 8517/8652.

“C. Savciliginin ilamat isleriyle gorevli tutanak yazmani olan sanigin birgok ilam-
larin gereken islemlerini yapmama eylemlerinin T.C. Yasasinin 230/1. maddesin-
deki sucu olusturup olusturmayacagimin tartisimamasi, yasaya aykiridir.” 4.CD.
12.3.1997, 974/1766.
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92



TBB Dergisi 2017 (131) Talih UYAR 393

mesai saati icinde veya disinda ya da gorev yerinde yahut baska yerde
yapilmis olmasi aranmamaktadir.”®

Bu noktada kanuna aykiri emir konusuna deginmek gerekir. An-
cak bu konuyu hukuka uygunluk nedenleri bahsinde agiklamaktayiz.

D. Objektif Cezalandirma Sartlart

257. maddenin 2. fikrasinda objektif cezalandirma sart:1 niteligin-
deki 6geler, ayn1 maddenin ilk fikrasindakilerle aynidir. Sugun olusa-
bilmesi igin, gorev geregine aykir1 hareketten baska, maddede sayilan;
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma ya da
kisilere haksiz menfaat saglama sartlarindan birinin de gerceklesmesi
zorunludur. Gorev geregine aykir1 harekete ragmen bu cezalandirma
sartlarindan biri olsun gerceklesmez ise sug olusmayacaktir. Sozii edi-
len objektif cezalandirma sartlarina iliskin olarak yukarida ilk fikra ile
ilgili boliimde yapilan aciklamalar burada da gecerlidir.

E. Manevi Unsur

TCK’min 257/2. maddesindeki fiil de dogrudan ve genel kasitla isle-
nebilir. Taksirle islenmesi miimkiin degildir. Failin gorevinin gerekle-
rini yerine getirmeyi savsadigim veya geciktirdigini ve fiil neticesinde
bir kisinin magduriyetine ya da kamunun zararina neden olunacagin
veya kisilere haksiz kazang saglamis olacagini bilerek ve isteyerek ha-
reket etmesi halinde manevi unsur tesekkiil edecektir.

Yargitay bir olayda failin o konuda herkese kars1 hukuka aykir1
davranmas1 nedeniyle magdurlar yontinden su¢ kastinin bulunma-
digina dair yerel mahkeme gerekgesini kabul etmemistir. Ctinkii 230.
maddedeki sucta 6zel kast aranmamaktadair;

“Belediye baskani ve muhasibi olan saniklarin, yakinanin tahak-
kuk ettirilen emeklilik ve tasarrufu tesvik kesintilerini her ayin sonun-
da bankaya yatirma zorunluluguna uymamaktan ibaret eylemlerinin
TCK'nin 230. maddesindeki sucu olusturdugu gozetilmeden; (saniklar
kesintileri bankaya yatirmayarak gorevlerinde 6zenli davranmamuslar
ise de obtir personelin de kesintilerini yatirmadiklarindan kasitla dav-

% Sahir Erman/ Cetin Ozek, A.ge. 5158
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randiklarma dair somut emare yoktur) biciminde degerlendirmede
bulunan bilirkisi raporuna dayanarak beraat karar1 verilmesi yasaya
aykiridir”*

257/2. maddesindeki gibi ihmali hareketle islenen suclarda kas-
tin varliginin nasil belirlenecegi tereddiit yaratabilmektedir. Thmali
suglarda kasttan anlasilmasi gereken, failin objektif unsurlar1 bilerek
hareketsiz kalma veya hicbir sey yapmama hususunda karar almasi-
dir. Ancak, failin durumun farkinda olarak sadece, herhangi bir sey
yapma konusunda ‘karar almamasi” da s6z konusu olabilir. Bu tip bir
durumda 6gretideki egemen goriis durumun bilinmesini kast igin ye-
terli gormektedir.”

Gorevi yapmada ihmal sugunun, gorevi yapmama irade ve bilinci
ile islenmesinin gerekli olmasi nedeniyle, fiilin gorevi bilmeme, yanlis
bilme veya unutmaktan® kaynaklandig1 durumlarda su¢ olusmaya-
caktir. Ctinkii bu durumda ihmali davramisin kaynagimin kast olma-
y1p, taksir oldugu anlagilmaktadir:

“Sanmigin asamalarda degismeyen, is yogunlugu nedeniyle yan-
lislikla islem yaptig1 ve yanilgiy: farkettiginde de kendisinin durumu
C. Bassavciligina bildirdigine iliskin savunmasi, Dairemizce ..... glinii
incelenerek karara baglanan ... Asliye Ceza Mahkemesinin .... tarih
2.../... sayil1 beraat hitkmiiniin igerigi itibariyle gercek yas1 nedeniyle
evlenme yasag1 bulunmayan bir kisiye iliskin sanik tarafindan evlen-

% Bknz: 4.CD. 9.6.2003, 22802/5487.

“...sanigm, gorevi geregi anilan karan Ankara Emniyet Mudurligii'ne gonderme-
si gerekirken bu islemi yapmayarak adi gecenin bir giin gozetim altinda kalmasi-
na yol agarak gorevini savsadig1 anlasiimasina karsin yeterli ve yasal olmayan ve
genel kasitla islenen sucta 6zel kasta agirlik veren gerekgeyle beraat karan veril-
mesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 20.2.2002, 552/2750

“Bu sug¢ kasten islenebilen suglardan olup, olusmasi i¢in memur gorevini bilerek
ve isteyerek savsayacaktir.” CGK. 6.10.1998, 6-214/296.

Gropp, 372; Stratenwerth, 421; Ak-Seelmann, 13, kn.73; Selahattin Keyman, Sug
Genel Teorisinin Iki Temel Sorunu, 457; nakleden ve aym goriiste; Hakan Hakeri,
Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, 2003 s. 237.

“Sanik gardiyanin gorevi sirasinda yalniz uyumastyla olusan eyleminde gorevini
savsama kast1 bulunmadigina gére TCK'nin 23/1. maddesi uygulanamaz.” 4.CD.
28.10.1986, 6737/7829. “Mahkeme yazmani samigin, unutarak durusma tutanakla-
rin1 imzalamamaktan ibaret eyleminde, sugun kasit 6gesinin ne suretle gercekles-
tigi gozetilmeden hiikiimluliik karan verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 9.12.1996,
8307/9340.
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me belgesine verilen serh nedeniyle, hakkinda dava acildig: anlasil-
makla anilan hususlarin arastirilmasy; is coklugu, maddi yanilg: gibi
olgularin sug kastini ortadan kaldiracagi, eylemin disiplin cezas1 ge-
rektirebilecegi de gozetilerek sonucuna gore sanigin hukuki durumu-
nun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi, yasaya aykiridir.””

Ancak, bu bilmeme, yanlis bilgi, hata ve unutmaya iliskin iddialar
arastirilirken faile gore (stibjektif) degil, objektif degerlendirme yapil-
malidir. Ayni hal ve sartlardaki ortalama bir gorevlinin davranis: goz
ontinde tutulmalidir. Gergekten, uygulamada bu sucun failinin genel
savunmasy; is ¢oklugu, deneyimsizlik, hastalik, maddi hata®, beseri
hata vb. konulara dayanmaktadir. Bu tiir, kastin olmadigmna dair sa-
vunmalarin gercekligi arastirilmali ve isin 6zelligi gozetilmelidir. Yar-
gicin bu savunmanin gercek mi yoksa bir bahane mi olup olmadigini
ayirt etmesi gerekir.”

765 sayil1 TCK'nin 230. maddesine iliskin olarak Yargitay da kimi
olaylarda ihmal kastinin bulunmadigindan s6z ederek sugun olus-
madigina karar vermis, bazi olaylarda ise kasta yonelik arastirma
yapilmasi geregine isaret etmistir.'® Yargitay, beseri hata veya is yo-
gunlugu savunmalarinin olayin zelliklerine uygun, samimi ve ciddi
bulundugu durumlarda sugun olusmayacagint kabul etmektedir.!™

97 4.CD. 28.1.2004, 803/811.

B ik ayr1 mahkemece cikarilan ihzarlar1 birbirine karistirarak, birinin yanlislikla
unutuldugunun ve bu ytizden gereklerinin yerine getirilmediginin kabul edilmesi
karsisinda, maddi yanilginin sug kastint kaldiracagt gozetilmeden, hiikiimlilitk
karar1 verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 4.11.1996, 7301/8112

99 Manzini, s.325; Antolisei, s. 793, (Sahin Nakleden, age. s. 84)

100 “Samgin, “il merkezi ve ilgelerdeki benzer islerde mahkemelerin cogunlukla bas-

vurdugu bilirkisi benim. Is yogunlugundan kaynaklanan hata sonucu istenilen

bilirkisi gortisii farkli mahkemeye gitmis” bi¢cimindeki savunmasi arastirilip mah-
keme uyanlarina yanit vermemenin is yogunlugu ya da insani yanilgidan kaynak-
lanip kaynaklanmadiginin arastirilmamasi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi

gerektiginin gozetilmemesi, yasaya aykiridir.” 4.CD. 27.05.2002 T. 7141 /9350

“Ordu PTT’sinde muhabere memuru olan samigin cevap ticretini kasaya yatir-

masina karsin ‘cevapll’ serhini telgrafa yazmamaktan ibaret eyleminin beseri ha-

tadan kaynaklandig1 ve sug kastinin bulunmadig1 gozetilmeden gorevi savsama

su¢undan hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” 4.CD. 17.3.2003, 18204/799

“Sanigin is yogunluguna isaret eden savunmasi, taniklarin ‘Grup Baskanliginca

yilda 10.000- 15.000 arasi sorusturmanin sonuclandirildigi ve grup baskanmin

hepsinin akibetinden haberdar olmasinin s6z konusu olamayacag1” yolundaki an-
latimlari, miifettis raporunun bir 6rneginin gecikmeksizin sanik¢a Bakanlik Teftis

Kurulu Baskanligima gonderilmis olmasi; anilan raporun matbu yazisma kuralla-

101



396  Avukatin “Ozen Yikimliiligi” (Av. K. M. 34; TBK.m.506/l1) ve “Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu”

Buna karsin 6nceki uygulamada Yargitay, hukuki yanilgimin kast1 kal-
dirmadigma karar vermistir.'” Belirtelim ki, 5237 sayili TCK'nin 30.
maddesinde artik hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen “hata”
hali kimi olaylarda s6z konusu olabilecektir. ”’denilmistir.'”

Uygulamada, bu konuya iliskin ictihatlarinda Yargitay; mas-
raf verilmediginden bahisle durusmaya katilmayacak olan avukat
dosyadan istifa ederek durumu miivekkiline bildirmesi gerekirken
bunu yapmayarak durusmalara katilmamas,'™ davayi takip etmeye-
rek agilmamis sayilmasina neden olunmasi,'® icra dosyasinda islem
yapmamak,'® ddeme emrinin tebliginden sonra hicbir islem yapma-
masi, bilgi isteyen miivekkiline takibin devam ettigini soyleyerek 3 yil
oyalamasi, bu nedenle miuivekkilini zarara ugratarak ve baska _L bir
vekilin hukuki yardimindan yoksun kalmasina sebebiyet vermesi,'”
avukatin bir kisim paralar1 miivekkiline iade etmemesinden dolay:
hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan dava acilmissa
da alinan paranin avukatlik ticreti ve bir kisim giderler i¢in alinmis
olabilecegi, ancak bu konuda avukat tarafindan bir belge diizenlen-
medigi, bu eylemin TCK'nin 257/2. maddesindeki ‘gérevi ihmal su-
cunu’ olusturacagy,'® miivekkilinin aleyhine olan karara kars1 temyiz,
istinaf veya itiraz gibi yasa yollarina basvurulmamasi,'” miivekkilin
aksi yonde kesin talimati yoksa aleyhe sonuglanan davanin temyiz

rindan da kaynaklanabilecek bir yanilgi sonucu Bolge mudiirltigiine de gonderil-
digine iliskin gorevlilerce saniga yanls bilgi verilmesi olasilig1 karsisinda; is ¢cok-
lugu, maddi yanilg1 gibi olgularin su¢ kastim ortadan kaldiracagi gozetilmeden
samigin beraat1 yerine hiiktimliiliigiine karar verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD.
24.9.2003, 26117 /8186

“Hukuksal yanilginin sucu ortadan kaldirmayacagi gozetilmeden, genel kasitla
islenen gorevi savsama sucunda 6zel kasta agirlik verilerek ve yasal olmayan ge-
rekgelerle beraat hiikmii kurulmasi yasaya aykiridir.” 4.CD. 6.6.1995, 3215/4049
Doktrindeki bu konuya iliskin benzer a¢iklamalar i¢in bknz: Sitheyl Donay, Ttirk
Ceza Kanunu Serhi 2007 s:372 vd. - Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6.Bask1,2008 s:745 vd.;757 vd.
-Emin Artuk/ Ahmet Gokgen/ Ahmet Caner Yenidiinya Ceza Hukuku (Ozel Hii-
kiimler) 13. Bask1,1075 vd.

104 Bknz: 4. CD 07.07.2008 T. E:2254 E. K:15675.

105 Bknz: 4. CD 19.01.2009 T. E: 2007/3471, K.:313

106 Bknz: 5. CD 22.11.2013 T. E: 2012/11213 K: 11202

107" Bknz: 5. CD 22.01.2014 T. E:12904 K:662

108 Bknz: 5. CD. 04.06.2014 T. E: 2013/1941 K: 6135

199 Bknz: CGK 18.03.2008 T. E: 2008/9-7 K: 2008/56

102
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110 111

edilmemesi,'"? siiresi gectikten sonra temyiz yoluna basvurulmasi,
icra takibi islemlerinin stirelere riayet edilerek yirtitilmemesi, hac-
zedilen tasinmazlarin satisi icin gerekli icra islemlerinin yapilmamasi
ve hacizlerin diismesine sebebiyet verilmesi,'* durusma giintinden
haberi olmasina karsin herhangi bir 6zrii olmaksizin, miivekkiline
de durusmaya katilmayacagini bildirmeden, kendi yorumuna gore
davanin reddolunacag diistincesiyle durusmaya katilmayarak dava-
nin miiracaata kalmasina sebebiyet verilmesi,'”® mazeret bildirmek-
sizin ve bagka bir avukata yetki belgesi vermeksizin durusmalara
katilmamasi,'* secilen ya da atanan miidafiin savunma gorevini yeri-
ne getirmemesi,'® Baro tarafindan atanan miidafi olarak tiim oturum-
lara katilmasi gerekmesine ragmen Cumhuriyet Savcisinin esas hak-
kindaki miitalaanin bildirildigi durusma ile bu durusmadan sonraki
bes celseye mazeretsiz olarak katilmay1p yargilamanin uzamasina se-
bebiyet vermesi,'’® miivekkilden masraf ve ticret alinmasina ragmen
tutukluluga itiraz dilekgesi disinda higbir hukuki yardimda bulunul-
mamasi, kamu davasinin takip edilmeyerek miivekkilinin magduri-
yetine neden olunmasi,'” icra dosyalarinin takip edilmeksizin islem-
den kaldirilmasina neden olunmasi,'® tevkil yetkisi olmayan genel
vekaletnameyi incelemeksizin baska bir avukata devredilmesi,' mii-
vekkilden vekaletname ve dosya masrafi alinmasina ragmen vekalet
iliskisine aykir1 olarak agilmasi gereken davanin acildiginin soylenme-
si ancak acilmamasi, makul siire gectikten sonra agilmasi,'® miivek-
killerinden masraf almasma ragmen dava agmamak,'*" davay1 takip
etmek tizere aldig1 vekaletnameyi vekalet ticreti aldig1 halde dosyaya
sunmamasl ve durusmaya mazeretsiz katilmayarak dosyanin islem-
den kaldirilmasina, yasal stire igerisinde yenileme talebinde bulun-

10" Bknz: 4. CD 21.10.2009 T. E: 2008/3090 K: 16886
M1 Bknz: 4. CD 06.10.2009 T. E:2008,/8209 K:15566
12 Bknz: 5. CD 07.10.2013 T. E: 2012/11274 K: 9715
13 Bknz: 4. CD 28.11.2006 T. E: 2005,/10493, K:16896
14 Bknz: 15. CD 20.11.2014 T. E: 2013 /3196, K:19394
15 Bknz: 4. CD 17.01.2013 T. E: 2011/6395, K:744
16 Bknz: 5. CD 14.10.2015 T. E:2013/12021, K:15058
17 Bknz: 5. CD 01.10.2015 T. E: 2013/10926, K: 14691
18 Bknz: 4. CD 26.06.2006 T. E: 2005/ 7465, K:12992
19 Bknz: 4. CD 19.09.2006 T. E:2005/4419, K:14123
120" Bknz: 5. CD 13.01.2014 T. E. 2012/13729,K:316
121 Bknz: 5. CD 26.11.2015T. E: 2013,/13825, K:16686



398  Avukatin “Ozen Yikimliiligi” (Av. K. M. 34; TBK.m.506/l1) ve “Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu”

mayarak da davanin acilmamis sayilmasina sebebiyet vermesi,'* go-
revi ihmal sucu olarak degerlendirilmistir. Ibranamenin mahkemeye
sunulmamasi nedeniyle miivekkil aleyhine sonuglanmasina sebebiyet
verilmesi suretiyle gorevi ihmal sucunda, sug tarihi olarak ‘davanin
aleyhe sonuclandigi” tarih esas alinmalidir.'®

Bir olayda;

- Sanik Av. ...... hakkinda, ........ C. Bagsavciligimin .... tarih,
..../.... Sorusturma , ..../.... E. ve .../... Iddianame No’su ile, ...
..Agir Ceza Mahkemesi'nde “Gdrevi Kotiiye Kullanma” sugundan do-
lay1 TCK'nin 257 /2 maddesine '** dayanilarak kamu davas: agilmustir.

- Bu iddianame “Adalet Bakanlig Ceza Isleri Genel Miidiirligii niin
.. tarihve ................ sayuli” ‘olur’ larina dayanilarak diizenlenmistir.

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin, bahsi gecen
19.01.2017 tarihli “olur’ yazilarinda;

“Av. ...... ‘min;

.......... Noterligince diizenlenen .... tarihli ve ..... yevmiye sayili veka-
letname uyarica bir kistm hukuki islemlerinin takip etmek tizere miistekinin
vekilligini tistelendigi halde vekillik gorevinin gereklerinin yerine getirmedigi,

Bu ctimleden olarak;

Davact  miisteki wvekili sifatryla yiiriittiigii ... Aslive . Hukuk
Mahkemesi'nin .../... Esasinda kayden goriilen ihtiyati tedbir talepli sizles-
menin feshi ve alacak davasinda ... tarih ve .... say1 ile davamin kabuliine dair
kararin davali tarafca temyizden feragat edilerek kesinlesmesi ile .... tarihi
ile tasinmaz tvizerindeki ihtiyati tedbirin kaldirilmasina ragmen, .... tarihinde
baglattigt aynt mahkemenin .../... Degisik. Is sayili dosyast ile dava ko-
nusu tasinmaz tizerinde ihtiyati haciz uygulanmasina iliskin karara
istinaden .... ... [cra Miidiirliigii niin .../... icra dosyast tizerinden baslattig
takipte vekillikten istifa ettigi, .... tarihine kadar geregine tevessiil etmeyerek

122 Bnz: 5. CD 2012/16008 E. 2014, K:3224

123 Bknz: 4. CD 20.05.2009 T. E:2822, K:9662

124 1er ne kadar diizenlenen iddianamede, sevk maddesi olarak “TCK.m.257/3"
gosterilmisse de, bu madde 05.07.2012 tarihinde ytiriirliige giren 6352 sayili
Kanun'un 105.maddesiyle yriirliikten kaldirilmistir......
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tasinmazin tigiincii kisiye davali tarafca satilmasi nedeniyle miivekkili miiste-
kinin alacagimin tahsilini giiclestirdigi,

Sorusturma dosyast kapsamu ile .... Cumhuriyet Bassavciligi'nin bildi-
riminden anlasilmis, savunmasimin mevcut delillerle birlikte merciince de-
gerlendirilip takdir olunmak iizere hakkinda kovusturma izni verilmesinin
uygun olacagr kanaat ve sonucuna varimistir.

Bu bakimdan; ..... Barosu'nda kayith Av. ........ hakkinda sorusturma
yapilmast gerekli goriildiigiinden, iddianame diizenlenerek ..... Agir Ceza
Mahkemesi'ne verilmek iizere sorusturmaya ait dosyanin 1136 sayili Avukat-
ik Kanunu’nun 59/1-2 maddesi uyarinca o yer Cumhuriyet Bassavciligi'na
gonderilmesi diistiniilmiistiir.”

denilmistir.
- tarihli IDDIANAME'de;
YAV ‘nin,

<evee ... Noterligince diizenlenen .... tarihli ve ..... yevmiye sayili veka-
letname uyarmca bir kisum hukuki islemlerinin takip etmek tizere miistekinin
vekilligini tistelendigi halde vekillik gorevinin gereklerinin yerine getirmedigi,

Bu ctimleden olarak;

Davaci miisteki vekili sifatryla yiiriittigii ..... Asliye ....Hukuk
Mahkemesi'nin .../... Esasinda kayden goriilen ihtiyati tedbir talepli sézles-
menin feshi ve alacak davasinda .... tarih ve ..... sayt ile davanin kabulii-
ne dair kararin davali tarafca temyizden feragat edilerek kesinlesmesi ile ....
tarihi ile taginmaz tizerindeki ihtiyati tedbirin kaldirilmasina ragmen, .....
tarihinde baslattigr ayni mahkemenin .... Degisik. Is sayili dosyast ile dava
konusu tasinmaz tizerinde ihtiyati haciz uygulanmasina iligskin karara
istinaden .......... Icra Miidiirliigii niin .../... icra dosyast tizerinden baslat-
tig1 takipte vekillikten istifa ettigi, ..... tarihine kadar geregine tevessiil etme-
yerek taginmazin tigiincii kisiye davali tarafca satilmas: nedeniyle miivekkili
miistekinin alacagimin tahsilini giiclestirdigi”

iddia edilmistir.

-Hakkinda sikayette bulunulan sanik Av. ..... ile sikayetci ..... ara-
sinda diizenlenmis olan AVUKATLIK SOZLESMESI'nin 1. maddesinde;
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“Avukatin tizerine aldigi is; is sahibinin ....... Sti. ile yapmg oldugu
sozlesme geregi, ... ili .... Mah. ... caddesinde bulunan ... ada, ... parseldeki
gayrimenkuliin ... blok, ...kat ... Nolu bagimsiz béliimiin satisinin iptali ile
ilgili ihtar cekmek ve cekilecek ihtar: dayanak gosterip, sozlesmenin feshinden
kaynakly alacak davasi acmak ve ayrica savciliga, sirket yetkilileri hakkinda
dolandiniciliktan dava acmaktir.”

denilmistir.

Av. ....... ; bu sozlesme uyarinca, sikayetci tarafindan kendisine
..... ... Noterligince diizenlenmis olan ..... tarihli GENEL VEKALET-
NAME’ ye dayanarak;

a)Davali................. ST. ne ..... tarihinde IH-TARNAME gonder-
mis,

b) ...... C. Bassavciligi’na davalr ........ ST. hakkinda “dolandirici-
lik” sugundan dolay1 SIKAYETTE bulunmus,

c) Daval1 ........ hakkinda .... ... .Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
alacak davasi agmstir.

........ Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan bu “TAZMINAT DA-
VASI” hakkinda mahkemece ...... tarihinde ‘kabul” karar1 verilmis ve
kararin taraflarca temyiz edilmemesi {izerine bu karar kesinlesmistir.

- Sikayetci ..... ..... Baro Baskanligi'na vermis oldugu ....... tarihli
dilekcesinde;

......... " den bedelini ddeyerek satin aldig1 dairenin kendisine teslim
edilmeyerek tapunun baskasina devredilmesinden dolay: ...... tarihinde Av.
...... ile anlagarak ‘adi gegen sirketten tapusunu alabilmesi veya ddedigi pa-
ralarin tarafina iadesinin saglanmasi” konusunda dava agmak tizere vekalet
verdigini, dava devam ederken davaliya ait bir gayrimenkule ihtiyati tedbir
konuldugunu ancak icra takibine baslayana kadar gayrimenkul tizerindeki ih-
tiyati tedbirin kalktigini, bu gayrimenkul tizerinde dava bitince ihtiyati tedbir
koydurmayarak alacagin tahsilini zorlagtirdigini vb.”

ileri stirmiistiir.

- Hakkinda sikayet edilen sanik Av........ ;, bu sikayet dilekgesinde
ileri stiriilen hususlar hakkinda;
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i ... Baro Baskanligi’na ..., ...., ..... tarihlerinde savunmasim bil-
dirmis,

i ... Baro Baskanligy, ..... tarihinde ‘oybirligi” ile ' KOVUSTURMA-
YA MAHAL OLMADIGINA’ karar vermistir.

... C. Bagsavciligy, .... Baro Baskanligi'nin vermis oldugu bu ka-
rar hakkinda “yasaya uyqun goriilmekle itiraz edilmeyecegini” ...... ta-
rihinde bildirmis ve sikayetgi ...... ‘nin de kendisine bildirilen bu
karara itiraz etmemesi iizerine verilen karar kesinlesmistir.

i Hakkinda sikayette bulunulan sanik Av....... ;... C.Bassavciligi'na
mubhtelif tarihlerde -6rnegin; ...., ..... ) eeney eevey onny ... tarihlerinde-
yazili savunmasini sunmustur.

i Av..... ‘nin  borglu ...... hakkinda ..... tarihinde ... Icra
Miudirltgii'nde icra takibinde bulunmus ve yine ayni borclu hak-
kinda .... Asliye Hukuk Mahkemesi'nden ihtiyati haciz karar al-
muistir.

u Sikayetgi.......... tarihinde bir BELGE imzayalarak “......... Avuka-
tim, adima takip ettigi dava ve icra dosyalarinin tiim iglemlerinin benim
bilgim ve muvaffakatim dogrultusunda yapnus oldugundan kendisini ta-
rafima karst olan tiim sorumluluklarimdan gayri kabiliriicu ibra ederim”
demistir.

i Hakkinda sikayette bulunulan sanik Av. ..., .... ..Agr Ceza
Mahkemesi'ne (Dosya No:....) gonderdigi .... tarihli “gdrevinin ge-
reklerine aykir: hareket etmedigi, gorevini ihmal etmedigi”” konusunda-
ki yazili beyanlarini iceren dilekgesinde, sikayetcinin iddialarina

ayrintili olarak cevap vermistir.

- Hakkinda sikayet edilen sanik Av. .... -yukarida'® belirttigimiz
gibi- sikayetci .... ile yaptign AVUKATLIK UCRET SOZLESMESI’ nin

125 Bknz: Yuk.s:20
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1. maddesi'®* uyarinca, borglu ........ hakkinda; a) Thtar'? cekmis, b) Ala-
cak davasi'® agmis, ¢) Dolandiricilik su¢undan dolay1 C. Savciligi'na
sikayette'” bulunmustur.

e e Asliye Hukuk Mahkemesinde agtig1 “alacak davasini” n1
kazanan™ sanik Av. ..... mahkemenin lehine verdigi ilamin kesinles-
mesi {izerine -gorevinin sona erdigini dustinerek- ayrica bu ilami borg-
lu hakkinda icraya koymamustir.

Tiirkiye “Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi” nin,
‘Avukatlik ticretinin kapsadig isler” tist bashkli 2/(2).maddesindeki;

“Buna karsilik icra takipleriyle, Yargitay, Damstay....... durusmalar
ayri ticreti gerektirir.”

hiikmii nedeniyle -ad1 gecen “AVUKATLIK SOZLESMESI" nin
1.maddesinde ayrica miivekkili -sikayetciye kars1 bir taahhtidi bulun-
madig1 icin- kazandig1 davada miivekkili lehine verilen ilami icraya
koymamustir.

Bu nedenle, sikayetcinin .... Baro Bagkanligi'na verdigi .... tarih-
li “sikayet dilekcesi’ nde ileri stirdugti “........... tarihinde ...... Asli-
ye Hukuk Mahkemesi tarafindan konulan ihtiyati tedbirin ..... tarihinde
mahkeme tarafindan kaldinildigini bu siirecte avukatr ...... ‘nmn mahkeme
kararini icraya koymayarak kendisine zarar verdigi........... " hususu
varit olamaz. Dava konusu olayda; sikdyetcinin ugradig: zararlarla,
actig1 davay1 kazanmis ve mahkemece verilen kararin kesinlesmesi
ile gorevi sona ermis olan sanigin “sikayetci-miivekkili lehine verilmig
olan ilami icraya koymama” seklindeki davranisi arasinda bir “illiyet
bag1” bulunmamaktadir. Ctunkii, Ciinkii, muvekkili ile yaptigr “Avu-

katlik Sozlesmesi” ile gorevi; ‘miivekkili adina davalr .............. ST. hak-
kinda alacak davast agmak’ olan sanik Av...... , vekaleti alir almaz bu
davay1 acmis, normal siirecte davay1 miivekkili-sikayetci ....... lehi-

ne sonuclandirilmis ve karsi tarafin temyizden feragati sonucunda

126 Binz: Yuk.s:20
127" Bknz: Yuk.s:20
128 Bknz: Yuk.s:20
129 Bknz: Yuk.s:20
130 Bknz: Yuk.s:20
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aldig1 bu ilam da kesinlesmistir. Miivekkili ... lehine aldig1 ilamin
kesinlesmesi ile sanik Av...... ‘In gorevi sona ermistir. Bu ilamin
kesinlesmesinden sonra davali ........ ST. ‘nin mahkemeye basvurup
tasinmaz tizerindeki ihtiyati tedbiri kaldirtip, bagkasina devretmesin-
de (davaci-alacaklidan kagirmasinda) samk Av. ..... ‘a bir sorumlu-
luk yiiklenemez. Eger sikayetci ...., sanik Av. ..... ile “Avukatlik Soz-
lesmesi” yaparken “Acilacak davanin kazanilmas: halinde avukatin
gorevinin sona ermeyip verilen vekaletin ilamin icras1 safhasma da
kapsayacag: yani ilamin icrasimin da Av. ...... tarafindan yerine getiri-
lecegi” ongoriilseydi o zaman, Av. ...... "in, muvekkili lehine verilen
karar1 karsi temyiz etse dahi -kars: taraf [IK.m.36’ya gore teminat
yatirip “tehir icra karar1” verilmesini istemedikce- hemen - kararin ke-
sinlesmesini beklemeden- icraya koymasi (ve tasinmaz tizerine ihti-
yati haciz/haciz koydurmasi) gerekirdi. Bu durumda sikayetci ...... ,
ihityati tedbir kaldirilsa dahi konulan ihtiyati haciz/haciz nedeniyle,

tasinmazin davali .......... ST. tarafindan baskalarina devrinden zarar
gormezdi....
Sanik Av....... nin, yukarida ayrintili olarak agikladigimiz “avuka-

tin 6zen yiiktimliiliigri’ ™!

na rastlanmamustir.

-SanikAwv....... ,yukarldabelirtilenAVUKATLIKSOZLESMESi’nin
2.maddesi geregince, sikayetci-miivekkilindeki ‘pesin olarak ddenecegi’
ongoriilen ticretini dahi alamamis olmasina ragmen lehlerine verilen
mahkeme kararindan yaklasik bes ay sonra, miivekkilinin davali-
borc¢lu hakkinda “icra takibinden’ bulunma teklifini kabul ederek bor¢lu
hakkinda -..... tarihinde- icra takibinde bulunmus ve .... Asliye Hukuk
Mahkemesi'nden “ihtiyati haciz karart” almgtir.

“Bor¢lu hakkinda icra takibinde bulunma” -TBB. Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi'nin 2/(2). maddesi uyarinca- sanik Av. .... bakimindan
‘ayr1 bir is” dir. Sanik Av. ....., miivekkilinin talebi dogrultusunda borg-
lu sirket hakkinda icra takibinde bulunarak bu iste kendisine diisen
gorevini de yerine getirmistir.

niin kapsamina girecek bir kusurlu davranisi-

131 Bknz: Yuk.dipnot: 16-71
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- Sikayetci .... tarafindan imzalanip sanik Av. ...."ya verilmis olan
..... tarihli IBRANAME BELGESI de, sanik avukatin aklanmast icin ye-
terli bir kanittir.

Keza, .... Baro Baskanligi'min -09.07.2015 tarihinde oybirligi ile
alip hem sikayetci ..."ya ve hem de ... C. Bagsavciligi'na teblig etmis
oldugu- ‘'KOVUSTURMAYA MAHAL OLMADIGI na iligkin karara
her iki tarafca da on giin icinde itiraz edilmemesi tizerine ..... tarihin-
de kesinlesmis olmasi da sanik Av....... bakiminda onun lehine kabul
edilmesi gereken bir kanittir.........





