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Ozet: Asli gorevi olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina yiik-
sek denetim islevini yerine getiren Sayistay, bu islevi baglaminda
Tarkiye’nin idari 6rgiitlenmesinde Baskentteki yardimcr organlardan
biridir. Ancak sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme bagla-
ma gorevi yoniinden hukuki niteligi ise son derece tartismalidir. Bu
tartismalar, 6zellikle bir yargr organi yani mahkeme sayilip sayilama-
yacagi sorunsali izerinde yogunlasmaktadir. Sayistay’i, “Yargi” bas-
lig1 altinda diizenleyen 1982 Anayasas! ve diger mevzuat hiikiimleri
cercevesinde, Anayasa Mahkemesi’nin son dénemde verdigi aksi
yondeki kararlara ragmen, bagimsizlik 6zelligine sahip olmayan bu
kurulusu, yargi olarak kabul etmek mimkdin degildir.
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Abstract: The Court of Accounts which fulfills the duty of supre-
me audit on behalf of the Turkish Grand National Assembly (TGNA)
as its primary duty is one of the subsidiary inttitutions in the Capital
in the administrative organization of Turkey in the context of this
function. However, its legal character in that the duty of connecting
the definitive judgement is highly controversial. These debates es-
pecially focus on the problem whether it is considered as a judicial
organ or not. In spite of the recent decicions of the Constitutional
Court, in the framework of the Constitution of 1982 and other legis-
lative provisions regulating the Court of Accounts under the title of
Judiciary, it is not possible to regard this intitution which does not
have the independence characteristic as a judiciary.
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GIRIS

Bir yiiksek denetim organi olarak, tilkemizde ilk kez Osmanl
Turkiyesi doneminde, 1866 yilinda Divan-1 Muhasebat adiyla, devlet
mekanizmasi igerisinde kendisine yer bulan Sayistay, bu tarihten son-
ra sirastyla 1876 Kanun-i Esasisi, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve
nihayetinde 1982 Anayasasi'nda anayasal bir kurum olarak istikrarh
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bicimde varligini korumustur. Hal boyle iken, her asli kurucu iktidarin
tercihine gore, Sayistay’in yiiriitme ve yargi fonksiyonlar1 icerisindeki
yeri ve konumu, her dénemde tartismalara sebep olmustur. Ozellikle,
“sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiitkme baglamak” seklinde
ifade edilen gorev ve yetkisi baglaminda, Sayistay’in bir yarg: mercii
yani bir mahkeme olup olmadig1 sorunsali, halen {izerinde tam anla-
miyla ittifak edilmis bir sonuca baglanmamistir. Konuyla ilgili, dokt-
rindeki tartismalarin yani sira Anayasa Mahkemesi'nin birbiri ile geli-
sen kararlarmin, tartismalara son vermek bir yana, bilakis Sayistay’mn
yeri ve konumunu belirleme noktasinda ciddi hukuki karmasaya yol
actig1 gozlenmektedir. Bu calismanin tizerinde yogunlastig1 ana konu,
Sayistay’in gecmisten giintimiize, 6zellikle de 1961 Anayasas1 ve 1982
Anayasas1 doneminde, anayasal konumu {izerindeki doktrinel tartis-
malar ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1§1inda, bir yargi organi (mah-
keme) olarak kabul edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesidir.

Halen yurtrliikte bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin
160. maddesi, Sayistay’in gorevlerini tic guruba ayirmaktadir:!

a)Merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
guvenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim1 Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek,

b)Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiitkme baglamak,

c)Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama isle-
rini yapmak.

1 1982 Anayasasi’nin 160. maddesinin hiikmii soyledir: “(Degisik: 29.10.2005-
5428/2 md.) Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile
sosyal gitivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 Turkiye Bii-
yiik Millet Meclisi adia denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama
islerini yapmakla gorevlidir. Sayistay’in kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer yazili
bildirim tarihinden itibaren on bes giin icinde bir kereye mahsus olmak {izere
karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari yargi yo-
luna bagvurulamaz.

Vergi, benzeri mali yiiktimluliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay ka-
rarlar1 arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlar: esas alinir.

(Ek fikra: 29.10.2005-5428 /2 md.) Mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin deneti-
mi ve kesin hitkme baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir.

Sayistayimn kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanma-
lar1, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve ytkiimliiliikleri ve diger ozliik isleri, Baskan ve
tyelerinin teminati kanunla diizenlenir.” (www.resmigazete.gov.tr)
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Esasen, kuruldugundan bugiine her zaman, bir yiiksek denetim
kurumu olarak Sayistay’in asli gorevi, yasama organi olan parlamento
adma yiriitme erkini (foksiyonunu) denetlemek ve denetim yetkisi-
ni kullanma noktasinda parlamentoya yardimci olmaktir. Sayistay’in
bu asil gorevi ve islevi baglaminda, parlamentoya bagl oldugunda ve
idari bir gorevi ifa ettigi konusunda herhangi bir tereddiit bulunma-
maktadir. Zira Tuirkiye'nin idari orgiitlenmesinde, merkezi idarenin
Baskent teskilatina yardimci kuruluslar arasinda Sayistay da bulun-
maktadir.? Sayistay’in, anayasal yeri ve konumunun belirlenmesinde,
gerek akademik gerekse kazai (yargisal) cevrelerde tartismalara se-
bebiyet veren husus, “Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiik-
me baglamak.” seklinde karsimiza c¢ikan ve ifade edilen gorevinden
kaynaklanmaktadir. Osmanh Tiirkiyesi doneminden giintimiize kadar
devam eden Cumbhuriyet Ttrkiyesi donemine kadar Sayistay, parla-
mentoya yardimci organ olma gorevinin yani sira daima yargisal de-
netim yapan bir kurum bi¢iminde 6rgiitlenmistir.’ Yani Sayistay, her
donemde bir vesileyle, aynen 1982 Anayasasi ile kendisine taninan he-
sap ve islemleri yargilama yetkisini haiz bir kurum olagelmistir. Buna
bagh olarak, her anayasanin ytirtirlik doneminde, hukuk camiasinda,
hesap ve islemleri kesin olarak hiitkme baglayan Sayistay’in niteligi
tartisilmis, bir ¢6ziime kavusturulmaya calisilmastir.

Sayistay’in “Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme bag-
lamak.” gorevi baglaminda ve bu perspektif ile meseleye bakildiginda,
karsimiza cevap aranmasi gereken iki temel soru ¢ikmaktadir:

1) Sayistay, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme bagla-
ma faaliyeti yerine getirmesi bakimindan bir yargi organi yani mahke-
me midir?

2) Sayet, Sayistay bir mahkeme ise o halde Yiiksek Mahkeme mi-
dir?

Cok sayida faktor nedeniyle bu sorulara, nihai bir cevap bulmak
ve vermek ne denli zor olsa da hukukcu akademisyen olarak gorev ve
sorumlulugumuz, bu ve benzeri sorulara tatmin edici cevap aramak-
tan ve denemekten vazgecmemektir.

Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku’ na Giris, Ekin Yaymevi, 18. Baski, s. 70.
Abdullah Uz, “Hesaplar1 Kesin Hitkme Baglamakla Gorevli Sayistay’'in Yargisal
Kimligi”, Bilgen, s.39
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Bu calismada, o6zellikle 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi do-
neminde, konu ile ilgili anayasal diizenlemeler 1s5181nda, Sayistay’in
konumu ve niteligi {izerinde meydana gelen tartismalara, taraflarin
tezlerine, antitezlerine ve ayrica Anayasa Mahkemesi kararlarina yer
verilerek, Sayistay’in bir mahkeme (yargi organi) sayilip sayilamaya-
cagl sorusuna tatmin edici bir yanit aranmakta, saglikli ve tutarl bir
hukuki sonuca ulasmaya calisilmaktadir.

Tiirkiye’de Sayistay’in Tarihi

Osmanli Imparatorlugunun hiikiim stirdiigti donemde, Sultan
Abdiilaziz'in kendisine sunulan Arz Teskiresini onaylamasiyla 29 Ma-
y1s 1982 tarihinde kurulan Divan1 Muhasebat, Cumhuriyet donemin-
de Sayistay adin alarak varligini giintimtize kadar tasimistir. Kurulus
teskeresine gore Divan-1 Muhasebat, kamu harcamalarmi denetlemek-
le gorevli Mahkeme-i Kiibra-i Tetkik olarak da tanimlanmistir.* Belirt-
mek gerekir ki; Sayistay’in yargisal kimligi konusunda, hentiz kuru-
lus asamasinda mahkeme niteligine dair yapilan vurgulama, zaman
icinde farkli gortislerin taraflar1 arasinda kopan firtinalarin énemli bir
ayagini olusturmaktadir.

Sayistay, 1924 Anayasasi'nin 100. maddesinde kendisine yer bul-
mus, sadece TBMM'ye bagl oldugu ve devletin gelir ve giderlerini
denetlemekle gorevli oldugu belirtilmistir.” 1924 Anayasasinin da,
Sayistay’'in yargilama yetkisine dair herhangi bir diizenleme mev-
cut degildir. Buna karsilik 1924 Anayasasi, yarg: yetkisini vermedigi
Sayistay’in denetleme alanini, devletin biittin gelir ve giderleri olmak
tizere son derece genis bigimde belirlemistir. Ancak, dogrudan ana-
yasadan yarg yetkisini almamasina ragmen Sayistay, yapilan gesitli
kanuni diizenlemeler ile 6zellikle de kurulus kanunundan aldig: giic-
le fiilen yarg: yetkisini kullanmistir.® Diger yandan, bu anayasa do-
neminde tesis edilen Danistay Ictihad: Birlestirme Karari ile Sayistay

* " Recai Akyel, “Bir Hesap Yargis1 Olarak Sayistay”, TAAD, yil 6, say1 23, 5.2

1924 Anayasasinin 100. maddesi soyledir: “Biiyiik Millet Meclisine merbut ve
Devletin varidat ve masarifatin1 kanunu mahsusuna tevfikan murakabe ile mii-
kellef bir Divani Muhasebat miiessestir.” (www.tbmm.gov.tr)

®  Dr. Abdullah Uz, a.g.e., s.37.
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kararlarina kars: dava agilmasinin 6niine gecilmistir.” Tam bu noktada
sunu belirtmek gerekir ki; 1924 Anayasasi’nin hazirlanmasi donemin-
de, Sayistay’a anayasada yer verilip verilmemesi konusu bile komis-
yonda hayli giirtiltii koparmaistir.

Ozetlemek gerekirse, 1924 Anayasasi déneminde, Sayistay’mn or-
ganik niteliginin yani sira islevsel niteligi de tartismalidir.?

1961 Anayasasi, Sayistay’t, “Yurtitme” bashgr altinda diizenleme-
sine ve konumlandirmasina ragmen, acitkca “... sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglama” goérevi vermistir.” Anayasa yapan
kurucu iktidarin, hem Yiiriitme bashg: altinda diizenleyen ve hem
yargisal gorev tevdi eden bu tercihi nedeniyle, Sayistay’in konumu ve
niteligi tizerindeki ilk ciddi fikir ayriliklarmin ve alevlenen diistinsel
kavgalarin bu donemde meydana geldigi gortilmektedir. Bu donem-
de, fikir ayriliklari, akademik cevre ile sinirli kalmamis, 1961 Anayasa-
st ile kurulan, anayasanin tisttinliigii ilkesinin fiilen hayata ge¢mesine
olanak saglayan Anayasa Mahkemesi', Sayistay” in niteligi hakkinda
birbiri ile celisen kararlar vermistir.

Bilhassa, “Sayistay’ca verilen ilamlar aleyhine, Danistay’a basvu-
rulamaz.” hitkmiinii getiren, 832 sayil1 Sayistay Kanunu'nun 45. mad-
desi cercevesinde ve bu hiikiim ekseninde meselenin yogunlastig1 ve
bir sonuca baglanmaya calisildig1 anlasiimaktadir. Bu kanun maddesi
ile alakali olarak, anayasa aykirilik iddiasi ile gesitli tarihlerde bes kez
Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, ilk
dort kararinda, Sayistay’ca verilen kararlarin kesin idari karar olarak
anlasilamayacagy, bir kurumun Anayasa’da diizenlendigi yerin hukuki
siniflandirmada belirleyici olmadig1, bir anlamda Sayistay’in yargisal

7 Danistay Dava Daireleri Kurulunun 28.04.1939 tarih, 39/82 E. - 39/98 K. Sayili
Ictihad1 Birlestirme Karari, Danistay Kararlar Dergisi 1939, s.9, syf.58

8 Abdullah Uz, a.g.e., s: 364

1961 Anayasasi’nin 1971 yilinda yapilan degisiklik hali ile 127. maddesi soyledir:

(20.9.1971-1488) (30) Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve gi-

derleri ile mallarm Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlu-

larmn hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme,

denetleme ve hitkme baglama islerini yapmakla gorevlidir. (www.anayasa.gov.

tr)

10 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku'na Giris, Ekin Yaymevi, 21. baski, 2013, s.188.,
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, s.344
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niteliginin mevcut oldugu gerekcesiyle, kanun maddesini anayasaya
aykir1 gormemistir. Ancak, ayni mesele besinci kez 6ntine geldiginde,
bu kez 06.03.1973 tarihli karariyla, Sayistay’in uyusmazliklar: ¢ozmek-
le gorevli bir yarg: yeri olmadig1 ve yaptig1 denetimin idari nitelik ta-
sidig1, dolayisiyla bir mahkeme olmadig1 gerekgesiyle 45. maddenin
iptaline karar vermistir."! Anayasa Mahkemesi'nin, birbiri ile gelisen
bu kararlari ile ilgili Pertev Bilgen, durumu bir savasa benzetmekte
“... bir tarafta Sayistay, Muhittin Giiriin ve askerleri, 6biir yanda Damstay,
Avni Givda ve askerleri arasinda alti yil stivmiis ve bitmis. Savas: bu safhada
Awvni Givda ve askerleri kazanmis.” demektedir."

Gortldugi tizere, Anayasa Mahkemesi ilk dort kararindaki gorti-
stinden daha sonra donerek, sonug itibariyle, 1961 Anayasasi’nin hii-
kiimleri karsisinda, Sayistay’in bir mahkeme olmadigma, “... sorum-
lularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama” gorevinin idari
nitelik tasidig1 kararina vararak, 6gretideki tartismalara degil ise de en
azindan uygulamadaki belirsizlige bir son vermistir.

1961 Anayasasi’nin tercihinin aksine 1982 Anayasasi, Sayistay’
anayasal bir kurum olarak “Yarg1” bashig1 ve boliimiinde diizenleme-
yi tercih etmistir. Anayasa’nin 160. maddesinde kendisine yer bulan
Sayistay’a, Merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile
sosyal gtivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini
Turkiye Biiytuik Millet Meclisi adina denetleme, sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglama, kanunlarla verilen inceleme, denet-
leme ve hitkme baglama islerini yapma gorevleri verilmistir. Gortildii-
g tizere, Sayistay’in bir mahkeme olup olmadiginin tartisilmasina ne-
den olan “...sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama”
gorevi 1982 Anayasast'nda da mevcuttur. Ustelik bu kez Sayistay, 1961
Anayasast’'nin aksine “Yuriitme” bolimiinde degil dogrudan “Yargt”
baslig altinda diizenlenmistir.

I Emin Gorgiin, Yakup Aydin, “Sayistay Kararlarma Karst Anayasa Mahkemesine

Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Mahkemesi'nin 06.03.1973 giinlti 56/11 sayili
karart.

Tiirk Anayasa Yargisinda Mahkeme Olarak Kabul Edilmeyen Yargt Mercileri
(http:/ /www.anayasa.gen.tr/baslar-015-044.pdf), s.18, Pertev Bilgen, “Sayistay’m
Yargi Diizeni Icindeki Yeri (Bir Savas Hikayesi)” Istanbul Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Dergisi, No:7, s. 37-54

12
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Diger yandan 1982 Anayasasi, Sayistay kararlari aleyhine idari
yargiya basvurulamayacagini ve vergi, benzeri mali yiiktimliiltikler ve
odevler hakkinda Danistay ve Sayistay kararlar1 arasindaki dogacak
uyusmazliklarda Danistay kararlarma tistiinliik tanimstir. 2

Sayistay’in Giincel Durumu ve Tartismalar

Halen ytrtirliikte bulunan 1982 Anayasasi’nin, Sayistay hakkinda-
ki dtizenlemeleri, konumu ve niteligi tizerindeki ge¢gmisten gelen tar-
tismalar1 bitirmenin aksine daha da alevlendirmistir. Gerek akademik
cevre gerekse Anayasa Mahkemesi'nin kararlari, bu konuda zihinlerin
halen berrak olmadigini ortaya koymaktadir.

Sayistay’in asli islevi olan, TBMM adina idarenin gelir ve giderle-
rini denetleme gorevi bakimindan, parlamentoya bagh oldugu ve bu
yontiyle idari gorev yaptig1 noktasinda bir tereddiit bulunmadigr agik-
tir. Zira Tirkiye'nin idari orgiitlenmesi icerisinde, Merkezi Idarenin
Baskent Tegkilatina yardimci kuruluslar arasinda Sayistay da yer al-
maktadir.”* Ancak, bu asli gorevinin yaninda, anayasa tarafindan ken-
disine gorev olarak verilen “...sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglama” faaliyetinin yirttiirken, hangi sifatla hareket ettigi,
bu gorevini yerine getirirken bir yarg: olarak kabul edilip edilmeye-
cegi, sayet bir yargi organi ise bu kez yiiksek mahkeme sayilip sayil-
mayacagl doktrinde tartismalidir. Meselenin daha iyi anlasilabilmesi
i¢in her iki goriistin taraflarmin dayandigr argimanlarin bilinmesine
ihtiyag¢ vardir. Bu nedenle, Sayistay’1 yargt organi olarak kabul edenler
ile kabul etmeyenlerin, goriislerine ve tezlerine dayanak gosterdikleri
hususlar1 maddeler halinde siralamak yararli olacaktir.

Sayistay’in, sorumlularin hesap ve islemleri kesin hiikme baglama
islevi yontinden bir yargi organi (mahkeme) oldugunu savunan yazar-
lar, temel olarak su olgulara dayanmaktadir:

a) Sayistay, 1982 Anayasasi’'min “Yargl” boltimiinde diizenlenmis-

131982 Anayasasi'nin 160/2. maddesi su hiikmii ihtiva etmektedir: “Vergi, benzeri

mali yitkiimliiltikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar: arasinda-
ki uyusmazliklarda Danistay kararlari esas alinir.” (www.resmigazete.gov.tr)
Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku'na Giris, Ekin Yayinevi, 18. Baski,
syf. 67,70, 71

14
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tir. Anayasa koyucunun bu tutumu, Sayistay’in ayn1 zamanda bir yar-
g1 organi olmasindan kaynaklanmaktadir.

b)Sayistay, denetleme gorevini yaparken TBMMye bagli iken so-
rumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglama islevi bakimin-
dan tamamen bagimsizdir. Bu islevi sirasinda, herhangi bir organdan
emir ve talimat almamaktadir.’®

c)Sayistay baskan ve tiyelerinin, hakimlik teminatina esdeger te-
minatlar:t mevcuttur. Ornegin, bu kisiler, gorevlerinden azledilemezler
ve 65 yasindan once kendi istekleri olmadikca emekliye sevk edilmele-
ri de mimkiin degildir.”

d)Sayistay, sorumlularin hesap ve islemlerini baglaminda ontine
gelen uyusmazligi kesin olarak karara baglamakta olup bu durum yar-
gisal faaliyetin bir unsurudur. Sorumlularin hesap ve islemleri hak-
kinda verdikleri kararlara karsi, sadece Sayistay icinde bir kez karar
diizeltme yoluna basvurulabilir. Bunun disinda, Sayistay kararlar
aleyhine bagka bir idari yargi yoluna basvurulamaz.'

e)Vergi ve benzeri mali yiiktimliiliikler hakkinda Sayistay ve Da-
nistay kararlari arasinda uyusmazlik dogmasi halinde, Danistay ka-
rar1 esas alinmaktadir. Anayasanin, yargi organi oldugu kuskusuz
olan Danistay ile konumu belirsiz Sayistay arasinda boyle bir kiyas-
lama yapmasi, bunlar arasinda hiikiim uyusmazligindan s6z etmesi
Sayistay’in yargt organi oldugunu gostermektedir. *

f)Anayasa ve Sayistay Kanunu’'nda, kesin hiikiim, yargilama, tem-
yiz, ilam gibi mahkemelere 6zgii kavramlar kullanilmaktadir.

Sayistay’in bir yargi organi (mahkeme) olmadigini savunan yazar-
larin ileri stirdtigti temel dayanaklar ise sunlardir:

a) Sayistay’in, Anayasanin “Yarg1” boltimiinde diizenlenmis ol-
masl, yargl organi oldugu biciminde yorumlanamaz. Ciinkii Hakimler

i Prof. Dr. Selim Kaneti, “Sayistay’” in Anayasal Konumu”, s.9
A.ge.,

17 A.ge,?). ve 70. maddeleri.

18 A.g.e., 160. maddesi.

19" Prof.Dr Selim Kaneti, “Sayistay” in Anayasal Konumu”, Emin Gorgtin, Yakup Ay-
dn, “Sayistay Kararlaria Kars1 Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu”,
1982 Anayasast'nin 160. maddesi.
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ve Savcilar Kurulu (HSK) da bu bolimde diizenlenmesine ragmen
yargt organi degildir.

b) Sayistay baskan ve tiyelerine taninan teminat, hakimlik teminat
olmayip, nitelikli bir memurluk teminatidir. Yargi organ niteligi bu-
lunmayan, Kamu fhale Kurumu gibi bazi kurum ve kurullarin tiyeleri-
ne de benzer teminatlar getirilmistir. #

¢) Sayistay'in yaptig faaliyetin, uyusmazlig1 kesin olarak karara
baglamas: ve yargisal 6zellikler tasimasi, onu yargt organi haline ge-
tirmez. Hakimler ve Savcilar Kurulu, Yiiksek Askeri Sura kararlarimin
bir kismi1 bu 6zellikleri tasimasina ragmen, bu kurullar mahkeme de-
gildir.?

d) Anayasaya gore, yargi yetkisi bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullanilir. Oysa TBMM'ye bagli olarak faaliyet gosteren Sayistay’in ba-
gimsizlik niteligi bulunmamaktadir.?

e) Anayasa, Tiirkiye” de yarg: orgiittinti kollara ayirmis, her bir
yargt kolunun gorev alanini belirlemis ve her biri i¢in bir yiiksek mah-
keme tayin etmistir. Sayistay, bu yarg: kollarindan higbirine dahil de-
gildir.2¢

f) 1982 Anayasasi'nin kurucu iktidarin olusturan unsurlardan Da-
nisma Meclisi'nin hazirladig1 metinde yer alan, Sayistay’in “ilk ve son
derece hesap mahkemesi” olduguna dair ifade, kurucu iktidarin asker
kanad1 olan Milli Giivenlik Konseyi tarafindan “Yarg: yetkisinin ancak
Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi goz 6ntinde
tutularak, Sayistay’in ilk ve son derece hesap mahkemesi oldugunu
belirleyen ibare metinden ¢ikarilmustir.” gerekgesiyle anayasa metnin-
den ¢ikarilmis ve anayasa bu haliyle yiiriirlitk kazanmistir. O halde
anayasa koyucunun iradesi de Sayistay’in yargi organi olmadig1 yo-
niindedir.

20" Dr. Abdullah Uz, “Hesaplar1 Kesin Hitkme Baglamakla Gorevli Sayistay’in Yargi-

sal Kimligi, AUHFD Yil 2005” 5.368,
2L Age 5368,
22 Emin Gorgtin, Yakup Aydin, “Sayistay Kararlarma Karst Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Yolu” Sayistay Dergisi'], Say1:84, Y1l 2012, 5.79-80,
Dr. Abdullah Uz, “Hesaplari Kesin Hiikme Baglamakla Gorevli Sayistay'in Yargi-
sal Kimligi, AUHFD Yil 2005” 5.368,
2 Age. s.369,
5 Atilla Inan, “Biitiin Yonleriyle Tiirk Sayistay1”, Ankara, 1992, s. 184-185.,

23
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Goruldugi gibi Sayistay’mn konumu ve niteligi konusunda birbiri-
ne zit gorisler ileri stiren taraflarin, kendi goriislerini destekleyen son
derece giiclii argtimanlar: mevcuttur. Bu noktada hemen ifade etmek
gerekir ki; tartismanin asil ekseni Sayistay’in bir yargt organi olup ol-
madigidir. Sayistay’1 bir yargt organi oldugunu kabul eden miiellifler
arasinda, ytiksek mahkeme niteliginde oldugunu savunanlar azinlik-
tadir. Sayistay’in yiiksek mahkeme oldugunu savunanlar iki noktaya
dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi, Anayasanin vergi ve benzeri
mali ytuktumlilikler hakkinda Sayistay ve Danistay kararlar: arasin-
da uyusmazlik olmasi halinde, Danistay kararlarina tisttinltik tanimis
olmasidir. Anayasanin, bu iki organ arasinda boyle bir karsilastirma
yapmus olmasinin, Danistay ve Sayistay’in birbirine esit kurumlar ol-
dugunu gosterdigi ileri stirtilmektedir. Diger bir dayanak noktas: ise
Anayasa’'nin 68. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “... Sayistay dahil
yiiksek yargi organlari...” ibaresidir.? Sunu belirtmek gerekir ki; Yiik-
sek yargr organlarini agikca zikreden 1982 Anayasasinin hiikiimleri
karsisinda, Sayistay’1 yiiksek mahkeme kabul etmek oldukca zorlama
bir yorum olacaktr.

1961 Anayasas1 doneminde, Sayistay’in konumu ve niteligi konu-
sunda celigkili kararlar veren Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi
doneminde de benzer tutumunu devam ettirmis, birbirine tezat teskil
eden kararlar ihdas etmistir.

11.07.1991 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi, Sayistay'in “...
kimi kesin kararlar alan kendine 6zgti bir anayasal kurum...” oldu-
gu sonucuna varmis, yargt yeri olmadigini tespit etmistir. Bu kararda,
ozellikle ilgi ceken saptamalar arasinda, “Sayistay kararlarina kars:
YAS ve HSYK'ya benzer sekilde yargi yolunun kapatilmis olmasimnin
onu yarg1 organi haline getirmeyecegi, Sayistay iiyelerine taninan gii-
vence ile yargic giivencesinin birbirinden ayr1 oldugu, Sayistay’in yar-
gl organi olmadig1” bulunmaktadir.”’ Anayasa Mahkemesi, mezkir

21982 Anayasasi’nin 68. maddesinin 5. fikrasindaki diizenleme soyledir: Hakimler

ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlart mensuplari, kamu kurum ve
kuruluslarinin memur stattistindeki gorevlileri, yaptiklar: hizmet bakimindan isgi
niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahl1 Kuvvetler mensuplari ile ytikse-
kogretim 6ncesi 6grencileri siyasi partilere tiye olamazlar.
(www.resmigazete.gov.tr)

% Dr. Abdullah Uz, “Hesaplar1 Kesin Hitkme Baglamakla Gorevli Sayistay’mn Yar-



TBB Dergisi 2017 (133) AhmetTASR 91

kararinda ¢ok agik ve net ifadelerle Sayistay’t yarg: organi ve ytiksek
yarg1 organi olarak gormemistir.

Yine 20.11.1996 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi, Sayistay’mn
kendine 6zgti denetim yaptigini, yargisal sonuclu kararlar verdigini,
gordug hizmetin niteligi ve calisma yonteminin yakinligi nedeniyle

Anayasa’nin yargi boltiimiinde yer aldig1 vurgulamis, Sayistay’t “mah-
keme” olarak nitelendirmekten 6zenle ve dikkatli bicimde kaginmustir.

Ancak, 1961 Anayasasi donemindeki siirece benzer bigimde,
1982 Anayasasi’nin ilk donemlerinde Sayistay’t “mahkeme” olarak
nitelemekten imtina eden Anayasa Mahkemesi, son donemlerde ver-
digi kararlarinda bu gortistinti terk etmis gortinmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin, 28.02.2013 tarihli karar1 ve kararda gosterilen gerek-
celer, daha once verdigi kararlar1 adeta inkar etmektedir. Bu kararda
yer alan, Sayistay’a dair “...sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglama agisindan yargisal bir faaliyet gerceklestirmektedir.

Soyle ki; yargisal faaliyetin en 6nemli unsuru, bir hukuki uyus-
mazligin tim yonleriyle esastan ¢oztimlenerek karara baglanmasi ve
bu kararin kesin hiikiim niteligini tasimasidir. Kesin hiikiim, dava-
nin taraflar1 arasindaki hukuki iliskinin, btittin bir gelecek igin kesin
olarak tespiti veya diizenlenmesi ve ayni davanin hiikmiin kesinles-
mesinden sonra yeniden acilamamasidir. Sayistay, sorumlularin hesap
ve iglemlerinin hukuka uwygun olup olmadigi, hukuka aykiri ise kamu zarar
dogurup dogurmadigr ve hukuka aykirt mali islem ile kamu zarar: arasinda
illiyet bagr bulunup bulunmadigi yolunda, 6085 sayili Kanun’da dngoriilen
yargilama usullerini izleyerek bir inceleme yaptiktan sonra, her ti¢ kosulun
da gerceklesmesi durumunda kamu zararimin hesap sorumlusundan tazmini-
ne karar vermektedir. Sayistay’in tazmin karart vermesi, hukuka aykiriligin
miieyyidesidir. Anayasa’nin 160. maddesinin birinci fikrasinda, Sayistay’in
bu kararmin kesin hiikiim niteliginde oldugunun agikca belirtilmesi ve bu
karara kars1 yarg1 organlar: dahil hicbir makam ve merciye basvurma yolu-
nun ongoriilmemis olmasi, Sayistay kararmmin yargisal anlamda kesin hiikiim
niteliginde oldugunu gostermektedir.

gisal Kimligi”, Anayasa Mahkemesi'nin 11.07.1991 tarihli, 1990/39 E. - 1991/21 K.
Sayili karar1. (www.anayasa.gov.tr)
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Ayrica, Anayasa’nin 164. maddesinin son fikrasinda yer alan “Ke-
sin hesap kanunu tasaris: ve genel uygunluk bildiriminin Ttirkiye Bii-
yiik Millet Meclisine verilmis olmasi, ilgili yila ait Sayistay’ca sonug-
landirilmamis denetim ve hesap yargilamasini 6nlemez ve bunlarin
karara baglandig1 anlamina gelmez.” seklindeki hiikiimde, hesap yar-
gilamasindan s6z edilmesi, Sayistay’in, sorumlularin hesap ve islemle-
rine iliskin olarak verdigi kararlarin yargisal kimlige sahip oldugunun
onemli bir gostergesidir.

Ote yandan, Anayasa’nin 160. maddesinin ikinci fikrasinda, “Ver-
gi, benzeri mali yiiktimliiliikler ve 8devler hakkinda Darnistay ile Sa-
yistay kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlari esas
almir.” denilmektedir. Bir yargi mercii olan Danistay ile Sayistay ka-
rarlar1 arasinda uyusmazhigmn s6z konusu olabilmesi icin Sayistay’in
bir yargi mercii olmasi gerekir. Anayasa koyucunun Sayistay ile Da-
nistay kararlar1 arasinda bu sekilde bir kiyaslama yapmasy, ikisini de
yargt organi olarak gormesinin bir sonucudur.

Sayistay’in yargisal fonksiyon ifa edip etmediginin saptanma-
sinda dikkate alinmas1 gereken diger bir unsur da, bagimsizlik ve
tarafsizliktir. Sayistay, Anayasanin 160. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile
soysal guivenlik kurumlarmin biitin gelir ve giderleri ile mallarmi
denetleme gorevini TBMM adina yapmaktadir. Ancak, sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gorevini TBMM'den ba-
gimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirmektedir. Kald: ki, Sayistay’in
TBMM adina gorev ifa etmesi, TBMM’ye bagh oldugu anlamina da
gelmemektedir. Sayistay mensuplar;, TBMM Baskanligiyla herhangi
bir hiyerarsik iliski icerisinde bulunmadiklari gibi sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hitkme baglama faaliyeti sirasinda, TBMM'den
telkin, tavsiye ve talimat almadan tamamen bagimsiz bir sekilde ha-
reket etmektedirler.

Bunun yamnda, Anayasa’nin 160. maddesinin dordiincii fikrasinda, bir
yandan Sayistay’in isleyisi ve denetim usulleri ile Baskan ve tiyeleri-
nin teminatinin kanunla diizenlenecegi belirtilmek suretiyle yargilama
usulleri kanunilik giivencesine baglanmis, 6te yandan da Baskan ve
tiyelerinin diger kamu gorevlilerinden farkli teminatlarla donatilmas:
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gerektigi belirtilerek karar mercilerinde gorev yapacak kisilerin ba-
gimsizlik ve tarafsizliklar giclendirilmistir.

Biitiin bu agiklamalar ve Anayasa Mahkemesi'nin 27.12.2012 giinlii,
E.2012/102, K.2012/207 sayili karar: da dikkate alindi§inda Sayistay’in, so-
rumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gérevi yoniinden yar-
gisal bir faaliyet gerceklestirdigi ve bu cercevede verdigi kararlarin maddi an-
lamda kesin hiikiim teskil eden yarg1 karar: niteliginde olup, bu kararlarina
karst yargr organlar: dahil hicbir makam ve merciye basvurma olanaginin
bulunmadig ve yargisal sonuclu kararlar veren bir hesap mahkemesi oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.” * degerlendirmesini iceren bolum, 6gretide
Sayistay’in yargt organi oldugunu savunan goriis sahiplerinin tezleri-
nin kabul edildigini gostermektedir. Yiiksek Mahkemenin, bu karar-
dan sonra verdigi kararlarda ayni istikameti korudugu gortilmektedir.
Gelinen son nokta itibariyle, Anayasa Mahkemesi'ne gore Sayistay, so-
rumlularin hesap ve islemleri kesin hiikme baglama gorevini ifa eder-
ken bir yargi organi yani mahkemedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasas1 do-
nemlerinde, 1srarla birbiriyle celisik kararlar vermesini, hukuk gtiven-
ligi baglaminda ayrica sorgulamak gerekir. Hukuk giivenligi ilkesi,
evrensel ve cagdas hukukun en 6nemli kavramlarindan biri olup, bir
yoniiyle hukuk kurallarinin sik sik degiserek hukuki istikrarin belir-
liligin yok edilmemesidir.* Bu kurala en ¢ok sahip ¢ikmasi gereken,
ozen gostermesi beklenen bir yiiksek yargi organinin, birbiri ile taban
tabana zit kararlar vermesinin, hukuk giivenligi ilkesinin ihlal ettigini
soylemek pekala miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, goze carpan bir diger nokta ise
Sayistay’1 yargt organi olarak kabul ederken kullandig1 “hesap mah-
kemesi” tabiridir. Anayasa, yargiy1 kollara ayirmis ve her bir yarg:
koluna bir yiiksek mahkeme tayin etmistir. Anayasa’da belirlenen
yargi kollar1 arasinda, hesap yargilamasi adiyla bir yargt kolu mevcut
degildir. Bu durumda, mahkeme olarak nitelenen Sayistay’in, hangi
yargl yoluna dahil oldugunun da izah edilmesi gerektigi halde Anaya-

28 Anayasa Mahkemesi'nin, 2011/21 Esas - 2013 /36 Karar1 say1li1 ve 28./02/2013 ta-
rihli karari. (www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140306-12.doc)
Mehmet Altundis, Hukuki Giivenlik Ilkesi (Yiiksek Lisans Tezi)
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sa Mahkemesi bu konuya agiklik getirmemistir. Diger yandan, hesap
mahkemesi kavramimin ne anlama geldigi de karardan anlasilama-
maktadir.

SONUC

Ogretideki tartismalarda taraflarin dayandig argiimanlar ve Ana-
yasa Mahkemesi'nin verdigi kararlar, topyektn dikkate alindiginda,
Sayistay’in anayasal konumunu, konuya ilgi duyan herkesi ikna ve
tatmin edecek bir bigcimde tespit ve tayin etmenin miimkiin olmadig:
aciktir. Ancak, Sayistay’in bir yargi organi olup olmadiginin belirlen-
mesinde, su noktalar1 gozden uzak tutmamak lazimdir:

Her seyden 6nce 1982 Anayasasi’'n1 meydana getiren asli kurucu
iktidar, hazirlanan metnin ilk halinde mevcut bulunan Sayistay’in he-
sap mahkemesi olduguna dair ibareyi, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti
adma bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi gerekcesiyle cikarmuis,
boylece iradesini agikga Sayistay’i yargi organmi kabul etmemekten
yana kullanmistir. Anayasa koyucunun bu iradesi yok farz edilerek
dogru ve gercekgi bir sonuca varilmast miimkiin degildir.

1982 Anayasasi’'nin Yargi boliimiinde yer almasi olgusu tek ba-
sina, Sayistay’ in mahkeme oldugu seklinde yorumlanamaz. Zira bir
yargt organi olmayan Hakimler ve Savcilar Kurulu da bu boliimde dii-
zenlenmistir.

1982 Anayasasi, yargt kollarin1 ve her yargi kolunun ¢ozecegi
uyusmazliklar: tek tek belirlemistir. Sayistay’t mahkeme olarak kabul
eden gortis sahiplerinin ve bu goriisii benimseyen Anayasa Mahke-
mesi’ nin, bu durumda hangi yarg: yoluna dahil olacag: konusuna da
aciklik getirmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1 gibi
hesap mahkemesi gibi mahiyeti belirsiz bir tanimlamayla bu durumun
izah edilmesi yeterli degildir.

1982 Anayasasi'nin 9. maddesi uyarinca, yarg: yetkisini Ttirk Mil-
leti adina bagimsiz mahkemeler disinda hi¢ kimse veya organ kullana-
maz. Sayistay’in, sorumlularin hesap ve islemleri kesin hitkme bagla-
ma gorevinin yerine getirmesi yoniinden bagimsizlik niteligi yoktur.
Zira bu baglamdaki gorevini de Tiirkiye Biiytik Millet Meclis adina
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yapmaktadir. Mahkemenin (veya hakimlerin) bagimsizlig, kararlarimi
verirken 6zgiir olmalar1 ve hicbir dis bask: altinda olmamalaridir. Bu
bakimdan, bir organa baski yapilmasi ihtimalinin varlig1 bile bagim-
sizlig1 zedeler.* Sayistay bagkan ve tiyelerinin, atama, terfi, gorevden
alma, ozliik vb. islemleri bagimsiz kurullarca yapilmamaktadir. Bu
nedenle, bagimsizlik niteligi olmayan bir yapinin yargt organi olarak
kabul gérmesi dogru degildir.

Saydigimiz bu gerekgelerle, sorumlularin hesap ve islemleri ke-
sin hitkme baglama gorevi baglaminda Sayistay’1 yarg: olarak goren
ogretideki gortislere ve Anayasa Mahkemesi'nin nu yondeki kararla-
rina istirak etmek olanakli degildir. Yapilmas1 gereken, yeni bir ana-
yasa meydana getirildiginde Sayistay’in yeri ve konumu konusundaki
belirsizlige, yoruma ihtiya¢c duymayacak kadar net ctimlelerle nokta
koymaktir. Mevcut Anayasa hiikiimleri karsisinda Sayistay, anayasal
yeri ve konumu itibariyle, kararlar1 aleyhine yargi yoluna basvurula-
mayan sui generis bir idari bir kurum olarak addedilmelidir.
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