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Ozet: Evlilik birliginde huzursuzluk ciktigi ddnemlerde, evlilik
birligini korumak amaciyla getirilen hiikimlerden biri TMK m. 197’dir.
Bu hiikiimle, eslerden birinin ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik
giivenligi veya ailenin huzurunun ciddi bicimde tehlikeye diismesi
halinde ayri yasama hakkina sahip olacagi diizenlenmistir. Eslerden
birinin ayri yasama hakkini kullanmasi tizerine hakimden c¢esitli 6n-
lemleri talep etme hakki da ayni maddede diizenlenmistir. Bu 6nlem-
leri hakim kural olarak re’sen alamaz.
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Abstract: One of the provisions for the protection of marriage
union during periods of uneasiness in the marriage union is Turkish
Civil Code, Article 197. It is regulated that the spouses have the right
to live separately if his/her personality, economic security or peace
of the family is seriously jeopardized. If one of the spouses exercise
their right to live seperately, he/she is also entitled to demand vari-
ous measures from the judge. These measures can not be taken by
the judege ex officio.
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Giris

Ortak bir hayat kurmak, aile olmak amaciyla evlenen eslere, bu
aile ortaminin saglanmasi ve korunmas: icin kanun tarafindan pek
¢ok yuktimliilik ytiklenmistir. Esler, birligin mutlulugunu, ¢ocuklari-
nin bakimi ve egitimini birlikte saglamak, birlikte yasamak, birbirine
sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar (TMK m. 185). Esler
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ayrica, oturacaklari konutu birlikte se¢gmek, evlilik birligini beraber yo-
netmek, birligin giderlerine katilmakla ytikimludiirler (TMK m. 186).

Zaman zaman esler arasinda cesitli uyusmazliklar veya aile iginde
huzursuzluklar ortaya cikabilmektedir. iste Tiirk Medeni Kanunu'nda'
(TMK), bu tiir durumlar meydana geldiginde uygulanmak ve evlilik
birliginin korunmasini saglamak amaciyla gesitli diizenlemeler getiril-
mistir. Bunlarmn bir kismi, hdkimin miidahalesini igeren hiikiimlerdir.

Kanunun evlilik birligini koruma amacinin iki yonlii oldugu ifa-
de edilmektedir. Ilki, evlilik birliginde eslerin kisilik haklarmi koru-
maktir. Zira evlilik birliginin kurulmasiyla eslere ytiklenen karsilikli
yardim ve sadakat borcunun 6ziinde, bu yatmaktadir.? Diger amag ise
evlilik birliginin devamu siiresince esler arasinda olusan sorunlari, bo-
sanma asamasina gelmeden 6nce ¢oziip, toplumun temel tasi sayilan
aileyi korumak, ayakta tutmaktir.?

TMK m. 195, eglerin evlilik birliginden dogan yiiktimliiltiklerini
yerine getirmemeleri veya evlilik birligiyle ilgili 6nemli konularda
uyusmazliga diismeleri halinde, hakimin evlilik birligine muidahale-
sini diizenleyen hiikiimdiir. Bu hiikiim kapsaminda alinabilecek 6n-
lemler, genel nitelikli 6nlemlerdir. Bunlar uzlastirma, uyar: ve esleri
uzman yardimina yonlendirme olarak sayilmistir. Devami maddeler-
de yer alan 6zel 6nlemleri ise ti¢ grupta toplamak mumkiindir. Bun-
lar; esler birlikte yasamaya devam ederken alinacak énlemler (TMK m.
196), eslerin ayr1 yasamasi halinde alinacak énlemler (TMK m. 197) ve
eslerin birlikte veya ayr1 yasamasina bakilmaksizin alinacak 6nlemler-
dir (TMK m. 198-199).

T 471 say1l1 Ttirk Medeni Kanunu, Resmi Gazete: 08.12.2001, 24607.
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Biz calismamaizi, yalnizca eslerin ayr1 yasamasi halinde uygulana-
cak olan 6nlemleri iceren TMK m. 197 ile sinurlandirmis bulunuyoruz.
Bu kapsamda oncelikle eslerin birlikte yasama ytukumlultigu, istisnai
olarak eslerin ayr1 yasama hakki ve bu hakkin hangi sartlarda dog-
dugu, son olarak da ayr1 yasama halinde hakimden talep edilebilecek
onlemlerin neler oldugu, inceleme konusu yapilmustir.

I. Eslerin Birlikte Yasama Yiikiimliiliigi

Esler, ortak bir hayat kurmak amaciyla evlenirler. Bunun dogal bir
sonucu olarak ayni cat1 altinda yasamak durumundadirlar.* TMK m.
185/111, eslerin birlikte yasamalarini hiiktim altina almistir. Buna gore
esler, evlilik devam ettigi stirece, birlikte yasamakla ytiktimliidiirler.

Birlikte yasama yuiktimliiliigti ayn1 zamanda esler i¢in bir haktir.?
Evlilik birliginden dogan diger yiiktimliiliiklerde oldugu gibi, bu yti-
kiimliltge aykirt davranilmasi halinde de uygulanacak dogrudan bir
yaptirim bulunmamaktadir.® Ancak eslerden birinin ortak konutta di-
ger esle yasamaktan kaginmasi, Medeni Kanunumuzda bir bosanma
sebebi olarak sayilmustir.”

Esler kural olarak birlikte yasamak zorunda olsalar da, askerlik,
htiktimliiliik, 6grenim, tedavi, akraba ziyareti, calistig1 kurum tarafin-
dan gorevlendirme gibi sebeplerle bir stireligine ayr1 yasamak, bu yti-
kiimluluge aykirilik teskil etmez.®

II. Eslerin TMK'nin 197. maddesine Dayanan Ayr1 Yasama Hakki

Eslerin birlikte yasama yiikumliiltigtine ragmen, bazi hallerde
eslere ayr1 yasama hakki taninmistir. TMK m. 197/I'e gore “Eslerden
biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik gtivenligi veya ailenin
huzuru ciddi bicimde tehlikeye diisttigii stirece ayr1 yasama hakkina

M. Argun Kateli, Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, Kazanci,

Istanbul 1991, s. 91. .

5 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Ttirk Medeni Hukuku, Beta, 19. Basi, Istanbul 2016,
C.II (Aile Hukuku), s. 113; Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, TBB Yayn-
lar1, Ankara 2004, s. 49.
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7 Velidedeoglu, s. 124; Oztan, s. 198; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhan,
Ankara 2015, s. 210; Ayan, s. 49.

8 Akintiirk, Ates, s. 113; Kilicoglu, s. 209.
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sahiptir”. Bu hallerden birine dayanarak ayr1 yasayan es igin terk sebe-
biyle bosanma davasi agilamaz.’

Ayri yasama hakkimin dogmasi icin gerceklesmesi gereken secim-
lik sartlar, eslerden birinin kisiliginin, ekonomik giivenliginin veya
ailenin huzurunun tehlikeye diismesi hallerinden birinin ortaya ¢ik-
masidir. Bu haller bakimindan 6nemli olan ortak nokta, bir esin diger
esle ortak yasamini devam ettirmesinin, onun kisiliginin, ekonomik
giivenliginin veya ailenin huzurunun tehlikeye diismesine sebep ol-
masidir.”” Bir bagka ifadeyle, ortaya ¢ikan tehlike ile ortak yasamin de-
vam etmesi arasinda sebep-sonug iliskisi bulunmalidir."

Eslerden birinin kisiliginin tehlikeye diismesinden maksat, esin
kisilik hakkma giren bedensel biittinltigii, onuru, saygmlig: gibi de-
gerlerinin, ortak yasamin devam ettirilmesi sebebiyle tehlikeye girme-
sidir.”? Ornek olarak, diger esin onu dévmesi, rizasi disinda cinsel ilis-
kide bulunmasi, stirekli ona hakaret etmesi, arkadaslariyla birlikte her
gece evde icki igmesi, tigtincii bir kisiyle duygusal veya cinsel iliskiye
girmesi hallerinde esin kisilik hakki zedelenir.”

Kanunun 6ngordiigii ikinci secimlik sart, eslerden birinin ekono-
mik giivenliginin tehlikeye diismesidir. Buna 6rnek olarak, erkek esin,
terzilik yapan esinin miisterilerine sarkintilik etmesi veya kotii davran-
masi yliztinden, kadin esin, evinde yuruttiigti meslege devam edemez
hale gelmesi gosterilebilir."* Eslerden birinin yeterli kazang elde edebi-
lecekken calismaktan kagmmasi, diger esin bizzat kendisinin kazang
elde edici bir faaliyette bulunabilmesinin ancak ortak yasamin sona
ermesine bagli olmasi (6rnek olarak, bir esin digerinin ¢alismasina izin
vermemesi ve kendisinin de yeterli gelir elde edemiyor olmasi, ancak
biiyiik bir sehirde meslegini ifa edebilecek olan bir estetik uzmaninin
esinin ¢ok kiiciik bir sehirde oturmak istemesi), eslerden birinin digeri-

9 Seher Kandil, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma (TMK m. 164), Seckin,
Ankara 2006, s. 61.

10 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Filiz, 12.
Bas, Istanbul 2016, C. III (Aile Hukuku), s. 179.

1 Ayan, s. 233.

12 Kilicoglu, s. 267.

13 Oztan, 352; Dural, Ogijz, Gtimdiis, s. 180; Ayan, s. 230.

14 Velidedeogly, s. 126; Giimiis, s. 157; Ayan, s. 233.
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nin malvarligina zarar vermesi, malvarliklarmin degerlendirilmesinin
engellenmesi halleri de bu duruma 6rnektir. > Ekonomik giivenligin
tehlikeye diismesinde tespit edilmesi gereken, esin yasamak icin ge-
rekli ihtiyaglarinin tehlikeye girmesidir. Hangi sebepten olursa olsun,
yasamak icin gerekli ihtiyaclarin karsilanamiyor olmasi gerekir.'

Esin ekonomik giivenliginin tehlikeye diismesi, ekonomik varligi-
nin yok olmasina yol acacak boyuta ulasmissa, artik ekonomik kisili-
gini ilgilendiren bir tehlike bulundugundan dolay1 es dogrudan kisili-
ginin tehlikeye diismesine dayanarak da ayr1 yasamaya baslayabilir."”

Uciincii ve son segimlik sart olan ailenin huzurunun tehlikeye
diismesinin kapsamina ise oncelikle ¢ocuklarin huzuru girmektedir.
Eger eslerin birlikte yasamasi cocuklara zarar verecekse, ortak yasam
terk edilebilir. Ornek olarak, eslerden birinin alkol veya uyusturucu
bagimlis1 olmas: halinde diger esin ortak yasamu terk etmesi, hakli bir
sebebe dayanir.” Ailenin huzurunun bozulmasi baska bir¢ok sebepten
kaynaklanabilir. Eslerden birinin stirekli eve ge¢ gelmesi, kavga ve hu-
zursuzluk ¢ikarmasi, cocuklarla ilgilenmemesi gibi davranislar ailenin
huzurunu bozacak niteliktedir."” Bir kimsenin esinin anne-babasiyla
gortismesini engellemesi veya onu stirekli olarak kayin anne-babasiyla
ayni evde yasamaya zorlamasi da ayr1 yasama hakkin ortaya ¢ikaran
sebepler olarak kabul edilmektedir.?

Kanun yukarida sayilan hallerde ortaya ¢ikan tehlikenin ciddi
boyutta olmasini aramustir. Esler arasindaki her uyusmazlik, eslere
ayri yasama hakki vermez.?' Tehlikenin ciddi boyutta olup olmadig:
belirlenirken, ortaya ¢ikan durumun diger es i¢in gekilmez hale ge-

15 Ogztan, s. 353; Dural, Ogitiz, Glmiis, s. 180; Kiligogly, s. 267; Glimtis, s. 157; Ayan,

s. 234; Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Savas, Ankara 2014, s. 67; Talih
Uyar, “Yargitay Kararlarinda Ortak Hayatin Tatili ve Sonuclar1 (MK 162)”, MBD,
2000/1, S. 72, s. 55-56; Kumru Kilioglu Yilmaz, “Evlilik Birliginin Korunmas1”,
TBB Dergisi, 2015, S. 120, s. 437.

16 &ztan, s. 353.

7" Guimiis, s. 158.

18 Oztan, s. 354 vd.; Giimiis, s. 158.

19 Ayan, s. 234.

20 Giimiis, s. 160.

2 Gonensay, s. 140; Akintiirk, Ates, s. 138; Ayan, s. 234; Senyuva, s. 62.
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lip gelmedigi, eslerin stibjektif durumu dikkate alinarak tespit edil-
melidir.? Zira objektif olarak kisiligin tehlikeye diismesi sonucunu
dogurmayan bir davranis, eslerden birinin 6zel durumu nedeniyle
onem tegkil edebilir. Ornek olarak, esinin kedi tiiyiine alerjisi oldu-
gunu bildigi halde evde kedi beslemek konusunda 1srarc1 olan diger
esin davranisi, bu tip bir durum yaratir.” Tehlikenin eslerin kusurlu
bir davranisindan dogmasi gerekmedigi gibi* bir zarar dogmas1 da
gerekmez.”

TMK m. 197 /1'de anilan se¢imlik sartlardan birinin gerceklesmesi
halinde, tehlikede bulunan esin ayr1 yasama hakki dogar. Doktrinde
cogunlukla kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, bu hu-
susta hakimden izin alinmasi gerekmez.*® Zira gerek TMK m. 197'nin
lafzindan gerekse maddenin gerekcesinden, aranan sartlar gercekles-
tikten sonra ayr1 yasamak i¢in ayrica hakimden izin alinmasi gerektigi
sonucuna varilamamaktadir. Bununla birlikte, ayr1 yasamanin hakl

2 Ayan, s. 231.

3 Senyuva, 60.

% Dural, Oguz, Giimiis, s. 180; Oztan, s. 354. Ornek olarak, bir esin bulasic1 bir has-
taliga yakalanmasi durumunda diger es, birlikte yasamaya ara verebilir. Bu halde
bulasic1 hastaliga yakalanan esin kusursuz olmasi, onu parasal katk: ytiktimliilii-
gtunden kurtarmaz (bkz. Ayan, s. 243).

5 Ayan, s. 232.

2 Gonensay, s. 140; Andreas B. Schwarz, Aile Hukuku, Ceviren: Biilent Davran, Is-

mail Akgiin Matbaasi, 2. Basi, Istanbul 1946, s. 197; H. Cahit Oguzoglu, Medeni

Hukuk, 5. Basi, Ankara 1963, C. II (Aile Hukuku), s. 160; Velidedeoglu, s. 125;

Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Filiz, 7. Basi, Istanbul 1990, s. 341;

Feyzioglu, s. 204 vd.; Kopriilii, Kaneti, s. 126; M. Kemal Oguzman, Mustafa Dural,

Aile Hukuku, Filiz, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 163; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan,

Aile Hukuku, Filiz, Istanbul 1993, s. 195; Akintiirk, Ates, s. 137; Uyar, s. 56; Murat

Samat, “Evlilik Birliginin Korunmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 85.

Her ne kadar kanunda ongoriilen hakli sebeplerden birinin varlig: halinde esler

ayr1 yasama hakkina sahip olsa da; esin ayr1 yasamasinda hakl1 oldugunun hakim

tarafindan tespitinde o es icin fayda oldugu; bdylece ileride bosanma davas1 s6z
konusu oldugunda haksiz yere evi terk etmis durumuna diismeyecegi hususunda
bkz. Oztan, s. 355; Akintiirk, Ates, s. 136 vd. Buna karsilik, doktrinde azinlikta ka-
lan bir goriise gore ayr1 yasamak icin de hakim karar1 gerekir. Bkz. Zahid Candar-

11, Osman Fazil Berki, Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda Bosanma-

Ayrilik ve Buna Miitedair Yargitay Kararlari, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik

TAO, Ankara 1949, s. 16; Kudret Giiven, “4320 Sayil1 Ailenin Korunmasina Dair

Kanun’un Getirdigi Hukuki Tedbirler”, GUHFD, Ankara 1998, S. 1-2, s. 5; Teki-

nay, s. 341, dn. 11’de anilan yazarlar.
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sebebe dayanmasi, alinacak énlemlerin sartini olusturur.” Kanunda
ongortilen sebepler yoksa hakim 6nlemlere hiikmedemez.

Birlikte yasamaya ara verilmesi, TMK m. 170 ve devaminda dii-
zenlenen ayrilik kurumundan farklidir. Ayrilik, bosanma hukukuna
ait bir kurumdur.? Oncelikle, ayrilik kararinin hakim tarafindan veril-
mesi gerekir ve sebepleri, kanunda diizenlenen bosanma sebepleriyle
aynidir. TMK m. 197"ye dayanan ayr1 yasama hakki ise, yukarida acik-
ladigimiz tizere, hakim kararina gerek duyulmaksizin eslerin kullana-
bilecegi bir haktir ve sebepleri bosanma sebeplerinden farklidir.

Bu iki kurum, sonuclar1 bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir.
Ayrilik karari bir yildan {i¢ yila kadar bir stire igin verilebilir ve bu
stirenin sonunda egler ortak hayat1 yeniden kuramamuslarsa, her biri
bosanma davasi agabilir. TMK m. 169’da ongoruldiigii tizere hakim,
bosanma veya ayrilik davasinin devamu siiresince gerekli olan, 6zellik-
le eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢o-
cuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici 6nlemleri re’sen alacak-
tir. TMK m. 197"ye dayanan ayr1 yasama hakkinin kullanilmasindan
sonra ise, hakim ancak talep tizerine kanunda ongoriilen onlemleri
alabilir. Ayr yasama, ciddi tehlike olgusu devam ettigi stirece devam
eder.*® Ortak yasamin bir siire sonra tekrar kurulamamas: halinde bo-
sanmaya karar verilmesi burada s6z konusu olmaz. Bununla birlikte,
s6z konusu iki kurum amaclari bakimindan benzerlik gosterirler. Her
iki kurum da evlilik birliginin korunmasi amacina hizmet eder. Eslerin

z Yargitay 3. HD E. 2005/12920 K. 2005/12821 T. 29.11.2005: “...davalimun evlilik
birligi gereklerini yerine getirmedigi (bagimsiz ev temin etmedigi) ileri stirtilerek
es ve kiiciik ¢cocuk igin tedbir nafakasi istenilmis; mahkemece...istemin reddine
karar verilmistir... taraflarin davacimin anne ve babasi ile birlikte althi-tistlii iki da-
irede kaldiklar1 ve de yeme i¢cmelerinin(misafir kabullerinin) birlikte gerceklestigi
anlasilmaktadir. Ayrica davaci esin kullandig1 dairenin mutfak vs. boltimlerinin
bulunmadig; ifade edilmistir. Bu durumda ailenin her yoniiyle bagimsiz nitelikte
bir meskende barindigi kabul edilemez. Dolayis: ile daval: evlilik birligi gerekle-
rine uygun bagimsiz nitelikte mesken temin etmemistir. Boylece davaci esin ayr1
yasamada hakli bulundugu (TMK mad. 195-197) gizetilmeden davanin reddi yo-
niinde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir.” (www.kazanci.com).

2 Tekinay, s. 337; Oztan, s. 355 vd.

29 Velidedeoglu, s. 124.

30 Giimiis, s. 161.
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bir stire ayr1 yasay1p, sorunlarini ¢ézerek, ortak hayatlarii huzurlu bir
sekilde yeniden kurabilmelerine olanak saglanmasi amaglanmistir.>

III. TMK’nin 197. maddesine Gore Alinacak Onlemlerin Sartlar:

TMK m. 197'de yer alan 6nlemlere hiikmedilebilmesi icin, bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar; esin talepte bulunmasi
ve bir bosanma davasi agilmamis bulunmasidir.

A. Esin Talebi

TMK m. 197 /I'de sayilan hallerden birine dayanarak ayr1 yasayan
ese, hakimden evlilik birligini koruyucu 6nlemler talep etme imkani
taninmustir. Hakim bu 6nlemleri almada re’sen hareket edemez.

Kural olarak, hakli sebeple ortak yasami terk eden es TMK m.
197’ye dayanarak talepte bulunabilir.*> Bununla birlikte, TMK m. 197/
III uyarinca eslerden biri hakl1 bir sebep olmaksizin ortak yasamu terk
etmisse veya ortak hayat baska bir sebeple olanaksiz hale gelmisse,
bu halde, terk edilen es de s6z konusu 6nlemleri talep etme hakkina
sahiptir.® Eslerden birinin digerini evden kovmasi, bosanma davasi
actiktan sonra davasi reddedilen esin eve donmek istemesine karsin
diger esin onu eve almayi1 kabul etmemesi gibi haller, bu duruma 6r-
nek gosterilebilir.*

31 Ayan, s. 249.

32 Eglerden birinin ayri yasama hakkinin dogmasi, cogu kez diger esin kusurlu dav-
ranislarindan ileri gelmektedir. Hitkmiin konulus amaci ve uygulamasina bakil-
diginda, onlemleri talep edebilecek olan kisi de, fikrimizce, ayr1 yasama hakki
dogan es olacaktir. Boyle olmakla birlikte, TMK m. 197/1I'de gegen, “...hakim, es-
lerden birinin istemi tizerine... 6nlemleri alir.” ifadesini de dikkate almak gerekir.
Eslerden birinin bulasic1 bir hastaliga yakalanmis olmasi sebebiyle diger esin ayr1
yasama hakkinin dogmasi 6rneginde oldugu gibi, TMK m. 197/1'de 6ngoériilen
sartlarin gerceklesmesi igin eslerden birinin kusurlu olmasi sart degildir. Bu gibi
hallerde, diger es de TMK m. 197/1I'de belirtilen 6nlemleri talep etme hakkina
sahiptir.

3 Ayan, s. 229; Yargitay 2. HD 03.02.2015 E. 2014/9628 K. 2015/807: “Toplanan de-
lillerden, davaci-karst davali (koca)'nin, ortak konutu terk ederek birlik gorevle-
rini yerine getirmekten kacindig, ailesinin evlilik birligine miidahalesine sessiz
kaldig1 ve esine “esyalarini alip evden ayrilmasini” soyleyerek miisterek konuttan
kovdugu anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 197. maddesi kosullar1 olus-
mustur. Davali-kars: davaci (kadin)'in birlesen nafaka davasimin kabulii ile uygun
miktarda tedbir nafakasi takdiri gerekir.” (www.kazanci.com).

34 Dural, Ogiliz, Gtimtis, s. 183.
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Almacak her bir énlem i¢in esin talebi aranir. Hikime basvuran
es, yalnizca dnlemlerden birini talep etmisse, hakim diger 6nlemlere
hitkmedemez. Bu durum, hakimin taleple baghlig1 ilkesine dayanir.®
Ancak TMK m. 197/1V uyarinca, eslerin ergin olmayan ¢ocuklarmna
iliskin 6nlemleri hakim re’sen alir.

S6z konusu 6nlemleri talep etme, nisbi kisiye siki sikiya bagli bir
hak niteligindedir.* Yani, eslerden birinin yasal temsilcisi, esin 6nlem
talebinde bulunamayacak durumda olmas: halinde s6z konusu 6n-
lemleri talep edebilir.*”

B. Bosanma Davasinin A¢ilmamis Olmasi

Bosanma davasi acildiktan sonra hikim tarafindan alinacak 6n-

lemler TMK m. 169’da diizenlenmistir. Buna gore bosanma veya ay-
rilik davasi acilinca hakim, davanin devamu stiresinde gerekli olan,
ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine
ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasmna iliskin gegici onlemleri re’sen
alir. TMK m. 197’de ise alinacak dnlemlerin sart1 olarak bosanma veya
ayrilik davasinin acilmis olmasi yer almamaktadir. Bosanma davasi
oncesindeki parasal katki istemleri, bagimsiz bir davanin konusunu
olusturur ve TMK m. 197'ye dayanur.®® Gortldiigu tizere, evlilik birli-
ginin korunmasi hiikiimlerinde yer alan énlemlere basvurulabilmesi,
bosanma davasinin a¢ilmamis olmast halinde miimkiuindiir.
Ayrica, bosanma veya ayrilik davasi agilmissa, eslerin ayri yasama
hakki vardir. Ayr1 yasamanin bagka bir sebebe dayandirilmas: gerek-
mez.*” Zira bosanma veya ayrilik davasi acildiktan sonra eslerin birlik-
te yasama zorunlulugu s6z konusu olamaz.

Hal boyleyken, Yargitay'in, fikrimizce isabetsiz sekilde, baz1 ka-
rarlarinda bosanma davasi sirasinda TMK m. 197’ye gore tedbir nafa-
kasimna hiikmettigi* gortilmektedir. S6z konusu hiiktimlerin karsilas-

35 Ayan, s. 237.

3 Dural, Ogiiz, Gumiis, s. 175.s

37 Giumiis, s. 133. )

¥ Haltk Bozovali, Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Kazanci, Istanbul
1990, s. 20.

Gonensay, s. 141; Schwarz, s. 197; Velidedeoglu, s. 126; Feyzioglu, s. 205; Tekinay,
s. 240; Hatemi, Serozan, s. 195.

40 Yargitay 2. HD E. 2015/17300 K. 2016/175 T. 11.1.2016; Yargitay 2. HD E.
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tirllarak degerlendirildigi bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararini*!
burada zikretmekte fayda goriiyoruz: “Hukuk Genel Kurulu 6ntine
gelen uyusmazlik; bosanma davasindan ayr1 olarak, ayn1 mahkemede
agilan ve bosanma davasi ile birlestirilen nafaka davasinda yapilan
yargilama sonucu hitkmedilen nafakanin, bosanma davasinin devam
ettigi sirada verilen ve TMK'nin 169. maddesinde diizenlenen tedbir na-
fakast mi; yoksa eslerin ayri yasamas: nedeniyle verilen ve TMK'nin 197.
maddesinde yer alan tedbir nafakasi mi oldugu, varilacak sonuca gore
de eldeki davada kesinlesme tarihinden sonraki alacaklar icin takibin
iptalinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir... 4721 sa-
yili Tiirk Medeni Kanununun “Gegici Onlemler” baslikli 169. mad-
desine gore hdkimin... gegici dnlemleri, bu konuda bir talebin varli-
gin1 aramaksizin, re’sen almasi gerekir. Bu gecici 6nlemlerden birisi
de tedbir nafakasma hiikmedilmesidir. Tedbir nafakasi, talebe bagl
olmaksizin (re’sen) takdir edilir ve gecici bir énlem olarak davanin
basindan itibaren, karar kesinlesene kadar hiikiim altina alimir... Aym
kanunun “Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi” baslikl1 197. maddesinde
ise... eslerin gerek hakli bir sebebe dayanarak, gerekse hakli bir se-
bep olmaksizin birlikte yasamaktan kaginmalar1 ya da ortak yasamin
baska bir nedenle imkansiz hale gelmesi halinde kural olarak gecici
onlemlerin alinmasini diizenlemistir. Kanunda bahsi gegen bu 6nlem-
ler, ayr1 yasamanin devam ettigi siirece varligini stirdiirtir... Bu mad-
deler, nafaka, bosanma ve ayrilik davasi acilmadan 6nceki donemde
evlilik birliginden dogan ytikiimliiliiklerin taraflarca yerine getirilme-
mesi, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ve bosanma ve ayrilik
davasi agilmasi sirasinda, hak sahibinin mali yonden desteklenmesi
suretiyle evlilik birligini kurtarmak amaciyla ongoriilmusttir. Her iki
madde arasindaki farka gelince; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun'un
169. maddesi uyarinca takdir edilen tedbir nafakasi, agilan bosanma
davasi kapsaminda alinan gecici nitelikteki bir 6nlem olarak hakim
tarafindan yargilama sirasinda kaldirilmadig takdirde bosanma da-
vasinda verilen kararin kesinlesmesi ile sona erer. Oysa Ttirk Medeni
Kanununu 197. maddesi uyarinca talep edilen nafaka bagimsiz bir ta-

2014/20623 K. 2015/4674 T. 17.3.2015; Yargitay 2. HD E. 2014 /17263 K. 2015/2306
T.20.2.2015 (www .kazanci.com).
Yargitay HGK E. 2014/81021 K. 2016/328 T. 16.3.2016 (www.kazanci.com).
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lep ve bagimsiz bir davanin konusu olarak, eslerin ayr1 yasama duru-
munun devamu stiresince gegerli olur.”

Eslerden birinin TMK m. 197"ye dayanarak onlemler talep etmesi-
nin ardindan, kendisi veya diger es bosanma davasi agarsa durumun
akibetinin ne olacagi, degerlendirilmesi gereken bir ihtimaldir. Bosan-
ma davasi agildiginda hakim TMK m. 169 uyarinca gerekli onlemleri
re’sen alir. Bu sirada koruma onlemlerine bakan hakimin nasil hareket
edecegi hususunda farkli gortisler mevcuttur. Bir goriise gore, hakim,
davay1 konusuz kalmasi sebebiyle hemen reddetmeyerek, bosanma
davasinin sonucunu beklemelidir.*? Bir baska goriise gore ise, 6nlem
talebini inceleyen hakim, bosanma davasi hi¢ agilmamus gibi, sartlar:
mevcutsa, onlem karar1 vermelidir.* TMK m. 197’ye dayanarak yapi-
lan parasal katki talebinden sonra bosanma davasi agilmissa, mahke-
menin iki davayi birlestirebilecegi, bunun hakimin takdirinde oldugu
ifade edilmektedir.*

IV. Alinacak Onlemler

TMK m. 197’de alinacak onlemleri dort grup altinda toplamak
miuimkiindiir. Bunlar; eslerden birinin digerine yapacag: parasal kat-
kinin belirlenmesi, konut ve ev esyasindan yararlanma hususunda
onlemlerin alinmasi, eslerin mallariin ydnetimine iliskin 6nlemlerin
alinmasi ve eslerin ergin olmayan c¢ocuklariyla olan iliskilerinin dii-
zenlenmesidir.

A. Eslerden Birinin Digerine Yapacag1 Parasal Katkinin
Belirlenmesi

TMK m. 197'de 6ngoriilen 6nlemlerden ilki, eslerden birinin dige-
rine yapacag1 parasal katkinin belirlenmesidir. TMK m. 186/1II uya-
rinca esler birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar:
ile katilirlar. Bu ytiktimliiliik, evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte
baslar; esler artik birlikte yasamiyor olsalar bile, evlilik sona erene
kadar devam eder. Bunu dikkate alan kanunkoyucu, eslerden birinin

42 Giumiis, s. 169.

Ayan, s. 239 ve dipnot 148’de anilan yazarlar.
“ Halil Ibrahim Kiitiik, “Tedbir Nafakas1”, Adalet Dergisi, 2006, S. 26, s. 223.
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hakli sebebe dayanarak ortak yasamu terk ettigi veya eslerden birinin
hakli bir sebep olmaksizin birlikte yasamaktan kagindig: hallerde, bi-
rinin digerine yapacag1 parasal katkinin hakim tarafindan belirlenece-
gini dongormiistiir.

S6z konusu parasal katki belirlenirken dikkate alinacak olgtitler,
TMK m. 196/1I'de yer almaktadir. Esler birlikte yasarken birinin dige-
rine parasal katki yapmasini1 6ngéren bu hiikiim, TMK m. 197’ye daya-
nilarak istenen parasal katkinin belirlenmesinde de kiyasen uygulanur.
Buna gore, parasal katki belirlenirken esin ev islerini gérmesi, gocuk-
lara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz calismast gibi haller dikkate
aliacaktir. Kanun lafzinda parasal katkidan soz edilse de, doktrinde
de genel olarak kabul edildigi tizere eslerin yapacag: katk: belirlenir-
ken maddi edimler ve is géorme edimleri de dikkate alinacaktir.*

Bir esin digerine yapacag: katki pay1 belirlenirken, diger esin yasi,
calisma giicli ve olanaklari ile ailenin temel ihtiyaglar1 géz ontinde
bulundurulur.*® Eslerin gelirleri arasinda bir dengenin olusturulmasi
esastir.”” Hakim gerekli gortirse, calismayan esin calisabilecegini de
dikkate alir.*® Eslerin ihtiyaclar1 ve masraflarinin belirlenmesi agisin-
dan, hangi esin ortak konutu terk ettigi, cocuklarin hangi esin yaninda
kaldig1 da dikkate alinmalidir.* Ayr1 yasama halinde masraflarin art-
mas1 dogal bir durumdur. Buna bagh olarak, ayr1 yasamin getirdigi ek
yiikler sebebiyle eslerin her zamanki yasam standartlarimin kendileri-
ne saglanmasini talep edemeyecekleri doktrinde ifade edilmektedir.
Ayr1 yasayan es calismiyor veya kismi zamanl ¢alisiyorsa ve kendi-
sinden gelir getirici bir faaliyette bulunmasi veya mesleki faaliyetleri-
ni genisletmesi hemen beklenemiyorsa, hakim o ana kadar olan katki
paylarinin devamina karar vermelidir.”! Yapilacak katkinin tist stnirini
eslerin ortak yasam igindeki yasam standartlar1 olustururken, alt si-

45

i Oztan, s. 359; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 181; Giimiis, s. 146.

Gonensay, s. 141 vd.; Oztan, s. 222; Dural, C)gﬁz, Giimiis, s. 181; Giimiis, s. 164 vd.,

Ayan, s. 243.

47 Nejat Aydin Aysoy, “Nafaka Takdir Edilirken Kadimn Geliri Nazara Alinmali M-
dir?”, Adalet Dergisi, 1962, S. 3-4, s. 301.

48 Oztan, s. 361.

49 Ayan, s. 243.

50 Oztan, s. 361; Giimiis, s. 164.

51 Giimiis, s. 164.
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nirini eslerin yasamlarin siirdiirebilmeleri i¢in elde etmeleri gereken
asgari miktar olusturur.®

Ayr1 yasama hakkina sahip olan esin parasal katki talebinde bu-
lunabilmesi icin, diger esin kusurlu olmasi gerekmez. Daha 6nce de
ifade ettigimiz {izere, esler evlilik birligi devam ettigi siirece birligin
giderlerine katilmak zorundadirlar. Bir esin ayr1 yasama hakkinda di-
ger esin kusursuz olmasi, onu bu yiikiimliliigiinden kurtarmaz. Or-
nek olarak, eslerden birinin bulasic1 bir hastalia yakalanmis olmas
halinde diger es ayr1 yasama hakkina sahiptir. Hastaliga yakalanmis
olan esin bu konuda kusursuz olmasi, onu parasal katk: ytukiimliili-
gtunden kurtarmaz.”

TMK m. 196/11I'te, esler birlikte yasarken istenecek olan parasal
katkinin, gecmis bir yil ve gelecek yillar icin istenebilecegi 6ngoriil-
miistiir. TMK m. 197’de ise boyle bir imkana yer verilmemistir. Fikri-
mizce kanunkoyucu bu hususta bilerek susmustur. Bu nedenle TMK
m. 196/IIT'tiin TMK m. 197'ye gore istenen parasal katkida kiyasen
uygulanmast mimkiin olmamalidir. Esler ayr1 yasarken talep edilen
parasal katki, gegmise dontik olarak degil, ileriye yonelik olarak dava
tarihinden itibaren talep edilebilmelidir.>*

Parasal katkinin belirlenmesi her ne kadar esler birlikte yasarken
alinabilecek 6nlemler arasinda da yer alsa da, uygulamada ¢ogunlukla
eslerin ayr1 yasamaya basladiktan sonra bu 6nlemleri talep ettikleri, bu
nedenle TMK m. 197'nin uygulama alaninin daha genis oldugu dokt-
rinde ifade edilmektedir.”

B. Konut ve Ev Esyasindan Yararlanmanin Diizenlenmesi

Ayri yasama hakkimin dogmasinin dogal neticesi, eslerden biri-
nin ortak konutu terk etmesidir. Bunu goz onitine alan kanunkoyucu,
hakime, birlikte yasamaya ara verilmesi hakli sebebe dayaniyorsa veya

52" Oztan, s. 362; Glimiis, s. 165.

53 Ayan, s. 243.

> Yargitay IBK 28.11.1956 E. 1956/15 K. 1956/15 (www.kazanci.com); Tekinay, s.
346, Oguzman, Dural, s. 163. Aksi gortiste bkz. Oztan, s. 363; Guimtis, s. 166; Ayan,
s. 245,

Giimiis, s. 145; Fikriye Ceren Palaz, “Evlilik Birliginin Korunmas1”, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2011, s. 62.
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eslerden biri hakl1 bir sebep olmaksizin ortak yasamaktan kaginiyorsa,
talep tizerine ortak konuttan ve ev esyasindan hangi esin yararlana-
cagmna karar vermede genis bir takdir hakki tanimistir. Hakim, somut
olayimn ozelliklerini dikkate alarak, ortak konutta hangi esin kalmasi
daha faydali olacaksa, o esin kalmasina karar vermelidir. Cocuklarin
alistiklar1 yasamdan uzaklastirilmamasi adina, evin gocuklar kendisin-
de birakilan ese birakilmasinda fayda vardir.* Eslerden birinin ayr1 ya-
samasi hakl1 bir sebebe dayansa bile, ortak konutun ve ev esyalarimin
hangi ese birakilacagina yerindelik ilkesine gore hakim karar verir.”

Ortak konutun hangi ese dzgiilenecegi hususunda eslerin kusuru,
ikinci derecede etkili bir olciit olarak kullanilir. Hakim ancak eslerden
ikisinin de evden ayrilmasini esit derecede sakincali goriirse, o zaman
kusur 6l¢iitiine bagvurmalidir.”® Ortak konut hangi eslerden birinin isine
daha ok yariyorsa, o ege 6zgiilenmesine karar verilebilir. Ornek olarak,
eslerden biri meslegini ortak konutta stirdiiriiyorsa, bagka bir zorunlu-
luk yoksa diger esin ortak konuttan ayrilmasi hakkaniyete uygundur.”

Ortak konutun malikinin veya ortak konut kira ile temin edilmisse
kira sdzlesmesinin tarafinin hangi es oldugu 6nem tasimaz.® Hakim,
somut olayimn 6zelliklerine gore malik olmayan® veya kira sézlesme-
sine taraf olmayan esin ortak konutta kalmasina da karar verebilir.®
Miihim olan, hakkaniyete uygun bir ¢6ztimiin saglanmasidir.®®

C. Eslerin Mallarinin Yonetimine Iliskin Onlemler

Talep tizerine hakimin alacag1 bir diger 6nlem, eslerin mallarinin
yonetimine iliskindir. Bu 6nlemlerin kapsamina ne girdigi aydinla-

0 Tekinay, s. 344; Giimiis, s. 171; Ayan, s. 246.

57" Dural, Ogiiz, Guimiis, s. 181 vd.; Glimiis, s. 171.

58 Tekinay, s. 344; Ayan, s. 246.

% Ayan, s. 247.

0 Oztan, s. 365, Ayan, s. 247. .

61 S5z konusu durumun Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesiyle koru-
ma altina alinan konuta sayg1 gosterilmesi hakk: kapsaminda degerlendirilmesi
hakkinda bkz. Ayan, s. 247, dipnot 181 ve orada anilan yazarlar.

Eslerden birisinin miilkiyetinde olan evlilik konutu veya ev esyas1 hakim karariy-
la kendisine birakilan esin ev esyasi ve konut {izerinde sahip oldugu hakkin, aile
hukuku koékenli sui generis bir mutlak hak niteliginde oldugu; bunlara intifa ve
oturma hakkina iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacag: gortistindeki agiklama-
lar1 igin bkz. Glimiis, s. 171 vd.

63 Ayan, s. 247.

62
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tilmaya muhtactir. TMK m. 199’da 6ngoriilen, eslerden birinin belirli
malvarlig1 tizerinde tasarruf yetkisinin hakim karariyla smirlanma-
sina iliskin diizenlemenin, bu madde kapsaminda degerlendirileme-
yecegi aciktir. TMK m. 197/1I ile TMK m. 199"un uygulama alanin
belirlemek bakimindan, TMK m. 197 /1II'nin ikincil/yedek bir miida-
hale olanag: verdigi kabul edilerek, TMK m. 199’un yetersiz kaldig1
hallerde uygulanmasi, bir ¢6ztim olarak onerilebilecegi ifade edil-
mektedir.*

Mehaz Isvicre Medeni Kanunu'nun 176. maddesinde “hal ve sart-
lar hakli gosteriyorsa esler arasinda mal ayrilig1 rejimine hiikmedile-
cegi” ongoriilmektedir. Doktrinde, bu hiikiimden esinlenerek hazirla-
nan TMK 197'nin uygulanmasinda da, hakimin gerekli gortirse esler
arasindaki mal rejiminin mal ayriligma dontsttirtilmesine karar vere-
bilecegi kabul edilmektedir.®® Baz1 mallarin eslerden birine verilmesi-
ne de karar verebilir.®

Esler arasindaki mal rejimine miidahale bakimimndan TMK m. 197/
Il ile esler arasindaki mal rejiminin hakim kararryla olagantistii mal re-
jimine gecisini diizenleyen TMK m. 206'nin sinirmi da cizmek gerekir.
¢ Bu hususta doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore, TMK m.
197 /T'in sartlar1 olusmussa, yani hakli sebebe dayanarak ayr1 yasama
hakkina basvurulmussa, eslerin mallariin yonetimine iliskin ¢énlem-
lerin alinmasi kapsaminda TMK m. 206"ya gore olagantistii mal rejimi-
ne gecis uygulanabilir.®®

64 Giumiis, s. 173.

05 Oztan, s. 369; Dural, Ogﬁz, Gtimtis, s. 182; Giimiis, s. 172; Ayan, s. 249.

6 Ayan, s. 250.

67 Amilan madde hiikmti, haklt bir sebebin varligi halinde eslerden birinin talebi
tizerine, hakimin egler arasindaki mal {ejiminin mal ayriligina dontistiirtilmesine
karar verebilmesini diizenlemektedir. Ozellikle hakli bir sebebin varliginin kabul
edildigi haller sunlardir: 1. Diger ese ait malvarliginin borca batik veya ortaklik-
taki paymin haczedilmis olmasi, 2. Diger esin, istemde bulunanin veya ortakligin
menfaatlerini tehlikeye diistirmiis olmasi, 3. Diger esin, ortakligin mallar1 tizerin-
de bir tasarruf isleminin yapilmasi i¢in gereken rizasini hakl: bir sebep olmadan
esirgemesi, 4. Diger esin, istemde bulunan ese malvarligi, geliri, bor¢lar1 veya or-
taklik mallar1 hakkinda bilgi vermekten kaginmasi, 5. Diger esin stirekli olarak
ayirt etme giictinden yoksun olmasi.

Zafer Zey’gin, Edinnilmig, Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin, Ankara 2005,
s. 56; Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri, Seckin, 6. Basi, Ankara 2011, s. 30. Aksi
gortiste, Dural, Ogiiz, Glimiis, s. 182, Guimiis, s. 173.
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D. Cocuklarla iliskilerin Diizenlenmesi

TMK m. 197/1IV uyarinca hakim, eslerin ergin olmayan gocuklar1
varsa, bunlarin anne ve baba ile olan iligkilerini re’sen diizenler.®® Go-
rildugi tizere TMK m. 197’de diizenlenen koruyucu énlemler arasin-
da, eslerden birinin talebi tizerine degil, fakat hakimin re’sen alacag:
tek 6nlem, ergin olmayan ¢ocuklarla iliskilerin dtizenlenmesidir. An-
cak dikkat edilmelidir ki, hakimin ¢ocuklara iliskin énlemleri re’sen
alabilmesi i¢in, yine de TMK m. 197’ye dayali 6nlemlerden biri veya
birka¢inin hakimden talep edilmis olmas1 gereklidir.”” Buna karsilik
doktrinde, ¢ocuklara iliskin énlemlerin de eslerden birinin talebi tize-
rine almacagini savunan bir goriis de mevcuttur. Bu gortise gore, co-
cuklara yapilacak parasal katkiya iliskin onlem alinmamasi halinde
(6nlem alinmamast halinde ¢ocugun gelismesi tehlikeye diisecekse)
hakim gereken onlemleri re’sen alir, aksi halde ancak talep tizerine ha-
reket eder.” Fikrimizce, TMK m. 197'nin yorumlanmasindan bu sonu-
ca ulasilamamaktadir. Kanunkoyucu maddenin ikinci fikrasinda yer
alan onlemleri eslerden birinin talebi sartina baglamis, cocuklarla ilis-
kilerin diizenlenmesine iliskin onlemleri ise son fikrada, talep sartina
bagli olmaksizin diizenlemistir. Bu nedenle hakim, eslerin ayr1 yasama
hakkina dayanarak talep ettigi onlemlere iliskin bir uyusmazlig1 ¢ozer-
ken, cocuklara iligskin 6nlemleri re’sen almalidir.

Cocuklarla iligkilerin diizenlenmesi kapsaminda alinacak on-
lemler, TMK m. 321 ve devaminda yer alan ¢ocugun menfaatlerinin
korunmasina, bakimima ve kisisel iliskilerine iliskin 6nlemlerdir.”?
Hakim, oncelikle ¢ocuklarin hangi esin yaninda kalacagina karar ve-
rir. Bununla birlikte gocuklarin diger esle olan kisisel iliskilerini de dii-
zenler. Cocuklarin eslerden birinin yaninda kalmasina karar verilme-
si, diger esin velayet hakkinin kaldirilmas: demek degildir. Bu durum
yalnizca ¢ocuklarin yerlesim yeri, diger esle kisisel iliskiler ve parasal

69
70
71

Oztan, s. 371; Dural, Ogﬁz, Giimiis, s. 182.

Gumis, s. 175.

Ayan, s. 251 vd. Yazar, “Cocugun Korunmas1” bashikli TMK m. 346'ya gonder-
mede bulunmustur. S6z konusu hitkme gore “Cocugun menfaati ve gelismesi
tehlikeye dusttigu takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz veya buna gtigleri
yetmezse hakim, cocugun korunmasi icin uygun nlemleri alir.” Yazara gore, an-
cak bu hiikiimde anilan hallerde hakim re’sen hareket edebilecektir.

72 Dural, Ogiliz, Gtimiis, s. 182; Glimiis, s. 174.
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katki bakimindan énem arz eder.” Cocuklarla iligkiler diizenlenirken
oncelikle ¢ocuklarin yarar1 goz oéniinde bulundurulur.” Ayr1 yasama-
ya sebep olan olaydaki kusur, bu noktada belirleyici 6nem tasimaz.
Cocugun yarar1 neyi gerektiriyorsa hakim ona gore karar vermelidir.
Hakim ayrica, gocuklar kendisine verilmeyen esin diger ese, cocukla-
rin giderlerine iliskin parasal katki yapmasina da karar verir.”” TMK
m. 197/1V’e gore koruyucu tedbirleri alan hakim, TMK m. 346 ve de-
vami maddelerde diizenlenen dnlemlere, 6zellikle de velayetin kaldi-
rilmasina iliskin énlemlere bagvuramaz.”

V. Onlemlerin Siiresi

TMK m. 197’'de diizenlenen 6nlemler, gegcici dnlemlerdir.”” Alin-
malarin1 gerektiren durum ortadan kalktiginda, sona ererler. Ancak
bu sona erme, kendiliginden gerceklesmez. “Durumun Degismesi”
baslikli TMK m. 200 hiitkmiine gore “Kosullar degistiginde hakim, es-
lerden birinin istemi tizerine kararinda gerekli degisikligi yapar veya
sebebi sona ermisse alinan 6nlemi kaldirir.” Gortildtigi tizere, s6z ko-
nusu tedbirler, yine hdkim karariyla kaldirilacaktir. TMK m. 200tin
mefhumu mubhalifinden, kosullar degismedikce 6nlemlerin de devam
edecegi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, doktrinde savunulan bir goriise gore, eslerin ke-
sin olarak barisip tekrar aym cat1 altinda yasamalar: halinde, parasal
katkida bulunmanin kendiliginden ortadan kalkacag: kabul edilmeli-
dir.”® Buna gerekge olarak da, eslerin birlikte yasamaya baslamalariyla
parasal katk: isteminden ortiilii olarak feragat etmis sayildiklar: gos-
terilmistir. Onlemlerin kendiliginden ortadan kalktig1 diger haller ise
cocuklara iliskin 6nlemlerde gocuklarin ergin olmas, evliligin bosan-
mayla sona ermesi ve eslerden birinin 6limudiir.” Eslerin gecici ola-
rak bir araya gelmesi, tedbirlerin kendiliginden ortadan kalkmasina

73 Ayan, s. 251.

74 Oztan, s. 371.

& Ayan, s. 252.

76 Gilimts, s. 174.

77" Oguzoglu, s. 161; Tekinay, s. 348.

78 Mubhsin Tugsavul, “Usul Hukuku Bakimindan Siyanet Nafakas1”, Adalet Dergisi,
1952, S.11, s. 1336; Ayan, s. 278.

7 Sakir Kaleli, “Nafaka Davalar1”, Yargitay Dergisi, 1978, S. 1-2, s. 120.
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neden olmaz. Ancak kosullarda degisiklik olmussa, eslerden birinin
talebi tizerine hakim tarafindan 6nlemlerin degistirilmesi veya kaldi-
rilmasi gerekir. Boyle bir kararm verilmesi, onceden alinan énleme ar-
tik ihtiyac kalmadiginin tespit edilmesine baglidir.*

Kosullarin degismesine drnek olarak, eslerin ekonomik durumun-
da onemli ve siirekli bir degisiklik meydana gelmesi gosterilebilir.®!
Boyle bir durumda parasal katkida bulunan es, hakime basvurarak pa-
rasal katkiin yeniden belirlenmesine veya kaldirilmasina karar veril-
mesini talep edebilir.®* Alinan 6nlemlerin degistirilmesi veya kaldiril-
masi talep edilebilecegi gibi, ek 6nlemler alinmasi da talep edilebilir.®

Sonug¢

Evlilik birliginde ortaya c¢ikan uyusmazliklarin bosanma asama-
sina gelmeyle sonuglanmasi, genellikle kisa bir siire iginde gercekles-
mez. Zaman zaman aile i¢indeki huzursuzluklar, eslerin ortak yasama
ara verme ihtiyacin1 dogurur. Bunu goz oniinde bulunduran kanun-
koyucu, TMK m. 197'de baz1 sartlarin varlig1 halinde eslere bir dava
acmaya gerek duymaksizin ayr1 yasama hakki tanimistir. Eslerden bi-
rinin boyle bir ¢oztime ihtiya¢ duymas: halinde, evlilik birliginin dii-
zeninin degisecegi aciktir. Bu nedenle ayn1 maddede, hakimin cesitli
onlemlere hiikmetmesi de diizenlenmistir. Boylece, eslerin ayr1 yasa-
digi fakat evlilik birliginin hala devam ettigi stirecte, evlilik birliginin
ve varsa ¢ocuklarin huzurunun korunmasi icin gereken onlemler ali-
nacaktir. TMK m. 197’ye gore alinacak dnlemlerden bir kismi, parasal
katkimin belirlenmesi, eslerin mallarmin yonetimi gibi maddi igerikli

80 Ayan, s. 279.

81 Oztan, s. 392.
Yargitay 3. HD E. 2014/10296 K. 2014/16517T. 15.12.2014: “Dosyadaki bilgi ve
belgelerden; isci olarak calismakta olan davalinin, 6nceki nafaka davasi sirasinda
aylik 465 TL {icret aldig1, bu dava sirasinda ise 1.240 TL ticret aldigi, dolayisiyla
davalmnin gelirinde UFE artis oranindan yiiksek oranda artis oldugu anlagilmak-
tadir. Bundan ayr1, 6nceki tedbir nafakasi ile bu dava tarihi arasinda yaklasik ti¢
yil gibi bir stirenin gectigi, bu stirede dogal olarak davaci ve miisterek ¢cocugun ih-
tiyaglarinin arttig1 da bir gercektir. Bu durumda, mahkemece; davacilarin ihtiyag-
larindaki degisim ve davalinin gelir durumundaki artis gozetilerek hakkaniyete
uygun bir nafakaya hiikmedilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile UFE
oraninda artisa karar verilerek diisiik nafaka takdir edilmesi dogru goériilmemis-
tir.” (www.kazanci.com).

83 Oztan, s. 393.
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onlemler iken, bir kismi ¢ocuklarin anne ve baba ile iligkilerini diizen-
lemektedir.

TMK m. 197'nin uygulama alaninin belirlenmesi agisindan, bir bo-
sanma veya ayrilik davasmin agilmamis olmas: hususuna dikkat et-
mek gerekmektedir. Zira gerek bu davalarin agilmasi igin aranan sart-
lar, gerekse dava agildiktan sonra alinacak onlemler icin uygulanacak
hiiktimler birbirinden ayrilmaktadir. Bosanma ve ayrilik davasinda
alinacak onlemler, dava siiresince uygulanacak olan gegici nitelikteki
onlemlerdir. TMK m. 197'ye dayanan ayr1 yasama hakki ise, bosanma
ve ayrilik kurumundan farklidir. Burada s6z konusu olan, evlilik bir-
ligini sona erdirmeye yonelik bir dava agilmis olmaksizin, eslerin ayr1
yasama hakkinin dogmus olmasi ve bu ayr1 yasama stiresi boyunca
evlilik birligini koruyucu amag tasiyan énlemlerin alinmasidir.
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