IS YARGISINDA “ARABULUCULUK?”
“MEDIATION” IN LABOUR JUDGEMENT

Resul KURT*

Ozet: Uyusmazliklarin eskiye gére daha karmasik ve uzmanlik
isteyen hale gelmesi ve insanlarin iligkilerini koruma ve devam et-
tirme istekleri gibi nedenlerle uyusmazIlik taraflari, ihtiyaglari olan
¢6zlime erisebilmek icin yargisal slirecler disinda alternatif yontem-
ler aramiglardir. Bu arayis alternatif uyusmazlik yéntemlerini do-
gurmustur. Arabuluculuk, en hizli yayilan ve tercih edilen alternatif
uyusmazlk yéntemi olmustur. Arabuluculuk, is¢i ve isveren arasinda
yasanan anlagsmazliklarin kisa bir zaman zarfinda ve diisiik maliyet-
lerle ¢c6zlimlenmesini saglayacak adil ve dostane bir yéntemdir.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu kabul edildigi 1950 yilindan
giliniimiize kadar ¢alisma hayatinda yasanan kokli déntistimler kar-
sisinda is uyusmazlklarinin ¢ézim ydntemlerinin yetersiz kaldig
gerekcesiyle, mahkemelerin is yiikiinl azaltacak alternatif uzlasma
ybntemlerini benimseyen yeni bir kanun (7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu) getirilmistir.

7036 sayili Kanun’un genel gerekgesinde, alternatif uzlasma
yontemlerine olan gereksinim, is mahkemelerinde artan is yiikiiniin
ve isin yapilma seklinde yasanan degisim, niifus artisi, teknolojide
yasanan olaganiistl gelisim, sosyal glivenlik hukuku alanin genisle-
mesi ve isci-isveren uyusmazliklarinin ¢esitlenmesi nedenlerine bag-
lanmugtir.

01.01.2018 itibariyle yurirlige girmis olan “Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk” sistemini de iceren 7036 sayili is Mahkemeleri Kanu-
nu bu anlamda ¢alisma hayatinin dnemli bir ihtiyacini karsilamis ola-
caktir. Dava sarti olarak arabuluculukta, uyusmazlik taraflarinin bir
araya getirilerek alaninda uzman arabulucularin objektif bir sekilde
taraflarla goériisme saglayarak kendi ¢6ziim yontemlerini gelistirme-
leri saglanmakta ve iletisim kurmalarina araci olunmaktadir.

Arabuluculuk, Tirk hukuk sistemi icerisinde taraflarin ihtiyari
basvurdugu bir ¢6ziim yontemiyken, 7036 sayili Kanun’la yapilan di-
zenlemeyle isgi-isveren uyusmazliklarinda dava sarti olarak ilk defa
yer almistir.

Bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucu-
ya basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilecek ve mahkeme
oncelikli olarak arabulucuya basvurmus olma kosulunu arayacaktir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen yeni diizenle-
meye gore dava agilmadan 6nce arabulucuya gitmek zorunlu, ancak
taraflarin arabulucuda uzlagsmalari zorunlu degildir. Taraflar arasinda
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anlasma saglanamazsa anlagsmazlik konusunun is mahkemelerine
gotirilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Ancak ilgili kanunla yapilan diizenlemede bazi belirsizliklerin
oldugu gorilmektedir. Belirsiz konularin basinda, arabuluculuk tuta-
naginda yer alan bosta gegen siireye ait tcretle ilgili Sosyal Giivenlik
Kurumu’na yapilacak bildirimlerin usul ve esaslarinin belirlenmemis
olmasi gelmektedir. Bu ¢alismada, s6z konusu belirsizliklere neden
olan hususlara yer verilerek, konuya iliskin degerlendirmelerimiz ak-
tariimaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Uyusmazlk ¢6zimdi, Arabulu-
culuk, Uzlagtirma, is Mahkemeleri, Dava $arti Olarak Arabuluculuk,
Isci-Isveren Uyusmazliklari, Is¢i Alacaklari

Abstract: As the conflicts are becoming more complex and de-
manding expertise than the previous practices and as people are re-
quiring to maintain their relations, the parties to disputes have star-
ted to sought alternative methods outside of the judicial procedures
in order to access the solution they need. This search has led to the
emergence of alternative dispute resolution methods. Mediation
has become the fastest-spreading and most-preferred alternative
dispute resolution method. Mediation is a fair and amicable way to
ensure the resolution of disputes between the employees and emp-
loyers within a short period of time and at low costs.

A new act (Act No. 7036 Regarding Labour Courts) has been
introduced, which adopts alternative methods of resolution to redu-
ce the workload of the courts, with the reason that the conventional
methods of resolving labour disputes are inadequate in the face of
radical transformations occurring in the labour life since 1950, when
the Act No. 5521 on Labour Courts was adopted.

On the general reason of The Act No. 7036, the need for alter-
native methods of reconciliation has been attributed to the increa-
sing workload in the labour courts, the radical changes in the ways
of doing business, the population growth, the extraordinary deve-
lopments in technology, the expansion of social security law, and
the diversification of employee-employer disputes.

The Act No. 7036 Regarding Labour Courts No. 7036, which
includes “the practice of mediation as a condition of trial”’, which
has come into effect as of 1°* of January, 2018, is expected to meet
the important needs of working life in this sense. In the practice
of mediation as a condition of trial, the parties to the dispute are
brought together, and experts in the field are ensuring an objective
negotiation between the parties to develop their own solution met-
hods through communication.

While previously, the practice of mediation was a discretionary
solution for the disputing parties in the Turkish legal system, for the
first time the regulation is being regulated as a condition of trial for
all labour disputes between employee and employers.
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In the labour disputes arising from an individual or collecti-
ve labour agreement (employment contract) and based on the
employee’s or the employer’s claim or a compensation demand or
a demand for return to work, the application for mediation first will
be applied as a precondition for filing a claim at a labour court.

According to the new regulation introduced by the Act No.
7036 on Labour Courts, applying to mediation is compulsory before
file the suit however to reach a common ground is not compulsory.
If there is no agreement between the parties at the end of the medi-
ation procedures, there is no obstacle for the dispute to be brought
to relevant labour court.

However there seems to be some uncertainty in the regulation
made with the applicable law. One of the most important uncerta-
in topics is the procedures and principles of the notifications to be
made to the Social Security Institution regarding the wages for the
idle time passed during the mediation sessions are not being deter-
mined. In this study, it has been tried to convey our evaluations abo-
ut the issue by mentioning the subjects that cause the uncertainties.

Keywords: Alternative Dispute Resolutions, Mediation, Recon-
ciliation, Labour Court, Mediation as a Condition of Trial, Employee-
Employer Disputes, Workers’ claims, Job Security

Giris

Bir hukuki iliskinin taraflar1 arasinda bir uyusmazlik yasandigin-
da basvurulacak ilk ve asil yol mahkemelere miiracaat ederek sorunun
yargisal stirecler igerisinde ¢oziimlenmesidir. Buna “Yargisal veya
Geleneksel Usul” denilmektedir.'

Bir 6zel hukuk uyusmazligl, yargisal veya geleneksel usul denilen
“Devlet Yargis1” yoluyla ¢oztilebilecegi gibi alternatif uyusmazlik ¢o6-
ziim yontemleri ile dostane bir sekilde ¢oziilebilecektir. Arabuluculuk,
uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ti¢lincti kisinin
katilimiyla ve gontillii olarak yiirtitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini
ifade etmektedir. Arabuluculuk yargi dis1 ve goniillii bir ¢6ztim meka-
nizmas1? olup taraflari, konusmak ve miizakerelerde bulunmak ama-
ciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarini ve bu suretle kendi
coztimlerini kendilerinin tiretmelerini saglamak icin aralarindaki ileti-

Johannes Warbeck, “Alternative Dispute Resolution in the World of Business: a
Comparative Analysis of the Use of ADR in the United Kingdom and Germany”,
The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal, Part 2, June 1998, s.108.

Stileyman Dost, “ Arabuluculuk Ucret Ve Masraflar1 Hakkinda Karsilagtirmali Bir
Degerlendirme”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, Kasim-Aralik 2014, Say1:115, s.450.
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simi kolaylastiran, tiimiiyle bagimsiz tarafsiz ve objektif bir konumda
bulunan tigiincti kisinin katilimiyla yirtitiilen goniillii bir usuldiir.?
Arabuluculuk, “taraflarin irddeleri” etrafinda sekillenen bir alternatif
¢oztim yontemidir. Taraflar uyusmazligin arabulucu yolu ile ¢oziil-
mesi konusundaki isteklerini sunarlar. Taraflar ancak karsisindakiyle
miizakereye goniillii ise, arabuluculuk stireci basariya ulasabilecektir.*

6325 say1l1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda’
tanimlandi8y tizere; “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miiza-
kerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak icin
aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim
liretemediklerinin ortaya ¢ikmas: hilinde ¢éziim Onerisi de getirebilen, uz-
manlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ticiincii kisinin katilimiyla
ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemine” arabuluculuk
denmektedir (6325/m.2). Bu tanima gore arabuluculugu, yeterli hu-
kuk bilgisine sahip, alaninda uzman, tarafsiz bir {ictincti kisinin yonet-
tigi uzlasma masasi etrafinda uyusmazlik konusunun taraflarinin bir
araya gelerek, mahkemeye gitmeksizin iletisim kurduklar1 ve anlasa-
rak ¢6ziim saglama yolunun tercih ettikleri alternatif ¢c6ztim yontemi
olarak belirtebiliriz.

Yukaridaki tanimlardan ¢ikarilabilecek ortak sonuclar su sekilde
siralamak miimkiindiir:

*  Arabuluculuk miiessesesinden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle taraf-
lar arasinda bir uyusmazhigin olmas1 gerekmektedir.

* 506z konusu uyusmazhigin giderilebilmesi icin, tarafsiz ve genellik-
le gondillii bir tictincti kisinin miidahalesi gerekmektedir.

* Bu ticiincii kisi, taraflar1 miizakere masasinda bir araya getirerek
uyusmazhigin dostane bir ¢oziime ulasilmasinda aracilik etmeli-
dir.

Gizem Ersen Perc¢in, “Alternatif Uyusmazlik Coztim Yontemlerinden Arabulucu-
lugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri”, MHB Yil 31, Say1 2, 2011, s.177.

Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhk Coztimiinde Temel Asa-
malar ve Taktikler, Adalet Yaymlari, Istanbul 2016, s. 70; Eda Manav Ozdemir,
“is Mahkemelerinin I§1ey1§-1 ve Bireysel Is Uyusmazliklarinin Alternatif Coziim
Yontemleri”, Calisma Ve Toplum Ekonomi Ve Hukuk Dergisi, 2015/4, 5.205.

5 RG:22.6.2012, 28331
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* Sonuca baglanan ¢oziim Onerisi kural olarak baglayici olmamakta-
dur.®

Arabuluculugun tanimina iliskin diizenleme irdelendiginde, bu
tanimin arabuluculuga dair temel ilkeleri barindirdig: goriilmektedir.”
Genel anlamda arabuluculuk uygulanmasinda temel ilkeler; 6325 sa-
yili Kanun'un 3. ve 4. maddelerinde sayilan gizlilik, iradi olma ve esit-
liktir. Buna gore, “ Taraflar, arabulucuya basourmak, siireci devam ettirmek,
sonuclandirmak veya bu stirecten vazgegmek konusunda serbesttirler. Taraf-
lar, gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara
sahiptirler (6325/md.3);

Taraflarca aksi kararlastirilmadikea arabulucu, arabuluculuk faaliyeti
cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve bel-
geler ile diger kayitlar: izli tutmakla yiikiimliidiir. Aksi kararlagtirnlmadik¢a
taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler de bu konudaki gizlilige uymak
zorundadirlar (6325/md.4).”

Gizlilik arabuluculugun en temel prensibidir ve taraflarin arabulu-
culuk miiessesesini tercih etmelerinin de en 6nemli nedenidir. Gizlilik
ilkesi cercevesinde taraflara her hangi bir sekilde fikir beyan etmeden,
yonlendirmeden, taraflar1 goriistiiriip anlasmalarini saglamasi esasina
dayanmaktadir. Arabuluculuk yontemi kisilerin gizliligin korunmasi-
n1 saglamak bakimindan 6nemli avantaja sahiptir.®

Taraflarin arabulucuya basvurusu ve goriismelerin devami ve
sonuclandirilmasi stireclerinde esit haklara sahip olmalar1 da buytik
bir 6nem tasimaktadir. Esitlik ilkesine gore, taraflar hem arabulucu-
ya basvururken hem de stire¢ boyunca esit haklara sahiptir. Taraflarin
stre¢ disinda tutulmalar: ya da siire¢ disina itilmeleri miimkiin de-
gildir. Ayn1 zamanda arabuluculuk stirecinin, basindan sonuna dek
timiyle gonilli olarak uygulanma alani bulmas1 ve anlasmazligin

6 RG: 22.6.2012- S. 28331; Salim Yunus Lokmanoglu, “Is Mahkemeleri Kanunu
Isiginda Arabuluculuk Kavrami”, TAAD, Yil:9, Say1:33, Ocak 2018, s.868.

Ferhat Yildirim, “Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak
Arabuluculuk”, International Journal of Social Sciences and Education Research,
Say1:2 (3), 5.931. ] )
Serkan Odaman, Eda Karagop, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagindan On-
goriilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2016, S.35,
s.64; Cigdgm Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, XII Levha
Yayinlari, Istanbul 2013, s.81.
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goniillii ¢oziimii bu stirecin 6nemli bir ilkesidir. Iradi olma genel ola-
rak, taraflarin arabulucuya basvurmak, stireci devam ettirmek, stireci
sonlandirmak veya siirecten vazgegmek konusunda tamamen serbest
olmalarini ifade etmektedir. Taraflarin arabuluculuk stirecine istekleri
disinda dahil edilmeleri, stirecte kalmaya zorlanmalar1 ya da stireci
sona erdirmeleri hususunda zorlamada bulunulamaz.’

Uyusmazliklarin dava yolu ile ¢oztimii yerine taraflarin kendi
iradeleri ile uyusmazliga son vermeleri, toplumsal barisin korunma-
st agisindan tercih sebebi sayilmaktadir.® Arabuluculuk, uyusmazlik
halindeki taraflarin esit sartlarda yapacaklar: goriismelerde uzlasarak
anlasmalarini saglamaya yonelik barisci bir tesebbiis' olmasi nede-
niyle taraflarin uyusmazlik durumlarimin saglikli ¢oztimiine destek
olabilmek icin 6ncelikle catisma durumunun teghisi, catismanin ana-
tomisi ve catismayi artiran ya da azaltan faktorler hakkinda bilgi sa-
hibi olmak 6nemlidir. Catisma durumlarinda taraflar daha 6nce hig
diistinmedikleri ve her iki tarafin da yararma olan alternatif ¢6ziim
yollarini gelistirebilir ve uygulayabilir. Bu yontemlerle gerceklesen bir
coztimde, kazanan ve kaybeden taraf yoktur, belirli lgiilerde 6diinler
vererek kazanan iki taraf vardir.'?

Arabuluculuk ibaresi yaygin kullanimiyla, Amerika ve Avrupa

Cigdem Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, XII Levha Yaynlari,
[stanbul 2013, s.81. ; Seda Ozmumcu, “Arabulucunun Rolii Kolaylastirict ve De-
gerlendirici Arabuluculuk” [UHFM C. LXX], S. 1, 2013, 5.1387; Robert A. Baruch
Bush, Joseph P. Folger (Ceviren: Gamze Sert), Arabuluculuk ve Getirileri, Nobel
yayinlari, Ankara 2013, s.9.; Yildirim, agm, s.753-754.; Muratcan, Bayraktar, “Al-
man ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk Diizenlemelerine Genel Bakis”,
Istanbul Barosu Dergisi, cilt: 89, say: 4, s. 165.; Serkan Odaman, Eda Karacop, “Is
Mahkemelerl Kanunu Tasar1 Taslagindan Ongorulen Zorunlu Arabuluculuk Mii-
essesesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2016, S.35, 5.64.

Recep Tayfun ve Aylin Erdem Tiirk, “Arabuluculuk Uygulamalarina fliskin Bir
Alan Arastirmasi (Ankara Ornegi)”, TBB Dergisi, Say1:2016/122, 5.419.

' Mirsel Cukur, Muzaffer Kog, “Ulkemlzde Bireysel Is Uyusmazliklarimin Cozii-
miinde Ozel Hakem”, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2010 Say1: 5 Cilt: 24, 5.10;
Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk Ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu
Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 74, s.807.

Saim Ocak ve digerleri, Editor: Prof. Dr. Talat Canbolat. Temel Arabuluculuk Egi-
timi Katilimer Kitabi, Ankara 2017, s.12. (Cevrimigi: http:/ /www.adb.adalet.gov.
tr/katilimcikitabi.pdf.), Erisim Tarihi:10.12.2017; Gizem Ersen Percin “Alternatif
Uyusmazlik Coztim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemeler-
deki Yeri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 31, Say1 2
(2011), s.180.
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tilkelerinde, toplumlarin hukuk kiltiirlerine bagh olarak degisik yo-
gunlukta uygulama alani bulan bir uzlasma sisteminin genel bir keli-
meyle ifade edilmesidir. Arabuluculuk sisteminin, tiirlerinin temelin-
de, toplum destekli, sorunlar1 ¢6zmede uzlasmanin farkli yontemleri
vardir. Arabuluculuk genel anlamda; tarafsiz, bagimsiz ve objektif bir
ti¢linci kisinin, anlasmazlik i¢cine girmis, esit olanaklara haiz taraflara,
sorunlarmi hukuki ¢ekisme haline dontistiirtip, yargilamaya tasima-
dan, gtivenilir bir ortam icinde, taraflarin, iradi olarak anlasmazlikla-
rim1 gortismeler yontemiyle ¢ozerek, yalin nitelikli bir s6zlesme imza-
lamalaridir.®

Arabuluculugun 6zellikle diisiik tutarl alacaklarda yarg: yoluna
basvurulmasina gerek kalinmaksizin ¢6ztim saglayabilecegi degerlen-
dirildiginde, bu yonden olumlu katkisi olacag: diisiiniilmektedir. Or-
negin, 5.000.-TL fazla mesai ve izin parasi alacag1 olan bir isci i¢in dava
yoluna bagvurulmas: halinde buna iliskin zaman ve maliyetler dikkate
alindiginda arabuluculuk yoluna basvurulmasinin is¢i icin daha avan-
tajli olacag1 goriilmektedir.

I- Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri ve Arabuluculuk

Uyusmazliklar: ¢oziime kavusturma islevi, esasinda devletin isi-
dir ve devlet bu islevini, yarg: erkini kullanmak suretiyle yerine geti-
rir. Alternatif uyusmazlik ¢oztimleri ise, uyusmazliklarin ¢oztimiinde,
yargisal yollarin yaninda yer alan ve ilgililerin istemleri halinde isler-
lik kazanan, esas itibariyle, iliskilerin koparilmadan stirdiiriilmesini ve
adil bir karardan ziyade, her iki tarafi da tatmin edici bir ¢6ztime ula-
silmasini hedefleyen yontemler biitiinti konumundadir.™

A. Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1

Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinin degisik tiirleri olmak-
la birlikte, bu yontemler temelde ti¢ tanedir. Bunlar, miizakere “nego-
tiation”, arabuluculuk “mediation”, ve tahkim “arbitration”dir. Diger

13 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimi, CI-1I, B.4, Ankara 2016,
s. 431 vd; Hakan Muran, “Arabuluculuk, Mahkemelerin Is Yiikiinii Mii Yoksa
Yargiya Olan Giiveni Mi Azaltacaktir?”, Istanbul Barosu Dergisi, C:85, 5.2011/3,
Istanbul 2011,s.43

Stiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Co-
ztm Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Say1 64, 2006. 5.152.
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alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin bu ti¢ yontemin harman-
lanmasindan dogdugu belirtilmektedir.” Geleneksel anlamda miiza-
kere, taraflarin uyusmazlik konusunu, taleplerini, nasil bir ¢6ztim iste-
diklerini karsilikl1 olarak ortaya koyup tartistiklar: bir alternatif ¢cztim
yontemidir.'® Arabuluculuk ise tarafsiz bir ti¢tincti kisi olan arabulucu-
nun yardimu ile taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziilmesi yontemi-
dir.”” Bir diger yontem olan tahkim, uyusmazligin devlet yargisi yerine
hakem denilen 6zel kisiler aracilig1 ile ¢oziilmesidir.'

Bu ii¢ yontem arasinda “tahkim” in alternatif ¢6ztim yontemleri
icerisinde yer alip almadig tartismalidir. Tiktik’a gore, tahkim mah-
keme dis1 uyusmazlik ¢oziim yontemleri icerisinde en ¢ok basvurulan
yontem ise de, uyusmazligin ¢oztime ulasma siiresi ve hakemin karar
verirken pozitif diizenlemelerle bagli olmasi bakimlarindan ele alindi-
ginda dava yoluna gore belirgin avantajlara sahip degildir."” Akinci'ya
gore ise, tahkimde hakemlerin uyusmazlik hakkinda kesin ve bagla-
yict hiikiim veriyor olmasimin alternatif ¢oziim yontemlerinden ay-
rilmasima neden oldugunu vurgulamaktadir.”? Ozbek ise” tahkim ve
arabuluculugun dogrudan ayrilmadigini, bu iki yontemin birlestigi
noktada arabulucu-tahkim olarak karma alternatif ¢c6ztim ydnteminin
dogdugu yoniindedir. Ozbek, arabuluculuk zafiyetinin baglayici ve
nihai karar verme giictinden mahrum olmasindan kaynaklandigini;
arabulucu-tahkim yoluyla hem mutabakata dayali ¢6ztim hem de bag-
layicilik olarak her iki yontemin de olumlu yanlarindan azami 6lctide
yararlanabilmek amaciyla bir araya getirildigini ifade etmektedir.

Kanaatimizce tahkim, pozitif diizenlemelerle bagli olmasi ve ha-
kemlerin uyusmazlik hakkinda kesin ve baglayici hiikiim veriyor ol-
mas1 nedeniyle alternatif ¢coziim yontemlerinden ayrilmaktadir.

15 Margaret Wang, “Are Alternative Dispute Resolution Methods Superior to Litiga-

tion in Resolving Disputes in International Commerce?”, Arbitration Internatio-
nal, V.16, N.2, 2000, s.190-191.

Ziya Akinci, “Milletleraras: Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollart”,
Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi Yayinlari, C.XVIII, Ankara, 1996, s.100.

17 Wang, s.192. ]

18 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Seckin Yaymncilik C.VI, Istanbul, 2001, s.
5875; Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.23.
Tiktik, age, s.7.

Ziya, agm, s.107. .

Mustafa Serdar Ozbek, “ Arabuluculuk Ile Tahkim Yéntemlerinin Kesisme Bolge-
si: Arabuluculuk-Tahkim”, Yargitay Dergisi, Ocak (2017), Cilt: 43, Say1: 1, 5.22.
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Calismamizin asil amacini olusturan is uyusmazliklar1 bakimin-
dan bu ti¢ yontemin hepsinde ortak payda, is iliskisi bulunan iki taraf
(bu durumda uyusmazlik bireyseldir) arasindaki uyusmazligin veya
sendikalar ya da isverenler veya isveren kuruluslar1 gibi iki kolektif
aktor arasindaki uyusmazhigin (bu durumda toplu uyusmazlik s6z ko-
nusu olur) ¢dziilmesi igin miidahalesi talep edilen {i¢tincii bir tarafin
varligidir. Bu ti¢ usul arasinda ayrim yapmak her zaman kolay degil-
dir, ancak genel itibariyle, tiglincti taraf miidahalesinin dogas1 ve yo-
gunlugu bu {i¢ usul arasindaki ¢gizgilerin daha net cizilmesine katkida
bulunmaktadir.?

Tarihi gelisim stirecinde, alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollarimin
dort temel amaci belirmistir:

a) Dava yolunun yol agtig1 asir1 gecikme ve masraflar1 azaltarak,
mahkemelerin tikanikligini gidermek;

b) Uyusmazlik ¢oztim usullerine toplumun katilimini arttirmak
suretiyle, bireysel ve sosyal barisin tesisine katkida bulunmak;

c) Adalete erisimi kolaylastirmak;
d) Daha “etkili” bir uyusmazlik ¢oziim stireci saglamak.

Alternatif uyusmazhik ¢oztimii, uyusmazliga diismiis olan kisile-
rin, s6z konusu uyusmazliklarini herhangi bir yargi siirecine girilme-
den ve yarg siireci sonunda bir hiikiim verilmesine gerek kalmadan
¢ozmelerine yardimci olmak icin olusturulmus yontemlerin genel adi-
dir.2

Ozel Hukuk alaninda “arabuluculuk” ve Ceza Hukuku alaninda
da “uzlastirma” adi altinda, adaletin hizlanmasi, is ve dava yiikiiniin

22 Piera Loi, “Italyan Is Hukukunda Arabuluculuk ve Uzlasma”, is Hukuku ve Sos-

yal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas: Toplantisi, Is Mahkemeleri Ka-
nunu Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi, 14 Mayis 2016 Istanbul (Editor: Prof.
Dr. Kiibra Dogan Yenisey) TISK yaymy, s. 121.
2 Mustafa Serdar Ozbek, “Tiirk Yarg: Sisteminde Cok Secenekli Adliyeler”, (Cev-
rimigi:  http://dspace.baskent.edu.tr/bitstream/handle/11727/1974 /97ffecd9
391aaeal1b29f8d8cfd1773b.doc?sequence=1&isAllowed=y), s.2., Erisim Tarihi:
10.12.2017.
George W., Adams / Naomi L. Bussin,: “Alternative Dispute Resolution And The
Canadian Courts: A Time
For Change,” The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal 1995, Vol. 4, s. 243.

24
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azaltilmasi, dava dis1 ¢oztimlerle uyusmazliklarin sonlandirilmasi igin
yasal diizenlemelere gidildigi, baz1 idari davalarda da giindeme gelen
tahkim ve hakem usulleri esas alinarak, ihtilaflarda yarg: disi ¢6ztim
yollarmin tatbik edildigi bilinmektedir. Bu miiesseselerin ana amaci,
“kuvvetler ayrilig1” ilkesinde 6zel bir yeri olan yargi erkinin yetkisini
kisitlamak veya bitirmek degildir. Ciinkii s6z konusu kisitlilik, demok-
ratik hukuk toplumlarinda kabulii miimkiin olmayan bir anlayistir.

Arabuluculuk, uzlastirmadan (veya uzlasmadan) farklidir. Uzlas-
tirma, taraflardan tiimiiyle bagimsiz ve objektif bir konumda bulunan
ticincii kisinin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflara, somut olayin
kosullarina ve ozelliklerine gore sekillenecek gesitli ¢oziim Onerileri
sunup; onlar1 bu ¢oziim 6nerilerine miizakere etmesini ve onerilen ¢6-
ziim onerilerinden birisi izerinde anlasmaya ulasmalarini amaglayan
bir alternatif ¢oztim yontemidir. Arabuluculuk ise, uyusmazlik icine
diismiis olan taraflar1 konusmak ve miizakerelerde bulunmak ama-
ciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarmni ve bu suretle “kendi
coztimlerini kendilerinin iiretmelerini saglamak” igin aralarindaki iletisimi
kolaylastiran, uzmanlik egitimi almis, bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir
konumda bulunan t¢tincti kisinin katkisiyla ya da katilimiyla yiiri-
tiilen, goniillii olarak islerlik kazanan bir uyusmazlik ¢c6zme yontemi-
dir.?

B. Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk

Arabuluculukta, sistematik teknikler uygulanarak, gortisme ve
miizakerelerde bulunularak taraflarin bir araya getirildigi ve bu suret-
le anlasmazlik konusunda ¢oztimlerini kendilerinin tiretmesini sagla-
mak icin bir iletisim siireci baslatilmakta, taraflarin ¢oziim tiretemedik-
lerinin ortaya ¢ikmasi halinde de ¢oziim 6nerisi getirilebilmektedir.?”

% Ersan Sen, “Is Hukuku Davalarmda Zorunlu Arabuluculuk”, (Cevrimici: www.

haber7.com, http://www.haber7.com/yazarlar/ prof-dr-ersan-sen/2355166-is-
hukuku-davalarinda-zorunlu-arabuluculuk), Erisim Tarihi: 10.12.2017.

Stiha Tanriver, “ Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Arabuluculuk Kurumuna
Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis”, Makalelerim ITI, Ankara 2011, s. 76. ; Ibrahim Oz-
bay, “ Alternatif Uyusmazlik Céztim Yontemleri”, E UHFD, C.X, s. 466 Tugsavul,
s. 29 vd.; Levent Borii, “Kadina Karsi Siddette Arabuluculuk Kurumuna Iliskin
Bazi Degerlendlrmeler” TBB Dergisi 2017 (6zel say1), s.183.

fki temel arabulucu modeli bulunmakta olup, bunlardan birincisi “kolaylastirict
arabuluculuk”, digeri ise “degerlendirici arabuluculuk”tur. “Kolaylastirict arabu-
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Kigtiik capli ve kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin,
adli bir soruna dontismeden ¢oziimiinii gerceklestirmeyi amaclayan
alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollari, yarginin alternatifi olan ve dola-
yistyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye calisilan yahut onunla
rekabet iginde bulunan bir stiregler biitiinii olmayip tam tersine uyus-
mazlik ¢oztimii i¢in ongoriilen biittin ¢oztim yollarmin ilave edildigi
bir yontemler toplulugudur.” Bu ¢oziim yollarinin basarili olabilmesi
ve islerlik kazanabilmesinin kosulu da yarginin yerine ikame edilmeye
calisiimamasidir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimleri, uyusmazlhiklarin
¢ozimiinde, yargisal yollarin yaninda yer alan, esas itibariyla iliski-

luculuk” modelinin altinda yatan gerekge, uyusmazliklarint birlikte ytirtitebile-
cekleri bir ortam igerisinde yapic1 bir sekilde ¢oztimleyebilecegine inanma; uyus-
mazligin ¢oziimiine engel olan seyin etkili bir iletisim eksikligi oldugudur. (Seda
Q;mumcu, “ Arabulucunun Rolii Kolaylastirict ve Degerlendirici Arabuluculuk”,
IUHFM C. LXX]I, S. 1, 2013, 5.1387). 2012 tarihli 6325 Sayili Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu'na gore diizenlenen “arabuluculuk” kavramina ilis-
kin tanim degerlendirildiginde karsimiza ¢ikan durum bize, kanun koyucunun
arabuluculuk faaliyetinde, arabulucunun bu stirecte tistlenecegi fonksiyon baki-
mindan genel olarak “kolaylastirict arabuluculuk” modelini benimsedigini gos-
termektedir. (Ozmumcu, agm, s.1387). Degerlendirici modelde, arabulucu taraf-
lara tavsiyede bulunmakta, degerlendirme yapmakta, somut olaya iliskin -dava
hakkinda hakim veya jiirinin muhtemelen nasil bir karar verebilecegine iliskin
goriistinii igeren- goriislerini ifade etmektedir. (Ozmumcu, agm, s.1375). 6325 Sa-
yili Kanun’la yer edinen arabuluculugun tanimi, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Ka-
nunuyla yapilan degisiklikle, “taraflarin ¢6ziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
halinde ¢6ziim onerisi de getirebilen” ibaresiyle genisletilmistir. (7036/m.17). Bu
durum arabulucunun, ¢6ztim {iretilemeyen noktada “degerlendirici arabulucu”
modelin benimsenebilecegini, gerektiginde mahkeme yolunun tercih edilmesi
halinde ortaya ¢ikabilecek sonuglar hakkinda bilgi verilebilecegini ifade etmek-
tedir. Oz itibariyle 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu
ile bugtine kadar kabul edilen kolaylastiric1 arabuluculuk (facilitative mediation)
modelinden degerlendirici arabuluculuk (evaluative mediation) modeline dénii-
stim yapilmasi s6z konusu olmaktadir. (Seda Ozmumcu, “Kargilagtirmali Hukuk
ve Tirk Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”,
IUHFM C. LXXIV, S. 2, 2016, 5.836) Degerlendirici arabulucu, taraflara muhtemel
bir davanin sonucu hakkinda tavsiyelerde bulunabilir, dosyanin zayif ve giicli
yanlarindan bahsedebilir ve dosyanin icerigini degerlendirerek, teknik ve hukuki
bilgi saglayabilir. Yontem, taraflar arasindaki iliskinin 6nemli olmadig1 ve tarafla-
rin uyusmazlik icin hizli bir ¢c6ztim elde etmek istedikleri hallerde tercih edilmek-
tedir.” (Adalet Bakanligi-Arabuluculuk Daire Baskanligi, Temel Arabuluculuk
Egitimi Katilimer Kitabs, Eyliil 2017, s.35-36, Cevrimigci: http:/ /www.adb.adalet.
gov.tr/katilimcikitabi.pdf)

2B Melis Taspolat Tugsavul, Turk Hukukunda Arabuluculuk (6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Cercevesinde), Yetkin Yaymnlari, An-
kara 2012, s.21.; Hakan Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik Coztimleri”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, 2005/5, s. 12-16.
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lerin koparilmadan stirdiirtilmesini ve adil bir karardan ziyade, her
iki tarafin da tatmin edici bir ¢oztime ulasmasini hedefleyen yontem-
lerdir.” Arabuluculuk faaliyeti ile taraflar arasindaki uyusmazliklarin
sulh yoluyla, daha kisa stirede, daha diisiik maliyetle ve gizli kalarak
¢oztimlenmesi saglanmakta; bu sayede yargimnin is yiikii de azalmak-
tadir. Yargisal ¢oztimde kimin ne olgtide hakli olduguna bakilirken,
arabuluculukta ¢oziime ulasmada taraf menfaatleri esas alinmaktadar.
Arabuluculuk yontemi taraflara ve uyusmazhiga uygun olarak belir-
lenmektedir. Yargilama neticesinde davanin her iki tarafinin da mem-
nun olmasi miimkiin degilken arabuluculuk, her iki tarafi da memnun
edecek bir sonuca ulasilmasini amaclamaktadir.®

Bir uyusmazligin arabulucu destegi ile ¢oziilmesi halinde, taraf-
larin 6zgtir iradeleri tahtinda ulasilan sonuca razi olmalari, adalet fel-
sefesi bakimindan ideal bir diizeye isaret etmektedir. Uyusmazligin
taraf1 olan her bir kisinin kendisini yeterince ifade etme olanag1 bu-
lacag1 bir ortamda, adalet duygusunun buytik 6l¢tide tatmin olacag:
bu sonug, bircok zaman hicbir tarafin tam tatmin olmadig1 mahkeme
kararlari ile kiyaslanamayacak derecede insani, vicdani ve ahlaki tis-
tinltige sahiptir. Keza bu yontem, uyusmazhigm ¢oziim stirecini ki-
saltmas, gizlilige riayet edilmesi, taraflar ve kamusal erk bakimindan
maliyeti diisiirmesiyle de tercih tistiinliigtini haizdir.*!

Anayasa Mahkemesi'nin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/94 ve K.
2013/89 sayili kararinda® da belirtildigi gibi alternatif uyusmazlik
¢ozim yontemleri yargimin alternatifi olan ve dolayisiyla yargisal
sistemin yerine ikame edilmeye calisilan veya onunla rekabet icinde
bulunan bir stiregler buitiinti degildir. Tam tersine uyusmazliklarin ¢o-
zimi i¢in dngoriilen yontemlere ilave edilmis tamamlayici yontemler
toplulugudur.

2 Selcuk Oztek, “Tasar1 Uzerine Genel Degerlendirme”, Medeni Usul Hukukunda

Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Medeni Usul ve icra Iflas Hukuk-
cular1 Toplantist VI izmir/ Cesme 19-20 Ekim 2007, Tiirkiye Barolar Birligi Yayin-
lar1 150, 5.273; Gilles Peter (Cev: Ejder Yilmaz), “ Alman Hukuk (Medeni) Yargila-
mast Orneginde Devlet Mahkemelerinin Asirt Is Yiikii ve Bu Yiikiin Azaltilmas:
Hakkinda Stratejiler”, ABD, 1992/5,s. 759.

30 Ozbek (2016), age, 5.284 vd.; Begiim Dilemre Oden, “Arabulucularin Vergilendi-

rilmesi”, fstanbul Barosu Dergisi, Cilt: 91, Sayz: 4, Yil: 2017, s. 183-184.

Kiirsat Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligt

ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/1, s. 460.

32 RG: 25.01.2014, 28893.
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Alternatif uyusmazlik ¢oztim yollarinin cogu, oncelikle 6zel uyus-
mazlik ¢oztimlerinde uygulanmakta olup, resmi mahkeme teskilatinin
bir parcas1 degildir.*

Geleneksel anlamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, tiim kiil-
ttr ve uygarliklarda ytizyillardir uygulanmaktadir. Ancak, profesyo-
nel anlamda, Anglo-Sakson kokenli bir kurum olarak ortaya ¢ikmus,
temelde pragmatist bir karakter tasimasi sebebiyle kiiresellesmenin de
etkisiyle, Kita Avrupasi iilkelerinde de hizla islerlik kazanmaya, uygu-
lama alani bulmaya baslamistir.®

Alternatif ¢oztim yollar1 6zellikle Uzakdogu’da cok eski tarihler-
den beri uygulanmaktadir.” Bununla birlikte alternatif ¢6ztim yollari,
kurumsal olarak 1960’11 yillarda ABD’de gelisme gostermistir. Bu nok-
tada 1976 tarihli Pound Konferansi’'ndan ¢zellikle bahsedilmelidir. Bu
konferansta, Amerikan yargi sisteminin en 6nemli sorunlarinin paha-
lilik, gecikme ve agir is yiikii oldugu dile getirilmis ve “mahkemelerin,
belli tiirdeki davalarin uygun bir ¢oziim usuliiyle yonetecek uyusmaz-
Iik ¢oziim merkezleri haline doniistiiriilmesi” fikri kabul edilmistir.
Bundan sonra da ABD’de alternatif ¢6ziim yollar1 biiyiik bir gelisme
gostermistir. Kita Avrupasi’na baktiginizda ise, alternatif ¢coziim yol-
larinin biraz daha yavas bir sekilde gelistigi gortilmektedir. Oyle ki
Avrupa Birligi, alternatif ¢ztim yollarina 1990’11 yillarin sonunda ilgi
gostermeye baslamistir. Yapilan c¢alismalarin ilk sonucu, 2002 tarihli
Alternatif Coztim Yollarina Iliskin Yesil Kitap olmustur. Daha sonra
2004 yilinda Arabuluculara Iliskin Etik Davranis Kurallar1 Kanunu
kabul edilmistir. Nihayet 21.05.2008 tarihinde Medeni ve Ticari Uyus-
mazliklarda Arabuluculuk Yonergesi kabul edilmistir.*

33 Frank E. A. Sander: “Alternative Methods of Dispute Resolution: An Overview”,

University of Florida Law Review 1985, Vol. 37, s. 8.

Alper Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Coéztim Yollar1 ve Arabuluculuk Yonte-
mi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 65, Say1 4, Gtiz 2007, s.31; Stiha Tanriver,” Hukuk
Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollart Ve Ozellikle
Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s.151.

Seda Ozmumcu Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayist ile Ttirk Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis (6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s.7.
Mert Namli, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag fle Getirilen Zorunlu
Arabuluculuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararast Toplantlsl,
Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagimin Degerlendirilmesi, 14 Mayis 2016
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Yesil kitap, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin sundugu ko-
layliklar1 topluma tanitmakta ve alternatif uyusmazlik ¢oztim konu-
sunda tiye devletlere, AB tarafindan yapilan galismalar1 gostermek-
tedir. Bu kitapta uyusmazliklarin yargilama yapilmaksizin bagimsiz
tiglincti kisiler tarafindan uyusmazhigin taraflarina ¢oztim bulma yon-
temleri anlatilmaktadir. S6z konusu galisma, yasal konulari, s6zlesme-
lerdeki alternatif uyusmazlik ¢oziim sartlarini, siire stnirlamalarini,
gizlilik konusunu, verilen rizanin gegerliliginin, alternatif uyusmazlik
¢ozlim siirecinin sonunda yapilan anlasmalarin uygulanmasini, taraf-
siz uglincii kisilerin egitimlerini, yeterliliklerini, sorumluluklarin1 ve
alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin {izerinde durulmasi gere-
ken diger ozelliklerini incelemektedir.”

Mahkemelerin is yiikii nedeniyle davalarin ¢dztimlenmesinin
uzun siireler almasi ve gegcirilen bu uzun stire¢ sonunda da taraflar
agisindan tatmin edici sonuglarin ¢tkmamas: dolayisiyla yargilama-
nin disinda bir takim uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine olan ihtiyaci
artirmistir. Bu nedenlerle devlet yarg: sisteminin disinda uyusmazlik
¢oztimlerinin bircok tilkede artarak devam ettigi goriilmektedir.®® Bii-
ttin diinya tilkelerinde su anda gtindemde olan en 6nemli konulardan
birisi is uyusmazliklarinin ¢6ztimii, yargt organinin ytikiintin hafifle-
tilmesi ve bu kapsamda alternatif ¢6ztim yollarinin olusturulmasidir.”

Arabuluculuk, bir¢ok tilkede uygulama alani bulmaktadir. Yarg:
sistemi artan ytikle birlikte uzlasmaya dayali ¢coziim yontemlerini be-
nimseyen tilkeler, dogrudan arabuluculuk veya arabuluculuga benzer
alternatif yontemler tercih edebilmektedir.

Cesitli tilkelerde arabulucuya basvuru konusunda benimsenen
farkl: sistemler vardair. Ornegin; Fransa, Belgika Macaristan, Avustur-
ya, Bulgaristan gibi tilkelerde arabulucuya basvuru tamamen tarafla-

Istanbul (Editor: Prof. Dr. Kiibra Dogan Yenisey) TISK yayin, s. 121.
Abdurrahman Kavasoglu, “Alman Usul Hukukunda Uyusmazliklarin Mahkeme
Dis1 Coziim Yollar1 ve Mediation”, [UTHFM C. LXVIII, S.1-2, 2010, s.211; Bulur,
agm, 5.35; Mustafa Serdar Ozbek, “ Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Co-
ztimii”, TBBD 2007, Y1119, S.68, 5.265-266.

Ozbay, 5.459; Aynur Hasoglu, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coztim
Yollar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016, 5.1983.

¥ Ali Guzel Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararast
Toplant1s1, I§ Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlendlrllme51, 14 Ma-
y1s 2016 Tstanbul (Editor: Prof. Dr. Kiibra Dogan Yenisey) TISK yayin, s. 37.
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rin iradesine birakilmistir. Ispanya, italya ve ingiltere gibi tilkelerde
taraflar zorunlu olarak arabuluculuk ¢6ztim yoluna basvurmaya sevk
edilmistir. Almanya ve Yunanistan gibi tilkelerde ise kimi uyusmaz-
liklar bakimindan dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru zorunlu
kilinmistir.*’ Bazi tilkelerde arabuluculuk ihtiyari nitelikte kabul edilir-
ken bazi tilkelerde ise dava sart1 olarak kabul edilmektedir. Fransa’da
mahkemelerin is yiikiinii azaltacak ve uyusmazliklarin daha hizli, ba-
sit, ucuz ve zahmetsiz bir sekilde ¢oziilmesini saglayacak bir imkan
olarak alternatif ¢6ztim yontemleri devlet tarafindan ve doktrin gevre-
lerinde destek gormektedir.*

Ingiltere’de yargilama sistemine dair sorunlarin ¢oziimiine y&ne-
lik bir inceleme ¢alismasi yapildigi ve AUCY kullaniminin tesvikini
de iceren ¢oztim yontemlerine genel hukuk yargilamasina etki ede-
cek bir bicimde ilgili usul kanununda yer verildigi goriilmektedir.
ingiltere’de, Civil Procedure Rules 1998 (CPR), mahkemeleri durus-
malar1 yonetirken “taraflar: bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi kul-
lanmaya tesvik etmek” ile sorumlu kilmakta, dava taraflarma yargilama
oncesinde anlasmaya varmalar1 yoniinde bask: yapilmakta ve davanin
baslamasiyla birlikte dava yonetim stirecini devreye sokmakta, yargi-
lama stirecine alternatifler getirmektedir.*?

Almanya’da arabuluculuk kurumu mahkeme tarafindan tnerilen
bir usul olarak benimsenmis olup taraflarin mahkeme dis1 usulleri ter-
cih etmesi halinde is mahkemesi siirecinin durdurulmasina karar ve-
rilmektedir.* Bir baska ifadeyle eger dava konusu uygun ise dava dis1
uyusmazlik ¢ozim Onerisi de Alman Medeni Usul Hukuku'na gore
hakim tarafindan onerilebilir; taraflarin 6neriyi kabul etmesi duru-
munda mahkeme gore hakim tarafindan dondurulabilir.*

40 Tugcem Sahin, Yasin Celik, Ahmet Cemal Ruh, Is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk Rehberi, Ocak 2018 / 1. Baski, s.14-15.

Hikmet Bilgin, “Kita Avrupast Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk”, Hukuk Giin-
demi 11, 2009/2, 5.13.

Semih Sirr1 Ozdemir, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasari-
st: Ingiltere’ deki Diizenlemeler {le Karsilastirmali Bir inceleme”, Hacettepe Hukuk
Fak. Dergisi, 2(1) 2012, s.59.

Knut Miiller, “Alman Is Mahkemeleri Usulii”, I§ Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararast Toplantst, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist
Taslagmm Degerlendirilmesi, 14 May1s 2016 Istanbul (Editor: Prof. Dr. Kiibra Do-
gan Yenisey), 15.11.2016, s.55.

Abdurrahman Kavasoglu, “Alman Usul Hukukunda Uyusmazliklarin Mahkeme
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Rusya’da arabuluculuk ve arabuluculuga benzer uzlasma yontem-
leri bulunmakta; is uyusmazliklarinda arabuluculuga nadiren basvu-
ru yapilmakta, genellikle aile ve arazi meselelerinde basarili sonuglar
alinmaktadir.®

[talya, daha once is uyusmazliklarinda arabulucuya bagvuruyu
zorunlu bir hale getirmis, ancak daha sonra bunu ihtiyari olarak uygu-
lamaya baglamistir. Bu anlamda ltalya alternatif uyusmazlik yontem-
lerinin uygulamada yaratacag: risklere karsi deneyim kazanmis bir
tilkedir. Tiirkiye'nin hentiz yeni hazirlandig1 dava sarti, yani zorunlu
arabuluculuk uygulamasindan Italya neden vazgegmistir? Italya’da
uygulanan zorunlu arabuluculuk is mahkemelerinin ytikiint azalt-
mis, ancak genel olarak uzlasmaya inanmayan taraflarin sadece mah-
kemeye basvurmak icin arabuluculukta zaman gegirmeleri, davalarin
sonuglandirilma siirelerinin uzamasina neden olmustur.*

ABD'de biitiin mahkemeler, taraflar1 birbiriyle goriismeleri ve da-
vay1 uzlasmayla ¢ozmeleri konusunda tesvik etmektedir. Yargic bir
uzlastirmaci gibi, taraf tutmadan avukatlara yardim edecek, davala-
rmin zayif ve giiclii yanlarimi gormelerini saglayacaktir. Bazi eyalet
mahkemelerinde, 6zel olarak gorevlendirilmis uzlasma yargicinin
(setlement judge) gdzetiminde, bir uzlasma goriismesi yapilmast talep
edilir. ABD’de, 6zellikle degeri diistik olan uyusmazliklarda alternatif
uyusmazlhik ¢oziim yontemlerinin uygulandigini soylenebilir. Yargi-
lama masraflarmin yiiksekligi, yargilamanin uzun stirmesi, davada
davay1 kazanan lehine mahkeme masraflarina hiikmedilmemesi, jii-
rinin kararinin ne olacaginin tam olarak bilinmemesi ve yargilamanin
cok fazla sekilci olmasi gibi nedenlerden dolay: alternatif uyusmaz-
lik ¢oztim yontemleri gibi, sekli kurallardan armmais ¢6ziim yollarmin
gelisim gostermesi soz konusu olmustur. ABD’de tahkikat asamasina
gelen davalarin toplam sayiya orani ytizde 10’dur.*”

Is uyusmazliklarinda alternatif ¢oziim yollari, is¢i ve isveren ara-

Dist Coziim Yollar: ve Mediation”, TUHFM C. LXVIII, S.1-2, 2010, s.211.

Daria V. Chernyaeva, “Rus Hukukunda Is Uyusmazliklarmin Coztimiinde Ara-
buluculuk” Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi
Toplantist, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi, 14 Ma-
yis 2016 Istanbul (Edit6r: Prof. Dr. Kiibra Dogan Yenisey), 5.93

Loi, agm. s.128.

Bulur, agm, s.34.

45

46
47



TBB Dergisi 2018 (135) Resul KURT 421

sinda yasanan anlasmazliklarin kisa bir zaman zarfinda ve diisiik ma-
liyetlerle ¢oztimlenmesini saglayacak adil ve dostane bir yontemdir.
Dolayisiyla tilkelerin farkli sosyo-kiiltiirel ve politik yapilarinin olmasi
uzlasma yontemlerinde de farkliliklar gosterebilmektedir. Bu hususta
yapilan calismalara gore ti¢ tilkenin basar1 ytizdesi asagidaki sekilde
gosterilmistir.

Is mahkemesine goturiilen anlasmazliklarin, Alternatif Uyus-
mazlhik Coztim Yontemleri bakimindan Almanya (2007), Yunanistan
(2008) ve Birlesik Krallik’taki (2008) basar1 yiizdesine bakildiginda;
Almanya’da ytizde 51'inin uzlasma ile sonuglandigi, ytizde 31'inin
davadan vazgectigi, yiizde 18'inin de Is mahkemesine gotiirtldiigi;
Yunanistan’da ytizde 48’inin uzlasma ile sonuglandigy, ytizde 23’tintin
davadan vazgectigi, yiizde 29'unun Is mahkemesine gotirtldigi;
Birlesik Krallik’ta ise ytizde 43’tintin uzlasma ile sonuglandigy, ytizde
31’inin davadan vazgectigi, yiizde 27'inin de Is mahkemesine gotiiriil-
diugii gortilmektedir.*

Taraflarin is uyusmazliklarinda dostane ¢6ziim yontemi olarak
arabuluculugu tercih etmesi sadece bariscil bir yontem olmasi agisin-
dan yeterli degildir. Bu anlamda tilkelerin tesvik edici, kolaylastiric
ve maliyet azaltic1 nlemler almalar1 ve arabuluculugu cazip hale ge-
tirmelerine de ihtiya¢ vardir. Bu anlamda 7036 sayilt Is Mahkemeleri
Kanunu'nda diger bazi tilkelerde uygulama alani bulan zorunlu ara-
buluculuk kurumu ¢6ztim yontemi olarak benimsenmistir. Arabulu-
culugun gelismekte oldugu tilkeler incelendiginde;

a. Belgika; Alternatif anlasmazlik ¢oziim yontemi siyasi partiler-
den biri tarafindan tesvik edilmis ve bu konuda yasal bir diizenleme
yapilmustir.

b. Bulgaristan; Sosyal taraflar zorunlu uzlastirma yontemini
onermekte ve bu konuda yasal degisiklikler yapilmasini istemektedir.
Ancak hiikiimet tarafindan bu yonde herhangi bir adim atilmamustir.

c. Kibris; i@yerlerinde adli olmayan bir alternatif anlasmazlik ¢o-

8 Kaynak: EIRO national centres, 2009. EIRO national centres, 2009.; Individual dis-
putes at the workplace: Alternative disputes resolution,
(Cevrimigi: https:/ /www.eurofound.europa.eu/ observatories/eurwork/compa-
rative-information/individual-disputes-at-the-workplace-alternative-disputes-
resolution), Erisim Tarihi:13.12.2017.



422 s Yargisinda “Arabuluculuk’

zim yontemi {izerinde durulmaktadir. Hiikiimet is anlasmazliklar:
icin daha iyi isyeri usulleri uygulanmasini istemektedir.

d. Italya; Hiikiimet alternatif anlasmazlik ¢6ztim yontemlerini
diisiik maliyetli olmalar1 ve mahkeme masraflarini azaltmalar1 nede-
niyle desteklemektedir. Sosyal taraflar da bu uygulamanin lehinde go-
riis bildirmektedir.

e. Liiksemburg; Alternatif anlasmazlik ¢6ztim yontemleri hiiki-
met ve sosyal taraflar tarafindan tesvik edilmektedir. Arabuluculuk
miiessesi konusunda 2007 yilinda bir uzlasma olusmustur, ancak uy-
gulama yavas ilerlemektedir.

f. Norveg; Masraflar hakkinda endiseler dile getirilmis olmasina
ragmen, avukatlar tarafindan mahkeme 6ncesi arabuluculuga agirlik
verilmektedir.

g. Birlesik Krallik; Uzlasma miiessesinin uygulama alanlar:
artmaktadir. Isyerlerinde adli olmayan alternatif anlasmazlik ¢ozim
yontemlerine vurgu yapilmaktadir. Dava 6ncesi uzlasma ve uzlastirici
arabuluculuk konusunda deneyler yapilmaktadir. Sosyal taraflar uz-
lastirma miiessesine giiglii destek vermektedir.*

II- Tiirkiye’de Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Tum uyusmazliklarin yargiya intikali, yargi sistemi yiikiinti ve so-
runlarini daha fazla arttirmaktadir. Yargmin karsilastig1 temel sorun,
yargilama siirecinin yeteri kadar verimli ve etkili gerceklesememesi-
dir. Kisilerin maddi hukuk hiiktimlerine gore sahip olduklar1 haklarla
ilgili uyusmazliklarin makul bir stire i¢cinde ¢oziilememesi, adil yar-
gilanma hakkinin bir unsuru olan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlali seklinde tezahiir eder®.

Uyusmazliklarin, bagimsiz yargiin disinda bir alternatif ¢oztim
yolu olan arabuluculuk yontemiyle ¢oztimlenmesi hukuk sistemimiz-
de son donemde ¢ok sik giindeme gelmis, bu amagcla 2012 yilinda 6325

4" EIRO national centres, 2009.; Individual disputes at the workplace: Alternative

disputes resolution,( Cevrimigi: https://www.eurofound.europa.eu/observato-
ries/eurwork/comparative-information/individual-disputes-at-the-workplace-
alternative-disputes-resolution) , Erisim Tarihi:13.12.2017.

50 Cukur/Kog, a.g.m., s:6.
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sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu c¢ikarilarak
sistemin yasal temeli olusturulmus ve ardindan sistem uygulanma-
ya baslamustir. Is Mahkemeleri Kanunu ile konu is hukuku acisindan
daha da btiyiik 6nem kazanmuastir. Zira esas itibariyle ihtiyari olan ara-
buluculuk sistemi, 7036 say1lt Is Mahkemeleri Kanunu'nda dava sarti
olarak diizenlenmistir. Arabuluculugun mahkemelerle iliskisi incelen-
diginde {i¢ sistem goriilmektedir. Bunlar mahkeme dis1 arabuluculuk,
mahkeme baglantili arabuluculuk ve mahkeme ici arabuluculuktur.
Mahkeme dis1 arabuluculuk, mahkeme siirecinden tamamen bagim-
s1z yurtir. Bu sistemde arabuluculuga basvuru tamamen taraflarin ira-
desine birakilmistir. Mahkeme baglantili arabuluculugun s6z konusu
oldugu hallerde mahkeme, taraflar1 arabuluculuga tesvik eder. Mah-
keme I¢i arabuluculuk da ise hangi uyusmazliklar icin arabuluculuga
basvurulacag: kanun tarafindan diizenlenmis olup hakimler, arabulu-
cu hakim adini alirlar. Mahkeme igi arabuluculuk devlet yargilamasi-
nin icinde bagimsiz bir stire¢ olarak yiirtitiiliir. Kanun, mahkeme dis1
arabuluculuk ile mahkeme baglantili arabuluculugun birlestirildigi bir
sistem benimsemistir.>!

Arabulucunun, gortismeler siirecinde uyusmazligin esasina yone-
lik etkin miidahil konumunda olmamasina; temel islevi uzlasma ko-
laylastiriciligr gergevesi ile simirli bulunmasma karsin, arabulucunun
tarafsizligina ve yeterliligine yoneltilecek gtiven duygusu, stirecin bas-
lamasinda oldugu kadar, olumlu sonuglandirilmasinda da énemli bir
role sahiptir. Bu nedenle arabulucu egitiminin ¢ok daha kapsamli ve
uygulama agirlikli olmasinda biiyiik yarar bulunmaktadir. Sistemin
saglikli isleyisi i¢in arabulucularin sayisal coklugundan 6te, nitelik ve
ehliyet olarak kendilerini gostermeleri cok daha yararli olacaktir. >

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda® yapilan degisikliklerle
is hukuku uyusmazliklarmin ¢éztimiinde dava 6ncesi zorunlu ara-
buluculuk uygulamas1 éngoriilmiistiir. Kanun’a gore arabuluculuk is
uyusmazliklarinin ¢dztimiinde bir dava sart1 olarak diizenlenmis olup
taraflar arabulucuya basvurmaksizin dava yolunu tercih edemeyecek-

51 Tiktik, age, s.3; Sahin/Celik/Ruhi, age, s.14-15.Nuri Celik, Nursen Caniklioglu,
Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yaynlari, Yenilenmis 30. Basim, Istanbul
2017, s.64;

52 Karacabey, agm, s.487.

% RG:25.10.2017, 30221.
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lerdir. Davaci is¢i arabuluculuk yonteminin isletiimemesine ragmen
dogrudan dogruya dava agmaya girisirse mahkeme esasa girmeden
davay1 usulden reddetmek yoluna gidecek, noksanlig1 gidermesi igin
davactya bir siire verme yoluna gitmeyecektir.> Bu konuda doktrin-
de bir goriise® gore, zorunlu arabuluculuga tabi is uyusmazliklarinda
dava sart1 noksanligini tespit eden mahkemenin davay1 usulden red-
detmesi ve noksanlig1 gidermesi icin davaciya siire vermesi gerektigi
belirtilmekte ise de, katildigimiz diger bir goriise gore mahkemenin
nezdinde agilan davayi, dava sart1 eksikligi halinde usule iliskin bir
hiikiimle reddetmesi gerekmekte ise de, bu konuda eksikligi giderme-
si hususunda davaci tarafa bir stire vermesi s6z konusu olmayacaktir.”

I[s Kanunu'ndan dogan hak arayislarinda iscilerin basvurduklar:
Is Mahkemeleri biiyiik bir 6neme sahiptir. Adalet Bakanligi'nin ista-
tistiki verilerine gore geriye dogru on yillik stiregte is mahkemelerinde
goriilen davalar ile sonuglanan dava sayisinin ciddi oranda arttig1 go-
riilmektedir. s mahkemelerine gelen davalarin 2006-2016 yillar: ara-
sinda % 97 oraninda arttig1, is mahkemelerinden ¢ikan davalarin ise
2006-2016 yillar1 arasinda % 83 oraninda arttig1 goriilmektedir.””

Kanimizca, is mahkemelerinde goriilen dava sayisinda yasanan
bu denli yiiksek bir artis, mahkemelerin dogru ve saglikli karar ver-
mesine engel yaratti1 gibi, davalarin goriilme siirelerinin uzamasina
da neden olmaktadir.

Turkiye’de hukuk uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢o-
ziim yontemlerinden biri olan arabuluculuk yonteminin Tiirk adalet
sisteminde uygulamaya konulmasi oldukca yeni olmasma ragmen,
hizli bir ilerleme gostermistir.*®

> Unal Narmanlioglu, “Is Kanunu'nun Isciye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi

Davasinin Yeni Cercevesi(is Mahkemeleri Kanunu'nun Feshin Gegersizligi Dava-
sinda Yaptig1 Degisiklikler)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2017, S.38, 5.16.
Odaman/Karag¢op, agm s.61.

% Seda Ozmumcu, “Karsilastrmali Hukuk Ve Tiirk Hukuku Acisindan Zorunlu
Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 74, 5.834. )

57 Adli Istatistikler 2016, T.C Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miudurligu. (Cevrimici: http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/ AdlilstFlip/2016/
index.html#/0), s.189. E.T.: 29.11.2017.

5% Mahkeme Temelli Arabuluculuk Hizmetleri El Kitabi, Ankara 2017, (Cevrimi-
¢i: http:/ /www.arabuluculuk.adalet.gov.tr/ekitap/e-k.pdf), s.6. Erisim Tari-
hi:09.12.2017.
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2006 ile 2016 yillar1 arasinda is mahkemelerinde goriilen davala-
rin ortalama goriilme stiresi giin bazinda %35,64 oraninda artmistir.”
Bu siire tek giivencesi gelir olan isgilerin uzun stireli issiz kalarak zor
duruma diismesine neden olmaktadir. Ayrica uzun yargilama stireleri
is¢i ve isverenin adalete olan giivenini de sarsmaktadir.®’ Dolayisiyla
gerek is mahkemelerinin dava sayisinda yasanan olagantistii artis, ge-
rekse de davalarin ortalama goriilme siiresinde yasanan artis soruna
¢ozum arayisini hakli kilmaktadir.

Uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasinda arabuluculukla bir-
likte, anayasal bir hak olan adil ve makul stirede yargilanma hakki
yoniinde onemli bir adim atilmistir. Dava siiresi bakimdan olumlu
yonleri olan arabuluculugun, alacak haklar1 bakimindan ise ne 6lgii-
de taraflara fayda sagladigi belirsizdir. Kanaatimizce, arabuluculuk-
ta, iscinin alacak haklar1 yontinden de korunmasini saglayan bir dii-
zenleme gerekliligi acikca gortilmektedir. Arabulucu goriismelerinin
“gizlilik” esasina dayanmasi sonucunda anlasma belgelerinde yer alan
miktarlarinin yargi kararlariyla karsilastirilmasina imkén saglanma-
maktadir. Arabulucu goriismelerinde anlasma saglanmasi, taraflarin
memnun olabilmesi icin baz1 taleplerinden feragat etmelerine; isginin
baz1 alacak kalemlerinden kendi istegiyle vazge¢cmesine neden olabi-
lecegi doktrinde ifade edilmistir.®*

Arabuluculuk kurumuna ulasan ve ¢dziime kavusturulan uyus-
mazlik konularmin ilk siralamasinda isci-isveren uyusmazliklari birin-
ci siradadir. Diger yandan Adli Istatistik verilerine gore 2016 yilinda
arabuluculuk kurumuna tasinan isgi-isveren uyusmazliklarinda an-
lagsma saglananlarin oran1 %96,8; anlasma saglanamayanlarin oraninin
ise %3,2 oldugu goriilmektedir.*

% Adli istatistikler 2016, T.C Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiir-

lugti. (Cevrimici: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ AdlilstFlip/2016/index.

html#/0), s.189. Erisim Tarihi: 29.11.2017.

Eda Manav Ozdemir, “Is Mahkemelerinin I§ley1§1 ve Bireysel Is Uyusmazliklari-

nin Alternatif Coztim Yontemleri”, Calisma ve Toplum, Say1:2015/4, s.187.

Olgu Ozdemir, “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, Ozel

Sayi, Cilt: 1, 2016, s.610.

62 Adli istatistikler 2016, T.C Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiir-
lugt. (Cevrimigi: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ AdlilstFlip/2016/index.
html#/0), s.208. Erisim Tarihi: 29.11.2017.
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III- 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu'nda “Dava Sart1 Olarak
Arabuluculuk”

Cumhuriyet donemimin is iliskilerini diizenleyen kanunlarin de-
netimini ve uygulanmasini saglamak, isci ve isveren uyusmazliklari-
nin adalet terazisinde ¢oziilmesini gerceklestirmek amacryla 1950 y1-
lIinda 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu® ¢ikarilmistir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, isci ve isveren uyusmazlik-
larinin dogrudan mahkeme yoluyla ¢oziilebilecegini 6ngdrmiis ve al-
ternatif uyusmazlik ¢oztim yontemlerine benzer diizenlemeleri (6zel
hakem gibi) ise 4857 sayili Is Kanunu® gibi 6zel kanunlarda diizenle-
nerek uygulanmustir. Bu sekilde 67 y1l boyunca yiiriirliikte kalan 5521
sayil1 Kanun, calisma hayatinda yasanan koklii degisimlere kars: ye-
tersiz kalmas1 yontindeki elestiriler sonucunda 7036 sayili Kanun'la
yiiriirlitkten kaldirilmis ve yerine giintimiiz kosullarinda benimsenen
uzlasmaci yaklagimlarin etkisiyle 7036 sayili yeni Is Mahkemeleri Ka-
nunu yirirliige girmistir.

Turk hukukunda goniillii (ihtiyari) arabuluculuk hali hazirda var-
ken, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte bireysel veya toplu
is sozlesmesine dayanan is¢i® veya isveren alacagi ve tazminati ile ise
iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sart1 olarak getirilmistir. Bu basvurunun yapilmamis olmasi ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uyarinca dava sart1 eksikligi olarak degerlen-
dirilecektir.%

%3 RG: 04.02.1950, 7424.

6 RG:10.6.2003, 25134.

65 Calisan tarafindan talep edilebilecek; kidem tazminati, ihbar tazminati, kot ni-
yet tazminati, ayrimcilik (esitlige aykirilik) tazminati, sendikal tazminat, ticret,
prim, ikramiye, fazla mesai ticreti, kullanilmayan yuillik izin ticreti alacagi, hafta
tatili ticreti, belirli stireli is s6zlesmesinin erken feshinde bakiye siire ticreti, ulu-
sal bayram ve genel tatil {icreti ve benzeri iscilik alacaklari konusunda yasanan
uyusmazliklarda dava agilabilmesi icin 6ncelikle arabulucuya gitmek zorunda
olacaktir. Ancak, is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi veya
manevi tazminat davalari ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 zorunlu
arabuluculuk kapsami disindadir.

Yine, isveren tarafindan talep edilecek; ihbar tazminati, cezai sart, haksiz rekabete
bagl tazminat, avansin iadesi, egitim gideri ve benzeri alacak ile tazminat taleple-
ri igin dava agmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi zorunludur. ]
Odaman/Karagsp, agm, s.61; Ozmumcu, agm, s.834.; Resul Kurt, “10 soruda Is
Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk”, Diinya Gazetesi, 27 Ekim 2017;
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Bununla beraber aralarinda kira iligkisi olan is¢i ve isverenin, kira
borcunu 6denmemesinden kaynaklanan, bir baska ifadeyle is iliski-
sinden dogmayan alacak, kira alacag1 olarak nitelendirilmeli ve gorii-
niiste is¢i ve isveren arasindaki bu uyusmazlik, bir alacak uyusmazhig:
olsa da madde kapsaminda degerlendirilmemeli ve genel hiikiimlere
tabi tutulmalidir.®”

Isci ve isveren arasinda haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi
nedenlerden dogdugu iddia edilen ve is iliskisinden kaynaklanan ala-
cak ve tazminat talepleri i¢in de arabulucuya basvurulmas: bir dava
sarti olarak ongoriilmektedir. Ornegin isci veya isverenin ig iligkisi
kapsaminda birbirlerine hakaret etmekten kaynaklanan ya da iscinin
isyerindeki isverene ait mal ve malzemelere zarar vermesinden dogan
tazminat talepleri dava agilmadan 6nce bu madde kapsaminda arabu-
lucuya gotiiriilecektir.®

Isci ve isveren uyusmazliklarinin mahkemeye tasinabilmesi igin
arabulucuya basvurulmus olmasi zorunlulugu kanunun genel gerek-
cesinde belirtilen iki temel ihtiyaca dayanmaktadir. Bunlardan birin-
cisi mevcut yasanin bir kistm maddesinin Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan bosluklarin doldurulmas:
ve diger usul yasalar1 ile uyumlu hale getirilmesi; ikincisi ise Tiirk
Is Yargisiin ¢ok agir olan yiikiiniin hafifletilmesidir. Nitekim istinaf
mahkemelerinin faaliyete gegmesinin gecikmesinin Tiirk Is Yargisinin
yiktnun hafifletiimemesinde etkili oldugu tartismasizdir.® Boylece
hem is mahkemelerinde artan is yiikiintin azaltilmasi saglanacak, hem
dava sayisinin azalmasiyla birlikte dava basina yargilama stiresi kisa-
lacak ve hem de is uyusmazliklarmin diger baz tilkelerde oldugu gibi
arabuluculuk yontemiyle bariscil bir sekilde ¢oziilebilmesine imkan
saglanacaktir.

Ozellikle bireysel is iliskilerinden kaynaklanan iscilik alacakla-
rinda yargilama stirecinin uzunlugu ve masrafli olmasi nedeniyle is-
cilerin bir an 6nce alacaklarini alabilecekleri, isverenlerin ise, gizlilik
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69

Kanun Gerekcesi, Is Mahkemeleri Kanun Tasarisi, Esas Numarasi: 1/850. s.10.
Kanun Gerekgesi, Is Mahkemeleri Kanun Tasarisi, Esas Numarasi: 1/850. s.10.
Metin Kutal, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararast
Toplantisi, I§ Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin Degerlendlrllme51, 14
Mayis 2016 Istanbul (Editor: Prof. Dr. Kiibra Dogan Yenisey) TISK yayini, s. 32.
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prensibi icerisinde gizli bilgileri ifsa olmadan ve yargilamanin o itibar
zedeleyici stirecini yasamadan iscilerle bariscil bir ¢oziim igerisinde
uyusmazlhigl ¢ozebilecekleri bir sistemin 6ngoriilmiis olmas: kanaati-
mizce son derece yerindedir.”

Isci ve isveren arasimndaki bazi uyusmazliklar bakimindan, tarafla-
rin dava agmadan 6nce arabulucuya basvurmasi dava sarti olarak zo-
runludur. Ancak taraflarin serbest iradeleriyle ytrttiilen arabuluculuk
goriismelerinde anlasma zorunlulugu bulunmamaktadir. Arabulucu-
da anlasilamamasi halinde taraflarin mahkeme huzurunda haklarin
aramalar1 miimkiindiir. Bu sebeple arabulucuya basvurulmus olmasi-
nin bir dava sart1 olarak dngoriilmesi, Anayasa’nin 36 nc1t maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyetinin ihlali anlamina gelmemektedir.”

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 14.02.2007 tarihli kararin-
da” zorunlu arabuluculuga iliskin diizenlemenin anayasaya uygun-
luguna ve devlet yargisina nazaran oncelik verilmeye deger oldugu
belirtilmistir.”? Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin E: 2012/94, K:

70

71 Odaman/Karac¢op, agm s.64.

7036 sayili Kanun Gerekgesi, Is Mahkemeleri Kanun Tasarisi, Esas Numarast:
1/850. s.5-6.; “Arabuluculuk, kanunda iradi bir yontem olarak tanimlanmistir.
Buna gore taraﬂar arabuluculuk siirecini baglatmak, siirdiirmek ve sonlandir-
mak konusunda serbesttirler. Taraflar arabuluculuk stirecini devam ettirmek ko-
nusunda zorlanamazlar. Arabuluculuk faaliyetinin sona erecegi haller kanunun
17. maddesinde sayilmustir. Eger arabuluculuk siireci bir sonuca baglanmazsa,
taraflar arabuluculuk stirecinden gekilebilecekleri gibi, arabulucu da daha fazla
caba sarf edilmesinin gereksiz olduguna kanaat getirirse bu durumun tespiti ile
arabuluculuk faaliyeti sona erecektir.” (Olgu Ozdemir, “Bireysel Is Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S: 74 (Prof.
Dr.Fevzi Sahlanan’a Armagan Ozel Sayls1) Istanbul 2016, 5.609)

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 14.02.2007 tarihli kararina gore; Kanun
koyucu ¢ekismeli yargilama ongormek zorunda degildir. Uyusmazlhigin ¢oztimii-
nii hizlandirmak, hukuk barisini desteklemek veya devlet mahkemelerini rahat-
latmak icin kanun koyucu, ihtilafin uzlasmayla ¢oziilmesini tesvik de edebilir.
Ancak tamamlayici olarak devlet mahkemelerinden karar elde edilmesi yolu agik
kalmalidir. Bastan ihtilafli bir meselenin uzlasma yoluyla ¢oziilmesi, esas itibariy-
le bir hukuk devletinde de mahkeme kararina gore oncelik verilmeye degerdir.
Zorunlu arabuluculugun sisteme dahil edilmesi, anayasal agidan tereddiitsiiz bir
sekilde medeni yargimnin is yiiktiniin azaltilmasini hedeflemektedir. Bunun 6tesin-
de uyusmazliklar, anlasma saglanmasi yoluyla daha hizli ve daha ucuz bir sekilde
coziimlenmekte ve yargisal usulle elde edilemeyen daimi hukuk barisina katki
saglanmaktadir.

Evrim Erisir, “Arabuluculuk Miiessesesinin Anayasa’ya Uygunluguna ve Devlet
Yargisina Nazaran Oncelik Verllmeye Deger Olduguna lligkin 14.2.20107 Tarihli
Alman Federal Mahkemesi Karar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
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2013/89, T: 10.7.2013 sayili kararinda™ da benzer sekilde, alternatif
uyusmazlik ¢oztim yollariin yarginin alternatifi ya da yargisal siste-
min yerine ikame edilmeye calisilan veya onunla rekabet icinde bu-
lunan bir stiregler biitiint olmadig1 degerlendirilmistir. S6z konusu
kararlar dikkate alindiginda, arabuluculugun yarg: yerine gecmedigi
veya yargl gibi hareket etmedigi stirece, arabuluculugun iradi olma
ilkesine aykir1 bir durum olusmayacag: goriilmektedir.

Dava sart1 olarak arabuluculuk hiikiimleri 01.01.2018 tarihi itiba-
riyle yirurltige girmistir (7036/m.38/1-a). Bu stire icerisinde gerek
arabulucu biirolarmin diizenlemelere uygun sekilde hazirlik yapma-
sina imkan saglanmis olacak ve gerekse de arabulucu gortismelerinin
ne sekilde stirdiirtilecegine dair usuller yonetmelikle belirlenmis ola-
caktir (7036/m.3-22).

Dava sart1 olarak arabuluculuk, sadece 4857 sayili Is Kanunu kap-
saminda olan isgiler icin degil 6098 sayil1 Tuirk Borglar Kanunu?, 4857
say1li Is Kanunu, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanu-
nu’®, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasin-
daki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun”, 854 sayili Deniz s
Kanunu” kapsamindaki gemi adamlari icin de dava sart1 olarak ara-
buluculuk hiiktimleri gecerli olacaktir (7036/m.3/20).

Is Mahkemeleri Kanunum.5/1,a hitkmii uyarinca, 5953 say1li Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tan-
zimi Hakkinda Kanun'’a tabi gazeteciler, 854 sayili Deniz Is Kanunu'na
tabi gemi adamlari, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili s Kanunu'na veya
11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun kinci Kis-
minin Altina Boliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi is-

si Cilt:11, Ozel S.:2009, 5.225-236.

74 RG: 25.01.2014, 28893, “Esasen, doktrinde de alternatif uyusmazlik ¢6ztim yolla-
rinin yarginin alternatifi olan ve dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame edil-
meye calisilan veya onunla rekabet icinde bulunan bir stirecler buitiinti olmadigy,
tam tersine uyusmazliklarin ¢oziimii igin 6ngoriilen yontemlere ilave edilmis ta-
mamlayici yontemler toplulugu oldugu hususunda tam bir mutabakat bulundu-
gu anlasilmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin basarili olabilmesinin
6n kosulu da bu yollarin yarg: yoluyla yarismamasi ve yarginin yerine ikame edil-
memeye ¢alisiimasidir.”

7> RG: 04.02.2011, 27836.

76 RG: 07.11.2012, 28460.

7 RG: 20.06.1952, 8140.

78 RG:29.04.1967, 12586.
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ciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her turlt hukuk uyusmazlikla-
rina is mahkemelerinde bakilacaktir. Ornegin, ugucu personel olarak
adlandirilan hava tasima islerinde ¢alisanlardan yer hizmetleri disin-
da ugucu personel olarak adlandirilan pilot, hostes gibi calisanlarin is
iliskisinden kaynaklanan davalar genel mahkeme olarak asliye hukuk
mahkemelerinde goriilmekteydi. Is Mahkemeleri Kanunu bunlar1 da
kapsama aldigindan, arabuluculuga basvurulmus olmasina iliskin
dava sart1 bunlar hakkinda da uygulanacaktir.”

Ancak, is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi
veya manevi tazminat davalari ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu
davalar1 arabuluculugun kapsami disinda tutulmustur (7036/m. 3/1).
Bu diizenlemenin temel nedeni maddi ve manevi tazminat davalari ile
tespit ilgili tespit, itiraz ve riicu davalarinin belirli standartlara dayan-
mast ve nitelikli uzman yoluyla ¢6ztime kavusturulabilmesidir.

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigi-
na iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis
bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi hdlinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik
kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde dava-
nin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Thtarm
geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars: tarafa teblige gikaril-
maksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bas-
vurulmadan dava agildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilir (7036/m.3/2).

Oncelikli olarak arabuluculuk sisteminin gelistirilmesi uygun go-
riilmiis ve mahkemeye gitmeden uzlasma saglanabilecek konularda
daha kisa stirede ¢oziim tiretilmesi ve boylece mahkemelerinin is yti-
kiintin azaltilmas1 hedeflenmistir. Boylelikle kisa siirede ve masrafsiz
sekilde isci ve isveren uyusmazliklarina ¢6ztim saglanabilecektir.

Dava sarti olarak arabuluculuk miiessesesinin, kapitalist emperya-
lizmin kiiresellesmesi stireciyle dogru orantili olarak gelisen neoliberal
anlayisin, “demokratik devlet” aygitini kiigiilterek etkinsizlestirmesini

7 Edit.Canbolat, age, s.187.
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hedeflemesi, gontilliiliik ilkesi karsisinda dava 6ncesinde zorunlu se-
kilde bir bagvuru sistemini 6ngdrmesi, giicliiden, patronlardan yana
bir hukukun tamamen 6niintin agilarak biiyiik oranda isciler aleyhine
diizenlemeler yer aldig1 yoniinde elestirilmektedir.® Yine, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi, aldig1 ilkesel bir kararla “belli baz1 davalarda arabulucuya
basvurmanin zorunlu hale getirilmesine” kars: oldugunu tespit ve ilan
etmistir.®!

Iscilerin, basta bazi alacaklarda zaman asimu siiresinin 10 yildan
bes yila dustirtilmesi olmak tizere, arabulucu kararlariin icraya ko-
nulmasinda aliacak har¢ oraninin yiiksek olacagi, arabulucularin
adil davranmalar1 konusunda tereddiitlerinin oldugu, is¢inin parasi-
n1 daha erken almak igin fedakarlik yaparak bazi haklarindan feragat
edecegi, arabulucularin isciyi anlasmazlik durumunda kendi avukat-
lik ofislerine yonlendirebilecegi ve yasayla iscilerin hak arayislarinda
magdur edilecekleri konularinda endiseleri olduklar1 gortilmektedir.
Bu hususta zaman icerisinde iscilerin, emekcilerin uygulamalar net-
lestikge, haklarini daha erken ve adil bir sekilde almalar1 saglandikca
yasaya bakislarmin da degisecegi sdylenebilir.®> Kanaatimizce uygula-
maya iliskin taraflarin tecriibeleri ve arabuluculuk kararlarinin taraf-
larda olusturacag memnuniyet zaman icerisinde ényargilarmn ortadan
kalkmasma ve arabuluculuk uygulamasinin genel kabul gormesine
katki saglayacaktir.

Arabuluculuk faaliyeti yargilamanin alternatifi olarak degil ta-
mamlayicisi olarak getirilmistir. Bu nedenle arabulucuda anlasilamaz-
sa mahkeme yoluna basvurulmas: miimkiindiir. Mahkeme 6ncesinde
arabulucuya basvurma bu yoniiyle yargilama hakkinin ihlal edilmesi
anlamina da gelmemektedir. Arabuluculukta taraflarin iyi niyetleriyle
masaya oturmasi hedeflenmis ve iyi niyete aykir1 davranan taraf tize-
rine yargilama gideri birakilmistir. Ayrica taraflar arabuluculuk top-
lantisina katilmis olsalar dahi goriisme sonrasi ticret esitlik ilkesine ve
olcilii bir bedele dayali olarak diizenlenmistir.

80 Odaman/Karacop, agm s.64; Karacabey, agm, 5.488; Engin Kaya, “10 Soruda Zo-

runlu Arabuluculuk Diizenlemesi”, Evrensel Gazetesi, 19 Haziran 2017.

81 TBB Yonetim Kurulu, 04.12.2015 tarih ve 2015/1873 sayili karari.

82 Resul Kurt, “Is¢i ve Isveren Zorunlu Arabulucuya Nasil Bakiyor?”, Diinya
Gazetesi, 8 Aralik 2017.
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Arabulucu tcretleri her yilbasinda yayinlanan ticret tarifesine
gore belirlenmektedir. Arabulucu ticret tarifesinin konusu para olan
ve para olmayan uyusmazliklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Konusu
para olan uyusmazliklar: alacak miktar1 tizerinden ytizdelik degerler-
le belirlenirken; konusu para olmayan uyusmazliklarda arabulucu tic-
retleri goriisme saati tizerinden belirlenmektedir.** Bu esaslar haricin-
de arabulucu {icret talep edemeyecek, etmesi halinde bu durum etik
kurallara aykir1 olacaktir. Arabuluculuk ticreti ile ilgili yasaklar genel
anlamda sonug ve basariya bagli bir ticret anlasmasi yapilamamas,
arabulucunun asgari ticret tarifesinde belirlenen ticretten daha diistik
ticret alamamasz, belirli kisiler icin aracilik/tavsiye etme karsilig1 ola-
rak ticret alamamasi, evrak ve yapilan diger islemler ayri ticret alama-
masidir.®

IV- Arabulucuya Basvuru, Arabulucunun Sec¢imi ve Goriisme
Siirelerine Getirilen Sinir

7036 say1l1 Kanun'la yapilan diizenlemeler uyarinca arabuluculuk,
mesleginde en az 5 yil kideme sahip, teror orgiitleriyle iltisakli veya
irtibatli olmayan, Arabuluculuk Daire Baskanligi'nin yazili ve sozlii
sinavindan basarili olmus, sicile kayitl diger sartlar1 da tasiyan hukuk
fakiiltesi mezunlari tarafindan icra edilebilmektedir. Bu sebeple bes y1l
kideme sahip olan avukatlar, hakimler, savcilar, 5gretim elemanlar1
vb. arabulucu olma olanagima sahip bulunmaktadir. Ancak hakim ve
savcilarda oldugu gibi baz1 mesleklerde baska kazang getirici faaliyet-
te bulunma yasag1 oldugundan, uygulamada bu faaliyet neredeyse ta-
mamen avukatlar tarafindan icra edilmektedir.®

Bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren
alacag1 ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda oncelikle
arabulucuya basvurmak zorunlu oldugundan, basvuru kars: tarafin
yerlesim yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk buirosu-
na yapilacaktir. Karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim
yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna basvuru

8 RG:30.12.2017, 30286. )
84 Stileyman Dost, “ Arabuluculuk Ucret ve Masraflar1 Hakkinda Karsilastirmali Bir
Degerlendirme”, TBB Dergisi 2014 (115), s.464.

8 Dilemre /Oden, a.g.m, s.184; Odaman/Kara¢op, agm s.64.
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yapmak yeterli sayilacaktir. Arabuluculuk btirosu kurulmayan yer-
lerde basvurularin, adli yarg: ilk derece mahkemesi tarafindan gorev-
lendirilen sulh hukuk mahkemesi yaz isleri miidiirliigiine yapilmasi
gerekir (7036/m.3/5). Kanun yetkili arabulucu konusunda, davaci is-
¢iye, davalinin ikametgahi ya da isyeri igin yetkili olan arabulucunun
se¢imi hususunda se¢imlik hak vermistir.%

Arabulucu, biiro tarafindan ve komisyon baskanliklarina bildirilen
listeden belirlenecektir; ancak isci ve isveren, listede yer alan herhan-
gi bir arabulucu tizerinde anlasmislarsa bu arabulucu gorevlendirile-
cektir (7036/m.3/9). Dolayisiyla burada isverenin veya is¢i tarafinin
iradeleri orttismedigi stirece arabulucunun secimine miidahil olmala-
r1 mimkiin degildir. Diger yandan arabulucular alanlarin uzmanlik
egitimi almis olmalar1 ve arabulucu biirosunda kayith olmas: gerekti-
ginden, disardan bir kimseyle arabulucu sifatiyla gortisme yapilmasi
veya anlasilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durum arabulucunun go-
riismeleri objektif bir sekilde yiirtitmesi gerekliliginin bir sonucudur.

Yetkili arabulucuya basvurmanin énemli oldugu kadar yetkisiz
arabuluculuk biirosunda bagvuran tarafa karsi itiraz hakki karsi tara-
fa verilmistir. Bu anlamda hakkin kullanimi bakimindan taraflarin bi-
lincli olmalar1 gerekmektedir. Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan bii-
ronun yetkili olup olmadigini kendiliginden dikkate almayacak; karsi
taraf en geg ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildig: yere iliskin
belgelerini sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz
edebilecektir (7036/m.3/9).

Bu durumda arabulucu, dosyay1 derhal ilgili sulh hukuk mahke-
mesine gonderilmek {izere biiroya teslim edecek; mahkeme, har¢ alin-
maksizin dosya tizerinden yapacag1 inceleme sonunda yetkili biiroyu
kesin olarak karara baglayacak ve dosyay1 biiroya iade edecektir. Mah-
keme karar1 biiro tarafindan taraflara teblig edildikten sonra yetki iti-
raziin reddi durumunda ayni arabulucu yeniden gorevlendirilecek;
yetki itirazinin kabulti durumunda ise kararin tebliginden itibaren bir
hafta iginde yetkili biiroya basvurulabilecektir (7036/m.3/9).

86 mer Faruk Demir, “Ise lade Davasinda Yargilama”, DUHFD, Cilt: 22, Say1: 37,
286 Yil: 2017, s.302.
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Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren
ti¢ hafta icinde sonuclandirmalidir. Bu siire zorunlu hallerde en fazla
bir hafta uzatilabilecektir (7036/m.3/10). Arabulucu gortisme stirele-
rine getirilen bu sinir, uyusmazlik siirelerinin ¢6ztime kavusturulma
surelerinin kontrol altina alinmasi ve uzayan goriismeler esnasinda
yipranmasinin éniine gecilmek istenmesidir.

Is Mahkemeleri Kanunu ile dava sarti olarak arabuluculuk geti-
rildiginden 4857 sayili Is Kanunun 20. maddesinde ise iade talebiyle
acilacak dava yolu yeniden diizenlenmistir.

01.01.2018 tarihinden itibaren is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir
sebep olmadig: iddias: ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itiba-
ren bir ay icinde ise iade talebiyle arabulucuya basvurmak zorunda-
dir. Asil isveren-alt isveren iliskisinin varlig1 halinde ise iade talebiy-
le arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi igin
isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar1 ve ira-
delerinin birbirine uygun olmasi aranir. Bir aylik hak distirticii stire
icerisinde feshin gecersizligi iddiasiyla arabulucuya basvurmayan isci,
artik ise iade davasi agma hakkini kaybeder; isveren tarafindan yapi-
lan fesih de gecerli bir feshin hiikiim ve sonuglarini1 dogurur.?”

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde,
son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahke-
mesinde dava acilabilecektir. Hak diistirticii siire olan iki haftalik dava
acma stresinin baslangici kanunda “tutanagin diizenlendigi tarih”
olarak ongoriiltiyorsa da, bunu arabulucunun diizenledigi son tuta-
nagn isciye tebligi tarihi olarak anlamak gerekecektir. Ote yandan bu
stirenin kesilmesi ya da durmasi da s6z konusu degildir.*

1 Ocak 2018'den itibaren gegerli olan bu diizenlemeye gore daha
once is sozlesmesinin feshine dair yapilacak itirazlar bir ay icerisinde
is mahkemesine basvuru icin verilecek bir aylik siire, ayn sekilde ara-
bulucuya basvurmak igin verilmistir. Burada is¢inin fesih tarihinden

8 Muhittin Astarl;, “7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 4857 Sayili s

Kanunu'nun Is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongordiigt Degisikliklerin Degerlen-
dirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2017, S.38, s.41.

88 Narmanlioglu, agm, s.17.
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hangi stirede arabulucuya basvurdugu, uyusmazhigin ¢oztim stireci
acisindan ¢ok onemlidir. Bir aylik siire icerisinde ne kadar erken ara-
bulucuya basvurulursa bir o kadar uyusmazhgmn ¢oziim stireci kisal-
mis olacaktir. Boylece mevcut durumda davalarin goriisme siiresinin
uzun olmasindan dolay1 yasanan olumsuzluga mahal verilmeyecektir.

V- Arabulucu Tutanaklarinin Niteligi

Arabulucu goriismeleri taraflarin biri veya her ikisinin de katil-
madig icin gortisme yapilamamasi, yapilan goriismeler sonucunda
anlasmaya varilmasi veya varilamamasi veya arabulucu goriismeleri
icin ongortilen ii¢ hafta ve zorunlu hallerde bir haftalik uzatma sii-
resinin dolmasi nedeniyle sona erecektir. Arabuluculuk faaliyeti so-
nunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklari veya arabuluculuk faali-
yetinin nasil sonuglandig bir tutanak ile belgelendirilmek zorundadir
(6325/m.17/2).

Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig: icin go-
riisme yapilamamasi yahut yapilan gortismeler sonucunda anlasmaya
varilmasi veya varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona
erdirir ve son tutanagi diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk bii-
rosuna bildirecektir (7036/m.3/11). Arabulucu islemleri igin gerekli
olan bu hususla birlikte arabulucu tutanagi, mahkemeye basvurmak
isteyen tarafin dava sart1 olarak arabulucuya basvurma ytiktimluluigii-
ni yerine getirdigini gostermesi agisindan ispat niteliginde olacaktir.

Arabuluculuk tutanaklari, gortismenin sona erme ttirtine farklilik
gosterecektir. Arabuluculuk goriismelerinin taraflarin anlasamama
nedenleri yazilacak, bu anlamda hangi tarafindan hakli olduguna dair
arabulucu gortsi kesinlikle yer almayacaktir. Boyle bir durum arabu-
luculugun temel ilkelerine aykir1 olacaktir. Ancak taraflarin anlasmasi
bakimindan diizenlenecek anlasma belgesi, taraflara birtakim ytikiim-
luliikler ytikleyeceginden belirli esaslar cergevesinde diizenlenecektir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenecek anlasma belgesinin ko-
nusunu, uyusmazhgmn ¢oztimiine yonelik taraflarca benimsenen yon-
temler olusturacaktir.®

8 Emre Kiyak, “ Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Ni-

teligi”, TAAD, Y1l:6, Say1:21, Nisan 2015, 5.529.
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Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, isginin ise baslatilmasi
konusunda anlagmalar1 halinde ise baslatma tarihi, bosta gecen stire
ticreti ve diger haklarin parasal miktarini, is¢inin ise baslatilmamasi
durumunda 6denek tazminatin parasal miktarini belirlemeleri zorun-
ludur; aksi takdirde anlasma saglanamamis sayilacak ve son tutanak
buna gore diizenlenecektir (7036/m.12). Taraflarin is¢inin ise baslatil-
mas1 konusunda anlasmasi, uyusmazlik konusu olan isveren feshinin
gecersiz oldugunun, hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagmin ve dolayi-
styla da is sozlesmesinin devam ettiginin kabul edilmesi anlamina ge-
lir.”® Goruldugii tizere anlasma saglanan arabulucu goriismeleri ayni
zamanda alacaklarin parasal miktar olarak belirlenmesi tizerine kuru-
lacaktir.

Taraflarin arabulucu huzurunda anlasmalar1 halinde artik is¢inin
isverene on isgiinii icerisinde basvurmasi ve isverenin ise baslatilmak
tizere isciyi ise davet etmesi gibi kosullar aramaksizin isverenin be-
lirlenen tarihte isgiyi ise baslatmasi gerekecektir. Arabuluculuk an-
lasmasinda kararlastirilmasina ragmen isciyi ise baslatmayan isveren
anlasmada belirlenmis bosta gecen stire ticretini ve ise baslatmama
tazminatini 6demekle yuikiimlii olacaktir.”!

7036 say1il1 Is Mahkemeleri Kanunu'nun arabuluculuk tutanaklari
ile ilgili getirdigi en tnemli diizenleme; taraflar ve avukatlari ile ara-
bulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesinin icra edilebilirlik
serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilacagidir (7036 /m.28/ 4).
Arabulucunun imzasi, anlasma belgesinin icra edilebilirlik serhi veril-
mesi talebine konu edilebilmesi acisindan énem arz edecektir. Ciinkii
onun imzasin tasimayan bir belge, uyusmazligin ¢éztimiine yone-
lik mutabakat: ihtiva etse dahi, m. 18/1 anlaminda anlasma belgesi
olarak nitelendirilemeyecek ve icra edilebilirlik serhi verilmesi tale-
bine (m. 18/2) konu edilemeyecektir.”> Bu diizenleme 25 Ekim 2017
itibariyle gerek ihtiyari ve gerekse de zorunlu arabuluculuk kapsa-
minda anlasilan arabulucu tutanaklar: icin gecerlidir. 25 Ekim 2017
tarihi itibariyle eger arabulucu anlasma tutana@ taraflar-taraflarin

90 Astarli, agm, s.49.

Astarli, agm, s.50.
Kiyak, s.530.
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avukati-arabulucu ile birlikte imzalanmissa, ayrica mahkeme karari
olmaksizin hakkin tahsili istenebilecek, bu sekilde tutulan arabulucu
tutanagi ilam niteliginde belge sayilacaktir. Ornegin, ise iade tizerin-
de anlasilan bir arabulucu tutanag taraflar ve/veya taraflarin avukati
ve arabulucu ile birlikte imzalanmaissa, isverenin anlasma tutanagina
uygun davranmamast durumunda isgi, parasal miktar olarak belirle-
nen alacaklari mahkeme karari olmaksizin ilamli icra takibine konu
edebilecektir.

Bu sekilde icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde
olan arabulucu tutanaklar1 Sosyal Giivenlik Kurumu personeli tarafin-
dan da dogrudan ilam niteliginde belge olarak islem gorecektir.”® Ara-
bulucu, aksi kararlastirilmadikea, arabuluculuk faaliyeti cercevesinde
sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile kayitlar:
gizli tutmak zorundadir. Bu zorunluluk, arabulucu adina hareket eden
ve arabulucu icin ¢alisan kisiler ile arabulucunun idare ve gozetiminde
staj yapanlar1 da kapsar. Aksi kararlastirilmamaissa, taraflar ve varsa
vekilleri de gizlilik kuralina uymakla yiiktimltidiir. Ayni sekilde, bu
ylktumliliik Bakanlik ve Kurul gorevlileri yoniinden de gecerlidir.
Ancak, burada SGK'na ek Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin verilmesi
ile birlikte arabuluculuk tutanagindaki gizliliginin de kalkmis olacagt
gortilmektedir.

Esasen, 7036 sayil1 Kanun'la yapilan diizenlemeleri degerlendirdi-
gimizde arabuluculuk tutanaginda yer alan bosta gegen siireye ait tic-
retle ilgili Sosyal Giivenlik Kurumu'na yapilacak bildirimlerin belirsiz
kaldig1 goriilmektedir. 7036 sayili Kanun’da arabuluculukla ilgili hii-
kiimler ayrintili olarak diizenlenmesine ragmen, ise iadesine yonelik
olarak anlasilmasi halinde son tutanakta yer verilen bosta gecen stire-
ye ait ticretin SGK’ya ne sekilde islem yapilacagina yer verilmemistir.

Kanimizca bosta gecen stireyle ilgili arabuluculuk asamasinda ya-
pilacak islemlerin usul ve esaslarmin ayrintili olarak belirlenmesi ge-
rekmektedir. Mevzuatta eksiklik olan bu uygulama ile ilgili 6nerimiz
su sekildedir. Arabulucu tutanagimna gore; fesih tarihinden tutanakta
yer alan ise baslatma tarihine kadarki SGK primi 6denmemis olan bos-

B Genel Yazi, Sosyal Giivenlik Kurumu, Genel Yazi Tarih: 21.11.2017 tarihli SGK
Genel Yazisi, Konu: Arabulucu Sézlesmeleri
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ta gecen siire icin SGK'ya ek Aylik Prim ve Hizmet Belgesi verilmesi
gerekecektir. Arabulucu tutanagindaki Ise Baslatma Tarihini izleyen
ayin 23'tine kadar ek Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin SGK'ya veril-
mesi halinde yasal siiresinde verilmis sayilmali, tutanakta yer alan
bosta gecen siire ticretinin de calisilmayan stireye ait SGK giin sayisina
boliinerek bulunacak giinliik tutar tizerinden hesaplama yapilmalidir.
Boylece fesih tarihi ile ise baslatma tarihi arasindaki ¢alisiilmayan stire
icin de SGK gtin sayilar1 tamamlanmis olacaktir.

Sonug ve Degerlendirme

Turkiye Cumhuriyet tarihinin ilk is mahkemeleri kanunu 1950 y1-
Iinda yiirtirltige girmistir. Glintimiize kadar gecen altmis yedi yillik
stirecte calisma hayatinda birgok kokli degisim olmustur. Isci ve isve-
ren iligkilerinin tiirti ve niteligi gesitlilik kazanmis ve yine bu stirede
esnek calisma ile birlikte calisanlarin parasal haklarinda degisimler or-
taya citkmistir. Bu degisimlere karsilik is mahkemelerinin yarg: usulle-
rinin yetersiz kalmasi sonucunda is yargisinin is yiikiinde ve davalarin
gorilme stirelerinde artis gortilmiisttir.

Is mahkemelerinde goriilen s6z konusu olumsuzluk, isci ve isve-
ren taraflarinin adalete olan giivenini sarsmis ve ayn1 zamanda eko-
nomik bakimdan korumaya muhtag olan iscinin yipranmasina neden
olmustur. Bu olumsuzluklar sadece Turkiye'ye 6zgt degildir. Diger
tilkelerde de goriilen s6z konusu olumsuzluga kars: alternatif uyus-
mazlik ¢6ztim yontemlerine yonelim baslamistir. Bu konuda en ¢ok
basvurulan ve en etkin ¢oziim yontemi olan arabuluculuk benimsen-
mistir.

Turk Hukukunda ihtiyari olarak diizenlenen arabuluculuk, 25
Ekim 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 7036 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu'yla birlikte iscgi-isveren uyusmazliklarinda dava
sart1 olarak getirilmistir. 7036 sayil1 Kanun’la birlikte hem giintimiiz
calisma kosullarina cevap veren bir kanun diizenlenmis hem de isci ve
isveren arasinda uzlasmaci bir kiiltiirii olusturacak alt yapinin saglan-
masi1 hedeflenmistir.

01 Ocak 2018 tarihinde ytirtirliige giren olan dava sart1 olan ara-
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buluculuk, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isgi veya is-
veren alacag1 ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan dava 6ncesinde
uzlasma yoluna gidilmesi anlamina gelmektedir. Arabulucuya bas-
vurmadan mahkeme yolunun tercih edilmesi halinde agilan dava usul
yoniinden reddedilecektir. Arabulucu, uyusmazlik konusunu ti¢ hafta
igerisinde ¢oztime kavusturacak, bu siireye en fazla bir hafta ilave edi-
lecektir. Herhangi bir nedenle arabulucu goriismeleri anlasmazlikla
sonuclandirilirsa mahkeme yoluna gidilecektir.

Is s6zlesmesi feshedilen isgi, fesih bildiriminde sebep gosterilme-
digi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig1 iddiast ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle,
[s Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak
zorunda olacak; arabuluculuk sonucunda anlasilamamasi halinde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkeme-
sinde dava acilabilecektir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, isginin ise baslatilmasi
konusunda anlasmalar1 halinde ise baslatma tarihi, bosta gecen stire
ticreti ve diger haklarin parasal miktarini, isginin ise baslatilmamasi
durumunda 6denek tazminatin parasal miktarini belirlemeleri zorun-
ludur; aksi takdirde anlasma saglanamamis sayilacak ve son tutanak
buna gore diizenlenecektir. Burada yapilan en onemli degisik, feshe
bagli haklarda tahsil edilecek tutar {izerinde hiikiim kuracak olmasi-
duir.

Taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1
anlasma belgesi icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteligin-
de belge sayilacak; bir baska ifadeyle ise iade tizerinde anlasilan bir
uyusmazlik konusunda bagli belirlenen parasal haklar, ayrica icraya
yonelik mahkeme karari olmadan ilamli icra takibi yapilabilecektir.

Arabuluculuk tutanagina gore; fesih tarihinden tutanakta yer alan
ise baslatma kararina kadar olan sigortasizlik siiresine ait bosta gecen
stire i¢cin SGK'ya ek aylik prim ve hizmet belgesi verilmesi gerekecek-
tir. Buna iliskin usul ve esaslarin da belirlenerek, uygulamada ortaya
cikacak tereddiitlerin giderilmesi gerekmektedir.
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