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Ozet: Cevresel gog, cevresel bozulmanin énemli bir sonucu
olup bu baglamda go¢ edenlerin sayisi kiiresel diizeyde giderek art-
maktadir. Bilimsel tahminler bu sayinin ¢ok yakin bir gelecekte cok
yliksek ve dramatik olacagini géstermektedir. Bu ylizdendir ki konu-
ya dikkat cekmek ve uluslararasi toplulugu, bir an 6nce soruna etkili
bir ¢6zim bulmaya zorlamak icin ¢cok fazla sayida ¢alisma yapilmak-
tadir. Bu makalenin amaci, akademisyenler, kuruluglar ve hiikiimet
disi orgiitler gibi degisik kesimler tarafindan yapilan inceleme ve
oneriler hakkinda ayrintili agiklamalar yapmak degildir. Amag, konu-
yu ve olasi ¢dzlimleri, kapitalist sisteme ve onun, etik, bilim, hukuk
gibi deger ve araglarina sorgulamalar getiren cevre sorunsali 1s18in-
da dogup gelisen ¢evre hukukunun 6zgiinliigli cercevesinde aydin-
latmaktir. Bu sorgulamalari hareket noktasi alan bu makalede 6ne
stirilen sav, sorgulamanin gerekliliklerine yanit verecek etkili ulus-
lararasi 6nlemler, biitlinsel bir cercevede alinmadig) takdirde ¢evre
g6¢l sorununun, ¢ok yakin bir gelecekte biitiin insanlik igin trkdttict
bir hal alacagidir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Sorunsali, Cevresel Bozulma, iklim
Degisikligi, Cevre Miiltecileri, iklim Miiltecileri, Stirdiriilebilir Kalkin-
ma, Gevre Hukuku, G6¢ Konusunda Kiiresel Anlasma, Kapitalist Sis-
tem, Biitiinsel Yaklagim, Miilteci Hukuku, Geleneksel insan Haklari,
Cevre Hakki, Kiiresel Cevre Sézlesmesi Taslag!

Abstract: Environmental migration is a significant consequen-
ce of environmental degradation; the numbers of migrants in this
context are gradually increasing in the global level. Indeed, scienti-
fically estimated numbers of migrants for the near future are very
high and dramatic. Therefore numerous studies have been publis-
hed drawing the attention to the issue and urging the international
community to reach an efficient solution to answer the problem.
The aim of this article is not to put forward detailed explanations
regarding the issue and suggestions made by various scholars, insti-
tutions, non-governmental organizations but to clarify the issue as
well as possible solutions under the specific characteristics of envi-
ronmental law established in the light of environmental problematic
challenging the capitalist system as well as all traditional values and
tools as ethics, science, law developed as a result of it. Taking this
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challenge as a starting point, this article, argues that environmental
migration would become a catastrophic problem in the very near
future for all humanity unless efficient international steps are taken
in line with the requirements of this challenge in a holistic approach.

Keywords: Environmental Problematic, Environmental Degra-
dation, Climate Change, Environmental Refugees, Climate Migrants,
Climate Refugees, Sustainable Development, Environmental Law,
the Global Compact for Migrants, Capitalist System, Holistic Appro-
ach, Refugee Law, Traditional Human Rights, Right to The Environ-
ment, Draft Global Environmental Convention

I. GIRIS

Kiresel bir nitelik tasiyan gevre sorunsalinin, kisaca Stockholm
Konferansi diye anilan 1972 Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konfe-
ransi ile diinya gtindemine yerlesmesinden itibaren, onun ¢6ztimiine
iliskin, uluslararasi, bolgesel ve ulusal cabalar hem genel cercevede
(cevre sorunsali baglaminda) hem de bazi somut ¢evre konular: etra-
finda yogunlastirilmistir. Bu konularin ilk 6rnekleri, cevre sorunsali
kapsamindaki bazi sorunlarin kiireselliginin, zamanla, belirgin bir
onem kazanmastyla karsimiza ¢ikmistir. Bunun tipik 6rnegi iklim de-
gisikligidir. Bu baglamda, tizerinde kiiresel yogunlasmay1 kaginilmaz
kilan sonraki ornekler ise, mevcut sorunlara bagli olarak zaman igin-
de ortaya cikip giderek ciddi boyutlara ulasan bazi konularda goziik-
miistiir. Iste cevresel go¢ ve cevre gogmenleri sorunu (kisaca sorun) da
bunlardan birisidir.

Sorun hakkinda yabanci dillerde, 6zellikle Ingilizcede, cok sayida
kaynak (makaleler, resmi rapor ve kararlar, kitaplar, konferans sonug
onerileri, projeler..) mevcut oldugu gibi, listeye her gecen giin yenileri
eklenmektedir. Kiiresel olcekteki bu ¢okluk, sorunun ne kadar énemli
oldugunun ve ¢oztime kavusturulmasmin aciliyetinin gostergelerin-
dendir. Bu 6nem ve aciliyet durumunun ortaya ¢ikmasinda, igerik ola-
rak iki ayr1 diizeyde sav ortaya koyma ve bu yonlerden sonraki goriis
ve tartismalar1 yonlendirme acisindan, iki tiir calismanin 6ne ciktig
soylenebilir. Birincisi, sorunu ele almada ilk olmamakla birlikte, en
yeni tarihli calismalarda bile kendisine gonderme yapilan, El Hinna-
wi tarafindan Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) i¢in 1985’de
hazirlanan rapordur.! Bu rapor, sorunun, sadece 6gretide degil, cevre-

1 Essam El Hinnawi'nin yazdig1 bu rapora (Environmental Refugees. United Nati-

ons Environment Programme, Nairobi, 4, 1985), internet dahil, herhangi bir sekil-



TBB Dergisi 2018 (139) Niikhet YILMAZ TURGUT 289

ciler de dahil, 6nde gelen cesitli kuruluslarca ve resmi diizeylerde ele
alinmasinda etkili olmustur. Ikincisi, cevresel go¢menlerin sayilarina
odaklanan ve diinyanin gesitli yorelerinde yasanan ¢evresel olaylardan
hareketle ve degisik yontemlere basvurmak suretiyle, gelecege ytne-
lik say1sal tahminlerde bulunan ve bu agidan giderek artan tirkiitiicti
rakamlara isaret eden galismalardir. Bu baglamda hareket noktas: ali-
narak kendisine siklikla gonderme yapilan kisi, konuya iliskin, adeta
seri halinde makaleler yazan Myers’dir.? Calismalarinda, El-Hinnawi
gibi “cevresel miilteci” s6zctigtinti kullanmay1 tercih eden Myers, 1993
tarihli makalesinde 25 milyon olarak gosterdigi cevre miiltecilerinin
sayilariin hizlica artacagini belirtmis; belli yillar1 (2010, 2025 gibi)
temel alarak bu artisin cesitli yorelerde (Bengaldes, Misir, Cin, Ada
Devletleri, Hindistan, Afrika) ve hangi nedenlere (ormansizlasma, su
kitligi, kiiresel 1sinma-sera gazi emisyonlari- gibi) gore gerceklesecegi
konusunda, rakamlara dayali tahminler yapmustir. Yzarin bu baglam-
da 2050 y1ili igin verdigi toplam artis 150 milyondur. Bu tahminler ve
dayandiklar1 yontemler sorgulansa da® gevresel sorunlar ve 6zellikle
iklim degisikligi temelindeki risklere maruz olup go¢ edeceklerin say1-
larmin, bu tarihte, belirtilen bu sayidan ¢ok daha fazla olacagina resmi
metinlerde* isaret edilmistir.

Bilimsel ve resmi ¢calismalarin 2000 6ncesine uzanan ve sayilari cok
fazla olmayan ilk 6rnekleri ile sonraki yillar1 kapsayan ve oldukca faz-
la bir miktara ulasanlarina, sadece basliklar1 agisindan ve topluca goz
atildiginda bile, soruna ve gelisme seyrine 1s1k tutacak fikirler buluna-
bilir. Bunlardan iki, sorunu ele almadaki yaklasim farkliliklari, daha
net bir deyisle, sorunun hangi baglamda ve hangi ortam ve nedenlere
gore ele alindigidir. Yukarida belirtilen 6nctil nitelikli calismalar harig,
1990 oncesi ile bu yillarin ilk yarisina denk gelen calismalarda, soru-
nun daha genel konularla (niifus, ntifustaki hareketlilik-go¢-, kalkinma
faaliyetleri, arazi kullanimi, cevresel bozulma, giivenlik, siyasal istik-

de erismek miimkiin olamadigindan, Cardy (s.2-3) ve Bates’in (s.469-470 ) ondan
aktardig1 paragraflar esas alinarak degerlendirmeler yapilmustir.
2 Myers, “Environmental ...”, s. 167-169; Myers, “..Globally ..”, s. 752-757; Myers, *
.. Growing ..”, s. 610-611.
Yazarin cevresel degisikliklerden hareketle sayisal tahminler ortaya koyma yakla-
simu itirazlarla da karsilanmis, bunun gesitli yonlerden sorunlu oldugu 6ne stirtil-
miistiir. Bu yonler i¢in bkz. Foresight, s.32.
4 UNHCR, The Environment ..., s.5; Kraemer et all, s.2.
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rarsizlik ve bunun cevresel nedenleri) ya da somut bazi gevre sorun-
lartyla (¢ollesme, ormansizlasma, kuraklik) baglantili olarak irdelen-
digi gortiliir. Boylece sorun, insan yasaminda karsilasilan, diger genel
ya da 6zel sorunlarin bir parcasi ya da sonucu olarak dolayl sekilde
ele alinmistir. Sorunu, dogrudan degil de baska sorun alanlariyla ilis-
ki baglaminda ele alma seklindeki bu yaklasimin ana nedeninin, cev-
re sorunsaliin “diger sorun alanlarini1 da nedensel olarak etkileyen,
kapsamli ve biitiinciil bir boyut tasidiginin”, o donemlerde yeterince
algilanamamasi oldugu soylenebilir. “Onemli cevre sorunlari yasayan
bir tilke olmasina karsin, 1991’de Endonezya’daki gogiin birdenbire
artisinin nedenleri arastirilirken, 6nde gelen bir niifus bilimcinin bile
istihdam baglantili giidiileri ana etken olarak gorebilmesi”® de bu bag-
lamda 6rnek olarak verilebilir. Ayrica, baslangicta, iklim degisikliginin
de baslibasina 6nemli bir sorun olarak degil, diger genel ve geleneksel
sorunlarin bir parcasi olarak ele alinmasi da diger bir 6rnektir.

Yukaridaki yaklasimda, sonraki yillarin calismalarinda, ozellik-
le yukarida belirtilen El-Hinnawi ve Myers’'in da katkilariyla gozle-
nebilen olumlu (dogrudan soruna odaklanma anlaminda) farkliliklar
olacaktir. Bu her iki yazarin, vurguladiklar1 somut konularin (cevre
miiltecisi kavrami ve bunlarin sayilarma iliskin tirkiitticti rakamlar) di-
sina uzanan bir katkilar1 da ele aldiklar1 konularin genel gercevesini de
ortaya koymalaridir. Myers’in, ¢6ziim acisindan “onleyiciligi” vurgu-
lamasi ve “sorun biiytdiikece politik ¢coztimlerin yeterli olmayacagina”
isaret etmesi® bu baglamda 6nemli bir saptamadir. Bu durum, esasinda
biitiin bu bilimsel ve olgusal stirecin, “cevre sorunsaliin, ulusal, bol-
gesel ve kiiresel 6lceklerde “farkedilip algilanmas1 ve ¢oztimii siirecin-
deki” “donemsel gelismelerle” dogrudan baglantisinin bir sonucudur.
Bu donemsel gelismeler de Birlesmis Milletler diizeyindeki cevreye
iliskin 6nemli toplantilarin tarihlerine denk gelen, onar yillik siirecleri
icermektedir.” Iste bu siirecte cevresel felaketlerin carpici orneklerinin

Graema Hugo’dan (“Population Movemens in Indonesia”-paper delivered at the
International Conference on Migration, Singapore, 1991-) aktaran Suhrke, s. 475.
Myers, “Environmental .. “, s. 175-176.

7" Bu dénemsel gelismeler, Birlesmis Milletler catis1 altinda 1972, 1982, 1992,2002,
2012 yillarinda diizenlenen cevre konferanslarinda benimsenen belgelerin ve
bunlarin uygulanmasinin 1siginda yon almustir. Siyasal iktidarlar: (hiiktimetleri)
ve bunlarm arkasindaki is ¢evrelerini bu konferanslara zorlayan itici gii¢, “cevre
felaketleri, gevreciler ve bilim insanlar1 tiggenindeki” etkilesimdir. Bu yorum ve
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yasanmasina, ozon tabakasindaki incelmenin bilimsel agidan net ola-
rak gosterilmesine ve bunun iklim degisikligi ile iliskisinin belirlenme-
sine kosut olarak ¢evre sorunsalinin ciddiyeti anlasildikca, dogrudan
cevre kavrami ve onun unsurlarin (iklim gibi) odak alan ¢alismalar
artmistir. Iklim miiltecileri ya da iklim gégmenleri sozciiklerinin, gide-
rek daha ¢ok sayida calismada ana baslik olarak kullanilmas: da ayni
olguya dayandirilabilir. Tklim degisikliginin cografi olarak kendiligin-
den gelismeyip insan kaynakli oldugunun, bizzat hiikiimetlerearas:
bilimsel organlarca, tespitinin ardindan, sorunu ¢dzmeye iliskin BM
diizeyindeki cabalar, 6zellikle y1llik konferanslar diizeyinde yogunlas-
tirilmus; iklim degisikligi ytiztinden “yasam alanlariin diinyanin ge-
sitli yorelerinde sular altinda kalmas1” seklindeki ¢arpict somut sonug-
lar da dikkatleri ister istemez dogrudan iklim degisikligine cekmistir.

Bu makalenin amaci, sorun ve ¢coztimii hakkinda ileri siiriilen goriis
ve Onerilerin neler oldugunu da igeren, tasviri nitelikli ayrintili agikla-
malar yapmak degildir. Amag, hem, asagida makro ve mikro boyutlar
vurgulanacak olan sorun alanina hem de ¢dziime iliskin tim onemli
konular1 “cevre hukukunun 6zgiinliigii” cergcevesinde ortaya koymak;
boylece, tizerinde gerekli-yeterli- sekilde durulmayan yonleri de bii-
ttinsel cercevede vurgulamaktir. Sorunun belli bir ya da birkag somut
boyutu hakkinda odaklanmaktan kagmarak onun tiim yonleriyle orta-
ya konulmasi, onu dogru ve tam olarak algilamak igin sarttir. Coztim
i¢in etkili onerilerin gelistirilmesi ve mevcut onerilerin dogru sekilde
degerlendirilmesi de ancak boyle bir algilama ile miimkiindiir. “Cev-
re hukukunun 6zgtinltigti”, onun gevre sorunsalina yanit verme amag
ve hedefinin bir tirtinti olmasindan kaynaklanir. Bu sorunsal da kapi-
talist sistemi ve bu baglamda insanoglunun ytizyillardir olusturdugu
biitiin yerlesik deger ve kurallari, ekoloji biliminin verileri temelinde
sorgulamaya agmuistir. Boylece, ¢cevre hukukunun 6zgitinltigtinden ka-
sit, onun ekoloji biliminin yadsimmamaz gerceklerinden hareket edile-
rek ortaya cikip gelismesi; amaci ile tim kavram, ilke ve araclarmin
da bu temelde belirlenmesidir ki biitiinsellik 6zelligi de bu baglamda
ortaya ¢ikmustir. Kisacasi, bu 6zgtinliikteki odak noktasi, cevre sorun-
salinim, “mevcut-yerlesmis- geleneksel” “sistemi-kapitalizmi- ve onun

stirece iliskin genis agiklama icin bk. Turgut, Cevre Politikas ve..., s.17-29, Turgut,
“The Influence ..”, s.113-115.
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yarattigr uygarhigy; etik dahil, biitiin bilim dallarim1” sorgulamasinin
cevre hukuku i¢in de gegerli olmasidir.® Dolayisiyla, bu makalede cev-
resel go¢ sorunu ve onun ¢oziimiine iliskin gortis ve oneriler boyle bir
ana gerceve icinde irdelenecektir. Bu irdelemenin ortaya koyacag1 sav;
sorunun, hemen asagida belirtilecek olan, makro ve mikro boyutlari,
boyle bir 6zgtinliikten hareketle birlikte degerlendirilip bunun gerek-
tirdigi onlemler, devletler ve kapitalizme yon veren is ve finans cevre-
leri tarafindan alinmadig takdirde, mevcut kiiresel girisimlerin sonug
vermeyecegidir.

II. CEVRESEL GOC VE CEVRE GOCMENLERI SORUNU
A. SORUNUN KAPSAMI VE NITELIKLERI

1. Sorun Alani: Sorunun 6zii, bazi insanlarin (bireyler, ya da aile ve
kabile gibi topluluklar), asagida belirtilen ¢cevresel nedenlerle yasadik-
lar1 ortamlari terk etmek ya da terki tercih etmek zorunda kalmalaridir.
Ctinkii yasam icin zorunlu olan temel gereksinimlerin (barmnma, bes-
lenme, saglik gibi) bu ortamlarda, kisa ve/veya uzun donemde karsi-
lanmasi artik miimkiin olamamaktadir (evlerin, yasam kaynaklarinin,
sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin kaybolmasi ya da kaybolma riski altin-
da olmasi). Yasam ortamlarmin yasanilamaz hale gelmesi, nedenlere
bagli olarak ani ya da uzun vadede gerceklestiginden, yasanilan yerleri
terk de buna bagh olarak stirekli ya da gecici olabilmektedir. Bu terk
zorunlulugu, yeni yasam ortamlar: arama, bu ortamlardaki kosullarin
elverigliligi, kosullara uyum gibi konulardaki bir dizi baska sorunu da
beraberinde getirmektedir. Boylece, esasen kiiresel niteligi geregi kap-
saml1 olan sorun, ister istemez iyice genislemekte, buna kosut olarak
karmasiklig1 ve disiplinlerarasi niteligi de artmaktadir. Sorunun ciddi-
yeti ile karmasiklig1, goctin yiginlar halinde olmasina ve gogmenlerin
durumlarindaki farkliliklara gore artmaktadir. Baz1 gocerler acisindan,
geldikleri yasam ortamlar1 tamamen bozuldugu icin, geri donememe
durumunun ortaya ¢ikmasi bu baglamdaki bir farkliliktir.

8 Bu yorum i¢in bkz. Turgut, Cevre Politikas1 ve .., 5.78-82; Turgut, “Cevre Hukuku-

nun Temel ..”, 5.15-18; Turgut, “The Influence ..”, s.113-115; Turgut, Cevre Hakki-
Kuramsal ..”, 5.22-23 (bu yorum Turgut'un biitiin sylem ve konferanslarinda ve
sundugu bildirilerin tartisma kisimlarinda da ortaya konulmustur).
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2. Kiiresellik: Sorunun kapsayiciligini ve ¢cok boyutlulugunu arti-
ran bir 6zellik, onun cesitli agilardan kiiresel olusudur. Bir kere, sorun
olclisti ve nitelikleri farkli olmakla birlikte, diinyanin her yoéresinde
yasanmaktadir. Cevresel gociin cogunlugu, mevcut gostergelere gore,
gelismekte olan tilkelerde (6zelikle Afrika ve Asya kitasindaki tilkler)
yasanmakta ise de gelismis tilkeler de fiilen ya da potansiyel olarak bu
sorunun igindedirler.’ Ciinkii gevresel bozulma ve iklim degisikliginin
etkileri cografi sinir tanimamaktadir. Nitekim baz: tilkeleri ve kitalar1
inceleyen raporlar' disinda, biitiin tilkeleri ele alan Birlesmis Milletler
kaynakl1 bilimsel raporlarda, 6zellikle iklim degisikliginin risklerine
maruz kalan ve kalacak tilkeler ile maruziyet nedenleri ve dereceleri
gosterilirken, gelismis tilkelerden de 6rnekler verilmistir. Tiirkiye bu
risk tablosunda, iklim degisikliginin etkilerine yiiksek derecede maruz
olan {iilkeler arasinda gosterilmektedir. Resmi raporlardaki verilerde,
iklim degisikligi acisindan mevcut etkiler ve yillara gore etkilenebilir-
lik durumlar1 ortaya konulmustur. Ozellikle kuraklik ile asir1 yagis-
lara bagli sellerin ilk siralarda yer aldig1 olumsuz sonuclar arasinda,
tropik giinler, yanginlar ve kullanim suyu kithg: gibi digerleri de bu-
lunmaktadir." Raporlarda deginilmeyen ve siklikla yasanan sellerden
de bagimsiz dustiniilemeyecek bir durum da cevresel etki degerlen-
dirmesinin etkili sekilde yapilmadig1 hidroelektrik santral ve maden
arama faaliyetleri ytiziinden, bu bolgelerdeki yore halklarinin “yasam
alanlariin zaman i¢inde yok olmas1” ve olast goc¢ riskidir. Ayrica,
Turkiye, iklim degisikliginin komsu tilkelerdeki biiytik riskleri diisti-
niildtigtinde, transit ve misafir tilke olma acisindan da sorunun biiyiik
olctide icindedir. Bu tehditin basta gelen kaynags, 6zellikle kuraklik ve
su kitlig1 sorunlarmin acil boyutlarda yasanacaginin gosterildigi Orta
Dogu tilkeleridir.

Ornek vermek gerekirse, 2015 yilindaki sicak hava dalgalari -heatwaves- Giiney
Asya gibi Fransa’y1 da etkilemistir. Bkz. Black, Heavy Weather ..., s.8.

Asya ve Pasifik tilkelerine yonelik riskler ile gocler ile baglantilar1 bizzat Asya
Kalkinma Bankasti tarafindan hazirlanan bir raporda ayrintili sekilde incelenmis-
tir. Bkz. ADB.

Donemlere gore yapilan mevcut ve beklenebilir etkiler hakkinda 2016’da hazirla-
nan rapordaki genis agiklamalar icin bkz. CSB, s.153-176. Ayrica risk derecelerinin
bolgelere ve kentlere gore degisikligini gosteren daha kisa agiklamalar icin bkz.
DsI, TIDUSEP.

10

11
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Kiresellik agisindan yapilacak bir baska saptama da sorunu hentiz,
ozellikle Asya ve Afrika’daki gelismekte olan {iilkelere oranla, daha
sinirl yasasalar da onun nedenlerini biiytik olgtide yaratanlar olma
sifatlartyla, kisaca tarihsel sorumluluklar: nedeniyle (iklim degisikligi-
ne yol acan seragazi salimlarinin -emisyonlarinin- bu {iilkelerden ya-
yilmasi 6rnegi), gelismis tilkelerin konunun bizzat odagida olduk-
laridir. Nihayet, sorundan etkilenme ve onun ¢dzitimiine iliskin hak ve
yiktimliiliikler, sadece gogmenler icin degil, koken tiilke (vatandast
olunan {ilke), transit tilke ve misafir tilkeler i¢in de gecerlidir. Ciin-
ki gidilen yerler, goctin nedenine ve diger kosullara bagl olarak ayni
tilke icindeki baska yoreler ile sinirdas ya da diger tilkeler olabilmek-
tedir. Dahasi, sorunun nedenlerinin devam ettigi ve bunlar1 énleme-
yecek etkili ¢oztimlerin yoklugu diistintildtigtinde, hentiz bu soruna
uzak gibi goziiken tilkeler bile potansiyel olarak sorunun icindedirler.
Sorunun bireysel ve {ilkesel ¢abalarin disinda, degisik konumlardaki
(6greti, sivil toplum orgtitleri, resmi kurumlar) kiiresel ve bolgesel ni-
telikli cok sayida ortak calismada; hatta cesitli tilkelerin birlikte hazir-
ladiklar1 (Nansen Girisimi 6rnegi'?) metinlerde islenmesi de konunun
kiireselliginin (hicbir tilkenin bundan kagamayacaginin) ve éneminin
yadsinamzhiginin bir gostergesidir.

3. Adalet Boyutu: Sorunun kapsamindaki, onemli ve konuya ilis-
kin calismalarda genelde gozard: edilen bir boyut da onun genelde
adalet ve 6zelde cevresel adaletsizlik ile olan yakin iliskisidir. Cevre
sorunsalinin hem ortaya ¢ikisinda hem de onunla miicadele (sonug-
larin1 giderme ve onleme) cercevesinde, adalet- hakkaniyet- sosyal
adalet kavramlarma ters diisen durumlar goziikmiistiir.”® Bu gerce-
vede yapilabilecek en genel saptama, cevre sorunsalina sebep olmada
katkilarinin ¢ok fazla olmasina karsin, bazi sosyal gruplar (sanayiciler
gibi) ve ¢ok uluslu sirketler ile gelismis tilkelerin hem bu bozulma sti-

12" Bkz. Kaynakc¢a Nanten Initiative (Nanten Girisimi Norveg hiikiimetinin, iklim de-

gisikligi ytiziinden yerinden olanlar konusunda, 2011’de dtizenledigi konferansin
ardindan diger devletlerin de katilmasiyla, sonraki yillarda, hiikiimetleraras: bir
boyuta ulasmustir. Yeni bir hukuki metin yerine mevcutlarin uygulanmasi icin si-
yasal uzlasmay1 saglamaya odaklanmis ve bu temelde taslak koruma gtindemi
hazirlamistir).

Adalet boyutuna iliskin belirlemeler i¢in bk. Turgut, Cevre Politikas1 ve ...,5.13-17
(Adalet boyutuna vurgulamalar bu kitapta ele alinan ¢esitli konularda da goriile-
bilir).

13
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recinde biiyiik menfaatler saglamalar1 hem de bu sorunsalin olumsuz
sonuclarindan daha az etkilenmeleridir (saglikli yerlerde oturma, or-
ganik gidalarla beslenme' ya da olumsuz etkileri giderebilecek mali-
teknik kaynaklara sahip olma gibi). Bu genel olguya ek olarak yine
ayni1 kesimlerin politika ve eylemlerinden kaynaklanan ve genis kitle-
leri hedef alan daha somut gerceklerle birlikte “cevresel adaletsizlik”
kavrami net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Cevresel tehditlere maruz kal-
ma agisindan, karar alim stirecinde veya c¢evre mevzuatinin uygulan-
masinda, baz1 kesimleri magdur etme ya da dislama seklinde gortilen
bu somut gercekler “gevresel somiirgecilik” ve “gevresel irkcilik” kav-
ramlarina konu olmustur. Ilkinde, tehlikeli tesis, faaliyet ya da atiklar
ve/veya kirlilik giderici tesisler icin az gelismis tilkelerin; tilke icinde
de ekonomik ve politik agidan gtigstizlerin (diistik gelirliler, direng ve
egitim diizeyi zayif olanlar) yasadiklar: yerlere yakin alanlarin segil-
mesi s6z konusudur. Boyle bir politikanin uygulanmasinda siyahiler
ile yerli kabileler gibi azinliklarin hedef alinmas1 durumu da cevre-
sel wrkailik olarak amilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde res-
mi kuruluslarin raporlarina da konu olmasina ve yasal 6nlemlerle de
diizeltilmeye calisiilmasia® karsin, yeni galismalarda, sorunun halen
devam ettigine isaret edilmistir."®

Cevresel adaletle ilgili bu sorunlar, gevre sorunsalinin somut
sonuclarindan birisi olmas1 nedeniyle, cevre gogii ve gocmenleri so-
rununda da s6z konusudur. Bir kere, cevre gociine yol acan baslica
nedenler arasinda gosterilen durumlarin (niikleer kazalar gibi ¢evre
felaketleri ile cevrenin zaman i¢inde yavas yavas bozulmasiyla yasam
alanlarinin yasanamaz hale gelmesi) cevresel somiirgecilik ve cevresel
irkcilik kapsamindaki uygulamalardan bagimsiz distiniilemeyecegi
aciktir. Cevresel gociin, cogunlukla, sanayilesmeden en az pay almus,
yeniden yerlesme icin gerekli olan alt yap1 ve kaynaklardan yoksun ve
ustelik atmosferdeki karbon dioksit artisinda en az pay1 olan tilkelerde
yasanmasi bunun acik gostergesidir. Ayica, gogmenlerin, evlerinin ve
islerinin yan sira kiilttirel kimliklerinin yok olmas1 da bu baglamdaki
onemli bir olumsuzluktur.

14 Bk, Phaelke, s.356.
Houdyshell, s. 3-6.
Bu saptama icin bk. Badrinarayana, s.85.
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4. Cevre Giuivenligi: Sorunun odaginda yer almamakla birlikte
kapsamina giren ve ¢oziim cabalarinin yetersiz olmas: halinde gi-
derek genisleyecek diger bir boyut gevre giivenligidir. Bu kavrama,
gocmenlerin gittikleri yerde yarattiklar: ¢ok boyutlu giivenlik sorun-
larmin bir parcasi olarak ya da baslibasina isaret edilmektedir.”” Hem
kuramsal agidan' hem de bizzat yasanmis olaylar® etrafinda ortaya
konulan gevre giivenligi sorununda, gidilen yerlerdeki dogal kaynak-
lara, go¢menlerin gereksinimlerini (yakit, barmak, tarim) karsilamak
icin yapilan baskimnin yarattig1 cevresel bozulmalar (ormansizlasma,
toprak erozyonu, su kirliligi) s6z konusudur. Bu baski, belli dlgtide
transit tlkeler, agirlikli olarak gidilen {iilkeler acisindan gortilmekte
olup, bozulmalarin giderek artmasi halinde cevresel go¢ durumu ile
karst karstya kalinmaktadir. Boylece, genelde gociin cevresel bozul-
maya yol agmasi, gevresel bozulmanin da tekrar goce (bu kez cevresel
goc) sebep olmasi seklinde bir tiir kisir dongii olusmaktadir. Baski du-
rumunun gevre gocmenleri nedeniyle goziikmesi halinde ise cevresel
gociin tekrarlanmasi durumu yasanacagindan, bu dongiiniin boyutu
btiytimektedir.

5. Sorunun Biitiinselligi- Makro ve Mikro Boyutlar: Sorunun, asa-
g1da nedenleri incelendiginde daha iyi goriilecek olan, bu ¢ok boyut-
lulugunu, ayrintilarda bogularak 6zii kaybetmemek icin, birbirine si-
kisikiya bagli olan iki ana odakta toplamak gerekir. Kuramsal ve olgusal
cercevedeki ilk asamayr “makro boyut” olusturmakta olup, burada,
cevresel gociin kokenindeki nedenler ile devletlerin ve kiiresel kuru-
luslarin bu baglamdaki ytiktimltltkleri yer almaktadir. Kokendeki
nedenler kavrami Sorunu dogrudan gevre sorunsalinin genis kapsa-
mina baglamaktadir. Boylece bu siirecte 6n planda tutulmas: gereken
yaklasim da dogal olarak ¢nleyicilik olmaktadir. Sonrasindaki asama-
y1 “mikro boyut” olusturur ve burada, go¢ durumuna ve go¢menlere
onlarin geldikleri, gececekleri ve gidecekleri tilkelere iliskin somut so-
runlar ve bunlarin azaltilmasi ve giderilmesi yer almaktadir; nedenleri
hesaba katmaksizin go¢iin kendisini onlemeye ¢alisma da bu asamada

17" Bkz. Johnson, 5.222-230.

18 Bkz. McCue, 5.163-164; IOM, Discussion .., s.3-4; Johnson, s. 240-242.

19 Tanzanya 6rnegi (1990 baslarinda, komsu tilkelerden binlerce go¢gmeni misafir et-
menin yol actig1 cevresel bozulmalar) gercevesindeki actklama i¢in bkz. Johnson,
s.241-242.
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goziikmektedir. Bu sorunlar, gocmenlerin magduriyet konumlarina
ve nedenlerine, risklerin niteligine ve derecesine, siirece dahil olan
devletlerin politik ve ekonomik durumlarina bagh olarak karmasik ve
¢ok yonlii boyutlara ulasmaktadir. Bu asamada ¢6ziim agisindan 6n
plana c¢ikan yaklasim gidericiik olmaktadir. Ancak konuya kuramsal
acidan yaklasildiginda, makro boyutla yakin iligkisi bir yana, mikro
boyutun kendi icindeki kapsayiciligi, ister istemez gidericilikten on-
leyicilige kaymay1 gerektirmektedir. Boyle bir kayis kuskusuz soru-
na etkili ¢oztimler bulmada yararli olacaktir. Ancak, 6nemli olan bu
olgunun pratikte karar verici ve uygulayici resmi cevreler tarafindan
ne Olctide dikkate alinip uygulanacagidir. Nitekim bu gercek dikkate
alindiginda, gogtin, nedenleri sorgulanmaksizin 6nlenmeye calisiima-
sinin dogru bir yaklasim olmadig1 gortilecektir.

Kisaca vurgulanirsa, makro boyuttaki onleme ilkesinin geregi ya-
pilmadig: takdirde, sonraki asamadaki (mikro boyuta iliskin) girisim-
ler sorunun biiytimesini engelleyemeyecektir. Sorun biiytiditkge mag-
duriyet durumlar1 aciliyet kazanacagindan, sadece bunlara yonelik
kisa vadeli onlemler tizerinde odaklanma kagmilmaz olacak, boylece
onleyiciligi saglama hedefinden iyice uzaklasilacaktir. Kisa vadeli ve
somut onlemlerin de devletlerin menfaatleri temelinde politik diirtii-
lerle alinmasi, bu kisir dongiti durumunu artiracaktir.

B. SORUNUN NEDENLERI

1. Nedenler: En genis anlamiyla ¢evrenin unsurlarindaki olum-
suz degisiklikler (kisaca ¢evrenin bozulmasi) asil nedeni olusturacak-
tir. Genel nitelikli bu saptama agisindan bir tereddiit olmadig gibi,
durum, gesitli somut nedenler temelinde 6n plana ¢ikan ornekler
verilip ayirimlar yapilarak daha acik hale getirilebilmektedir. Resmi
belgelerde ve 6gretide, nedenler konusunda, ¢ogunlukla yapilan ayi-
rim ikili olup, yavas yavas gelisen olaylar (slow onset events) ile asir1
hava olaylar1 olarak da tanimlanan, aniden goziiken olaylar (rapid on-
set events) seklindedir. Ilkinde, cevrede zaman icinde adim adim, bir-
birlerini katlayarak olusan olumsuzluklar (cevre sorunlarinin zaman
icinde birikmesiyle goriilen bozulmalar: ¢ollesme, biyolojik cesitlilik
kaybi, arazi ve orman kayiplari, buzullarin erimesi, sicaklik ve deniz
seviyesinin yiikselmesi, tuzlanma); ikincisinde ise, birdenbire ortaya
¢ikan olaylar (kuraklik, sicak hava dalgalari, firtinalar, seller, tropik
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hortumlar ..) s6z konusudur.” Bu ayirim, iklim degisikligini 6n plana
cikarmak suretiyle, “iklim degisikliginin yarattig1 olaylar” ile “uzun
vadeli cevresel bozulma”? seklinde de yapilmaktadir. Ancak burada
verilen drnekler ilk ayirimdakilerle 6rtiismemektedir. Ciinkii ilk grup-
ta sayilan bazi olaylar (¢collesme, kuraklik gibi) “iklim degisikligi ile
baglantilarmdan” hareketle, “kesisen sorunlar” sayilmis; bunlar, 6zel-
likle sera gazi emisyonlarindan ileri gelmis ya da onlarin etkisiyle yo-
gunlasmus ise, iklim degisikliginin neden oldugu olaylar®? grubunda
ele alinmistir. Baz1 yaklasimlarda® ise, genelde ikili ayirim (uzun va-
deli bozulma ile ani ¢evresel yikimlar) esas alinmakla birlikte, hem za-
man icinde gelisebilmeleri hem de aniden goziikebilmeleri nedeniyle,
“kazalari-felaketleri-"** ayrica belirtme geregi duyulmustur. Gog soru-
nuna genelde ¢6ziim bulma amaciyla, Birlesmis Milletler 6nderliginde
suiregelen hiikiimetleraras: gortismeler sonucunda hazirlanan en yeni
metinde de (kisa adiyla Go¢ Konusunda Kiiresel Anlasma -Global Com-
pact for Migration-GCM?*) nedenlere yonelik bir smirlama yapilma-
mistir. Burada, herhangi bir agiklama yapilmamakla birlikte, “dogal
felaketler, iklim degisikliginin olumsuz etkileri ve cevresel bozulma”
ifadesi, amag ile ilgili ara baslikta ve agiklamalarda esas alinmistir. An-
cak, asagida (IV. D) daha ayrintili sekilde irdelenecek bu anlasmanin
hem cevresel gocti 6zel olarak ele almamast hem de gogmenlerin ulus-
lararas1 hukuktaki miilteci stattistinden yararlanabilmeleri agisindan,
mevcut uygulamay degistirecek bir yenilik getirmemesi nedeniyle, bu

20 Buradaki ornekler icin bkz. UNFCCC, Online Guide .. s. 5, UNFCCC, Technical
Paper, s.6-10.

2L Bush, s.555.

2 Bush, s.555.

2 Mc Cue, 5.160-163.

2 Burada s6z edilen kazalar, somut cevre sorunlarit kapsaminda cevre felaketleri

olarak anilan, tankerlerden ya da endiistriyel tesislerden (fabrikalar, niikleer sant-

raller) kaynaklanan, biiytik olcekli trajik sonuglar1 olan olaylardir (Cernobil ve

Fukisima ntikleer enerji tesislerindeki patlamalar, Alaska’da Excon Waldez tan-

kerindeki petrol sizintisi, Bhopal -Hindistan- ilag fabrikasindaki kimyasal sizinti

gibi). Diger 6rnekler ve nedenler icin bkz. Turgut, Cevre Politikasi ve .., 5.18-19 ve

dipnot 65-69. Bunlarin ¢evre gogmenleri ile iliskilendirilen somut 6rnek ve sonug-

lar1 icin bkz. Bates, s. 469-471. Ayrica cevre baglantili felaketlerin, teknolojik, eko-

nomik, dogal ve siyasal niteliklerine gore yapilmus bir tipolojisi icin bkz. Johnson,

s. 248.

Bu anlasmanin tam adi, Giivenli, Diizgiin ve Diizenli bir Gé¢ Hakkinda Kiiresel

Anlagmadir (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration). Bkz. UN,

GCM.
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durumun 6zel- 6nemli- bir anlam tasidig1 soylenemez.

Nedenlerden hareketle yapilan ayirimlar konusunda, daha fazla
ayrintiya girmeksizin yapilmasi gereken genel saptama, gesitli go-
rislerden birini 6tekine tercih etmenin, diger bir deyisle, sorunun ¢o-
zimi i¢in tek basina belli bir ayirimi esas almanin, ekoloji biliminin
ekosistem kavramina dayanan verileri karsisinda, miimkiin ve dogru
olamayacagidir. Ciinkii ¢evre sorunlari, gevrenin unsurlarin birbirin-
den ayirt etmenin olanaksizligi nedeniyle, hem birbirlerine hem de di-
ger sorunlara baglidir.? Boylece nedensel faktorlerin karsilikli olarak
birbirlerine bagimliligi, sebeplerin ve sonuclarin da icice ge¢mesini
beraberinde getirmektedir. Felaketlerin dogal olanlarini (natural di-
sasters) insan kaynakli olanlardan (man-made or anthropegenic disasters)
ayr1 tutma cabalar1 olmakla birlikte, ikisinin de etkilesimiyle ortaya
¢ikan durumlar da olabildiginden, bu ikisi arasinda net bir ayirimin
miumkiin olamamasi da bu ytizdendir. Aniden ortaya ¢ikan ve genelde
“dogal felaket” sayilan olaylarin, ¢evrede zamanla ortaya ¢ikan olum-
suz degisikliklerden ve bunlara sebep olan kalkinma faaliyetlerinden
soyutlanamadig1 gorilmustiir. Yagmurun getirdigi seller “dogal olay”
sayllmakla birlikte, bunlarin etkisinin kalkinma faaliyetleri nedeniyle
felaket boyutuna ulasmas1¥ bu durumun yasanmis® somut 6rnegidir.
Kald1 ki son yillarda yapilan bilimsel arastirmalarin ¢ogunlugunda,
“dogal felaketlerin biiytik 6lctide iklim degisikligine bagh oldugu” go-
rist paylasilmistir.?? Ayirim igin iklim degisikligini temel 6lgiit olarak
kullanmak da ayn1 gerekgeyle elverisli ve gercekci olmamaktadir. Or-
mansizlasmanin hem iklim degisikligine yol agmas1 hem de onun bir
sonucu olmasi bu baglamdaki bir 6rnektir.

Nedenler ve bunlara dayali ayirimlar konusunda goze alinmasi
gerekli diger olgular da vardir. Bunlardan birisi, genelde ¢evre sorun-
salia ¢oziim icin uygulanan bazi politikalarin da go¢ durumunu or-
taya cikarabilmesidir ki bunlarin énemli bir kismi, sorunun, yukarida

26 Turgut, Cevre Politikas1 ve.., s.10-11.

27 Bkz. Bates, s. 471.

2 1988'de Bengaldes’teki sel felaketi igin boyle bir degerlendirme yapilmustir. Bk.
Mec Cue, s. 160.

Bu sonug 2017’deki bir raporda belirtilmistir. Rapor icin bkz. Black, Heavy Weat-
her ...,
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(IL. A') ele alian gevresel adalet boyutuyla ilgilidir. Bazi calismalarda®
dikkat cekilen 6nemli bir neden de genis ve biiytik 6lcekli yenilenebilir
enerji projeleri ile seragazi emisyonlarina care olarak gelistirilen 6n-
lemlerden olan “yeniden ormanlastirmanin” yol actig1 goglerdir. Hiro-
elektrik santraller gibi yenilenebilir enerji girisimleri agisindan duru-
mu daha da olumsuz kilacak boyut, tilkemiz icin yukarida belirtildigi
gibi, bunlarin cevre mevzuatinin gerekleri (cevresel etki degerlendir-
mesi gibi) tam olarak yerine getirilmeden gerceklestirilmesidir. Bunun
sonucu, irmaklar ve onlarla varolabilen diger dogal kaynaklarin yok
olma tehlikesine, dolayisiyla, yasamlarini bunlara bagh olarak stirdii-
ren yerel halkin da goc riskine maruz kalmasidir.™

2. Nedensellik: Yukaridaki olgusal ve bilimsel gercekler temelin-
de, nedenlerle sonugclar arasindaki baglantilar (hukuktaki adryla illiyet
bagi-nedensellik iliskisi-) tizerinde gercekgi irdeleme yapmak kaginil-
maz olarak 6n plana ¢ikmistir. Nedensellige iliskin rasyonel ve politik
diirtiilerden uzak saptamalar yapmak, ¢6ztim acisindan etkili 6nerileri
gelistirip onlemleri almak icin de zorunludur. Bu ytizden bu baglam-
daki kuskular1 ve gitkmaz olusturabilecek durumlari irdelemek kaginl-
mazdir. Sorun hakkinda tereddiit yaratan ve karmasiklig1 ve ¢oziim-
deki guicltigii arttiran temel etken, her bir nedenin sonug tizerinde ne
olctide etki yaptigimin tespitindeki gticliiktiir. Nitekim konu hakkin-
daki farkli goriisler de bu noktada yogunlasmistir. Genelde, cevresel
bozulma ile sonug (goc) arasinda dogrudan bir baglantinin varligim
savunan goriis ile boyle kesin yargilara varmanin (cevresel bozulma-
nin tek basina go¢ sorununu yarattigini sylemenin) miimkiin olama-
yacag1 goriisi karsi karsiya gelmektedir.*? Birinci goriis kapsaminda,®
su baskinlari, kurakliklar, ormansizlasma ve deniz seviyesinin ytiikse-
lisi gibi dogal sayillamayan ve diinyanin cesitli yorelerinde yasanmais
felaketler 6rnek alinmakta; ancak ayrintili ve nedenselligi, somut veri-
lere gore, birebir gostermeye yonelik irdelemeler yapilmaksizin gog so-

30

2 Greenpeace, s.18.

Baz1 ¢alismalarda deginilen (UNHCR, The Environment .., s. 5.) iklim degisik-
ligine uyum cabalarindaki yanlis uygulamalarin yol a¢tigt olumsuzluklar da bu
baglamdaki 6rneklerdendir.

Maksimalistler diye anilan birinci goriis ile Minimalistler denilen ikinci goriis ve
bunlar1 savunanlar konusunda genis agiklama i¢in bkz. Suhrke, 5.474-80. Ayni ko-
nuda bkz.Singh, s.66 ve Morrissey, 5.39-41.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Suhrke, s. 477-78.
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rununun varlig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bunda, goriisiin temelinde
“cevresel bozulma” kavramindan hareket edilmesinin ve bu kavramin
da ister istemez ¢ok genis bir anlam tasimasinin, dolayisiyla, boyle bir
boyutun ortaya ¢ikan sonuctan net olarak dislanamayacag gerceginin
etkisi vardir.* Bu goriiste nedensellik agisindan gozlenebilen genel ve
genis yaklasim, sorunu gostermek icin kullanilan kavrama da yansimis
goziikmektedir. Ctinkii asagida kavram basliginda belirtilecegi gibi,
sonralar1 oldukga itiraz toplayan “cevre miiltecisi” sozctigii, bu gorusii
savunanlarca esas alinmustir.

Ikinci goriis kapsaminda, cevresel bozulma ile sonug arasindaki
iliskide sosyal ve ekonomik faktorler de ele alinmaktadir. Ancak bu
ele almada iki farkli egilim oldugu soylenebilir. ilkinde, sosyal ve
ekonomik faktorlere dikkat cekilmekle birlikte, cevresel bozulmanin
bunlardaki rolii de hesaba katilmaktadir ki bu durum, bu degerlendir-
meleri yukaridaki goriise yaklastirmaktadir. Somutlastirilirsa, cevresel
bozulmanin sosyo-ekonomik diizeylerde sebep oldugu olumsuzluklar
yiiztinden go¢ sonucunun dogdugunu, gelismekte olan tilkelerdeki
orneklere de gonderme yaparak belirten sav® bu niteliktedir. Bu gorii-
stin daha somut bir 6rnegi, fakirligin sosyo-ekonomik bir etken olarak
go¢ sebebi olacagini kabul etmekle birlikte bunun kokenindeki etken
olarak gevresel bozulmaya dikkat ceken goriistiir.*® Goriintiste sosyal,
ekonomik, hatta siyasal nedenlere dayali sayilan bazi goclerin teme-
linde, dogal kaynaklara yapilan baskiin oldugu, 1990’larin basinda
ve oncesisindeki cesitli raporlarda®” da gosterilmistir. Ikinci egilim-
de ise, sosyo-ekonomik faktorleri ¢evresel olanlardan daha bagimsiz
olarak degerlendirme ve onlara 6nemli bir yer verme cabas1 goriiliir.
Somutlastirilirsa, fakirlik burada baslibasina bir neden olarak sayil-
makta, cevresel bozulmanin buna etkisi, temelde yatan etken degil de
“iklim degisikliginin bunu artirdig1”* tarzinda ele alinmaktadir. Daha
¢ok resmi yaklasimlarda gegerli olan bu egilimi yansitan bir metinde,”
bazi istisnalar (kti¢lik ada devletlerindeki deniz seviyesinin yiikselme-

3 El Hinnawi tarafindan yazilan rapor (bkz.yukarida giris kismi1) buna drnek verile-

bilir.
% Suhrke, s.475-77.
36 Myers, “..Globally ..”, s.752.
37 Bunlar i¢in bk. Cardy, s. 6.
3% McAdam, “Swimming..”, s. 13.
% EC, Staff Working .., , 5.7-8.
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si gibi) disinda, cevresel bozulma ile go¢ arasinda, otomatik, agik-secik
bir baglanti kurmanin, gevresel faktorler ile digerleri arasinda karma-
sik iligkilerin varlig1 nedeniyle, dogru ve miimkiin olamayacagina dik-
kat ¢ekilmistir. Raporlar diizeyinde, ayrmntili bir analizde de,* diger
faktorler konusuna, sosyal (egitim, aile yiiktimliiliikleri gibi), siyasal
(ayrmmcilik, 6zgtirliik, bask: gibi), ekonomik (istihdam, ticret, {iretim-
tuketim gibi), niifussal (niifus yogunlugu gibi) etkenler seklinde acik-
lik getirilmis; belirleyicilik agisindan en fazla agirlik ekonomik etken-
lere verilmistir.

Ikinci goriiste ortaya konulan bazi gercekler, nedensellik acisin-
dan net bir belirlemenin giic oldugunu gostermektedir. Ancak bu
saptamay1 dayanak alarak, sadece nedenselligin agikga belirlenebildi-
gi durumlarda yogunlasilip digerlerinin ihmal edilmesi ya da politik
amaglarin etkisiyle sosyo-ekonomik etkenlere agirlik verilmesi halin-
de; sorunun biittinselligi gozardi edilecegi icin, dogru, elverisli ve etki-
li analizler yapilamayacak bu tiir ¢oztimler gelistirilemeyecektir. Boyle
bir sonucu dnlemek igin, sorunun, nedenselligin genis gercevesi icinde
ele alinmasi, somut boyutlarin da bundan kopuk olmadan irdelenmesi
gerekir. Nitekim bazi ilk dénem calismalarinda one stirtilen*! ve son
yillarin resmi diizeydeki ¢abalarinda** da yinelenen, “sorunu kalkin-
ma ile birlikte cok daha genis gercevede degerlendirme” seklinde 6zet-
lenebilecek yaklasimin bu baglamda umut verdigi soylenebilir. Ancak
buradaki onemli nokta, “kalkinma”nin klasik-geleneksel- anlamiyla
degil, “surdiiriilebilir kalkinma” kavrami kapsaminda yorumlanma-
sidir. Ne var ki bu kavramin, asagida sonu¢ kisminda vurgulanacag:
gibi, gerektigi gibi yorumlanip uygulandigim soylemek giictiir. Ote
yandan, ¢evre hukukunun ihtiyat ilkesi de nedensellik konusundaki
degerlendirmelerde gozetilmelidir. Konuya ait calismalarda vurgu-
lanmasi ihmal edilen bu ilke,* riskler ve go¢ arasindaki nedenselligin
net sekilde kurulamadig: ( bu baglamda “bilimsel belirsizlik” denilen
olgunun devreye girdigi) hallerde bile, risklerin énlenmesine iliskin
gerekli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir.

20" Foresight, s.11-12, 33.

41 Bkz. Suhrke (5.494-495) ve Cardy’nin (s.12) yaklasimlari.
2 UN, GCM.

# Bkz. Turgut, Cevre Politikasi ve .., s. 210-212, 205-206.



TBB Dergisi 2018 (139) Niikhet YILMAZ TURGUT 303

ITI. KAVRAM VE TANIM KARMASASI

A. Kavram Coklugu

Kavram-terim ve tanum konusu, sorunun hem esasinda ve ortaya
konulmasindaki hem de ¢6ztim girisimlerindeki tartismanin odagmni
olusturmustur. Bu olgu, Avrupa Birligi'nde ve uluslararas: diizeyde,
soruna heniiz hukuki bir ¢oziim bulunamamasinin da temel etkeni ola-
rak gosterilmektedir ki bu sav, devletler ile bolgesel ve evrensel siyasal
otoritelerin ve uluslararasi is ve finans cevrelerinin gercek iradeleri (so-
runu ¢ozmeye ne olctide ciddi ve istekli olduklari) acisindan tartisma-
ya agiktir. Kavram ve tanim karmasasi, sorunun nedenleri ve boyutlar:
bakimindan kapsamli olusunun beraberinde getirdigi bir sonugtur.

Ginliik soylemde miilteci ve go¢gmen kelimeleri, aralarindaki pozi-
tif hukuktan kaynaklanan ince ayirim dikkate alinmadan, birbirlerinin
yerine kullanilabilmekte ve bunda da bir olumsuzluk goriilmeyebil-
mektedir. Ancak, ortada hukuki ve politik agilardan ¢oziilmesi gerekli
bir sorun s6z konusu olunca, ilk planda, kavramin netlestirilmesi ge-
rekli olmaktadir. Konuyu inceleyenlerin de hangi kavrami neden kul-
landiklarmi belirtmeleri bu baglamda 6nem tasimaktadir. Ancak bu
makaleyi yazmak i¢in incelenen kaynaklardan gozlenen durum, boyle
bir belirtmeyi herkesin yapmadigi, hatta gocmen ve miilteci disinda
yeni sozctiklere de basvuruldugudur. Goge zorlanmislar ve zorunlu géc
(forced migrants and forced migration) ile yerinden olmus-edilmis- insanlar
ve yerinden olma-edilme- (displaced persons and displacement), kullanilan
diger kavramlar arasindadir. Yerinden olma kavrami, cogunlukla, sade-
ce zorlanma durumlarini gostermek icin dar anlamda kullanildig: hal-
de, zorla yerinden edilme (forced displacement) sdzcliginiin de kullanil-
maslt, kavram ¢oklugu ile birlikte karmasay1 da artirmaktadir. Biittin
bu sozctiklerin baslarmna getirilen kelimeler de birbirinden farklidir
(cevresel, ekolojik ve iklim). Bunlardan iklim sdzctigli; cevresel bozul-
manin olumsuz orneklerinin, yogun sekilde, bu soruna bagh olarak
goziikmesi nedeniyle ve bu konunun kiiresel giindemin temel ugra-
st haline gelmesine kosut olarak son yillarda, fazlasiyla kullanilir ol-
mustur. Ozellikle, insan faaliyetlerinin iklim degisikligini tetikleyen
etkenler arasindaki paymnin, Birlesmis Milletler diizeyinde,* net sekil-

4“4 By olgu 2015'deki bir raporda da agikca vurgulanmustir. IPCC, Synthesis Report,

s. 2.
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de kabuliiniin de bunda etkisi olmustur. Konuyu iklim basliginda in-
celemelerine karsin, iklim degisikligini cok daha genis degerlendiren
calismalarin® da bu olgunun etkisi altinda oldugu soylenebilir. Sorunu
iklim degisikligi kapsaminda ele almada basvurulan ayriks1 bir soz-
ctik de “emisyonlar-salimlar- nedeniyle stirgiin edilme”dir (exciled by
emissions).*

Boylece, bu makalenin kaynakcasindan da anlasilacag tizere, res-
mi diizeydeki raporlar dahil, konuyla ilgili biittin calismalarda goze
carpan gercek, hem go¢ hem de buna maruz kalan kisiler (gogmenler)
icin degisik terimlerin kullanilmasi ve bir kavram birliginin olmay1si-
dir. Miilteci teriminin 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miilteci S6zlesme-
sinde yasal bir taniminin olmasina karsin, gé¢men soézctigii i¢in boyle
bir tanimin yoklugu; gociin gegici veya siirekli, iilke igine veya disma
ve iradi ve irade dis1 olmasi; gociin nedenleri, bu nedenler ve gog ara-
sindaki iliskinin derecesinin farkliligi, bu durumu etkileyen baslica ol-
gulardir. 1lk bakista net goziiken durumlar bile, bu tablodaki etkenler
buttuntyle dikkate alindiginda sorgulanabilmektedir. Nitekim goctin
iradi ve irade dis1 (zorunluluk geregi) olmasz ilk bakista net goriilebi-
lirse de goctin nedenleriyle iliskisi dikkate alindiginda, her durumda
bdyle bir ayirim yapilamayabilmektedir. Yasadiklar: yerdeki kosulla-
rin bozulacagini ve en sonunda go¢ durumunda kalacaklarini 6nceden
farkedip, kosusllar iyice kotiilesmeden gogen kisilerin durumu® buna
bir ornektir.

B. Cevre Miiltecisi Sozciigiiniin Kullanilma Nedenleri

Karmasay1 gosteren terim yelpazesine kimlerin ne sekilde katki-
da bulundugunu tek tek belirtmenin islevsel olmayacag1 diistincesiy-
le, burada, konuyu herkes icin acik hale getirip anlasilir kilacak bazi
odak noktalara iliskin belirlemeler yapilacaktir. Bir kere tartismayi
tetikleyen ilk adimin, konuya iliskin ilk 6nemli raporda, ¢evre miilte-
cisi sozctigiintin kullanilmasiin oldugu gozlenebilir. Yukarida giris
kisminda deginilen bu raporda kullanilan “cevre miiltecisi” sozctigi
ve buna iliskin genis tanim, sonraki donemlerdeki ¢alismalarin 6nemli

45 Kraemer et all, s.4.

Bkz. Kuusipalo, makalesinin baghigmda bu s6zctigti kullanmistir.
7 Ornek icin bkz. Bates, s.467.



TBB Dergisi 2018 (139) Niikhet YILMAZ TURGUT 305

bir kismi igin temel olmus, 6zellikle sivil toplum o6rgiitlerince hemen
benimsenmistir. Cevre miiltecisi sozctigiliniin, bu rapor ve onu daya-
nak alan calismalarda kullanilmasinin temel amacinin, sorun hakkinda
farkindalik yaratmak oldugu* soylenmistir ki bu savda haklilik pay1
vardir. Clinkti sozctik genis bir anlamda kullanilmis, bdylece sorunun
biitiin boyutlar: ortaya konulmak istenmistir. Kald1 ki, hem genis halk
yiginlarinin hem de yoneticilerin (karar vericilerin) dikkatlerini ¢evre
sorunlarina ve ¢evreyi korumanin gerekliligine cekme, 6zellikle 6nem-
li kiiresel cevre sorunlarinda cevrecilerin izledikleri bir stratejidir.
Bates ile Cardy'nin® aktardig sekliyle incelendiginde, bu rapordaki
tanimda su 6zellikler goriilmektedir. Dogal olarak ve insan eliyle olu-
san “cevresel bozulmalarm” hepsi gociin nedeni olarak esas alinmuis;
bozulma kavrami da “ekosistemdeki” her ttirlii fiziksel, kimyasal ve/
veya biyolojik degisiklikler olarak anlamlandirilmistir. Boylece, cevre-
sel bozulmanin “varliklarini tehlikeye atmasi ve/veya yasam kalitele-
rini ciddi sekilde etkilemesi” ytiztinden, geleneksel ortamlari “terk
zorunda kalan” insanlar “gevre miiltecisi” sayilmistir. Siyasal neden-
lerle ya da sadece ekonomik amaglarla daha iyi bir is igin yer degisti-
renlerin bu tanima girmeyecegi de acikca belirtilmisitir.

Cevre miiltecisi teriminin, miilteci sozctigtintin ilgili sozlesmedeki
yasal tamimina ragmen, semsiye bir kavram olarak kullanilmasinda,
farkli ve yukaridaki olumlu amacin tersini yansitan bir gerekce daha
one strtilmiistiir. Bu da ¢evresel miilteci soyleminin, gog politikalarin-
da daha fazla smirlandirmalar yapmak igin, siginmacilik karsiti lobi
tarafindan kullanilmasidir.®® Ayni gerekceye isaret eden bir yorumda™
da siginma mevzuatin1 daha fazla sinirlamay1 amaglayan Kuzey’in®
politika yapicilarina gonderme yapilmis; kavramin, “yerinden edilme-
nin” nedenlerini, en azindan kismen politikasizlastirmak, boylece dev-
letlerin s1iginma hakki verme konusundaki taahhiitlerinden sapmalari-
na olanak tanimak icin icat edildigi belirtilmistir.

4 Bk. EC. . Staff Working .., s.14.

49" Cardy, s.2; Bates, s. 469-470.

50 Neuteleers, 237.

5L Kibreab’'den (Gaim Kibreab, “Environmental Causes and Impacts of Refugee Mo-
vements; A Critique of the Current Debate”, Disasters 21/1, 20-38) aktaran Black,
5.10-11. Black’in kendisi de ¢evresel miilteci sozctigtintin fazla kiskirtict (seducti-
ve) oldugunu vurgulamistir (s.10).

52 Buradaki Kuzey sozctigii ile gelismis-sanayilesmis- tilkeler kasdediliyor.
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C. BMMYK'nin Yaklasimi

Kavram konusundaki sonraki tartismalarin, cevre miiltecisi teri-
mine Miilteci S6zlesmesinden hareketle yapilan itirazlar 1s1§inda yon-
lendigi soylenebilir. Bu itirazin basmni da Birlesmis Milletler Miilteci
Yiiksek Komiserligi (BMMYK-UNHCR) c¢ekmistir. Bu organ “miil-
teci” ve “go¢men” sozciiklerini birbirlerinden tamamen ayr1 katego-
ri olarak gormekte kararli bir tutum izlemis; miilteci terimini sadece
Miilteci Sozlesmesindeki dar kapsami gercevesinde ve esneklige yer
vermeyecek sekilde ele almistir. Bu baglamda miilteci, sadece bu soz-
lesmede sayilan nedenlerle kendi tilkesi disma ¢ikmak zorunda kalanlar
gostermektedir (sozlesmedeki bu kosullar, asagida, miilteci hukuku
basliginda kisaca belirtilecektir). Ayrica, gogmen kelimesinin yasal bir
taniminin olmamasina karsin, cogu uzmanin bu terimi, belli bir neden
ya da yasal statiiye bagh olmaksizin, kendi tilkesinden ayrilanlar icin
kulland181; oysa bu sdzctigtin miiltecileri de igerecek genis bir anlam-
da kullanilmasinin sakincali oldugu gortisii benimsenmistir. Buradaki
sakinca, her iki sozctigii birbirine karistirmanin siginma ve go¢ konu-
larinda yanlis anlamalara sebep olarak miilteci ve siginmacilar igin ha-
len mevcut olan kazanimlari geri plana itebilmesi olasiligidir. BMMYK
“zorunlu go¢” ve degisik nedenlerle go¢ edenlerin hepsini gostermek
icin bagvurulan “karisik go¢-mixed migration” terimlerinin de yasal ol-
madigin belirterek bunlarin kullanilmasini da benzer nedenlerle 6ner-
memistir.>

BMMYK’nin gerekgesinin 6gretide miilteci sdzctigtinti kullanma-
yanlarin bu secimini, belli 6lctide etkilemis oldugu gozlenmektedir.
Hatta bazilar1 bu se¢imin gerekgesini de belirtmislerdir. Sorunun ¢6-
zumi icin Onerilen bir s6zlesme taslaginin basliginda “gevresel neden-
lerle yerinden olanlar” ifadesi kullanilmis olup bunun nedeni olarak
da Miilteci Sozlesmesindeki, “farkli nedenleri ve farkli sonuglari olan
miiltecilik durumundan” ayirt etmek gosterilmistir.** Makalesinin
baslhiginda “ntifus akinlar1” (population flows) ifadesini kullanan bir yo-
rumcu da, bu s6zlesmenin dzgtinliigiinden hareketle, asil konu devlet-
ten korumak degil ise, “yerinden olan kisi” teriminin kullanilmasimin

5 Bu konularda bkz. UNHCR, “Refugees and Migrants, ..”.
Prieur, 4.
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daha uygun olacagimni belirtmistir.”® Ancak bu sav, devletlerin gevre
sorunsalindaki pay1 ile bunu ¢ozecek gevre politikasi ve mevzuatinin
olusturulmasi ve uygulanmasindaki yiikiimliiliiklerini ne 6lctide ye-
rine getirdiklerini gerektigi gibi dikkate almama agisindan elestiriye
aciktir. Bu baglamda, devletlerin, yukarida (II. A) belirtilen, Sorunun
adalet boyutuna iliskin olumsuzluklardaki katkis: ile geleneksel kal-
kinma anlayisindan ne 6lctide uzaklastiklarina 6zellikle dikkat ceki-
lebilir.

BMMYK'nin yaklasimindan hareket eden Uluslararasi Miilteci
Orgiitii (IOM) “cevresel miilteci” terimine alternatif olarak “cevresel
goc” kelimesini kullanmistir. Bu 6rgiit, genis sekilde ele aldig1 bu keli-
menin kapsamindakilerden “goce zorlanmis olanlar” icin de “cevresel
acidan yerinden olanlar” terimini, bunun “cevresel miilteci sozctigtine
en az geliskili alternatif” oldugu diistincesiyle yeglemistir.>

BMMYK'nin yaklagimu 6gretiyi ve Miilteci Orgiitii gibi kuruluslari
da etkilemekle beraber, asil 6nemli etkisi resmi diizeylerdeki girisim-
ler agisindan olmustur. Nitekim AB’nde hazirlanan resmi belgelerde
miilteci ve cevre gogmeni sozciikleri yeglenmemis, bunun nedeni ola-
rak da bu yaklasimdaki gerekge esas alinmistir. Boylece, daha genis bir
olguyu gostermek icin “cevre nedeniyle yer degistirmis go¢cmenler”;
gocilin zorlama nedeniyle gergeklestigi durumlar icin “gevre nedeniyle
yerinden olma” sozctikleri, Avrupa Birligi'nin iki 6nemli organi Ko-
misyon ve Parlamento tarafindan esas alinmistir.”” Her iki sozctigtin
kapsaminda tilke disina gogiin yani sira tilke igine go¢ de alinmustr.
BMMYK'nin kat1 pozitif hukuk yaklasiminin en son 6rnegi, sorunun
¢oziimii konusunda kiiresel diizeydeki en yeni girisimler olan New
York Bildirgesi*® ile bununla baglantili olarak hazirlanan ve yukarida
(II. B) deginilen GCM raporudur. Bu metinlerde herhangi bir tanim ya
da benzeri belirleme yapilmanus, ancak miilteci ve gogmen sdzctiikleri
bilingli bir sekilde birbirlerinden ayr1 kullanilmistir. Ad1 gecen bildir-
genin Ek.1 kisminda yer verilen ve anlasma olarak hazirlanma stireci
devam eden diger metnin baslik ve icerigi de bu ayirima uygun olarak
belirlenmistir.

> Shurke, 488.

56 IOM, Discussion Note, s.1-2; IOM, Glossory .., s. 33,34; IOM, “Key Migration..”.
> EC.,, Staff ..., s.14; EP, Climate ..., s. ; EP., Human .., 5.63.

% UNGA, New York Declaration for Refugees and Migrants, 19 september 2016.
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Ogretiye etkisinin herkesi kapsamamasma® ve kavram birligini
saglayici bir sonu¢ da yaratmamasina karsin, BMMYK'nin yaklasimi-
nin bazi terimlerin tercih edilmesinde, belli 6lctide, bir egilim olustur-
dugu gorulmektedir. Bu egilim, dgretideki onerilerin cogunda ve res-
mi belgelerde miilteci kavraminin go¢men kavramindan ayr1 olarak ve
Miilteci Sozlesmesindeki 6zgiin anlamiyla kullanilmasina 6zen goste-
rilmesidir. Ancak terim kullanimindaki bu 6zene ragmen, geleneksel
yasal anlamiyla miilteci kavraminin énemli bir unsuru sayilan “tilke
disina (baska tilkelere) go¢” ile stnirli kalinmayip, tilke icine gogtin de
secilen kelimelerin kapsamina alinmasi ve nihayet, goctin biitiin ne-
denleri ve bunlar arasindaki iliskilerin ayni semsiye altinda irdelenme-
si acilarindan BMMYK'nin yaklasimindan uzaklasilmaktadir.

Bu makalede, sorunu cevre hukukunun “biutiinselligi de igceren
ozgunligu” icine tiim yonleriyle birlikte oturtmak amac oldugundan,
semsiye bir kavram olan cevre gocmenleri ifadesinin kullanilmasi
yeglenmistir. Cevre ve gocmen sozciikleri, digerlerini alt bashk ola-
rak kapsamlarina alacak sekilde genistirler. Bir kere, cevre kavrami-
nin kapsamindaki ¢ok sayida unsurdan birisi olmasi nedeniyle, “iklim
gocti ve iklim gog¢menleri” terimlerinin kullanilmasi konuyu epeyce
smirlayacagi gibi onu biittinselliginden uzaklastirdigindan, etkili olma
bir yana, yaniltict sonuglar da dogurabilecektir. Miilteci kavrami da
geleneksel hukuki anlamiyla dar bir igerige sahip olup, genel bir te-
rim olan go¢men sozcugiiniin onu da kapsayacak genislikte oldugu
da kuskusuzdur. Konuya bu sekilde genis yaklasma, sorunun makro
boyutunu analiz edebilmek ve bu baglamdaki kokensel nedenlerini
onlemek icin sarttir. Diger sozctikler (milteci, goce zorlanma, yerin-
den olma, iklim gibi) nedensellik derecelerinin netligi esas alinmak
suretiyle (nedenlerle go¢ arasindaki iliskilerin dogrudan ya da dolayl
olusu ve belirlenebilirlikleri), cevre go¢menleri kavraminin catis1 al-
tindaki somut nitelikli alt gruplar1 gostermek icin esas almabilir. Soru-
nun yukarida belirtilen (II.A.5) mikro boyutunda yer alan go¢menlerin
magduriyetlerinin giderilmesine yonelik hukuki yontem ve araglar ile
devletlerin ytiktimliiliikleri de bu alt gruplara gore, farkli sekillerde
belirlenebilir. Bu baglamda verilecek tipik 6rnek, {izerinde bir tartis-
ma olmayan “kapana sikismislar”mn (trapped populations) durumudur.

59" Nitekim kimi yorumlarda (Cardy, s.2), miilteci kavramina, Miilteci S6zlesmesinin

disina tasan, genis ve esnek bir anlam verilmis ve hatta bu durum acikca da belir-
tilmistir.
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Bunlar, yasam kaynaklar1 yokedilmesine ya da yok edilme yoniinde
ciddi riske maruz kalmalarma karsin, gog icin gerekli kaynaklara sa-
hip olmayan ya da kacis yollar1 kapatilan kisilerdir.® Esasen, asagidaki
yaklasimlarda goriilecegi gibi, kimi sozlesme onerilerinde, daha dar
kapsamli sozciikler kullanilsa bile, farkl1 durumlardaki gogmenler igin,
magduriyet durumlarina gore farkli hitkiimler ongoriilmektedir.®

IV. SORUNUN COZUMUNE ILISKIN YAKLASIMLAR

A. Genel Saptamalar

Sorunun aciliyet derecesindeki 6nemine ve bunun herkes tara-
findan vurgulanmasina karsin, dogrudan ona yonelik bir mevzuat
uluslararas1 ve bolgesel diizeylerde hentiz yapilmadig: gibi, mevcut
hukuki diizenlemeler de ¢6ziim igin yeterli olmamaktadir. Biitiin calis-
malarda “hukuki bosluk” olarak adlandirilan bu duruma care olarak
diistiniilen cabalar iki yonde birden ytriitiilmektedir. Birisi, mevcut
diizenlemeleri islevsel kilacak yontemleri gelistirmek; digeri, konuya
iliskin 6zel, ya da onu da icine alacak genel nitelikli yeni diizenlemeler
yapmak. Bolgesel ve uluslararasi resmi kuruluslar, hatta degisik bol-
gelerdeki devletlerden olusan heyetler diizeyindeki ve ¢gretideki bu
cabalarda her iki yone iliskin 6neriler ortaya konulmustur.

Sorunu yogun sakilde yasayan tilkelerin oldugu bolgelerdeki giri-
simler, cogunlukla, yasanmakta olan somut go¢ sorunlarinin yarattig
“magduriyetlerin giderilmesinde” odaklanmustir. Hatta incelemelerin-
de bu tiir sorunlar1 hareket noktasi alan bilimsel ¢alismalardan birinde,®
magduriyetlerin giderilmesinde daha etkili olacag1 gerekgesiyle, coztim-
lerin bolgesel diizeylerde benimsenip uygulanmas: gerektigi; uluslara-
rast diizeyde ¢o6ziim aramanin bu agidan zaman kaybi yaratacag ve bu
tiir cok genis katililimli bir anlasmanin “insani” sorunlari ¢c6zemeyecegi
savunulmustur. Bu goriiste esas alinan bir dayanak da ¢oztime iliskin
uygulamalarin zaten bolgesel diizeylerde var oldugudur.

60" Bu terim ve tarum icin bkz. Greenpeace Germany, s.10. Ayrica bkz. IOM, Migrati-

on, Environment ..., s.3.

Bu baglamda, bir éneride esas alinan bir 6l¢iit, “gida, barmak, su, tibbi yardim”
ornekleri ile belirtilen “temel gereksinimler”dir. Bkz. Bush, s.572-573.

Bu goriiste olan McAdam bu goriisiiniin, gelecekte boyle bir sozlesme yapilma-
sina kars1 ¢iktigr anlaminda algilanmamast gerektigine de isaret etmistir. “Swim-
ming...”, s.4-5.
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Bolgesel diizeyler s6z konusu oldugunda Avrupa Birligi'nin (AB)
konu hakkindaki goriis ve tavr: onem kazanmaktadir. Clinkiti AB ¢ok
sayida gevre sorununa, hem daha erken donemlerde el atma hem de
¢ozum gelistirme ve bunlar1 uygulama bakimindan olumlu bir “6nctil”
rol oynamistir. Ancak cevre gocmenleri sorununda bu yaklasimindan
farkl: bir tavir takinmus, kendiliginden bir adim atip ortak bir politika
gelistirmek yerine, BM diizeyinde bir sonuca ulasilmasini yeglemistir.
Bu tutumun gerekgesi olarak, AB organlarinin konuya iliskin kapsayi-
c1 aciklamalar iceren belgelerinde bazi ipuclar: bulunabilir. “Gocti bir
dis politika konusu olarak ele alma yaklasimimin” agirlik kazanmasy;®
AB'nin “uluslararasi iklim gogii konusunda liderlik yapmaktan ¢ok ta-
kipci-uygulayici-“ oldugunun acikca belirtilmesi®; “genelde cevresel
gelismelerin ve 6zelde iklim degisikliginin olumsuz etkilerine maruz
kalan tlkelerin yurttaslarina, Avrupa diizeyinde, goc olanaklar sag-
layacak yasal go¢ semalar1 olusturmanin yakin bir zamanda miimkiin
olmadigina” isaret edilmesi;*® bu ipuglarindan bazilaridir. Konunun
iklim gocli cercevesinde ele alinmasi da bu alandaki muiiltecilerin gi-
derek artan bir uluslararasi ilgi kazanmasi nedeniyle gerceklesmistir.
ABD'nin Paris Sozlesmesinden cekilecegini agiklamasindan bir yil ka-
dar sonra (Aralik 2017), gogmen sorunu igin BM biinyesinde ytrtitiilen
gortismelerden de gekildigini belirtmesi, AB'ni, istemese de bu alanda
oncti konumuna tagimustir.

Asagida cevre hukukunun 6zgiinliigii temelinde yapilan “yakla-
simlara iliskin siniflandirmadaki” agiklamalarin ortaya koyacag: gibi,
girisimler ve onerilerin cogunlugu, sorunun mikro boyutunda odak-
lanarak gocmenlerin, dzellikle kisa vadeli olanlar1 basta gelmek tize-
re, zorunlu ve insani gereksinimlerinin karsilanmasini1 hedeflemistir.
Bunlarin bir kisminda, goge yol acan etkenlerden bagimsiz olarak go-
¢lin kendisini 6nleme de esas alinmistir. Boylece bu tiir girisimlerde,
makro boyut kapsaminda sorunun kokenlerine hi¢ girilmemekte ya
da buna smirh 6lctide deginilmekle yetinilmektedir. Oysa gereksinim
odakli girisim ve onerilerde, siirece dahil olan tilkelerin menfaatlerini
yansitan, politik etkenlerin, cevresel nedenleri gozardi edecek dlgtide
agir basma riski vardir.

63 EP, Human Rights and Climate...,s.60.
4 Tbid., s.68.
65 EP, Climate Refugees .., s.50.
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B. Cevre Hukukunun Disiplinleraras1 Ozelligi Kapsaminda
Soruna Yaklasim

1. Disiplinleraras1 6zellik

Cevre hukukunun disiplinlerarasi 6zelligi, onun yukarida giris
bashiginda belirtilen “6zgtinltigiinii” yansitan niteliklerden birisidir.
Disiplinlerarasilik, cevre hukukunun hem diger hukuk dallariyla hem,
basta ekonomi gelmek tizere diger sosyal bilimlerle iliskisini hem de
ozellikle ekoloji olmak tizere doga ve teknik bilimlerle iliskisini gos-
termektedir. Buradaki 6zgiinliik, cevre hukukunun biittin bu bilim
dallartyla olan iliskisinde, “onlarin yerlesik kavram ve kurallarinin
sorgulanmasinin” belirleyici rol oynamasi ve bu sorgulamanin sonucu
olarak yepyeni esaslarin benimsenmesidir.®Bu genel olgunun diger
geleneksel bilim dallar1 agisindan somut sonucu, onlarin bu sorgula-
malar1 dikkate alarak kendi yerlesmis esaslarini yeniden yorumlama-
lar1, bunun miimkiin olmadigr durumlarda degistirmeleridir. Giinii-
miizde, sorgulamanin sonucu bakimindan, halen kuramsal diizeyde
gecerli olup uygulamaya gerektigi gibi yansitilmayan bu olgu, biitiin
cevre sorunlarinda oldugu gibi gevre gocii icin de gegerlidir. Bu ne-
denle, sorunun ¢oziimii icin, ilkénce mevcut bilim dallarinin verile-
rinden yararlanma yoluna basvurulmustur. Asagida bu baglamda 6n
plana ¢ikan baz1 geleneksel hukuk dallarinin ve bunlara iliskin mevzu-
atin sorunu ¢ozmedeki yeterlilikleri irdelenecektir. Hemen belirtilecek
nokta, diger bilim dallarinin uzmanlarinin, genelde, pozitif hukuk si-
nirlari iginde kalip, buradaki sorgulamayi farketmemeleri, gormezden
gelmeleri ya da buna sinirli 6lgtide itibar etmeleridir.

2. Geleneksel Hukuk Dallarina Dayal1 Baz1 Yaklasimlar
a. Miilteci Hukuku

aa. Uluslararasi Diizey: Aslinda miilteci hukuku insan haklar1 hu-
kukunun genel cercevesi icinde yer alan somut alanlardan birisidir.
Ctnkt bunun ana mevzuati olan Miilteci Sozlesmesi (MS), yapilist
acisindan, zaten Insan Haklar1 Evrensel Bildirisine (madde 14/1) da-
yanmaktadir; dolayisiyla, belirlenen miilteci tanimina girenlere haklar
taninmasit ve bunlarin gerceklestirilmesini amaclamaktadir. Ancak,

% Bu konuda bkz. Turgut, Cevre Politikasi ve..., s.72-81; Cevre Hukuku ..., s.107-
126.
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dtizenleme alaninin darlig1 ve genis yoruma yeterince kap1 agmayan
uygulamalar nedeniyle, bu sozlesme insan haklarinin genel ve kap-
saml1 alan1 iginde smirl bir yer tutmaktadir. MS'nin ¢6ziim ¢abalarimn-
da, ilk akla gelmesinde, cevresel go¢ ve cevre gocmenleri icin “miilte-
ci” sdzctigliniin, bilingli bir sekilde, kullanilmasinin da etkisi olmustur.
Nitekim gerektigi gibi genis yorumlandig: takdirde, MS'nin ¢evre gog-
menlerinin magduriyetlerini gidermek icin de uygulanabilecegini 6r-
neklerle ve kapsaml: bir sekilde ortaya koyan Cooper da makalesinin
basliginda miilteci kelimesini kullanmigtir.®

MS'nin® hiiktimlerine gore, miilteci kavrami kendi tilkesinden
ayrilip baska tilkelere gidenleri gostermekte olup, bu ayrilmanin da
zorunluluktan dogmus olmasi gerekir. Ayrilma zorunlulugu, devletin
bizzat uyguladigi, énlemedigi ya da onleyemedigi bir baskiya maruz
kalma korkusuna baglanmis; bunun nedenleri olarak da 1rk, din, belli
bir sosyal gruba mensup olma, tabiiyet ve siyasal diistince gosterilmis-
tir. Ayrica, burada, tilkesini terk eden kisinin, duydugu korku ytiziin-
den, tilkesinden koruma istemeye isteksiz olmasi ya da buna muktedir
olamamas da sz konusudur.® Boylece, tilke icinde baska bir yere git-
me durumunda kalanlar, isteyerek gidenler ve cevresel nedenlerle gog
edenler, MS'nin acik hiikiimleri ve s6zsel yorumu karsisinda, miilteci
kavraminin yasal taniminin disinda kalmaktadirlar.

MS'nin miilteci hukukunda yerlestirilmis dar kapsami, onu, 6zel-
likle, “baski-zultim-* (persecution) sdzcligi basta gelmek tizere, un-
surlarin yorumu yoluyla, cevre go¢menleri alaninda uygulama ca-
balarini engellememistir. Bu baglamda go¢ durumuna yol acan kimi
cevresel nedenlerin devletin bilingli bir politikasindan (kasith bir tu-
tum ya da ihmal) dogup dogmadig1 sorgulamasindan hareket edilmis

7" Bkz. Cooper, 5.486,501-526 (1998'de yazilan ve sonraki ¢alismalarda da kendisine

siklikla gonderme yapilan bu kapsamli makalenin “8grenci makalesi” oldugunu
belirtmek gerekir). )

Sozlesme 1951’de, donemin (Ikinci Diinya Savas: sonrasi) kosullarma yanit ver-
me stirecinde hazirlanmis olup, uygulanma zamani agisindan getirdigi sinirlama,
1967’de kabul edilen Protokol (Protocol Relating to the Status of Refugees to the
1951 United Nations Convention Relating to the Status of Refugees) ile kaldiril-
mastir.

Cooper’dan sonraki tarihlerde, Miilteci Sozlesmesindeki tanimin unsurlarinin, ce-
sitli tilkelerin uygulamalar: da dikkate almarak yapilan genis acitklamasi igin bk.
Falstrom, s. 8-1 5. Ayrica bkz. Warren, s. 2114-2117; Williams, s.507-510. Ttirkge bir
kaynak i¢in bkz. Eksi, s.15-17.
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ve bilingli bir tutum s6z konusuysa bunun “bask1” kavramimin kapsa-
mina girecegi one siirtiilmiistiir.”’ Ayrica, MS'ndeki yasal tanima soka-
bilmek i¢in, bu durumun sézlesmede sayilan bes unsur ile baglantisi
da kurulmaya calisilmustir. Cevresel felaketlere maruz kalanlarin sos-
yal bir grup olarak kabulii (bunlarin gevrelerini korumak icin politik
acidan gtigsiiz olmalari, Cernobil faciasinda oldugu gibi ayni olumsuz
durumu paylasmalar1” gibi) bunlar arasindadir. Aslinda, yukarida (IL
A) belirtilen, cevresel irkcilik ya da genel anlamiyla cevresel adaletsiz-
lik 6rneklerinde de bu anlamda sosyal grup olusabilecegi kabul edil-
melidir. Ancak, cevresel magduriyete ugrayanlarin, MS'nin kabul etti-
gi anlamda sosyal bir grup sayilamayacag: diistincesiyle, cabalardaki
soylemler daraltilmis, esasen tanima giren tiirdeki bir sosyal grubun
cevresel magduriyete maruz kalmasima’ isaret edilmistir.

Aslinda, bizzat BMMYK, cevresel nedenlerle bazi sinirasan gog
olaylarinda, go¢ edenlerin miilteci stattistinde sayilip koruma elde
edebilecegini belirtmis, ancak bu durumun ¢ok ender olacagina ve ya-
sal bir yiiktimluluk yaratmayacagma?” da dikkat gekmistir. Bu baglam-
da verilen ilk 6rnek, “dogal bir felaket durumunda, bundan magdur
olanlarin, hitktimetleri tarafindan, bilingli bir sekilde (MS'nde sayilan
nedenlere bagl olarak), onlar1 cezalandirmak ya da degersizlestirmek
i¢in, yardimdan yoksun (esirgeme ya da engelleme seklinde) birakil-
malaridir. Diger bir 6rnek, tilke disina go¢ durumunun, felaketlerin de
etkisiyle goziiken, kit ve temel onemdeki cevresel kaynaklara (su gibi)
erisim konusundaki ciddi bir gatismadan kaynaklanmasidir.”* Ancak
burada iki noktay1 belirtmek gerekiyor. Ilki, sayilar1 simirli olan bu
orneklerin, Warren'in belirttigi tizere,” esasinda, MS'ndeki unsurlar1
karsiladiklar1 igin onun kapsamina girdiklerinin kabul edilmesidir. Ki-
sacasl, burada, ¢cevre gocmenleri konusunu dogrudan ele alma, ya da
genisletici yorumla bu konuyu kapsama sokma s6z konusu degildir.

70 Warren, s. 2117; Cooper, s.501-521 (Cooper, genis bir yorumdan hareketle, baski-

nin fiilen varoldugunu cesitli 6rneklerle ortaya koymaktadur).

71 Bkz. Cooper, 5.521-526.

72 Falstrom, s. 13.

73 UNHCR, Forced Displacement ..., s. 10 ve UNHCR, Climate Change ..., 5.36.

74 UNHCR, Forced Displacement ..., s.10. Afrika’da cevre felaketleri ile baglant1 ku-
rularak bazi magdurlara koruma ve yardim saglanmasinin bir 6rnegi, Somali’de
2010-2011"de yasanan ¢atismanin kuraklia baglanmasidir. Bu durum igin bkz.
UNHCR, Climate Change .., 5.36.

& Warren, s. 2117.
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Vurgulanacak ikinci husus, verilen ilk 6rnekte, goce yol acan bask: du-
rumunun devletten kaynaklandiginin net olarak belirlenmesi gerekli-
liginin tisttinde durulmasadir ki bu noktada, “gevre sorunlariyla ilgili
durumlarin cogunda, goce yol agcan belli bir faaliyet ile go¢ eden kisinin
ozgun nitelikleri arasindaki baglantiy1 gostermenin olanaksizligina””
isaret edilmistir. Burada sozii edilen nitelikler de MS'nde sayilan bes
unsurdur (irk, din, vatandaslik, siyasal diistince ve belli bir sosyal gru-
ba mensubiyet).

MS'nin, gevre gocmenlerinin magduriyetleri agisindan smirh
kaldig1 goriisti, Tuvalu vatandasi tarafindan agilan bir davada, Yeni
Zelanda’da yetkili mahkeme tarafindan, dogrudan cevresel bozulma
nedeni gerekce gosterilmek suretiyle tespit edilmistir (kisaca Tuvalu
davasi). Yeni Zelanda’da bulunan ve miilteci olma talebi kabul edilme-
yen davacy, tilkesinde yasanan deniz seviyesi ytikselmesi ve igme suyu
eksikligi nedeniyle geri gonderilmemesi gerektigini mahkemeden ta-
lep etmistir. Mahkeme, davacinin MS kapsaminda miilteci olamaya-
cagl sonucuna ulasirken, kosullarin gerceklesmemesine dayanmuistir.
Ancak bu karardaki olumlu bir boyut, Mahkemenin ¢evre sorununu,
ilk planda MS'nin kapsami disinda gérmeyip, somut olaydaki verileri
inceledikten sonra olctitlerin bulunmadigini saptamasidir.”

MS, hukukgular ve mahkemeler tarafindan, bu alandaki gelenek-
sel kaliplar1 degistirecek sekilde genis yorumlanmayinca, soruna ¢o-
ziim igin, onu genigletme 6nerileri ortaya atilmistir. Ogretide ve sorunu
onemli dlctide yasayan bazi devletler diizeyinde gelistirilen bu 6neri
,/® ya MS'ne hiikiim ekleme ya da ona bagli bir protokol hazirlama
suretiyle, cevresel nedenlerle go¢ edenleri de yasal miilteci taniminin
kapsamina almaktir. Bu 6neri 6gretide, hem olabilirligi hem de sonug-
lar1 bakimindan énemli itirazlarla karsilasmistir. Olabilirlik acisindan,
devletlerin politik yonden bu diizeyde bir girisime sicak bakmayacak-
lar1, dolayisiyla bu 6nerinin zaman kayb1 olacagi one stirtilmustiir.”

76

Falstrom, s.11.
77

Bu konular ile dava hakkinda genis agiklama i¢in bk. McAdam, “The Emerging
.7, s.131-139.

Bengaldes’in bu 6neriyi 2009 Kopenhag iklim degisikligi toplantisinda 6ne stir-
dugii ve onerinin hiiktimet dis1 kuruluslarca da desteklendigi konusu i¢n bkz.
Gemenne-Briicker, 5.255 ve dipnot 66._

Biermann-Boas, s.74; McAdam, s. McCue, s.177. AB raporlarinda da benzer kay-
gilara isaret edilmistir. EP, Human Rights..., s. 68-69; EP, Climate Refugees ...,
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Girisimlerin sonugclar1 agisindan ise hem riskler hem de etkililik (islev-
sellik) yoniinden goriisler mevcuttur. ik acidan ortaya cikan kayeg,
boyle bir girisimin, MS'nin miilteciler igin getirdigi, mevcut koruma
rejimini zayiflatarak geri dontise yol acabilecegidir. Bu kayg1 bizzat
BMMYK tarafindan da vurgulanmis ve MS'ndeki koruma standartla-
rmin distirtilmesi sonucunu doguracak devletleraras1 goriismelerin
tetiklenecegine isaret edilmistir.®* Ogretide de, miiltecileri kabul eden
tilkelerin tutumu agisindan, bunlarin koruma ve yardim sorumlu-
luklarinda azaltmaya gidilebilecegi tiirtinde® benzer gortisler ortaya
konulmustur. Islevsellik acisindan gosterilebilecek bir 6rnek ise, cev-
re nedeniyle go¢ edenlerin durumunun, bu alanin 6zgunlugu (gog-
menlerin tilkelerini birakmamak istememeleri ve kendi {tilkelerinden
yardim alabilecek konumda olmalar1) yiiziinden farkli bir korumay:
gerektirdigidir.* Yine bu baglamdaki bir baska nokta, belirtilen 6neri-
lerin, cevre gocmenleri arasinda sayilar: cok daha fazla oldugu ortaya
konulan, iilke icinde go¢ edenleri kapsamayacagidir.

Miilteci hukukunun genis yorumlanmasina ozellikle Afrika ve
Latin Amerika’da umut baglanmistir. Buralarda yasanan felaketler ile
konuya iliskin bolgesel sozlesmelere® BM Miilteci Sozlesmesinin dar
kapsamindan daha genis hiikiimler eklenmesi de bunda etkili olmus-
tur. Ancak bu genis hiikiimler ¢evre go¢menlerini kapsamadigindan
yine yorumu gerektirmektedirler. Yeni hiikiimler, “kamu diizeni-
ni ciddi sekilde bozan olaylar” ya da bu nitelikli “diger olaylar” gibi
nedenlerle iilkelerinden ayrilanlarin da mdiilteci sayilmasidir. Ancak
kamu diizeni kavrami geleneksel hukukun bir kavrami olup, onun,
kendisine ytiiklenen yerlesik anlamlar disinda, yepyeni sorunlara yanit
verecek sekilde yorumlanmasini beklemek giictiir. Esasinda, ekolojik
gerceklerden hareketle gelistirilen, “ekolojik kamu diizeni” kavrami®

s.41,72; Cooper, s.500; Keane, s.215-217.
80 UNHCR, The Environment ..., s.7; UNHCR, Forced Displacement .., s.10. Ayrica
bk. EP, Climate Refugees.., s.41.
81" Keane, 5.214-217; McCue, 5.177.
82 Biermann-Boas, s.74; Williams, s. 508-509.
8 Afrika Birligi Orgiitiince 1969’da kabul edilen s6zlesme (Convention Governing
the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa -”“OAU Convention”-) ile 1984
tarihli ve Latin Amerika’ya iliskin olan, Miilteciler Konusunda Cartegana Bildir-
gesi (Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the International Protec-
tion of Refugees in Central America, Mexico and Panama).

84 Bk. Turgut, Cevre Politikasi ve ..., s.71.
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cevre hukukunda yerlesmis olsaydi, bu baglamda bir yorum i¢in umut
dogabilirdi. Ote yandan, MS'nin uygulamada son derece sinirl kalan
islevi de sadece, sorunun mikro boyutu kapsamindaki son asama olan,
gocmenlerin magduriyetlerini karsilamaya yoneliktir. BMYK'nin ken-
di roliinti “yerinden olmalar ve koruma ile sinirlamas1”® da bunun
gostergesidir.

ab. Avrupa Birligi: AB'nde de sorunu dogrudan ele alan baglayici
bir hukuki diizenleme hentiz olmadigindan, miilteci hukukunun ye-
terlilikleri irdelenmis; elverisli bir yasal ¢ercevenin nasil olusturulaca-
g1 tizerinde durulmustur. Ancak, biraz yukarida da belirtildigi gibi, bu
yasal cerceveyi uluslararasi gelismeler ile Uye Devletlerdeki ve hatta
baska tilkelerdeki uygulamalara gore olusturmak egiliminde olan AB,
“ortak bir politikaya dayanak olusturacak” ¢lctide ve cercevede yeterli
yasal verileri hentiz bu diizeylerde bulamamustir. Sonugta, AB’inde ve
Uye Devletlerdeki mevcut miilteci mevzuatini uygulamadaki sorgula-
malar ve smirlar uluslararas: diizeydekilerden farkli olmamustir. Ca-
balar, sorunun mikro boyutundaki (cevresel nedenlerle goc edenlerin
korunmasi, haklari, yerlestirilmeleri gibi) cesitli olasiliklara yanit bul-
ma amacinda yogunlasmustir. Gegici koruma ile tamamlayici koruma-
ya iliskin yonergelere® bu acidan umut baglanmuistir.

Iki yonergede de MS'nden daha kapsayici belirlemeler bulun-
makla beraber, bunlar yine genel nitelikli olduklarindan, cevre gog-
menlerine uygulanmalarinda oradakilere benzer yorumsal sinurlarla
karsilasilmistir. i1k yonergede, goge yol acan magduriyet nedenleri
arasinda, “insan haklarinin genel ve sistematik sekilde ihlali” de sa-
yildigindan, ilk bakista, bunun ¢evre go¢menlerindeki bazi durumlar:
(sel, volkanik patlama gibi ciddi gevre felaketleri) da kapsayacag: di-
sunulmistir. Bu dustince, asagida da genis sekilde belirtilecegi gibi,
insan haklari ile cevresel konular (6zellikle iklim degisikligi) arasin-
daki yakin iliskiden kaynaklanir. Ancak, uygulanma olasiliginin ¢ok
ayriksi durumlarla sinirlanmasi ve benimsenen korumanin belirsizlik
ve geciciligi bir yana, getirilen temel kosul Yonergeyi umut olmaktan
cikarmaktadir. Bu kosul, yer degistirmenin y1gin halinde-genis toplu-

8 UNHCR, Climate Change ..., s.37.

86 Temporaray Protection Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001(OJ L 212,
7.8.2001). Complementary Protection Council Directive 2004/83/EC of 29 April
2004 (OJL 304, 30.09.2004).
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luklar seklinde- olmasidir. Kald1 ki, bu yonergenin uygulanmasimin
Avrupa Konseyi'nin nitelikli gogunlukla karar almasina bagh oldugu
ve bunun da gerceklesmedigine, AB'nin konuya iliskin metinlerinde®
de dikkat cekilmistir.

Tamamlayici korumay: diizenleyen ve MS'nde yer almayan du-
rumlar icin getirilen yonergede ise “ciddi bir zarara maruz kalma”
kosulu getirilmis ve bunun kapsadig ti¢ sik arasinda “iskence ya da
insanlik dist muameleye ugrama” da sayilmustir. Ancak bu kosul kar-
silansa (baz1 somut gevresel kosullarin boyle bir duruma sebep oldu-
gu gosterilse) bile Yonergenin uygulanabilmesi baska bir sinira takil-
maktadir. Bu da gelinen tilkenin hicbir yerinde koruma elde edememe
kosuludur ki bunun gerceklesmesi igin cevresel felaketin tilkenin her
yerine yayilmasi, dolayistyla magdurun tilkenin hicbir yerinde koru-
ma elde edememesi gerekir.®

Uye Devletlerin her iki yonergeye dayanarak yaptiklart mevzuat
cercevesinde de genisletici bir yorum yoluyla gevre go¢menlerini de
korumanin kapsamina alma ve AB mahkemelerini bu yonde hareke-
te gecirme cabalar1 goriilmiistiir. Ancak bu stirecte de yukaridakilere
benzer sorunlarla karsilagilmistir. Bazi Uye Devletler, genis yorum-
lamadaki bu sinirlar ve giicliikler ytizinden, dogrudan konuya 6zgti
norm koyma asamasina gegerek “cevre felaketleri” ifadesini de miilte-
cilerle ilgili yasalarina eklemislerdir. Boylece olusturulan miilteci-ben-
zeri statli altinda, magdurlara oturma izni gibi olanaklar saglanmistir.
Ancak, yine mikro boyuta-magdurlarin sorunlarina- yonelik olan bu
gelisme az sayidaki tilkeyi kapsadig gibi, uygulamalarin bireysel du-
rumlar titizlikle degerlendirilerek yapildig1 ve yaygin olmadig goriil-
miistiir %

b. Geleneksel Insan Haklarin1 Dayanak Alma

ba. Amac: Geleneksel insan haklar1 alanindak hukuki diizenleme-
ler ile yerlesmis uygulamalar, cevre hukukunun kapsamindaki biittin

87 EC, Staff ..., s.18 ve EP, Climate ..., s.54-55.

8 Bk. EP, Climate ..., 5.51-52.

89 Bk. EC, Staff ..., 5.18-19. Cevre ile ilgili yasal diizenleme getiren tilkeler, Isvec,
Finlandiya, Italya ve Kibris'tir. Diizenlemeler icin bk. Bk. EP, Climate ..., s. 55-57
ve diger Uye Devletlerin mevzuati kapsamindaki yorumlar igin bk. EP, Climate
..., 8.57-59.
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sorunlarin ¢oztimiinde, hentiz bu alanlara 6zgii diizenlemeler yapil-
madan 6nce, umut kaynagi olmus; hukuki bosluklar da bu yolla dol-
durulmaya galisilmistir. Iste bu olgu cevresel go¢ sorunu icin de geger-
lidir. Cevre sorunlarini geleneksel insan haklarina basvurarak ¢ozme
cabalarindaki amag, ¢evrenin korunmasi ile insan haklar1 arasindaki
iliskideki ortisme durumundan yararlanmaktir. Cevresel bozulmalar
insan haklarmin gerceklesmesinde olumsuzluklara sebep oldugundan
(insan haklarma yonelik tehdit), insan haklarinin tam olarak gercekles-
tirilmesi i¢in atilacak adimlar ¢evresel bozulmalarin 6nlenmesine de
katk: saglayacaktir. Cevresel go¢ sorununda, hem bizzat go¢ hem de
ona yol acan nedenler ytiziinden, bir dizi insan hakki ihlal edilmekte
ve/veya tehdide maruz kalmaktadir. Dolayisiyla, burada iki amag ve
bu makalenin kapsaminda temel alinan makro ve mikro boyut igice
gecmektedir. Bunlar, ¢evrenin bozulmasinin sebep olacag: tehditlerin
onlenmesi ile somut ihlal durumlarinin giderilmesidir. Béylece, bura-
da, miilteci hukukundaki durumun aksine, somut magduriyet durum-
lariyla birlikte sorunun kokenindeki nedenleri 6nlemeye odaklanma
olasiligr da mevcuttur. Onleme amaciyla hareket edildiginde, tehdit-
lerin 6tesinde, genelde “biitiin insan haklarma saygty1 yerlestirme”
amacinin saglanmasma da hizmet edilmis olunur. Somutlastirilirsa,
cevresel bozulmadan kaynaklanan, insan haklar1 tehditlerinin 6nlen-
mesi, etkili politika ve mevzuatin olusturulup etkili uygulamalar ya-
pilmasin gerektirir. Hak sahiplerini bu stireclerde devreye sokan bazi
haklarin da bu sonucun saglanmasinda 6nctil bir rolii vardir. Bunlar,
siyasal haklar grubundaki katilma haklar: (dilekce, yargiya basvuru,
bilgi edinme gibi) ile klasik haklar grubunda yer almakla birlikte bun-
larla yakin iliskisi olan baz1 haklardir (diistinceyi aciklama, basin hiir-
riyeti gibi).

Sorunun ¢6ztimiinde insan haklarina bagvurmakla saglanmak iste-
nen amaclar, 6gretide, cok genis ve teorik boyutlara gotiiriilebilmekte-
dir. Ancak, konu hakkindaki resmi raporlarda, insan haklari ile cevre
bozulmas: arasindaki iliskide, magduriyet durumlarmin giderilmesi,
kisaca magdurlarin korunmas: amacinda odaklanilmistir. Amag ne olur-
sa olsun, geleneksel insan haklar1 araciligryla sonuca ulasmak bunlarin
genis yorumlanmasin gerektirmektedir. Ctinkii geleneksel sekilleriyle
bu haklar, konu hakkinda dogrudan bir koruma saglamamaktadirlar.
Genis yorumlamanin odak noktasini da mevcut insan haklarmin ve
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buna bagli olarak bu haklarin saglanmasinda devletlere getirilen pozi-
tif yiikiimliiliiklerin kapsaminin, cevre gogmenlerinin degisik magduri-
yet durumlarina yanit verecek sekilde netlestirilip genisletilmesi olus-
turur. Burada da mahkemelere 6nemli gorev duisttigti kuskusuzdur.

bb. Cevre gogmenleri ve insan haklari iliskisi: Cevrenin korun-
mast ile insan haklar1 arasinda, geleneksel hak anlayisindaki “birey-
sel menfaatin korunmas1” amacindan kaynaklanan ayriksi durumlar
da olabilmekle birlikte, genelde, birbirini tamamlayip destekleyen
bir iliski (6rtiisme durumu) vardir.” Bu birbirine baglilik iliskisi, BM
diizeyinde, her iki konudan her birisi i¢in ayr1 ayr1 gorevlendirilmis
organlarin calismalarii da etkilemistir. Hem ¢evre konusunda yetkili
birimler (UNEP- Birlesmis Milletler Cevre Programi- UNEP gibi) hem
de insan haklarindan sorumlu organlar (Insan Haklar1 Yiiksek Komi-
serligi- UNHCHR) ile yine bu alanda gorevlendirilmis gercek kisiler
(insan Haklar1 Ozel Raportsrii ve Insan Haklar1 Bagimsiz Uzmam®)
bu yakin iliskiyi incelemislerdir. Ayni olgu AB o6lgegindeki organlar
(Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu gibi) icin de gegerlidir.
Inceleme sonuglari, iklim degisikligi diinya giindemine belirgin bir se-
kilde yerlesmeden 6nce hazirlanan raporlarda da ortaya konulmustur.
Adeta periyodik sekilde yenilenen bu raporlarin sonraki érneklerinde,
“insan haklari ile iklim degisikliginin” iliskisi tizerinde yogunlasilmis
ve bu kapsamda cevre go¢menlerine de deginilmistir.”* “Cevre gog-
menleri ile insan haklar1 arasinda iliskinin” dogrudan odak alinmas:
ise inceleme stirecindeki en somut asamay1 olusturmustur.”

Genelde cevre, 6zelde iklim degisikligi ile iliski, genel nitelikli ya
da sadece belli bir konu ve hak ile ilgili cok sayida bolgesel ve evrensel
sozlesmelerdeki haklar kapsaminda kurulmustur. Uluslararas1 Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi, Uluslararas: Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi; Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliik-
lerinin Korunmasi S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Haklar Sart1 ve Amerika

%" Bu konuda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlar1 1s1ginda ayrmtili bir

irdeleme icin bkz.Turgut, “The European ...”. )

Bu gorevi son alt1 yildir stirdtirmekte olan Knox"un Insan Haklar: Konseyi'ne sun-
dugu en son rapor 24 Ocak 2018 tarihlidir (tiim raporlar i¢in bkz.www.ieenviron-
ment.org).

Bu raporlarin baslicalar: sunlardir: AP, Human Rights and Climate ..; UNEP, Cli-
mate Change and ...; UNHCHR, Focus Report on Human R. ..

Bu konuda bir makale icin bkz. Turgut, “Iklim Degisikliginin ..”.
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ve Afrika kitasindaki insan haklar1 sozlesmeleri genel nitelikli mevzu-
atin ornekleridir. Cocuk haklari, kadinlara karsi ayirimciligin 6nlen-
mesi, irkciligin 6nlenmesi ve iskencenin 6nlenmesine iliskin s6zlesme-
ler de somut konulara iliskin sozlesme ornekleridir. Ancak yalnizca
bu sozlesmelerle sinirli kalinmamis, BM'in yetkili organlarinin aldig:
kararlarla taninip, gerceklestirilmeleri icin devletlere ytikiimliilikler
getirilen haklara (kalkinma hakki gibi) da yer verilmistir. Hatta huku-
ki baglayicilig1 olmayan, cogu bildirge niteligindeki bazi uluslararas:
belgelerdeki (soft law) haklar da esas alinmustir.** Boylece iliski kurulan
haklar oldukga genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bunu da dogal kar-
silamak gerekir. Ctink{i hem ¢evre kavrami insanin tiim gereksinimle-
riyle birebir iliskili genis bir kapsama sahiptir; hem de “insan haklar1”
dinamik bir kavramdir.

Cevre ve insan haklar1 arasindaki “birbirini etkileme” seklinde-
ki iliski, yukarida belirtilen, rapor ve kararlarin énemli bir kisminda,
daha somutta ele alinmis ve ¢evresel bozulmanin (6zelde iklim degi-
sikliginin) hangi insan haklarmi, hangi nedenlerle ve ne 6l¢tide olum-
suz sekilde etkiledigi belirtilmistir. Bu etkiler “yakin ve uzun vadeli
tehditler” olarak vurgulanmis ve dogrudan ve dolayls, biitiin sekille-
riyle ele alinmistir. Esasinda insan haklarmimn tiimiinden tam olarak
yararlanmayi engelleyen bu etkiler, bilimsel arastirmalarin verilerine
dayanilarak ve bazi haklardan ve yasanmus olaylardan 6rnekler verile-
rek ortaya konulmustur. Oyle ki, BM diizeyinde, iklim degisikliginin
sadece belli bir hak ile belli kesimler (go¢menler ve yerli halklar) tize-
rindeki olumsuz etkilerini arastirmak i¢in de 6zel rapor yazicilar ya da
bagimsiz uzmanlar gorevlendirilmistir.” Tehditlerin ortaya konulmasi
baglaminda, BM'in yetkili organlarinin kararlarindaki bazi vurgula-
malar 6zel 6nem tasimaktadir. Bu vurgulamalar, iklim degisikliginin
yarattig1 tehdidin, gelismekte olan tilkelerdeki faktorler (fakirlik, cinsi-
yet, yas, yerli halktan ya da azinlik olma durumu gibi) nedeniyle, has-
sas konumda olan halklar1 fazlasiyla etkiledigi ve “devletlerin insan
haklar1 alanindaki ytiktimliiltikleriyle baglantis1 nedeniyle”, bu halk-

% Biitiin bu sozlesmeler ve iliski kurulan haklar hakkinda genis agiklamalar icin bk.

UNHCHR, Focus Report on Human R.; UNEP, Climate Change and ...s. 2-10; AP,
Human Rights and Climate .., 6zet agiklama i¢in s.131-134.

Bu raporlardaki agiklamalar icin bk. UNHCHR, Focus Report on Human R...,
s.10-22, 27-29.
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larla ilgilenmenin “acil bir 6nem” tasidigidir.”® Vurgulamalarin 6nemi,
mevcut arastirmalarin verilerine gore, cevre gogmenlerinin 6nemli bir
kisminin bu durumdaki halklar arasindan ¢ikmasidir.

Genelde cevresel bozulmanin, 6zelde iklim degisikliginin tehdit
ettigi haklarin basinda, insan haklarmin geleneksel ayiriminda ilk
grubu olusturan, klasik ya da diger adiyla kisisel haklar gelir. Bu-
tin insan haklar: icin 6nciil nitelik tastyan yasam hakki ile fiziksel
biittinliik, miilkiyet ve seyahat haklari; insanlik dis1t muamele yasa-
g1, ayirimceilik yasagi bu gruptaki haklarin tipik 6rnekleridir. Sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel haklar grubunun, neredeyse tamam gevresel
bozulmadan (iklim degisikliginden) olumsuz etkilenmektedir. Saglik
hakki, gtivenilir su hakki, elverisli gida hakki, elverisli yasam standar-
d1 hakki, konut hakki, kendi kaderini belirleme hakk: bu baglamda
one cikan haklardir. Vatandaslik hakki ise, olumsuz etkilenme agisin-
dan, siyasal haklar grubundaki haklarin en énemli 6rnegidir. Somut
ornek verilirse, sularin ytikselmesi ytiziinden kiictik ada devletlerinin
yok olmasi, diger haklar bir yana, 6zellikle vatandashk, kendi kaderi-
ni tayin ve konut haklarini tehdit etmistir. Iklim degisikligi nedeniyle
yerytizii ve yeralt1 sularinin azalmasinin dogrudan etkiledigi haklar
ise, yasam, saglik, su, gida ve elverisli bir yasam standardi haklaridur.
Gida, saglik ve yasam haklari, sicakligin artmasinin tarim arazilerin-
deki olumsuz etkilerinin dogrudan tehdit ettigi haklarin 6rneklerin-
dendir. Seller ve firtinalar ise, ilk planda yasam hakkin1 dogrudan
tehdit etmektedir.”

bc. Cevre gocmenleri ve insan haklart iliskisinin sonuglari: Ne
olgiide bir koruma?:Yukarida belirtilen genis yorumlama ¢abalarinda
dayanak alinan haklar, cogunlukla, klasik (kisisel ve siyasal) haklar-
dir. Bunun nedeni de halen, hem bolgesel hem de evrensel tlgekteki
diizenleme ve uygulamalarda, sosyal ve ekonomik haklarin “asamal
gerceklestirme” (progressive realization) anlayisina takilmasi ve etkili

% Insan Haklar1 Konseyi ve BM Genel Kurulunun bu kararlar: ve daha genis acik-

lamalar icin bk. UNHCHR, Focus Report on Human R..., s.6-8; UNEP, Climate
Change and..., s..13-14; Turgut, “Iklim Degisikliginin Coztumii ...”.

Cok sayida hakkin iklim degisikliginin hangi sonucundan nasil etkilenecegi
konusunda genis agiklamalar icin bk. UNEP, Climate Change and..., s..2-8 ve
UNHCHR, Focus Report on Human R. (bkz. Raporun tiimii. Tek tek inceleme
konusu yapilmis haklara yonelik tehditler i¢in bkz. s. 10-22).
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koruma mekanizmalarmin da bu nedenden dolay: klasik haklar icin
getirilmis olusudur. Dolayisiyla ¢evre go¢menlerinin magduriyet du-
rumlarina yanit verebilmek igin dayanilan baslica haklar, cevresel bo-
zulma nedeniyle tehdit altinda oldugu kabul edilen klasik haklar (ya-
sam hakki, fiziksel biittinliik hakki, 6zel ve aile yasamina sayg1 hakki,
miilkiyet hakki, insanlik disi muamele gérmeme hakki, aymrimciliga
ugramama hakki gibi) ile siyasal nitelikli vatandaslik hakkidur.

Yasam hakkinin yarg: kararlarinda, cevre sorunsali baglaminda,
geleneksel kapsamindan daha ileriye tasindig1 bir gercektir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) devletin bu hak kapsamindaki po-
zitif yukumlultigunt, ¢evre sorunlarinin yarattig risklerin onlenmesini
ve magdur olabilecek kisilerin bunlar hakkinda bilgilendirilmesini kap-
sayacak sekilde genigletmistir. {lk kez, Istanbul-Umraniye ¢opliigiin-
deki metan gazi patlamasinin sebep oldugu 6liimler nedeniyle, Ttirki-
ye hakkinda verilen “ihlal karar1”, sonrasinda Rusya’daki benzer bir
olayda esas alinmistir.”® Ancak bu kararlardan ¢evre go¢menleri hak-
kinda sonug ¢ikarabilmek icin, bunlardaki smirlar1 gormek gereklidir.
Bir kere, her iki olayda da 6liim sonucu gerceklesmis olup ihlal karar1
bu baglamda alinmistir. Tkincisi, her iki olayda da “bilinebilen riskler”
vardir. Buna bagh olan {ictincti bir smir, devletin ytiktimliltiklerini
somut olarak ve yapilabilirlik acisindan net sekilde degerlendirmek
miimkiin olabilmistir. Dérdiinciisii, buradaki risk tek basina devlete
atfedilebilmistir. Yasam hakk: kapsamindaki énemli bir koruma, ya-
samlarina yonelik bir riskin varlig1 halinde, bir tilkedeki yabancilarin,
bu riske maruz kalacaklar: tilkeye gonderilmemeleridir. Felaketler
dahil, iklim degisikliginin olumsuz sonuglarmin bu baglamda bir risk
sayilacagl konusunda hentiz bir karar yoktur. Ancak, yukaridaki icti-
hatlarda belirtilen sinirlardan hareketle, bunun ancak istisnai durum-
lar icin gecerli olacag soylenebilir. Ciinkii yukarida nedenler kisminda
gosterildigi gibi, cevresel bozulmanin sonuglarinda, hem riskin varlig:
ve Ozellikleri (genelligi, soyutlugu, magdur ile iliskisi, gercekligi) hem
de devletin bu risk ile baglantisinin (ihmal ya da keyfilik durumu, bti-
tin dnlemlerin alinmasinin gerekliligi ve olanaklilig1, gerekli 6nlemle-
rin alimip alinmadigy, tek basina devlete atfedilebilirlik) delillerle orta-
ya konulmas: gtigttir.

% Bk. Turgut, “Yasam Hakki ve CED ...”.
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AIHM'nin cevre sorunlariyla en fazla iliski kurdugu hak, 6zel ve
aile yasamina sayg1 hakkidir (AIHS. madde 8). Oyle ki, “cevrenin bo-
zulmasini dayanak alan ¢ok sayida basvuruda, Sozlesmenin 6zel ve aile
yasamina saygl hakkina iliskin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmasi ve buna iliskin gerekceler, 6gretide bu maddenin ¢evre hak-
ki maddesi olarak anilmasim saglamistir”.® AIHM ucaklarin geceleyin
sebep oldugu giiriilt, atik giderme tesisinin olumsuz etkileri, altin ma-
deni isletmesinin yol actig1 risk gibi ¢evresel bozulmalari, basvurucula-
rin saghigina miidahale olarak kabul ederek bu madde kapsaminda ele
almis ve ihlal kararlar1 vermistir.'® Bu cerceveden bakildiginda, gev-
re gogmenleri durumuna yol acan ¢ok sayida somut olayin miidahale
kapsamina girdigi diistintilebilir. Ancak énemli olan, bu miidahalenin
ihlal olarak da degerlendirilmesidir ki bu acidan yukarida belirtilenler-
den farkli olmayan sinirlarla karsilasilmaktadir. Bir kere Mahkeme, bu-
rada da bireyin menfaatini degerlendirirken, olumsuz etkinin “belli bir
diizeye erismesini” esas aldig1 gibi nedensellik bagini (olumsuz etki ile
onu yaratan miidahalenin baglantisini) dar sekilde ele almis, devletin
konumunun da bu baglamda somutlasmis olmasini aramistir.'™

AIHS'nde, cevre gocmenleri acgisindan dayanak olabilecek bir
bagska onemli hiikiim olan insanlik dis1 ya da koétii muamele yasag:
(madde 3) i¢in de benzer durum (kapsamin genisletilmesi, ancak bu-
nun sinirh olusu) séz konusudur. Ozellikle “geri gonderme yasag1”
ilkesi baglaminda onem kazanan bu hitkmiin, gevresel felaketler ne-
deniyle baska tilkeye gidenler icin uygulanmasi s6z konusu olabilir.
Ancak bu tiir uygulamaya iliskin bir AIHM kararia rastlanmamustir.
Kald1 ki, AITHM'nin 3. maddeye ait kararlarindan hareketle, burada da
Miilteci Sozlesmesindeki “bask1” kavraminin yorumunda karsilasilan
sinirlarin var oldugu sdylenebilir. Ciinkit ATHM bu maddenin kapsa-
min1 genislettigi kararlarinda “smirli ve temkinli” bir yaklasimi esas
almakta; “istisnai kosullarin oldugu somut olaylarda” ve “insanlik dis1
muameleye iliskin gercek bir riskin varliginin verilerle ortaya konula-
bilmesine” bagl olarak ihlal karar1 sonucuna ulasmaktadir.!*

% Turgut, Cevre Politikas1 ve ..., s. 93. Ayrica bk. Turgut, “The European Court of

L7, s01-24.
100 By kararlar icin bk. Turgut, “The European Court of ...”,s. 10-15.
1 Genis acgiklama i¢in bk. Ibid.
102 Bu baglamdaki igtihatlar igin bk. Long, s.34-35, ayrica bk. metnin geneli.
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AB diizeyinde, 6zellikle cevre go¢menlerini ilgilendiren raporlar-
da da gozlenen bir baska egilim, AB Temel Haklar Sartinin gevresel
nedenlerle yer degistirenler icin umut olarak gortilmesidir. Bu umudu
besleyen gerekgeler, Sart ile birlikte “AB politikalarinin temel haklar
cercevesinde giiclendirildiginin ve Sartin yeni politikalar1 gelistirme
icin gerekli normatif cerceveyi sagladigimimn” diistintlmesidir. Avrupa
Adalet Divaninin gelecekte bu baglamda yorumlar yapmasinin bekle-
nebilecegi de 6ne stirtilmektedir'®.

Hem AB diizeyinde hem de evrensel tlcekte, gevre gogmenleri so-
rununa yanitin insan haklarinda aranmasi ¢abalarinda, somut olarak
belli bir hakk: esas almay1p, genelde “insan haklarina saygz ilkesi”nin
bir geregi olan “insani yardima” da basvurulmaktadir. Hatta yukari-
da miilteci hukuku bashg: altinda belirtilen, tamamlayic1 korumaya
dair diizenleme ve uygulamalar da bu baglamda hayata gegirilmistir.
Ayrica, yukarida deginilen, Tuvalu davasinda Yeni Zelanda Mahkemesi
Miilteci Sozlesmesinin uygulanamayacagina karar verirken, devlete
atfedilebilir somut bir yiikiimliltigiin bulunmadigini da belirtmistir.
Mahkeme, sonucta davacmnin tilkede kalma istegini kabul ederken,
tamamen insani amagclarla ve takdire dayali olarak karar vermistir.'*
Basvurucunun ailesinden kisilerin Yeni Zelanda'da yasamas1 “insani
amac1” olayda netlestiren olgular arasinda goriilmiistiir.

Yukaridaki belirlemelerin ortaya koydugu durum, uygulamada,
geleneksel insan haklarina sorunun mikro boyutu agisindan, yani cevre
gocmenlerinin korunmasi amaciyla basvuruldugudur. Bu haklar1 bu
amagla kullanmadaki potansiyelin yadsinamayacag: aciktir. Ustelik
geleneksel haklar sadece bu amagla kullanilsa bile, 6nleyicilige kayan
sonugclar da saglanabilir. Bu baglamda bir olasilik, emsal mahkeme ka-
rarlarmin fazlalasmasinin devletleri, bir daha boyle durumlarla karsi-
lasmamak i¢in, daha ciddi 6nlemler almaya itmesidir. Ancak mevcut
uygulamalar, gogmenlerin magduriyetlerini giderme diizeyinde bile,
geleneksel insan haklari ile saglanacak sonucun ¢ok 6zel durumlarla
sinirlt kaldigini gostermektedir.

103 EP, Human Rights .., 5.69.
104 By, McAdam, “ The Emerging of ...”, s.137.
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c. Cevre Go¢gmenlerinin Haklar1 Konusunda Yeni bir
Sozlesme Yapma

Cevresel nedenlerle go¢ edenlerin magduriyetlerini, “insan hak-
lar1 temelinde giderme amaci“nda yogunlasan ¢abalardan birisi, bu
go¢menlere uluslararas1 diizeyde 6zel bir koruma stattisii saglayacak
ayr1 bir sozlesme yapilmasi onerisidir.'® Bu ¢abada, geleneksel insan
haklarinin soruna cevap vermesinde karsilasilan siirlarin da etkisi
vardir. Nitekim Oneriler temelinde hazirlanan bir taslakta (“Cevresel
Nedenlerle Yerinden Olmus Kisilerin Uluslararas: Statiisii Hakkinda
Sozlesme”),'® mevcut insan haklar1 yeni haklarla tamamlanmak sure-
tiyle, mevcut haklarin ¢evre go¢menleri sorununa uygulanmasindaki
bosluklarin giderilmesi hedeflenmistir. Taslagin hazirlanmasinda 6n-
ciil rolii olan Prieur’tin ifadesiyle, “boyle bir s6zlesmeye hem olgusal
temelde hem de hukuk mantigi cercevesinde gereksinim vardir”.'” Ol-
gusal temel olarak kastedilen, stirekli artis gosteren ekolojik felaketler
ytiziinden, giderek daha cok sayida insanlarin yasadiklar1 yerlerden
olmalaridir. Hukuki agidan vurgulanan boyut ise, hem bu alandaki
bosluk hem de insan haklar1 ve cevre alaninda, boyle bir s6zlesmeye
dayanak saglayan ¢ok sayida s6zlesmenin ve BM’in cesitli organlarin-
ca almmis kararlarm varligidir. Hukuken dayanilan bir olgu da BM
diizeyinde baz1 kesimleri (kadinlar, cocuklar gibi) korumak igin kabul
edilmis 6zel nitelikli s6zlesmelerin zaten varoldugudur.

Sozlesme taslaginda, “cevresel nedenlerle yerinden olmus kisiler”
tanimlanirken, hem ani hem de zaman iginde gerceklesen gevresel fe-
laketler ytiztinden, zorunlu olarak ve gecici ya da stirekli sekilde gog
edenler esas alinmis; uygulama alanina {ilke ici gocler de katilmustir.
Getirilen 6nemli yenilikler arasinda, “yerinden olma hakki1” kapsa-
minda kisilerin hiir iradeleriyle tilke icine ya da disina gidebilecegi,
devletlerin bunu engelleyemeyecegi; yerinden olma zorunlu ise, ciddi
ve tehlikeli haller harig, bunun sadece ilgili kisinin rizasi ile olabilece-
gi, bu duruma kisinin zorlanamayacagy; cevresel nedenlerle yerinden
olmus kisi stattistinti talep hakk: bulunmaktadir.

105 Snheride bulunanlar: Bush, s. 573-577; Hodgkinson-Young, s.24-27; Prieur.

106 CIDCE, “Draft..” (first version); CIDCE, Draft ..., (third version).

107 Sozlesme taslaginin hazirlanmasinda onderlik yapan Prieur onun hakkinda acik-
layic1 bir yorum da yazmustir. Yorum i¢in bkz. Prieur.
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Sozlesme taslaginin icerigine iliskin kisa aciklamalarin da goster-
digi gibi, Taslak gevresel go¢ sorununa, dolayisiyla kokendeki neden-
lere odaklanmamus olup, herhangi bir yerinde buna ve 6nlemeye ilis-
kin dolayli bir ifadeyi de icermemektedir'® ki amac1 diistintildtigtinde,
bu durumu dogal karsilamak gerekir. Amactaki odak noktasi, cevresel
nedenlerle magdur olup da miilteci hukukundaki korumanin disinda
kalanlara, aynu tiir bir korumanin saglanmasidir. Dolayistyla, boyle bir
diizenleme onleyicilik bakimindan, ancak ¢ok dolayli sekilde islev go-
rebilir. Bu da magduriyete yol acan cevresel olumsuzluklarin giderek
arttig1 distintildiigtinde, getirilecek koruma rejimi ile magduriyetle-
ri karsilamanin devletler igin getirecegi kiilfetin de giderek artacagy;
boylece devletlerin bu artisdan kaginmak igin gevresel olumsuzluklar:
onlemeye calismalaridir. Ancak burada kilfetin, klasik fayda-maliyet
analizine gore yapilma olasilig1 ile devletlerin, kiilfete girmemek icin,
boyle bir s6zlesmeyi bastan kabul etmemeleri boyle bir islevin 6niin-
deki engel ya da ¢ikmazlardir.

C. Cevre Hukukunun Ozgiinliigii Kapsamindaki Yaklagimlar

Geleneksel hukuk dallariin sorunun ¢éztimiindeki sinirlari ve ye-
tersizlikleri, gevre hukukunun, uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizey-
lerde kabul gormdiis esaslarinin bu konudaki hukuki boslugu ne 6lgtide
doldurabilecegi sorgulamasini beraberinde getirmistir. Esasinda, bu
hukuk dalinin, amag dahil, ortak kabul gérmiis biitiin genel esaslari-
nin (ilke, kavram, arag ve genel kurallar) ve bunlar1 yansitan ulusla-
raras1 hukuki diizenlemelerin gerektigi gibi uygulanmasinin, cevresel
gociin kokenindeki nedenlerin 6nlenmesini saglayacagi kuskusuzdur.
Ancak, devletlerin uygulamalarina bakildiginda, bu baglamda kasila-
silan sorun, butiin bu kurallarin 6nleyicilik acisindan kagit tistiinde
kaldigidir. Bu sonucta, ilgili uluslararas1 mevzuatin “devletleri uygu-
lamaya zorlama ve yaptirim” agisindan yetersiz olusunun énemli pay1
vardir. Dolayisiyla, ayriks: durumlar da gortilmekle birlikte, asagidaki
aciklamalarin gosterecegi gibi, cabalarin biiytik bir kismi1 uluslararasi
cevre mevzuatindaki ( 6zellikle iklim degisikligi konusundaki) kural-

198 By tiir bir sozlesme onerisini 6ne siiren bir cahsmada (Bush, s.575), “sadece mag-
durlar1 koruyucu degil, cevresel goce yolacan tehlikeleri 6nleyici hiikiimlere de
yapilacak sozlesmede yer verilmesine” isaret edilmesinin arkasinda bu olgu var-
dir.
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larin gevre gogmenlerinin magduriyetlerinin giderilmesi igcin yorum-
lanmasinda yogunlasmstir.

1. Iklim Degisikligi Sozlesmelerini Dayanak Alma

Ogretideki ve resmi diizeylerdeki calismalarda cogunlukla iklim
degisikligi mevzuatinda odaklanmanin temel nedeni, gevresel goce
yolagan felaketlerle iklim degisikligi arasinda, giderek daha net bag-
lant1 kurulmasidir. Konuya 6zellikle magduriyetler diizeyinde yakla-
sildig1 da dikkate alindiginda, bu baglantilardan hareketle magdurla-
rin gereksinimleri igin somut onlemler alinabileceginin dustintildugi
soylenebilir. Bu calismalarda'® konu iklim degisikligi kapsaminda ele
alindig icin kullanilan sozctikler de iklim ile iliskilendirilmistir (ik-
lim nedeniyle yerinden olma, iklim nedeniyle goce zorlanma gibi) .
Bu ytizden asagida, konuyu bu baglamda irdeleyen calismalara iliskin
aciklamalarda bu s6zctikler kullanilacaktir.

Iklim degisikligi sozlesmeleri agisindan ilk ve temel metin, 1992"de
kabul edilen BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC-
BMiD(;S)110 olup, sonrasinda, bunu tamamlayict diger sozlesmeler
(Kyoto Protokolii-1997 ve Paris Anlasmasi-2015) sozlesmeler gelmis-
tir. Ayrica, ilk sozlesmenin geregini yerine getirmek icin, uluslararasi
diizeyde yillik olarak yapilan “iklim degisikligi taraflar toplantilarin-
daki” kararlar ile Hiiktimetlerarasi Tklim Degisikligi Panel'nin (IPCC)
raporlar1 da sozlesmelerle birlikte hiikiim ifade etmektedir. Biitiin bu
metinlerde, sorunu “dogrudan esas alan net belirlemeler” hentiz ol-
may1p, sadece yeni tarihli olanlarin bazilarinda konuya “deginme”
niteliginde hukiimler vardir. Ayrica uluslararasi gevre sozlesmeleri
bireyleri degil, dogrudan devletleri hedef almakta, onlara yonelik yti-
ktimliliikler getirmektedir. Bu nedenlerle, calismalardaki ortak amag,
her seyden 6nce, bunlardaki bazi genel hiikiimlerin, yorum yoluyla,
iklim ytiiztinden yerinden olanlara uygulanabilirliginin arastirilmasi
olmus; konuya “deginen” hiikiimler de genel hiikiimlerle baglantila-
riyla dikkate alinmstir.

109 Nishimura; Kuusipalo; Singh; McAdam, “From the Nansen..”; Biermann-Boss, “
.”; Lyster; Lyster-Burkett.

10" United Nations Framework Convention on Climate Change (Ttirkiye hem bu s6z-
lesmeye hem de Kyoto Protokoliine taraftir).
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Basvurulan genel hiikiimlerden biri “ortak, fakat farklilastirilmis
sorumluluk” ilkesidir. Asil kaynagini Rio Bildirgesinden alan bu ilkeyi
BMIDCS, “hakkaniyet temelinde” sozctigii ile birlikte ve “iklim sis-
teminin” giintimiiziin kusaklarmin ve gelecek kusaklarin yarari igin
korunmasinda hareket noktas: olarak diizenlemistir. Sozlesme, ilkeler
basligini tasiyan 3. maddedeki bu hitkmiin devaminda, “.. gelismis {il-
keler iklim degisikligi ve onun olumsuz etkileriyle miicadelede lider-
ligi tistlenmeli” ifadesine de yer vermistir. Bu ifade, ad1 gegen ilkenin,
hakkaniyet sozctigiinde de ickin olan, 6ziinti ortaya koymaktadir. Bu
0z ya da odak noktasi, gelismis tilkelerin iklim degisikligindeki tarih-
sel sorumluluklarinin (katkilarnin) kabul edilmesi ve buna gore kiilfet
tistlenmeleridir. Bu husus, yukarida (II. A) adalet boyutu kisminda-
ki agiklamalarimizla dogrudan baglantilidir. Hakkaniyet kavraminin
konu ile iliskilendirilmesinden ¢ikarilacak dogal sonug, 6gretide be-
lirtildigi sekliyle,'! “dtinyadaki kaynaklarin dagiliminin zengin ve
fakir tilkeler arasindaki fark: azaltma yoniinde” olmasi gerektigidir.
Ancak, hakkaniyetin tamimi yapilmadig gibi, belirtilen hitkiimde ya
da Sozlesmenin baska maddelerinde, onun yorumlanmasina katki
yapacak herhangi bir belirlemeye de yer verilmemistir. Dolayisiyla,
hakkaniyete, kaynaklarin adil dagilimim etkileyecek sekilde, hukuki bir
nitelik verildigini savunmak giiclesmektedir. Sonucta, adaletin igerigi,
farklilastirilmis sorumluluktan ne anlasilacagina bagli olmaktadir ki
buna iliskin net bir tanim yapilmamis; konu, Szlesmenin cesitli mad-
delerinde (4.3 ve 4.4) somutlastirilmistir. Somutlastirma, gelismis tl-
kelerin gelismekte olan tilkelere kars: ytikiimliiltiklerine iliskindir. Bu
baglamdaki ana ytikiimliliik, hem iklim degisikliginin olumsuz etki-
lerine uyum saglamalar1 hem de kendilerine getirilen ytiktimliiltikle-
rin geregini yapmalari icin, gelismekte olan tilkelere gereken yardimin
(masraflarin karsilanmasi, mali kaynaklar saglanmasi, teknoloji trans-
feri) saglanmasidir.

Genelde, “ortak, fakat farklilastirilmis sorumluluk” ilkesinin uy-
gulanmasinda ve somutta mali yardimlarin saglanmasinda (fonlarin
olusturulmasi ve kullanimi gibi) yapilacaklar, sonraki stiregte, “taraf-
lar toplantilarinda” karara baglanmustir. Sorunun 6énemi ve ¢oztimiine
iliskin yogun baskilarin da etkisiyle, bu toplantilarin bazilarinda (Can-

1 Gingh, 5.67.
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cun, Doha ile Paris toplantilar1) kabul edilen bazi karar ve metinlerde,'*

dogrudan diizenlenmemekle birlikte, sorunun “onemine-varligina- de-
ginen ve mevcut bazi ilkelerle baglantisin1 gosteren” ifadelere, farkl
baglamlarda yer verilmistir. Ayrintilara girmeden belirtilirse, sorun,
“yerinden olma, go¢ ve yeniden yerlestirme” terimleri kapsaminda
belirtilmis ve iklim degisikligine “uyum-adaptation- programi” ya da
iklim degisikligi ytiztinden karsilasilacak “kay1p ve zarar-loss and da-
mage-"ile iliski kurularak ortaya konulmustur. Boylece alinmasi diisti-
niilen 6nlemler de bu alanlar ile stnirlandirilmistir. Ayrica diistintilen
onlemler, taahhtitleri icermek bir yana, somut politikalara bile iliskin
olmay1p genel niteliklidir; sorunu “anlamaya”, “isbirligi ve esgtidtimii
gelistirmeye iliskin” 6nlemler gibi.

Sorunun “iklim degisikligine uyum” ile “kayiplar ve zararlar”
kapsaminda ele alinmasi arasinda saglanacak amag ve islevler agisin-
dan dnemi farkliliklar vardir. Ilkinde,'® soruna, aslinda ikincisini de
kapsayan, daha genel bir ¢cercevede ve uzun vadeli olarak da yaklasil-
digindan, gociin 6nlenmesi baglamindaki risklerin azaltilmasi cabalar1
da olabilecektir. Clinkti iklim degisikligi baglaminda yetkili birimler
tarafindan kabul edilen tanimda,'* “zararin hafifletilmesi ya da fayda
olanaklarinin arastirilmasini saglamak icin, insan sistemlerinde mev-
cut ya da beklenebilir iklim ve etkilerine uyum”dan bahsedilmistir.
Ayrica uyum, devletlerin iklim degisikligi s6zlesmelerinde tistlendik-
leri, “seragaz1 emisyonlarini azaltim taahhtitlerinin” yerine getirilme-
sindeki yollardan oldugundan, burada islev acisindan, onleyicilige
dogru adim atilacagi da sdylenebilir. Ancak bu sonuca, uygulamalarda
bu amagctan hareket edilmesi halinde ulasilabilir. Nitekim 6gretide,'
“uyumun, azaltim-mitigation- ile karsilastirildiginda, sadece 1liml1 bir
yanit sundugu”na dikkat gekilmistir.

“Kay1p ve zararlarda” ise, once, magdurlarin mali ve insani ge-
reksinimlerinin, sonra da bunlar igin sorumluluk ytiiklenecek tilkelerin
kiilfetlerinin karsilanmasinda odaklanilmaktadir. Bu baglamda, gelis-
mis lkelerin gelismekte olan tilkelere mali kaynak saglamalar1 igin,

12 Bunlar icin bkz. Kuusipalo, s. 636-637; Lyster, s.10-13; McAdam, From the
nansen..”,s. 1528-1530...

Uyum konusunda ayrintili bir inceleme icin bkz. Lyster, s.5-10.

Tanim i¢in bkz. IPCC, Special Report ...”, s.5.

Lyster, s.1.

113
114
115



330  Cevresel Gog ve Gevre Gégmenleri Sorununun Gevre Hukukundaki Yeri

farkli isimler altinda olusturulmus fonlar bulunmaktadir. Ancak, 6gre-
tide, fonlarin uyum stirecinde kullanilmasi bakimindan yetersizlikler
ile baz1 sakincalara isaret edilmistir. Yetersizlikler, fonlarin dogrudan
“tazminat” (hukuki sorumluluk) icin kullanilamamalari, gontilliiliige
dayanmalar1 ve bunun da etkisiyle, miktar bakimindan az olmalari-
dir.""® Tklim-dis1 fonlarin “iklim nedeniyle yerinden olmada” kullaml-
masinin, gelismis tilkelerin, sorunun kaynagindaki sorumluluklar: ne-
deniyle, tistlendikleri 6zel sorumluluklarin ihmal edilmesine yol agma
olasiligina da sakincalar'” arasinda isaret edilmistir.

BMIDCS ile baslayip yillik olarak devam ettirilen uluslararas
adimlardaki asil amag, iklim degisikligine yol acan seragazi emisyon-
lartyla miicadele etmek oldugundan, bunlarin azaltilmasi igin devlet-
lere getirilen genel ytikiimliiltiklerin yerine getirilmesi, cevresel goce
neden olan kimi olumsuzluklarin (iklim degisikliginin nedenlerinin)
onlenmesinde de etkili olacaktir. Boylece, geleneksel insan haklar1 yo-
luyla sorunu ¢6zme cabalarindan farkli olan husus, buradaki ¢6ztim
girisimlerinde, ister istemez, uzun vadenin de dikkate alinmasi ve so-
runun makro boyutuna da (kokendeki nedenlere) yanit verme umu-
dunun bulunmasidir. Ayrica, onleyicilik, bir alt basamak olan kisa
vadedeki “olumsuz sonuclari- riskleri azaltmak” seklinde de s6z ko-
nusu olmaktadir ki bu, yukarida deginilen “iklim degisikligine uyum”
kapsamindaki onlemlerle gerceklesmektedir. Ancak, bu amag ve so-
nuglara ulasmayi engelleyici gercekler ve etkenler vardr. {lki, yuka-
rida kavram kisminda (III) belirtildigi gibi, iklim, ¢cevre kavramindaki
unsurlardan sadece birisi olup diger unsurlarla, ayirdedilmesi giic bir
etkilesim icindedir; dolayistyla iklim degisikliginin nedenleri ile genel-
de cevre bozulmasinin nedenlerini ve iklim degisikligi ile cevresel bo-
zulmalar birbirinden ayirmak her durumda miimkiin olmamaktadir.
Boylece soruna salt bu agidan yaklasmak eksik, yetersiz, hatta yanls
ve yaniltict olabilecektir. Ikincisi, Kyoto Protokolii sonrasinda yapilan
uluslararasi iklim goriismelerinde, devletlerin seragazi emisyonlarini
azaltmak icin, bu protokoldeki tiirde net baglayici yiikiimliiliikler tist-
lenmelerinde anlasilamamistir. Bu durumda getirilen genel nitelikli
“taahhtitler” esas itibariyla goniilliige dayanmaktadir. Bu gercegin en

116 Kuusipalo, 5.640-641; Singh, s.63-64; Lyster- Burkett, s.9-10; Lyster, s.16.17.
117 Kuusipalo, s. 642.
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onemli etkisi, sorunun makro boyutu igin temel ¢6ziim olan onleyicili-
gin gerceklestirilememesidir.

Iklim sozlesmelerinin sorunun makro boyutundaki énleme ama-
cini gerceklestirme agisindan bir umut, halen diinyanin bir¢ok yore-
sinde agilmis olan ve “iklim davalar1” olarak adlandirilan davalarda,
mahkemelerin, devletlerin seragazi emisyonlarini 6nleme ve azaltma-
daki 6zen ytikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini kabul edip onlar1
bu yonde harekete zorlamalaridir'®.

2. Cevre Hakkinmi1 Dayanak Alma

Cok sayida tilkenin anayasasinda, ¢evre konusunda hak, 6dev ya
da rehber ilke seklindeki diizenlemeler mevcut olup, bunlar ¢evre hu-
kukunun temel yasal dayanagi olarak islev gormektedir. Uygulamada,
hemen her somut ¢evre sorunun ¢6ziimii i¢cin kendilerine basvurulan
bu diizenlemeler, geleneksel insan haklarindan farkl: ve hukukun ge-
leneksel esaslarini, cevre hukukunun 6zgtinliigii cercevesinde sorgula-
yan, genisletici ve amagsal yorumlara konu yapilmaktadir. Bu ytizden
bu tiir hiikiimlerin, 6zellikle “¢evre hakki1” seklinde bir diizenlemenin,
uluslararas: olgekte kabultiniin cevresel gog ve cevre gogmenleri icin
de ¢ozlim saglayacaklar: kuskusuzdur. Ne var ki, 1970’den beri goste-
rilen yogun cabalara karsin, BM diizeyinde ve Avrupa 6lcegindeki in-
san haklarina iliskin temel-genel- stzlesmelerde bu hakka ve bu konu-
da herhangi bir hitkme heniiz yer verilmemistir. Yine de bu olumsuz
gercek bu konudaki gabalar1 baltalamamustir. Aksine, anayasalardaki
diizenlemeler ve bunlarin mahkemelerce yorumuyla gelistirilen icti-
hatlar da dayanak alinmak suretiyle, cevre hakkinin evrensel diizeyde
kabuliine iliskin isteklerin, hazirlanan projeler seklinde, BM diizeyin-
deki toplantilarda sunulmasina hiz verilmistir. Bu baglamda 6nemli
bir yenilik, mevcut s6zlesmelere hiikiim eklenmektense konuya iliskin
baslibasina bir s6zlesme yapilmasidir. Bu yeniligin islevsellik agismn-
dan 6nemi, boyle bir metnin ¢evre hukukunun ¢evre hakkini yakindan
ilgilendiren ve onun uygulanmasinda islev gorecek biitiin esaslarini

18 Bu baglamda, devletlerin 6zen ytiktimliiltigiine isaret eden ve bunun yerine geti-
rilmeasi gerekliligine hiikmeden alt derece mahkemelerce verilmis olumlu karar-
lar vardir. Hollanda’daki Uganda davasi bunun bir rnegidir. Bkz. Turgut, “Iklim
Davalary; Avrupa’dan bir Ornek ..”.
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da kapsamak durumunda olmasindadir. Iste bu nitelikteki bir calis-
manin en yeni 6rnegi Cevre Hakki Konusunda Uluslararas: Sozlesme
Taslagidir (Taslak)'. Bu taslak ile BM “ikiz sozlesmelerinin” (Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi), tiglincti bir sozlesme ile tamamlanmas: amaclanmustir.

Taslakta, gevre gog¢menleri sorunuyla dogrudan ilgili hiukim-
ler, “gevre miiltecileri ve tilke icinde yerinde olmus kisilerin haklar1”
(md.16) ile “felaket durumlarina maruz kisilerin haklar1” (md.15) bas-
likli maddelerdir. 16. maddede, iradi ya da zorunlu olarak ve ani ya da
cevredeki degisiklikler ytiztinden yerlerinden olmus kisilerin, biitiin
kisisel, siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel haklarmin ga-
ranti edildigi belirtilmistir. !5. maddede ise, dogal ya da endiistriyel
felaketlere 6zellikle acik olan kisiler ele alinmis ve devletlerin, ulus-
lararas1 hukukta saglanmis biitiin haklar1 bunlara saglayic1 énlemleri
almalar1 vurgulanmistir. Ayrica bu konumdaki kisilerin, gevresel ka-
zalarin saglik ve cevreye yonelik olumsuz etkilerinden 6nceden haber-
dar edilme haklar1 oldugu da belirtilmistir. Hiikiimlerden anlasilacag1
gibi, Taslak, gevresel go¢ sorununu degil, gocmenleri ve bunlarin da
mevcut insan haklarindan yararlanmalarmin saglanmasini diizenle-
mistir. Boylece bu hiikiimler bu makalenin amaci olarak belirtilen “6n-
leyici yaklasimin biitiinsel ¢ercevede” benimsenip uygulanmasindan
uzaktir. Ancak Taslagin biittinti, cevre hukukunun 6zgtinliigu kap-
saminda dikkate alindiginda, onun boyle bir yaklasimi, ister istemez
yansittiginda kusku yoktur.

Her seyden 6nce, Taslak, ¢evre hakkini genis yoruma konu olabi-
lecek sekilde kaleme almustir. Ctinkii cevre kavrami “saglikli” (baslhikta
kullanilmis) ve “ekolojik acidan dengeli” sozctikleriyle iliskilendirildi-
gi gibi, hak sahiplerini gosteren “herkes” sozctigiine gelecek kusaklar
da dahil edilmis ve gevre hakki yasam hakk ile baglantili kurularak
ifade edilmistir. Ayrica bu hak, hak sahibinin saglik, gtivenlik ve refa-
hini temin eden bir hak olarak ele alinmistir (madde ). Buradaki genis
yorumun, ¢evre hukukunun biitiin esaslar1 ve dzgtinliigu dikkate ali-
narak yapilacagl yadsinamaz. Ote yandan, cevre hukukunun 6énemli

119 CIDCE, Projet de Pacte International Relatif au Droit des Etres Humaines a
L’environnement. Taslak, BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’de danisman stattisii
verilen Uluslararas1t Mukayeseli Cevre Hukuku Merkezi (Centre International de
Droit Compare de L’environnement) tarafindan 2013’de hazirlanmaistir.
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ilkelerinin, Taslakta ayr1 ayr1 maddelerde, “hak seklinde” ifade edil-
mesi onemli bir yeniliktir. Bunlarin 6rnekleri, yiiksek diizeyde koruma
ve geriye gidilmezlik hakki, ihtiyat 6nlemleri hakki, onleme hakkidur.
Usule iliskin ¢cevresel haklar (bilgi edinme, katilim ve yargiya basvuru)
ile diger baz1 haklar da Taslakta diizenlenmis ve aslinda gevre hakki-
nin genis anlami icine girmelerine karsin, su hakk: ve gida hakki, ayr1
maddelerde belirtilmistir.

Sonugta, boyle bir sozlesmenin kabulii, yukaridaki ilgili baslik-
larda deginilen, geleneksel hukuk dallarinin geleneksel anlayislari ile
bunlar1 esas alan bilimsel ve yargisal uygulamalar cercevesinde karsi-
lasilan engelleri kaldiracak ve yetersizlikleri tamamlayacak bir adim
olarak goriilmelidir. Bu baglamda, sorun yaratabilecek durum, Sozles-
menin hak temelli bir girisim olarak ¢evre hakkini esas almasindan ha-
reketle, onun islevine geleneksel bakis agisiyla yaklasilmasidir. Ctinkii
boyle bir yaklasim, kuramsal ve olgusal gercekler aksini gostermekle
birlikte, cevre hakkinin ¢evre sorunsalini hedef alan 6zel niteligini dis-
ta birakmak suretiyle, Sozlesmenin “cergeve, genel” nitelikli bir metin
sayilmasini engelleyecektir.

3. Cevre Konusunda Genel Bir S6zlesmeyi Dayanak Alma

Cevre sorunsalina ¢oztim getirme kapsamindaki dogrudan cevre-
ye iligkin girisimlerin, konuyu dogrudan ya da dolayli ele almasalar
bile, cevresel gog icin de gegerli olacak ¢oztimler igereceklerini kabul et-
mek gerekir. Nitekim soruna iliskin getirilen 6nerilerin bir kisminda,'®
sozlesme Onerilerinin sadece cevresel gocmenlerin magduriyetlerinde
odaklanmay1p daha kapsayici hiikiimler icermeleri gerekliligine isa-
ret edilmistir. Bu baglamda, yapilacak cevre sézlesmesinde, uluslara-
rast cevre hukukunun ilkelerinin soruna yanit verecek sekilde genis-
letilmesi gerektigi goriisii,'! sorunun makro boyutuna yoneldigi i¢in
onem tasimaktadir. Dolayisiyla, sorunu ¢ézmek igin onerilmemesine
karsin, Kiiresel Cevre Sozlesmesi Taslaginin (Taslak)'* bu baglamda

120 gingh, 5.76-77; McCue, 177-178.

121 gy goriisti savunan McCue, devletlerin uluslarararsi ¢evre mevzuatindaki yii-
ktimlultiklerini gosteren bazi ilke ve kurallardan hareketle “cevresel miilteciler”
i¢in ne olctide uygulanabilecegi konusunda ayrintili agtklamalar yapmustir. Bkz.
5.177-189.

122 Bkz. Le Club des Juristes, Avant ... ( Fransiz Hukukgular Kuliibti Cevre Komis-
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saglayacag islevi belirtmek 6nemlidir. Bu metnin hazirlanmasindaki
amag, onsozde belirtildigi tizere, “cevreye yonelik tehditlerin giderek
artmasi ve kiiresel diizeyde daha istekli ve isbirlik¢i sekilde hareket
etmeye duyulan gereksinimdir”. “Hukuki dayanag olusturan gergek ise,
evrensel dlgekte cevrenin sadece belirli yonlerini konu alan bes yiiziin iize-
rinde sozlesmenin yarattigr parcalannughk ve kimi durumlarda bunlar ara-
sindaki tutarsizliklardir. Boylece, bu sorunlar: da giderecek “genel ve temel’,
‘tutarly ve birlestirici’, ‘baglayici’ bir kiiresel metne gereksinim duyulmustur.
Bu metin cevre hukukunun, cevreyi korumaya yonelik uluslararas: bildirgeler
ile cevrenin cegitli yonlerine iliskin somut sozlesmelerde yer verilerek genel
kabul gérmiis ve bir kism uluslararasi gelenek hukuku halini de almms olan
kavram, ilke ve normlarmmin tiimiinii icerecektir. Boylece bu temel metin ¢ev-
renin hukuken korunmasinda adeta bir semsiye (¢cat1) islevi gérecek, baglayic
ozelligi nedeniyle de ulusal ve evrensel mahkemeler oniinde dayanak olarak
kullanilabilecektir”'*.

Taslak, ulusal, bolgesel ve uluslararas: olgeklerde cevrenin ko-
runmasina iliskin 6nceki kazanimlar1 da esas aldigindan, tamamiyla
yepyeni bir icerige sahip degildir.”** Onceki kazanimlar baglaminda,
ilkonce ¢evre hakkina yer vermis, bunu, usule iliskin haklarla (bilgiye
erisim, katilim ve cevresel adalete erisim) tamamlamistir. Cevre hakki,
ekoloji sozciigii de kullanilarak ve anayasamizdaki gibi yasam hakk:
ile baglantili olarak ifade edilmistir.'® Sonrasinda, ¢evre hukukunun
yerlesmis ortak ilkelerine (6nleme, ihtiyat, kirleten oder, isbirligi, en-
tegrasyon, kusaklararas: hakkaniyet) yer verilmistir.

Taslak, hukuki metinlerde agikca yer alma bir yana, ¢cevre hukuku
ogretisinde bile hentiz hak ettigi yaygin yeri kazanamamis olan hii-
kiimler de icermektedir. “Geriye gidilemezlik” (non-regression) ilkesi

yonu tarafindan hazirlanan ve bu stirece diplomatik boyutun da dahil oldugu bu
taslak, Fransa Cumhurbaskani Macron tarafindan, 24 Haziranda, Paris’te basina
ilan edilmis ve 19 Eyliil 2017’de de BM Genel Kurulu'nun 72. oturumunun agilis
haftasindaki zirvede, tiye devletlere sunulmustur). Taslagin hazirlanma stireci ve
amact hakkinda ayrintilt actklama icin bkz. Le Club des Juristes, White Paper. Tas-
lagin gesitli yonlerine iliskin degerlendirme i¢in bk. Turgut, “Ktiresel Cevre ...”.
Le Club des Juristes, White Paper, s.16-25; Turgut, “Kiiresel Cevre ...”.

Hassan'imn belirttigi gibi, taslakta “gercekci olmaya calisilmis, fazla ihtirasl ya da
hiiktimetlerarasi goriisme stirecini yildiric bir icerige de yer verilmemistir”. s. 6.
Herkes saglik, onur, refah ve kiilttirtine elverisli, ekolojik acidan saglikli bir cevre-
de yasama hakkina sahiptir (md.1).

123
124

125
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bu baglamda kayda deger bir yeniliktir. Bu ilke “halen mevcut huku-
kun gtivenceye aldig: kiiresel gevre koruma diizeyini azaltic1 kurallar
kabul etmekten ve faaliyetlere izin vermekten kaginma” seklinde ifa-
de edilmistir. Bu hiikiim, tilkemiz gibi, cevre korumay1 ve ¢cevre mev-
zuatini sadece sekil olarak goren iilkelerdeki uygulamalar nedeniyle,
biiytik 6nem tasimaktadir. Bununla baglantili sayilabilecek diger iki
htikiimden birisi etkili hukuki diizenlemeler yapma ve etkili sekilde
uygulama 6devidir ki bundan kasit, hukuki diizenleme ve uygula-
malarin sekilsel kalmayip cevre koruma amacina hizmet etmeleridir.
Diger hiikiim ise “gevreye 6zen gosterme 6devi” olup; devletler, ulus-
lararasi kuruluslar, gercek ve ttizel kisiler bunun muhatabi sayilmistir.
Bu hiikiimde, anayasalarda devlete ve bireylere getirilen ¢cevreyi koru-
ma ddevinin veri alindig1 soylenebilir.

Onleme ilkesinin diizenlenmesinde cevresel etki degerlendirme-
sinin gerekliliginin ve devletlerin bu konudaki ytiktimluliiklerinin
de 6zenle vurgulanmasi énemlidir. Entegrasyon ilkesi diizenlenirken
surdiirtilebilir kalkinmanin esas alinmasi geregi belirtilmis, bu kavra-
min bilinen yerlesmis tanimi, kusaklararas: hakkaniyetin diizenlen-
digi madde ile 6nsdzde belirtilmistir. Cevresel zarari elverisli sekilde
giderecek tedbirlerin alinmasi; cevre egitiminin ytiiksek olgtide saglan-
masy; ekosistemlerle insan faaliyetlerinin bunlara etkileri konusundaki
“bilimsel bilginin” gelistirilmesi; ekosistemlerin cesitlilik ve kapasite-
sini koruyup iyilestirecek ve ¢evresel bozulmalar1 6nleyip giderecek
onlemlerin alinmasi da ortak kabul gormiis esaslardandir.

Taslak, cevre hukukunun ozgiinliigtine dayali genel cergevesi
nedeniyle, asagida sonu¢ kisminda vurgulanan sorgulamalara, dola-
yistyla, cevresel gociin de dahil oldugu cevre sorunsalinin kokensel
nedenlerine yanit veren “kuramsal ve hukuki gatiy1 olusturma” islevi
gorecektir. Bu ytizden, Taslaga yoneltilen bazi olumsuz elestirilerde'®,
“ekonomik-politik” menfaat temelindeki geleneksel yaklasimlarin et-
kisinin agir basmasiyla, bu olgunun goriilemedigini sdylemek yanlis
olmaycaktir.

126 Taslagin, cevrenin korunmasindaki mevcut engeller igin bir sey yapamayacagt,
esasl1 hukuki karisikliklar yaratacagi ve boyle bir sozlesme igin ¢abalamanin za-
man kaybi olacagi yolundaki elestiri i¢in bkz. Darby ve Biniaz.
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D. Cevre Mevzuatin1 da Dayanak Alan Displinlerarasi
Yaklasim

Bu baslikta, soruna iliskin yeni hiikiimler getirilmesini 6nermeyip,
bolgesel ve uluslararas: diizeydeki mevcut diizenleme ve uygulamala-
rin hepsini birden iceren kapsayict uygulamalar yapilmasini esas alan
Onerilere verilmistir. Bunlarda, uluslararasi hukuk, miilteci hukuku,
insan haklar1 ve uluslararasi ¢evre hukuku gercevesinde, simdiye ka-
dar yayimlanmis uluslararas: ve bolgesel metinler (kararlar dahil) ile
bunlarin uygulanmasi stireclerinde genel kabul gormiis esaslar, soru-
nun ¢ozimi igin dayanak alinmaktadir. Bunun ana nedeni, kalkinma
anlayisini, ekonomik boyutunun ilerisinde ve tiim sorunlara yant ve-
recek genislikte ele almanin'* yarar saglayacagi umudunun burada te-
mel olusturmasidir. Bu yondeki uluslararasi ¢abalarin, ilk olmamakla
birlikte ilk olanlardan'® da esinlenen, en 6nemli son 6rnegi Go¢ Konu-
sunda Kiiresel Anlagmadir (GCM).

BM diizeyinde yiiriitiilen ve AB'nin etkili bir rol oynadig: ¢cabalar
sonucunda hazirlanan ve yukarida (II. B) kisaca deginilen GCM, ulus-
lararasi nitelikli ¢esitli hukuk disiplinlerinden birinden hareketle degil,
bunlarin hepsine iliskin mevcut diizenlemeler ve kazanimlar dikkate
almarak gelistirilmistir. Yukarida kavram (II.A) basliginda deginilen,
New York Bildirgesinden (EK.2) hareketle, BM catis1 altinda stirdii-
riilen hitkiimetleraras: goriismeler'® sonucunda bu anlasmanin nihai
metni tizerinde uzlasilmistir. Kasim 2018’de yapilacak hiikiimetlere-
ras1 toplantida resmen kabul edilmesi beklenen bu metin tizerindeki
uzlasma, “uluslararasi goctin biitiin boyutlarm biittinsel ve kapsayici
olarak icermesi” niteliginden hareketle, “tarihi bir an” olarak basina
sunulmustur (13 Temmuz 2018)*°. “Hukuki baglayiciliginin olmadi-
g1 ve devletlerin siyasal ve ahlaki acidan ortaklasa tistlendikleri taah-

127 By diistincenin gog¢ ekseninde BM diizeyinde gelisimini yansitan caba ve bunlar1

iceren metinler icin bk. Newland, s.2-9.

IIk oldugu soylenemez; ¢iinkii 6ncesinde, 2030 Siirdtiriilebilir Kalkinma Giindemi
(2015), New York Bildirgesi (2016), Nansen Girisimi ve AB metinleri (EP, Climate
Refugees ..) vardir.

ABD’nin goriismelere katilmayacagi kararint almasi nedeniyle, Avrupa Birligi, en
giiclti onder konumuyla bu gortismeleri yonlendirmistir (AB'nin bu rolii i¢in bkz.
Guild-Grant, s.15.17). Goriismeler yerel otoriteler, sivil toplum temsilcileri ve gog-
menlerin de dahil oldugu, genis katilimli ve seffaf bir cercevede ytirtittilmiistiir.
Goriisme siireci i¢in bkz.Guild-Grant, s.1-12; ICVA, s.2-5; Newland, s.5-6.

Bkz. Press Release, s.1.
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hiitleri” yansittig1'™ acikca belirtilen bu metnin kabuliinde, gocti etkili

sekilde yonetmenin biitiin devletlerin ortak menfaati olmas1” gercegi
etkili olmustur.

Bashiginin ortaya koydugu gibi, geneldeki go¢ sorununa iliskin
olan ve “gevre gocmenleri” sozctigiiniin de yer almadig1 bu anlasma,
bu makalenin amaci cercevesinde degerlendirildiginde su saptamalar
yapilabilir. Anlasma, “btitiin boyutlariyla uluslararasi go¢ konusunda
isbirligine katki” baglaminda biittinsel ve kapsayici olarak nitelendi-
rilmesine karsin, bu niteligin sorunun mikro boyutu tizerinde yogun-
lastigin1 kabullenmek gerekir. Ciinkii herseyden 6nce, basliktan da
gortilecegi gibi, bu anlasmanin amac1 ve ana konusu “gtivenli, diiz-
gilin ve diizenli gocti kolaylastirmak”dir. Anlasmadaki “amaclar” ve
“rehber ilkeler” ile bunlarin uygulanmasma iliskin esaslar, genelde,
bu temelde belirlenmistir. Dolayisiyla, gogmenlerin gogtin biitiin asa-
malarindaki magduriyet ve gereksinimlerine yanit verme ile devlet-
lerin onceliklerini dogru sekilde dengeleme agirlik kazanmusitir. Bu
baglamda, Uluslararas: Isci Orgiitiiniin Sozlesmeleri de dahil, mevcut
insan haklar1 sozlesmelerinin ve uluslararasi ¢cevre mevzuatinin sagla-
dig1 biitiin olanaklarin hep birlikte ve biitiin go¢menler agisindan uy-
gulanmas: tizerinde durulmustur. Mikro boyuta iliskin kapsayicilig
ortaya koyan diger gostergeler, go¢ konusunda sonuclar1 olabilecek,
nufussal, sosyal, ekonomik ve cevresel degisikliklerin ve go¢gmenlerin
gittikleri tilkelerde kalkinma agisindan saglayabilecekleri avantajlarin
dikkate alinmasidir (paragraf 12).

Anlasmada, onleyiciligin (6nleme amacinin) esas oldugu makro
boyuta vurgulamalar yapildigini séylemek giicttir. Bununla iliskilen-
dirilebilecek yonler, amag ile uluslararasi ¢cevre mevzuati agisindan
esas alinan temel metinlere deginen kisimlarda gortlebilir. Bu temel
metinler, ”Tklim Degisikligi” ve “Collesme ile Miicadele” sozlesmeleri,
Paris Sozlesmesi ve 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi’dir. “In-
sanlar1 tilkelerinden ayrilmak durumunda birakan yapisal faktorleri
ve olumsuz etkenleri azaltmak” seklinde bir ifadeye, amaclar bashg-
nin ikinci sirasinda (paragraf 18) yer verilmistir. “Dogal felaketler, ik-

131 Anlagsma’nin, treaty ya da convention, hatta pact olarak degil de compact so6zctigii
ile adlandirilmasi bu nitelige baglanmaktadir. Ayni nedenden hareketle, bu ma-
kalede de sozlesme ya da antlasma degil, anlasma sozctigii kullanilmistir.
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lim degisikliginin ve cevresel bozulmanin olumsuz etkileri” sozctikleri
de bu kisimda ve ara baslik olarak belirtilmistir. Burada, sadece iklim
degisikliginin yer verilmeyip cevresel bozulmadan da s6z edilmesi,
konuya daha genel yaklasildigini1 gosterir. Ayrica, bunun bir gere-
gi olarak hem aniden hem de zamanla ortaya ¢ikan dogal felaketler
esas alinmustir. “Tklim degisikliginin ve gevresel bozulmanin olum-
suz etkilerine” ve “ani ve zamanla goziiken dogal felaketlere” yanit
cercevesinde, yine aymi paragrafta “berteraf” (eliminate), Anlasmanin
bir baska yerinde ise (paragraf 12) “azaltmak-hafifletmek-" (mitigate)
sozctikleri kullanilmistir. Boylece, amag ¢ercevesindeki agiklamalarda
ve anlasmanin tiimiinde, nedenlere yonelik olarak “6nleme” (prevent)
sozctigi kullanilmamustir.

Ote yandan, Anlasma, 2030 Surdurtlebilir Kalkinma Giindemin-
deki (Gtindem) “amaclar, hedefler ve gostergeleri” temel veri almus,
bunlar1 gerceklestirmeye yonelik girisimlerin go¢ sorununa, koken-
leri dahil, katkida bulunacagini varsaymistir. Bu amaclar, Giindem-
de, kalkinma kavraminin ekonomik boyutu disina ¢ikilmak suretiyle;
fakirligin giderilmesi, gida giivenligi, saglik, egitim, kentsel ve kirsal
gelisim, istihdam yaratilmasi, cins esitligi, insan haklarinin korunmasi
gibi cok sayida boyutu kapsayan daha genis cercevede gelistirilmistir.
Ancak, bu gelistirmede daha kapsayici boyutlar diistintilmekle birlik-
te, stirdtirtilebilir kalkinma kavraminin 6ziinde ve kokeninde yer alan
ve asagida vurgulanacak “yerlesik sisteme yonelik sorgulama” olgusu
gormezden gelinip, onun zaman i¢inde yerlestirilmis gevsek yorumu
esas alinmistir. Boylece anlasmanin uygulanmasinda kendilerine rol
verilip umut baglanan 6zel sektor ve uluslararasi finans kuruluslari-
nin bu rollerini yerine getirirken, alisik olduklar: geleneksel ekonomik
anlayis ve hedeflerden ne 6l¢tide uzaklasabilecekleri de kuskuludur.
Dolayisiyla, bu baglamda sorgulamalar yapmayan bir anlasmanin da
cevresel go¢ sorununun, gercek anlamda onleyiciligi hedef alan makro
boyutuna etkili bir yanit saglamasini beklemek giictiir.

V. SONUC SAPTAMA

Biitiin tilkeler agisindan riskler getiren ¢ok 6nemli bir sorun olma-
sina karsin, cevresel gocti 6nleme bir yana, magduriyetler konusunda
bile etkili bir hukuki ¢éziime ulasilamamasinda, konunun karmasikli-
ginn, ozellikle “tanim, siniflandirma ve nedenselligi netlestirme gtic-
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lugtinin” pay1 oldugu kuskusuzdur. Fakat asil nedeni, devletlerin,
gevre sorunsalinin nedensel kokenini ve bunun gerektirdigi radikal
coztimleri kabul etmede hala isteksiz olmalarinda aramak gerekir.
Cevre sorunsalinin nedensel kdkeninde kapitalizmin sorgulanmasi
vardir. Esasen bu olgu, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin BM dui-
zeyinde ortaya konulmasimdaki temel metin olan Brundtlant Rapo-
rundan ¢ikarilabilmektedir. i1k kez bu raporda getirilen ve sonrasinin
uluslararasi girisimlerinde yenisi yapilmadig: icin halen gegerli olan
bu tanimdaki, dogrudan (temel gereksinimlerin karsilanmasi, bugiin-
ki ve gelecek kusaklar) ve dolayli (adalet) unsurlar ile raporun tii-
miinde yer verilen, ¢evre sorunsalinin nedenlerine ve yapilmasi ge-
rekenlere ait agiklamalar bu sorgulamay1 yansitmaktadir’®>. Kavram
ortaya cikaran gercek, klasik kalkinma anlayisina dayal insan faali-
yetlerinin dogal varliklara yaptig1 baski nedeniyle gevre sorunsalinin
ortaya ¢iktig1 ve bu faaliyetler cevre dikkate alinarak yeniden planlan-
mazsa, dogal varliklar yok olacag igin, gelecekte bir kalkinmanin da
mumkiin olamayacagidir. Gortilecegi gibi, bu gercekte cevre faktori,
ekosistem olgusuna bagli olarak 6n plana ¢ikmakta ve kalkinmay1
belirleyici rol oynamaktadir. Bu olgu, aslinda, bu kavramin ekono-
mi biliminin de temel bir kavrami haline geldigini ve klasik kavram
olan kalkinmanin yerini aldigimi gostermektedir. Geleneksel iiretim ve
tiiketim kaliplarimin degistirilmesinin, ¢ok sayida uluslararasi belgede,
¢ozlim yolu olarak goriilmesi de bu gergeklerin bir geregidir. Ancak,
uygulamadaki adimlarm buradaki degistirmeyi “tiiketim toplumu ve
kullan, at” anlayisina hi¢ dokunmadan atilmasi, bu séylemin kagit tis-
tiinde kaldigini gostermektedir.

Esasinda, uygulamadaki durum bir yana ya da onun da etkisiy-
le, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin anlami, 1992 Rio Konferansi
sonrasmin uluslararasi metinlerinde, 6ziindeki sorgulayici nitelikten
uzaklastirilmistir. Onun stirekli sekilde, “sosyal, ekonomik ve gevre-
sel” olarak ti¢ boyutlu anlamlandirilmas: ve yapilan yorumlarda da
cevre faktoriinitin kalkinma faaliyetlerindeki boyutlardan sadece biri-

132 Resmi adi Our Common Future olan ve Ortak Gelecegimiz adiyla Tiirkceye de
cevrilen, 1987 tarihli bu rapor, rapordaki tanim, tanimin yorumu ve konu hak-
kinda genis aciklama icin bkz. Turgut, Cevre Politikas1 ve ..., 5.20 ve 5.106-108;
Turgut, Cevre Hukuku..., s.175-179.
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si olarak degerlendirilmesi’ bunun gostergesidir. Bunun bir geregi
olarak da uygulamadaki 6nlemler “sisteme dokunmayacak sekilde”
belirlenmektedir. Bu olgu, genelde go¢cmen sorununun ¢dziimii icin
Birlesmis Milletler’in en son girisimiyle hazirlanan ve hemen yukarida
ele alinan (IV. D) Go¢ Konusunda Kiiresel Anlasma igin de gegerli-
dir. Kapsayici bir ¢coztim getirmeyi amacglamasi agisindan olumlu olan
bu metinde kapsayicilik “Gtindem 2030” daki stirdiirtilebilir kalkinma
amag ve hedefleri baglaminda ele alinmistir. Bunlara hakim olan yak-
lasim ise yukaridaki sorgulamalardan uzaktir.

Cevre sorunsalimin 6ziindeki “kapitalist sisteme yonelik sorgula-
malardan” temel alan ¢evre hukukunun 6zgtinltigtine dayali 6nleyici
hukuk kurallarmin kabul edilmesi 6telendikge, cevresel go¢ sorunu
biiytiyecek ve “hayatta kalma-survival” kosullar1 giderek daha ¢ok in-
san i¢in gecerli olacaktir. Sonugta somut magduriyetlere yonelik zo-
runlu mikro politikalar (kisa donemli acil planlar gibi) gelistirilmesi
tizerinde yogunlasilacaktir. Bunda da etkilenen {ilkelerin politik-eko-
nomik menfaatleri belirleyici olacak; ekonomik, sosyal acidan giicsiiz
olan halklar ile ve bu nitelikteki tilkeler magduriyeti giderek daha
fazla yasayacaktir. Bu olgunun getirecegi olumsuzluklar, halen buitiin
toplumlarla devletleri belli dlciilerde etkileyen, giivenlik sorununun
tum boyutlariyla belirgin halde yasanmasidir.
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