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Ozet: Bumakalede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére veri-
len hakem kararinin taraflarca yerine getirilmemesi halinde, kararin
cebri icra yoluyla nasil yerine getirilecegi incelenmistir. Oncelikle,
hakem kararinin icrasiyla ilgili genel bilgi verilmistir. Daha sonra, ha-
kem kararinin cebri icraya konu olabilmesi icin, kesinlesmesine ge-
rek olmadig izerinde durulmustur. Bununla baglantili olarak, iptal
davasi ve temyiz yoluna basvurulmus olmasinin kararin icrasini nasil
etkileyecegi ele alinmistir. Son olarak, hakem kararinin iptal edilerek
kesinlesmesi halinde, cebri icranin bundan nasil etkilenecegi tizerin-
de durulmustur.
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Abstract: In this article, if the arbitration award given in accor-
dance with the Civil Procedure Code is not performed by the parti-
es, how the award is enforced through enforcement is examined.
Firstly, general information has been given about the enforcement
of the arbitral award. Then it has been emphasized that the arbitral
award does not need to be finalized in order to be enforced. In ac-
cordance with this, it has been stated how setting aside an action
and the appeal affect the enforcement of arbitral awards. Finally,
it has been mentioned how the enforcement will be affected if the
arbitral award is set aside and finalized.

Keywords: Arbitral Award, Enforcement, Enforceability of the
Award, Setting Aside Action and Appeal, Effects of the Finalization
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I. Genel Olarak

Hakem karar1 devlet mahkemeleri yerine, taraflarca tahkim soz-
lesmesi (veya tahkim sart1) yoluyla hakem veya hakem kuruluna veri-
len hiikiim verme yetkisine dayanarak, taraflar arasindaki uyusmazli-
g1 esastan ¢coztimleyen karar olarak tanimlanmaktadir.! Tahkimin 6zel
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1 Turgut Kalpstiz, “Ttirk Hakem Karar1 Kavrami1”, Yabancit Hakem Kararlarinin

Turkiye’de Taninmas: ve Tenfizi II. Tahkim Haftasi, Ankara, 25-26 Kasim 1983, s.
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bir yargilama olmasimnin geregi olarak,” hakem kararlar1 da mahkeme
hiiktimleri gibi yargisal nitelikte olan kararlardir (HMK m. 436/3"tin
Gerekgesi).?

Tahkim yargilamas: taraf iradesinden kaynaklanan bir yargilama
olmasi nedeniyle, bu yargilama sonunda verilen hakem kararmin ge-
reginin taraflarca yerine getirilmesi beklenmektedir. Bununla birlikte
bazen taraflar, kararin geregini yerine getirmekten kagmnabilmektedir-
ler. Eger taraflar, hakem kararin1 kendi rizalariyla yerine getirmezler-
se, bu noktada kararin gereginin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi
gindeme gelir. Bu halde basvurulacak cebri icra yolu, hakem karari-
nin yargisal nitelikte bir karar olmasinin geregi olarak ilamli icradir.

flamli icraya konu olabilecek hakem kararlarmin uyusmazlig:
esastan ¢oziimleyerek yargilamaya son vermis olmasi ve edaya iliskin
hiiktim icermesi gerekmektedir.* Ancak, ildml1 icrayla yerine getiril-
mesi talep edilebilecek edaya iliskin hiikiim iceren hakem kararinn,
iddialarin tamamini timiiyle ¢oztime kavusturan nitelikte olmasi ge-
rekli olmay1p, iddialarin bir kismini (veya birkagini) esastan ¢oziim-
leyen nitelikte olmas1 da yeterlidir.” Edaya iliskin olmayan, yani insai
veya tespit hitkmii niteligindeki hakem kararlari ise ilaml1 icraya konu

36; ibrahim C)Zbay, Hakem Kararlarmin Temyizi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004,
s. 49; Kemal Daymlarli, “Hakem Kararlarinin Bozulmasi Sebepleri”, Prof. Dr.
Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ankara 1986, s. 775-812, s. 777; Seyhan Selguk Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na Goére Hakem Kararlarimin Iptah, Yetkin Yaymlari, An-
kara 2018, s. 33.
2 Tahkimin yargilama olduguna iliskin bkz., HMK m. 410, 411, 414 gibi.
Ogretlde, hakem kararlarinin, ildm kavrarm icinde yer alip almadigryla ilgili iki
goriis bulunmaktadir. Birinci goriis, hakem kararlarini ilam kavrami igcinde deger-
lendirirken (Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Icra ve Iflas
Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 376; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, 4. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 265; Sitha Tanriver, flamli icra Ta-
kibinin Dayanaklar1 ve Icranin fadesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s. 44); ikinci
goriis, hakem kararlarinin, mahkemelerin nihai kararlarina eg olmadigin ifade et-
mektedir (Mustafa Serdar Ozbek, “Yeni Icra ve flas Kanunu I¢in Oneriler Isiginda
flamli icrada Icranin Ertelenmesi”, TNBD 2018 /1,s.9-124, s, 67).
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 377; Tanriver, s. 44; Pekcanitez/ Atalay/Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, s. 265.
Bu halde birinci halde, tam nihai hakem karari, ikinci halde, kismi nihai hakem
karar1 s6z konusudur. Kismi nihai hakem karar1 ve tam nihai hakem karar1 hak-
kinda ayrmtili bilgi icin bkz., Bilgehan Yesilova, Milletleraras1 Ticari Tahkimde
Nihai Karardan Once Mahkemelerm Yardimi ve Denetimi, Giincel Yayinevi, iz-
mir 2008, s. 469; Selcuk, s. 36 vd.
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olamazlar. Bununla birlikte, s6z konusu kararlarin yalnizca yargilama
giderlerine iliskin boltimii ilamli icrayla yerine getirilebilir.®

Bu anlamda, ildml1 icraya basvurulabilecek hakem kararinin belli
bir seyin verilmesi, yapilmas1 veya yapilmamasmna iliskin olmasi ge-
rekmektedir.” Dolayisiyla, 6rnegin; hakem kararinda para veya temi-
nat verilmesine hitkmolunmussa, IIK m. 32’ye gore bir taginirin teslim
edilmesine hitkmolunmussa, ITK m. 24’e gore bir isin yapilmasi veya
yapilmamasina hitkmolunmussa, [IK m. 30"a gére ilamli icra takibi ya-
pilir.®

[IK m. 34’e gore, ilamlarin icrasi her icra dairesinden talep oluna-
bilecegi icin, hakem kararina dayanilarak baslatilacak ilamli icra takibi
de, Tiirkiye’deki herhangi bir yer icra dairesinden talep edilebilir. ITK
m. 35’e gore, alacakli ildmli icraya iliskin takip talebinde bulunurken,
takip talebine hakem kararini da eklemelidir. Isteyen alacakliya kayit
numarasini gosteren bir makbuz da verilir.

[lama dayanan cebri icrada, cebri icranin taraflari ilama gore be-
lirlenir. Buna gore, bu takipte alacakli olan kisi, hakem karar1 lehine
olan kisi (kararda hak sahibi olarak yer alan kisi); bor¢lu ise, hakem
kararinda borclu olarak goriinen kisidir (karar aleyhine olan kisidir).?

Takip talebini alan icra dairesi, icra emri diizenleyerek borgluya
gonderir. Bu icra emrinde, hakem kararinda yazili olan borcun icra
emrinde belirtilen belli bir stire icinde 6denmesi veya teslim edilmesi,
buna uyulmazsa, kararin gereginin icra miidiirii tarafindan zorla yeri-
ne getirilecegi ihtar1 yer alir (ﬁK m. 24, 30, 32).

Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2017, s. 286; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 377; Tan-
river, s. 66, 69; Hakan Pekcanitez/ Ali Yesilirmak, Pekcanitez Ustl Medeni Ustl
Hukukuy, 15. Basi, C. III, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 2789.

Hakan Pekcanitez, “Milletleraras: Tahkim Kanunu'na Gore Verilen Hakem Ka-
rarlarinin icras1” Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 569-587, s. 570; Pekcanitez/ Yesilirmak, s. 2789; Tanriver, s. 43.
Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usl, s. 2790.

Ilamda alacakli olarak goriinen kisinin kiilli veya ciiz'i halefiyet yoluyla degismesi
halinde, takip talebinde bulunma hakki: onlara ait olacaktir. Ay sekilde, ildmda
borglu olarak goriinen kisi, kiilli veya ciiz'1 halefiyet yoluyla degismisse, takip bu
kisiye kars1 baslatilacaktir (Kuru, s. 288, 289; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.
380).
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II. Hakem Kararinin Icras1 I¢in Kesinlesmenin Sart Olmamasi

Miilga HUMK m. 536’ya gore, hakem kararinin icra edilebilir hale
gelmesi, soz konusu kararlarin temyiz stiresi gectikten sonra mahke-
me tarafindan tasdik edilmesi sartina bagliydi."” Bu hiikiim geregince,
ancak bu tasdikten sonra hakem kararlar: icra edilebilir etki kazan-
maktaydi.

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK), bu ku-
raldan vazgecerek, “hakem kararina kars: iptal davas: acilmas: kararin icra-
sin1 durdurmaz” kuralmi kabul etmistir (HMK m. 439/4)."' Maddenin
gerekcesinde de “hakem kararlarimin verildigi anda icra edilebilir hile geti-
rilmis” oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, hakem kararinin mahke-
me tarafindan tasdik edilmesi'? diizenlemesinden de vazgecilmistir.”
Ayrica, hakem kararinin hakem veya hakem kurulu tarafindan tarafla-
ra bildirilecegi ve kararin aslinin dosya ile birlikte mahkemeye gonde-

10 Cengiz Serhat Konuralp, “ Alternatif Uyusmazlik Céztim Yollar:: Tahkim”, I{USBE

Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2011, s. 218.
Bu konuda ayrmtlh bilgi icin bkz., Ozbay, s. 342-344.

MTK m. 15/A’da ise, “iptal davasin acilmasi kendiliginden hakem kararmin
icrasini durdurur” hitkmii ongoriilmiistiir. Buna gore, milletleraras1 hakem ka-
rarlari, kesinlesmeden ilamli icraya konu olamayacaktir (Pekcanitez, s. 571; Pek-
canitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usdl, s. 2790). HMK ile MTK arasindaki bu farkin
sebebi, milletleraras: hakem kararinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi halinde,
kararin icra edilmis olmasinin doguracag: ve telafisi gii¢c sonuglarin ortaya ¢ikma-
sina engel olmak istenmesidir (Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 4. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 260; Ozbek, s. 62).

Milletlerarasi hakem kararlarmin icra edilebilmesi i¢in, hakem kararinin kesinles-
mesinden sonra, mahkemeden icra edilebilirlik belgesinin alnmas: gerekmekte-
dir (MTK m. 15/B). Buna gore, iptal davasi i¢in 6ngoriilen siirenin ge¢cmesi veya
taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararinin icra edi-
lebilmesi i¢in, mahkemece hakem kararmin icra edilebilir olduguna iliskin belge
verilmesi gerekmektedir Milletleraras1 hakem kararlarinin icrast i¢in, mahkeme-
den alinan icra edilebilirlik belges1 gerekli ve yeterlidir (Ceyda Siiral, “Hakem
Kararlarinin Icrasi ve Iptal Davasi”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’'e Armagan, DE-
UHFD Ozel Say1, 2014/16, s. 1377- 1411 s. 1379). Milletleraras1 hakem kararlarmin
icrasiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Pekcanitez, s. 569 vd.

Yirtirlitkten kalkan HUMK m. 532’ye gore ise, “Hakemler kararini, salahiyettar
olan mahkeme kalemine tevdi eder. Karar mahkeme kalemi mahzeni evrakin-
da hifz olunarak talep eden tarafa sureti verilir. Mahkeme, kararm tevdii tizeri-
ne keyfiyeti ve kararin neden ibaret oldugunu iki tarafa tahriren teblig ve bunu
miibeyyin bir makbuz ahzeder. Karar, iki taraf hakkinda ancak teblig tarihinde
mevcut addolunur” hitkmii 6ngoriilmiistii. Bu hiikiimden hareketle 6gretide, ha-
kem kararlarmin mahkemeye tevdi edilmesi ve mahkeme kanaliyla taraflara teb-
lig edilmesi sart1 dolayistyla bu kararlarin gercek anlamda bir mahkeme hiitkmii
yerine gecmedigi belirtilmekteydi (Ozbay, s.69).

11

12

13
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rilecegi (ve mahkeme tarafindan saklanacagi') kurali kabul edilmistir
(HMK m. 436/3). 1lgili maddenin gerekcesinde “hakem karari, herhangi
bir yargt karar: gibi taraflara bildirilmelidir” denilmek suretiyle bu degisik-
ligin sebebine yer verilmistir. Bu diizenlemeyle de, bir kez daha hakem
kararlarinin herhangi bir makam veya merciin tasdikine gerek kalma-
dan, verilmekle icra edilebilir oldugunun belirtildigi soylenebilir.

Bunun disinda kanun koyucu, iptal davasi sonunda verilen kara-
ra karsi temyiz yoluna basvurulabilecegini belirttikten sonra, “temyiz,
kararin icrasini durdurmaz” hitkmiinti 6ngormistiir (HMK m. 439/6).

Yukarida yer verdigimiz bu diizenlemeler, kanun koyucunun
hakem kararlarin1 mahkeme ilamlariyla denk (es) gormesinin bir so-
nucudur.’® Zira mahkeme ildmlar1 da heniiz kesinlesmemis olsa bile,
kural olarak,'® ilamli icra yoluyla yerine getirilebilmektedirler. Hakem
kararlar1 da mahkeme ilam1 olarak kabul edildigi i¢in, mahkeme hii-
ktimleriyle hakem kararlar1 arasindaki ¢nceki diizenlemedeki farklilik
giderilerek, hakem kararinin mahkemenin tasdikine gerek kalmadan
taraflara bildirildigi anda icra edilebilir nitelikte oldugu kabul edilmis-
tir.'” Boylece, hakem karari, yetkili mahkeme tarafindan iptal edilince-
ye kadar ve hatta iptal davasi sonunda verilen ret karar1 temyiz edilse
bile, kural olarak, icra edilebilirligini devam ettirir."®

14 Maddenin gerekcesinde, hakem kararmin mahkeme tarafindan saklanma sebebi

su sekilde belirtilmistir: “ Ayrica hakem kurulu arizi olarak ve 6ntine gelen uyus-
mazlig1 ¢ozmek tizere olusturuldugu icin, tahkim dosyas1 ve kararimin saklanmasi
yetkili mahkeme kalemi tarafindan yapilacaktir”.

“Boylelikle, mahkeme kararlari ile hakem kararlar: ilaml: icra takibine basvurul-
mas1 bakimindan farkli kabul edilmemistir... Bu 6zellikle uygulamanin tahkime
ve hakem kararlarma giiven duymasi bakimindan ¢énemlidir” (Pekcanitez/Yesi-
lirmak, Pekcanitez Usdl, s. 2790). Ayrica bkz, Siiral, s. 1383.

Kesinlesmedikge icra edilemeyecek mahkeme hiikiimleri icin bkz., Kuruy, s. 296;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 382; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekm Ozkan/
Ozekes, s. 268.

Ibrahim Ozbay/Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
Tahkim HMK m. 407-444, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 178; Nuray Eksi, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (6100 Sayilt HMK md. 407-444), Beta Ba-
s1m, Istanbul 2013, s. 209; Siiral, s. 1381; Konuralp, s. 218; Selcuk, s. 48.

Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin Yaylari, An-
kara 2014, s. 1239; Yilmaz, Kararlarin Denetimi, s. 1826; Ozbay/Korucu, s. 178;
Pekcanitez, s. 87; Sema Taspinar Ayvaz, “Hakem Kararlarina Kars1 Kanun Yol-
lar1 Konusunda HMK Hiikiimlerinin Uygulanmas1”, ¢ Tahkim ve Uygulamalar
XLIL Céztim Arama Konferans1 Ankara 2013, s. 47-56, s. 51; Stiral, s. 1381; Selcuk,
s. 48. Ogretide bir goriis, hakem kararlarinin kesinlesmeden icra edilmemesi ge-
rektigini savunmaktadir (Ozbek, s. 66 vd).
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Yargitay da bu kurala uygun olarak:" “Somut olayda, icra taki-
bine konu hakem kararina kars: iptal davas: acildig1 anlasilmaktadir.
HMK’'nin 439. maddesi geregince hakem heyeti kararlar1 verildikle-
ri andan itibaren icra kabiliyetine sahip olduklari, hakem kararlarina
karsi sadece iptal davasi agilabilecegi, bu iptal davas: da kararin icrasi-
n1 durdurmayacagina gore, mahkemece sikadyetin reddine karar veril-
mesi gerekirken yazili gerekge ile kabuliti yoniinde hiiktim kurulmas:
isabetsizdir” seklinde karar vermistir.

1. Iptal Davasinin Hakem Kararinin Icrasina Etkisi

HMK m. 439/4’de, hakem kararina kars: iptal davasi agilmasinin
kararin icrasini kendiliginden durdurmayacag: hiiktim altina alinmis-
tir.% Bununla birlikte, taraflardan birinin talebi {izerine hiitkmolunan
para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmek sarti
ile kararin icrasimnin durdurulabilecegi diizenlenmistir (Kars.,, HMK m.
350, m. 367). Maddenin gerekcesinde bu kuralin, tahkim kurumunu
tesvik amaciyla getirildigi; kararm verildigi anda icra edilebilir niteli-
gi sayesinde tahkimde hizliligin (stiratin) gerceklestirilmesi imkanimnin
yaratildig1 belirtilmistir. Iptal davasinin agilmasinin, hakem kararmin
icrasmi kural olarak durdurmamasina iliskin bu diizenleme 6gretide
de desteklenmistir.?!

Yukarida belirttigimiz {izere, hakem kararlar1 verildikleri anda
icra edilebilir nitelikte oldugu icin, karar taraflara bildirildigi andan
itibaren taraflar kararin ilaml icra yoluyla yerine getirilmesini talep
edebilirler. Bu kural, stiresi igcinde karara karsi iptal davasi yoluna bas-
vurulmasi halinde de, istisnalar disinda gecerlidir. Diger bir ifadeyle,
taraflardan biri hakem kararimna karsi iptal davasi yoluna basvurmus
olsa bile, bu durum kars: tarafin kararin ildmli icra yoluyla yerine geti-
rilmesini talep etmesine engel degildir. Bu halde, bor¢lunun yapabile-
cegi tek sey icranin durdurulmasin talep etmekten ibarettir.

1978, HD, 9.12.2015, 19985/ 22057 (Kazanc ictihat Bankas).

20 MTK m. 15 /A’da ise, milletlerarasi hakem kararlarina kars iptal davasi agilmasi-
nin kararmn icrasini durduracagi kurali kabul edilmistir. ] )
Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi I¢in
Uyusmazliklarmn Etkin Coziimiinde Dogrudan Gortisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim Onerileri, On Iki Levha Yaymncilik, Is-
tanbul 2011, s. 130; Stiral, s. 1405. Aksi goriis igin bkz., Ozbek, s. 68.

Miilga HUMK'da hakem kararlarmin icrasinin durdurulmasimnin talep edilmesine

21

22
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Kanun koyucu, iptal davasi asamasinda hakem kararimnin icrasiin
durdurulabilecegini hiikiim altina almis olmakla birlikte, bunun usu-
ltine iliskin herhangi bir diizenlemeye kanunda yer vermemistir. Bu
nedenle 6gretide, hakem kararlarinin icrasinin durdurulmasina iliskin
kanunda 6zel bir diizenlemenin bulunmadig belirtilerek, baslamis
olan ilamli icranin durdurulmasi usuliiniin nasil olacag: konusunda
iki goriis ortaya ¢ikmustir. Bir goriise gore,” hakem kararma dayana-
rak baslatilan ildml icra takibinin durdurulabilmesi i¢in, bor¢lunun
hakem kararina karsi iptal davasi actigmi tahkim yerindeki bolge ad-
liye mahkemesinden alacag1 belge ile ispatlamasi ve icra dairesinden
stire talep etmesi gerekmektedir. Bu asamada, bor¢lunun icra dairesi-
ne teminat gostermeden siire almasi gerektigi; HMK m. 439/4’de, IIK
m. 36'ya atif yapilmadigs;, hakem kararlariin icrast bakimindan ayr1
bir usul ongoriildiigii; bu nedenle de durma karar: verilebilmesi igin
alinmas: gereken teminatin iptal davasmin acildig1 bolge adliye mah-
kemesine gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.*

Diger goriise gore ise,” kanundaki bogluk IIK'nin ilamli icraya
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla doldurulmalidir. Yani, ip-
tal davasi asamasinda hakem kararinin icrasinin durdurulmasinda,
[IK m. 36 uygulanmalidir. Buna ggre, ilgili madde geregince borglu,
kendisine gonderilen icra emri {izerine takibin baslatildig1 icra dairesi-
ne basvurmali ve bolge adliye mahkemesinden icranin durdurulmas:
hakkinda bir karar getirinceye kadar, kendisine uygun bir stire veril-
mesini talep etmelidir.

Iptal davasimin HMK m. 439/1 geregince, bolge adliye mahkeme-
sinde® gortilecegi dikkate alindiginda, hakem kararmin icrasinin dur-
durulmasmin da s6z konusu mahkemeden talep edilmesi gerekmek-
tedir. Takibin durdurulabilmesi icin aranan teminatin bolge adliye
mahkemesine gosterilmesi gerektigine iliskin goriisiin kabul edilmesi
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle, yerlesik

gerek yoktu. Ctinkti Miilga HUMK m. 536’da, hakem kararlar1 kesinlesmedikce
icra edilememekteydi.

2 Ozbek, s. 63 vd.

24 Umar, 5. 1253; Ozbek, s. 64.

5 pekcanitez / Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2791.

%7101 say1ll1 Kanun'un 60. maddesiyle degisik, HMK m. 439/1 geregince, iptal da-
vast “tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde” acilir (RG 15.03.2018 S. 30361).
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icra uygulamasinda, ilamli icra takibinin durdurulabilmesi icin goste-
rilmesi gereken teminatin icra dairesine yatirilmasinin arandig1 dikka-
te alindiginda, icra dairesine teminat gosterilmeden siire alimasmin
zor oldugu ve bunun belli bir zaman alacag: bir gercektir. Zira bu hal-
de borglu kendisine icra emri gonderildiginde, hentiz iptal davasinin
acilmadig1 donem bakimindan, ildmli icra takibi baskis1 altinda kaldig:
icin hemen iptal davast agmak ve icranin durdurulmasini talep etmek
zorunda olacaktir.” Bunun disinda teminatin bolge adliye mahkeme-
sine gosterilmesinin kabul edilmesi, bilhassa takibin durdurulmasma
karar verildigi durumlar bakimindan, durma kararmin kalkmas: ha-
linde, teminatin alacakliya 6denmesi veya paraya gevrilmesi icin icra
miidiiri tarafindan bir takim ek islemler® yapilmasini da gerektir-
mektedir.”” Bu nedenle, biz HMK m. 439/4’de teminatin gosterilecegi
makamla ilgili ayrik bir diizenlemeye yer verilmediginden hareketle,
mahkeme ildmlarinin icrasinin durdurulmasi ile hakem kararlarmin
icrasinin durdurulmasi bakimindan uygulamada fark yaratilmamasi
gerektigini dustindugiimiiz icin ikinci goriise katilmaktayiz.

Kabul ettigimiz goriis cercevesinde, borcluya icra dairesi tarafin-
dan uygun bir siire verilebilmesi igin, bor¢lunun hakem kararinda
hiikmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminati icra
dairesine gostermis olmasi ya da soz konusu para veya esyay1 karsi-
layacak malin icra dairesi tarafindan halihazirda haczedilmis olmasi
gerekmektedir.*® Borglu tarafindan teminat gosterilmesi (veya borca
yeter malinin halihazirda haczedilmis olmasi) tizerine, icra mudiiri
borcluya, bolge adliye mahkemesinden icranin durdurulmas: kara-
11 getirebilmesi icin uygun bir siire verir (IIK m. 36/1). Verilen siire
icinde kendisine basvurulan bolge adliye mahkemesi, hentiz icranin
durmas1 yoniinde herhangi bir karar vermemisse icra muduru talep
tizerine bu siireyi uzatabilir.*

7" Umar, s. 1253; Ozbek, s. 64.

2 Birinci goriistin kabul edilmesi halinde, bor¢lunun gosterdigi teminat, bélge ad-
liye mahkemesinin zilyetliginde olacag icin, icra dairesi hemen teminat1 paraya
ceviremeyecek veya nakdi teminata el koyamayacaktir. Bu halde, icra miidiird,
borclunun takip konusu yapilan borcu 6demesi igin, bor¢luya 6deme imkani sun-
mast ve giincel dosya hesabmmi borgluya teblig etmesi gerekecektir (Ozbek, s. 65,
60).

2 Ozbek, s. 65, 66.

30" pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2791.

31 Kuru, s. 294; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 383; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pek-
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Stiresi icinde iptal davasmin goriildugi bolge adliye mahkeme-
sinden, icranin durdurulmasi talep edilmis olsa ve gerekli teminat da
gosterilmis olsa bile, bolge adliye mahkemesi durma karar1 vermek zo-
runda degildir. Mahkemenin durma karar1 vermesi igin ayrica, karara
itiraz eden tarafin dayandig: iptal sebebini ciddi** gormesi gerekmek-
tedir. Buradaki iptal sebebini ciddi gormesinden maksat, iptal sebe-
biyle ilgili derinlemesine bir inceleme yapilmasini ifade etmeyip, iptal
sebebinin dosyadan ilk bakista ciddi oldugunun anlasilmasidir. Dur-
ma karari verilebilmesi icin, kanun koyucu, mahkemeye takdir yetkisi
tanimustir. Bolge adliye mahkemesi, teminatin gosterildigi ve iptal ta-
lebine iliskin iddianin ciddi oldugu kanisina varirsa, takibin durmasi-
na karar verir. Bu kararla baslamis olan icra takibinin iptal davasmin
sonuna kadar durmasi saglanmis olur.*

Iptal davasinda mahkeme, takibin durmasina karar vermemis ve
yargilama sonunda hakem kararinin iptali talebini reddetmisse, zaten
durmamus olan takibe bu asamadan sonra da devam edilir.** Bununla
birlikte, iptal davasinin goriildiigii sirada mahkeme, baslamis olan ta-
kibin durmasi yoniinde bir karar vermis ve yargilama sonunda da ip-
tal talebini reddetmisse, bu halde, duran takibin akibetinin ne olacag:
sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir. Ogretideki bir goriise gore,®
takibin durdurulmasindan sonra mahkeme tarafindan iptal talebi red-
dedilecek olursa, bu halde bagvurulacak olan kanun yoluna gore taki-
bin durup durmayacagimnin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bizim
goriisiimiize gore,* asagida ayrintili bir sekilde incelenecegi tizere,*”
takibin durmasindan sonra mahkeme iptal davasiin reddine karar
verirse, bu kararla durma karar1 ortadan kalkmali ve hakem karari-
nin icrasina devam edilmelidir. Zira HMK m. 439/6’da acik bir sekilde
“temyiz, kararin icrasin1 durdurmaz” diizenlemesi 6ngorulmiis; ilgili
maddenin gerekcesinde de, kanun yolu asamasinda kararin icrasinin

canitez Ustl, s. 2791.

%2 HMK m. 439'un Gerekgesi.

33 Pekcanitez /Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2792. Ayrica bkz., Kuruy, s. 294.

34 pekcanitez / Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2792.

35 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2792.

3 Benzer yonde bkz., Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2783; Murat Ozgur
Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara
2016, s. 952.

%7 Bkz., asa., /2.
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durdurulmasmin 6niine gecilmek istendigi ve hakem kararina iliskin
olarak mahkeme de bir iptal sebebi gormemisse, artik bu asamada ka-
rarin icra edilmesinin gerektigi belirtilmistir. Kanunun amaci ve lafz1
dikkate alindiginda, kanun koyucunun amacinin iptal talebinin reddi
halinde hakem kararinin icrasina devam edilmesi oldugu anlasilmak-
tadir. Bu nedenle, iptal talebinin reddi karariyla birlikte, iptal dava-
sinda verilen durma kararinin da kanun geregi kendiliginden ortadan
kalktig1 kabul edilmelidir. Buna gore, iptal talebinin reddi kararinda
mahkeme baslamis olan ilamli icra takibinin devamina iliskin bir karar
verebilecegi gibi, bu yonde herhangi bir karar vermemis olsa bile, ret
karariyla birlikte durma kararinin kendiliginden ortadan kalktiginin
kabul edilmesi gerekir. iptal talebinin reddi kararinin ibrazi halinde,
icra mudirt baskaca hicbir isleme gerek kalmaksizin alacaklinin ta-
lebi tizerine, teminat para ise paray alacakliya dder; teminat paradan
baska bir mal veya hak ise, cesidine gore teminat gosterilen mal veya
hakki1 paraya gevirir ve alacakliya oder (ITK m. 36/6).

iptal davasinda mahkeme, takibin durmasmna karar vermis ve
bundan sonra hakem karari iptal edilmisse, bu kararla takibe dayanak
yapilan hakem karari ortadan kalmis olur.®® Hakem kararinin iptaliyle
birlikte, ilaml icra takibinin kendiliginden oldugu yerde duracagma
iliskin HMK m. 439/4’de agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu-
nunla birlikte, [IK m. 40 /1'de, “bir ilamin bolge adliye mahkemesince
kaldirilmasi veya temyizen bozulmasi icra muamelelerini oldugu yer-
de durdurur” diizenlemesi yer almaktadir.* [lgili maddede 6ngoriilen

38 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2792. Iptal karari, ge¢mise etkili bo-

zucu ingai nitelikte bir karardir (Saim Ustundag, “Hakemlerin Israr Hakki Var
Midir?”, Yasa HD 1996, C. XV, S.171/2, s. 217-223, s. 220; Ejder Yilmaz, “Alman
Hukukunda Milletleraras: Tahkim”, Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir Mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Sempoz-
yum 11.4.1997, s. 127-164, s. 137; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2792;
Ergun Ozsunay, “Almanya’da Tahkim”, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, Bildiriler-Tartismalar, 29 Kasim-4 Aralik 1965, s. 577-608, s. 602; Ozbay/
Korucu, s. 221; Selguk, s. 72, 336).

Bu diizenleme, bir yandan ilamli icra biitintiyle tamamlanmamigssa, onun deva-
min yasaklamakta; diger yandan da, s6z konusu durumun kesin bir hiikiimle
sabit oluncaya kadar icra edilen kismin hemen iade edilmesine izin vermeyerek,
icra takibinde alacakli ile borglu arasindaki menfaatler dengesinin adil bir sekilde
gerceklestirilmesine hizmet etmektedir [Tanriver, s. 171; Siiha Tanriver, “Jeranin
Iadesi (IIK m. 40)”, Makalelerim I (1985-2005), Asil Yayimn, Ankara 2005, s.279-294,
s.279; Tolga Akkaya, “5236 ve 5311 Sayil1 Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Cerce-
vesinde Yeni Kanun Yolu Sistemine Gore {lamli icrada Icramin fadesi”, MIHDER
2008/3, s. 677-698, s. 681].

39
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kural, kanun yolu incelemesi bakimindan yani ilk derece mahkemesi
kararmna kars: istinaf yoluna basvurulmas: ve burada kararin kaldi-
rilmas1 veya devaminda karara karsi temyiz yoluna basvurulmas: ve
kararin temyizen bozulmas: acisindan 6ngoriilmiis olsa da, 6zellikle
hakem kararina dayanilarak baslatilmis olan ildmli icra takibinde kara-
rin iptal edilmesi halinde ne yapilacagina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi dikkate alindiginda, iptal davasinin sirf kanun yolu olarak
nitelendirilemeyeceginden*’ hareketle, ilgili maddenin bu konuda uy-
gulanmayacagin soylemek, iptal kararmin ortaya cikaracagr sonucu
goz ardi etmek olur. flamlarim icrast bakimindan 1IK m. 40/1'de soz
konusu kuralin ngoriilmesinin nedeni, bolge adliye mahkemesinin
veya Yargitay'in alt derece mahkemesi kararmi hatali bulmasi ve boy-
lece kararin dogrulugunu tartismali hale getirmesidir.* Hakem kara-
rinin iptali davasinda amagclanan ise, iptal sebeplerinin varligi halin-
de hakem kararmin iptal edilerek onun hukuki varligina son vermek,
iptal etmektir. Bu agidan iptal karari, hakem kararmin varligini iptal
nedeniyle sona erdirme sonucunu dogurmaktadir. IIK m. 40/1’de, ka-
rarmn tartismall hale gelmesi sonucunda dahi icra takibinin durmasi
benimsendiginden, kararin tamamiyle (veya kismen) ortadan kalkma-
st sonucunu doguran iptal karar1 halinde de, bu kuralin evleviyetle
uygulanmas: gerekmektedir. Bu nedenle, hakem kararlarinin iptali-
ne karar verilmesi halinde takibin akibetiyle ilgili HMK m. 439/4’de
herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemis olmakla birlikte, s6z konusu
boslugun 1IK m. 40/1’in uygulanmasi yoluyla doldurulabilecegi ka-
nisindayiz. Buna gore, iptal yargilamasi sirasinda takip durdurulma-
mis olsa bile baslatilmis olan ilamli icra takibi, iptal karariyla birlikte
hakem kararmin ortadan kalkmasi nedeniyle kendiliginden oldugu
yerde durmalidir (IfK m. 40).22 Bununla birlikte, iptal edilen karara da-
yanilarak yapilan icra islemleri® gecerli olmaya devam eder.*

40 Iptal davastin hukuki niteligiyle ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz., Selcuk, s. 61 vd.

41 Akkaya, s. 679.

42 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2792; Tanriver, s. 173.

% fcra islemleri kavramy, icra hukukunda bir iist kavram olarak kabul edilmektedir.
Buna gore, “takibe yon ve sekil veren ve 6zellikle cebri icrayr baslatmaysi, iler-
letmeyi ve sonuglandirmay1 amagclayan, etkilerini ve sonuglarin: asli olarak takip
hukukunda gosteren, taraflarca veya icra organlarinca yapilan islemlere icra is-
lemleri” denilmektedir (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 106). Bagka bir tanim
i¢in bkz., Tanriver, s. 173; Akkaya, 684.

# pekcanitez / Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2792; Tanriver, s. 174.
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HMKm. 439/4’deki bu bosluk nedeniyle ortaya ¢ikan bu ve benzeri
tartismalarin 6niine gegmek amaciyla, kanun koyucunun ilgili madde-
de “hakem kararinin iptali, icra islemlerini durdurur” diizenlemesini
acik olarak ongérmesi veya IIK m. 40/1’de yer alan “bir ildmin bol-
ge adliye mahkemesince kaldirilmasi veya temyizen bozulmasi”’ndan
sonra gelmek tizere “ya da hakem kararimin iptal edilimesi” ibaresini
ilave etmesinin uygun olacag: kanisindayiz.

Iptal davasinin acildig1 ve goriildiigii sirada, herhangi bir icra ta-
kibine baslanmamis ve hakem karar1 da yapilan yargilama sonunda
iptal edilmisse, iptal edilen hakem kararina dayanilarak hicbir icra ta-
kibi de baslatilamaz. Zira hakem karar1 iptal edilmekle, ortadan kalk-
maktadir.

2. Iptal Davasi Sonunda Verilen Karara Kars1 Temyiz Yoluna
Bagvurulmasinin Icraya Etkisi

Taraflarin belli sartlar altinda iptal davasinda sahip oldugu kara-
rin icrasini durdurabilme imkani, iptal davasi sonunda verilen karara
karsi temyiz yoluna®* basvurulmasi halinde taraflara taninmamistir
(HMK m. 439/6). Yani, iptal davasi sonucunda verilen karara kars:
temyiz yoluna basvurulmus olmas1 kararin icrasimni durdurmaz. Ka-
nun koyucu, tahkime stirat kazandirmak ve bu suretle tahkimin tes-
viki igin, kanun yolu asamasinda kararin icrasinin durdurulmasinin
ontine gecilmek istendigini; hakem kararma iliskin olarak, yetkili ilk
derece mahkemesi de bir iptal sebebi gormemis ise, artik bu asamada
kararin icra edilmesi gerektigini ifade etmistir.*®

HMK m. 439/6’daki, “temyiz, kararin icrasini durdurmaz” kura-
lina ragmen, ogretide, bu asamada da ilaml icramin durdurulabilip
durdurulamayacagi hususu tartismaya acilmistir. Ogretide bir goriis,”
temyiz asamasinda (kanun yolu asamasinda) teminat karsiliginda
hakem kararmin icrasinin durdurulmas: yoniinde bir diizenlemeye

® 7101 say1li Kanun'un yurtrliige girmesinden 6nce, iptal davasinda kabul edilecek

olan gorevli mahkemenin hangi mahkeme olduguna bagl olarak, bu mahkeme-
nin kararindan sonra karara kars1 basvurulacak kanun yollar1 ve bu kanun yolla-
rinin hakem kararinin icrasina etkileri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Pekcanitez/
Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2793 vd.

4 HMK m. 439'un Gerekgesi.

47 Eksi, s. 210; Siiral, s. 1407.
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HMK’da yer verilmedigini belirttikten sonra HMK m. 367’ de, temyiz,
hiitkmiin icrasini durdurmaz kuralinin 6ngoriildiigtinti ve bu madde-
de 1TK m. 36’daki hitkmiin sakli oldugunun belirtildigini ifade ederek,
[fK m. 36 hiikmiiniin tahkim bakimindan uygulanmasinin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Bu gortis, kanunun tahkim kisminda diizen-
lenen konularda, “aksine hiiktim bulunmadikca, bu Kanunun diger
hiiktimleri uygulanmaz” kuralindan hareket etmistir (HMK m. 444).
Bu goriisti savunan Eksi'ye gore, “HMK nin 444. maddesi uyarinca, diger
hiikiimlerin tahkimde uygulanmamast icin, on birinci kissmdaki maddelerin
o0 konuyu diizenlemis olmasi gerekir”.** HMK m. 444’deki bu diizenleme,
[IK m. 36'nin uygulanmasim engellemez. Ciinkii HMK’daki hiikiim-
ler, yargilama asamasmna iliskinken; [iK’daki hiikiimler, icra asama-
sina iliskindir. Dolayisiyla HMK m. 444 hiikmii, iptal davasi sonunda
verilen karara kars1 temyiz yoluna basvurulmasi halinde, icranin dur-
durulmasina iliskin hiikmiin tahkimde uygulanmasma engel olustur-
mamaktadir. Bu goriis gercevesinde, iptal kararma karsi, taraflardan
biri temyiz yoluna basvurdugunda, IfK m. 36'nin 6ngordiigii teminat
karsilanmis olmak sartiyla Yargitay’dan icranin durdurulmasi karari
almabilir.

Yargitay da iptal davasi sonunda verilen karara kars1 temyiz yolu-
na basvurulmasi halinde, hiikmiin icrasinin durdurulabilecegine karar
vermistir. S6z konusu karar su sekildedir: “Mahkemece verilen karar
borglu tarafindan temyiz edilmis ve temyiz inceleme sonuna kadar ic-
ranin geri birakilmasi istenilmis olup, hiikiim altina alinan miktarin
teminat alta aldig1 icra Mudiirligi' niin mehil belgesinden anlagil-
makla temyiz incelemesi sonuna kadar yukarida belirtilen ilam hiik-
minin icrasinin geri birakilmasina, 26.12.2016 tarihinde oybirligi ile
karar verildi”.*

Biz 6gretideki bu goriise ve Yargitay'in uygulamasina katilama-
maktayiz. Bizim kabul ettigimiz goriise gore,”® HMK m. 444’de, ka-
nunun tahkim kisminda diizenlenen konularda aksine hiikiim bu-

48 Fksi, s. 210.

% 11. HD, 26.12.2016, 8238/1639, yaymlanmamustir. Bu karar i¢in bkz., Pekcanitez/
Yesilirmak, Pekcanitez Usdl, s. 2795, dpn., 541.

Selcuk, s. 331-333. Benzer yonde bkz., Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s.
2795; Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Tahkim Hiikiim-
leri”, UTTDER 2012/1, s. 31-60, s. 57.

50
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lunmadikga, bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanmaz kurali kabul
edildigi i¢cin, HMK'nin diger hiikiimlerinin tahkim bakimindan uy-
gulanabilmesi ilgili konunun tahkim kisminda diizenlenmemis olma-
s1 sartina baghdir. Buna gore, iptal davasi sonucunda verilen karara
kars1 temyiz yoluna basvurulmasinin, kararin icrasini durdurmaya-
cagr HMK m. 439/6’da acik bir sekilde hitkme baglandig: icin, HMK
m. 444 uyarmca bu kanunun diger hiikiimleri artik bu konuda uy-
gulanamaz. Kanun koyucu, kararin icrasinin temyiz asamasinda da
teminatla durdurulabilmesini istemis olsaydj, ilgili maddede teminat
karsiliginda icranin durdurulabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer
vermesi beklenirdi. Bu sekilde bir diizenlemeyi tercih etmese bile,
en azindan, iptal davasi sonucunda verilen kararin temyizi halinde
HMK m. 367'nin uygulanabilmesi icin, bu konuda suskun kalma-
s1 gerekirdi. Eger kanun koyucu, bu konuda suskun kalmis olsaydz,
kanunda bosluk oldugu kabul edilebilecek ve HMK m. 444, bu ko-
nudaki boslugun doldurulmasina engel olusturmayacakti. Bu son ih-
timalde bile, HMK m. 367'nin uygulanabilmesi bakimindan, kanun
koyucunun, iptal davasinda kararm icrasinin durdurulmasini acik bir
sekilde diizenledigi, buna karsin, iptal davasinda verilen karara karsi
temyiz yoluna basvurulmas: bakimindan suskun kaldig1 soylenerek,
buradaki susmanin bilingli bir susma oldugu iddia edilebilir. Boyle
bir degerlendirme sonucunda da HMK m. 367'nin bu konuda uygula-
namayacag1 sdylenebilir.

Kanun koyucu, madde metninde bu sekilde bir diizenlemeye yer
vermedigi gibi, agik bir sekilde, “temyize basvuru, kararin icrasinm
durdurmaz” kuralmi kabul etmistir (HMK m. 439/6). Ayrica mad-
denin gerekgesinde, tahkime stirat kazandirmak ve bu suretle tahki-
mi tesvik icin, temyiz asamasinda kararin icrasinin durdurulmasinin
ontine gecildigini belirtmis ve hakem kararma iliskin olarak gorevli
mahkemenin de bir iptal sebebi gormemesi halinde, artik bu asamada
kararin icra edilmesi gerektigini belirtmistir. Goruldugi tizere, kanun
koyucunun bu diizenlemeyi yapmaktaki amaci, 6zellikle iptal talebi-
nin mahkeme tarafindan reddedilmesi tizerine, bu karara kars: tem-
yize basvurulmasi halinde, artik kararin icrasmin durdurulamamasi
yoniindedir.”

51 Selcuk, s. 332.
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Yukaridaki gortiste belirtildigi tizere, HMK’daki hiiktimler yar-
gilama asamasina iliskin olsa da, bu durum HMK’da icraya iliskin
herhangi bir diizenleme yapilamayacagi anlamina gelmemektedir.
HMK’da da icraya iliskin diizenleme yapilabilecegine HMK m. 350
ve m. 367’ deki hitkiimler 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu mad-
delerde, bir mahkeme ildaminin icrasma yonelik diizenleme 6ngoriile-
rek kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara
iliskin kararlarin kesinlesmedikgce yerine getirilemeyecegi kabul edil-
mistir. Ayrica, ilgili maddelerde kanun koyucu, maddede belirtilen
so0z konusu haller disindaki mahkeme ilamlarmna karsi kanun yoluna
basvurulmasi durumunda, bunlarin icrasinin kanun yolu asamasin-
da da durdurulabilmesi i¢cin, HMK m. 350/1"de ve m. 367/1’de, acik
bir sekilde ITK m. 36ya iliskin hiitkmiin sakli oldugunu diizenlemistir.
Buna karsin, hakem kararlariin icrasi bakimindan iptal davasi sonun-
da verilecek karara karsi temyiz yoluna basvurulmas: bakimindan,
bu yonde bir diizenlemeye yer verilmeyerek, acik bir sekilde bunun
aksini ongoren bir diizenleme tercih edilmistir. HMK m. 439/6’daki
acik diizenleme, hakem kararlarinin icrasinin mahkeme ilamlarimimn
icrasindan temyiz asamasinda icranin durdurulabilmesi bakimindan
farkli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun, ha-
kem kararlarinin icras1 bakimindan yapmis oldugu bu diizenlemenin,
bilingli bir tercihin sonucu oldugu kabul edilmelidir.

Konuya bu noktadan yaklasildiginda, HMK m. 439/6’da diizen-
lenen kural, hakem kararlarinin icras1 bakimindan icraya yonelik ge-
tirilmis bir diizenleme olarak kabul edilmelidir.”> Dolayisiyla, HMK
m. 439/6’da ongoriilen kural, HMK m. 367 (ve m. 350) ve {IlK m. 36'ya
gore, tahkim bakimindan hakem kararinin icrasina yonelik getirilmis
ozel bir diizenlemedir.” Buna gore, bununla ilgili bir sonuca varilir-
ken, belli bir konuda 6zel bir diizenleme 6ngoriilmesi halinde o konu-
daki genel kuralin uygulanmayacag: ilkesi dikkate alinmalidir. Boy-
lece, iptal davasina iliskin karara kars: (6zellikle iptal talebinin reddi
kararina kars1) temyiz yoluna basvurulmasinda icranin durdurulabil-
mesi bakimimdan HMK m. 439/6’da 6zel bir diizenleme 6ngorildugi
kabul edilerek, mahkeme ildmlariin temyizinin icraya etkisine iliskin

52 Selcuk, s. 332.
Selcuk, s. 332.
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hiiktimlerinin (HMK m. 367; ayrica kars., m. 350) uygulanamayacag:
sonucuna varilmalidir.

Iptal davasma iliskin bolge adliye mahkemesinin kararina karsi
temyiz yoluna basvuruldugunda, Yargitay mahkemenin iptal talebiy-
le ilgili verdigi karar1 onama veya bozma yetkisine sahiptir.** Dolay1-
styla Yargitay’in, mahkemenin kararini diizeltme ve degistirme yetkisi
yoktur.”

Iptal davasi sonunda mahkeme tarafindan iptal karari verilir ve
bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmaz veya basvurulup da ta-
lep Yargitay tarafindan reddedilirse, hakem karar1 kesin bir sekilde
ortadan kalkmuis olacag icin baslatilan ilamli icra takibine devam edi-
lemez.>* Artik, iptal kararinin kesinlesmesiyle birlikte baslamis olan
ilamli icra takibi de sona erer.

Iptal davasi sonunda karar iptal edilmisse, iptal karariyla birlik-
te ilaml1 icra takibine dayanak yapilan hakem karar1 ortadan kalmis
olacag icin, baslatilmis olan takip de bu kararla birlikte kararin ke-
sinlesmesine kadar kendiliginden oldugu yerde durur (IIK m. 40/1).
Bu durumda, iptal kararina kars: temyiz yoluna basvurulursa, hakem
karari iptal edilerek ortadan kalktig1 igin takip temyiz incelemesi so-
nuglanincaya kadar durmaya devam eder.” Ancak buradaki durma-
nin sebebi, HMK m. 367’den hareketle iiK m. 36’daki diizenlemenin
uygulanmasi olmay1p, hakem kararmin iptal nedeniyle ortadan kal-
mis olmasidir.”® Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay, iptal kararini
bozacak olursa, bu bozma karariyla birlikte, ilamli icra takibine hemen
devam edilemez.”® Bu halde, bolge adliye mahkemesinin bozma kara-
rina uyma veya direnme karar1 vermesi mimkiin oldugu i¢in, onun
verecegi karara gore, takibe devam edilebilip edilemeyecegi belirlenir.
Bolge adliye mahkemesi, Yargitay’in bozma kararma uyar ve yapti-
g1 yargilama sonunda iptal talebinin reddine karar verirse, bu kararla

>4 Turgut Kalpstiz, Ttirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapgilik, Ankara 2010,

s. 126; Selcuk, s. 350. Ayrica bkz., Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2785,
2786.

5 Kalpstiz, s. 126; Selcuk, s. 350.

56 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2796.

57 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usal, s. 2796.

58 Bkz., yuk., II/1.

59 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2796, 2798.
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birlikte, ilaml1 icra takibine kaldig1 yerden devam edilebilir.®® Bu halde
bolge adliye mahkemesi, iptal talebinin reddine karar verdigi icin, bu
karara kars1 temyiz yoluna basvurulsa bile HMK m. 439/6 geregince,
artik temyiz incelemesinde durma karari verilemez. Buna karsin, bolge
adliye mahkemesi, Yargitay’in bozma kararina direnirse, bu direnme
karar1 yeni bir karar oldugu icin, bu karara kars: temyiz yoluna yeni-
den basvurulur ve bu durumda temyiz incelemesi kararma direnilen
ilgili daire tarafindan yapilir (HMK m. 373/5). Daire direnme kararini
yerinde goriirse, kararini diizeltir; direnme kararini yerinde gérmezse,
konuyla ilgili karar verilmesi icin Hukuk Genel Kuruluna gonderir
(HMK m. 373/5). Hukuk Genel Kurulu, yapacag: inceleme sonucunda
bolge adliye mahkemesinin iptal kararini dogru bulursa, hakem kara-
r1 iptal edilmis olur. Boylece baslatilmis olan icra takibi de sona erer.
Yargitay dairesi, direnme karari tizerine kendisine gelen dosyada, boz-
ma kararin1 dogru bulursa, bolge adliye mahkemesinin iptal talebini
reddeder. Bu kararla birlikte, iptal sebebiyle durmus olan ilaml1 icra
takibine devam edilir.

Iptal kararina karsi temyiz yoluna bagvuruldugunda, Yargitay bol-
ge adliye mahkemesinin iptal kararini onarsa, artik bu kararla hakem
karar1 kesin olarak iptal edilmis olur. Boylece baslatilmis olan ilaml
icra takibi de sona erer.

Mahkeme hakem kararinin kismen iptaline karar verir ve bu kara-
ra karsi taraflar (veya taraflardan biri) temyiz yoluna basvurursa, iptal
edilmeyen kisim bakimindan icrast miimkiin olan bir karar s6z konu-
sudur ve karara kars1 kanun yoluna basvurulmasi, bu kismin icrasina
engel olmayacag: icin bu asamada artik o kisim bakimindan icranin
durmasma da karar verilemez (HMK m. 439/6).°* Ancak iptal edilen
kisim bakimindan, ilamli icra takibine devam edilemez (HK m. 40/1).
Bu kisim i¢in takibe devam edilebilmesi, onun Yargitay tarafindan bo-
zulmasi ve bozma kararina bolge adliye mahkemesinin uyarak bu ka-
rarin kesinlesmesi sartina baglidir.

Hakem kararinin iptali talebi, mahkeme tarafindan reddedilir ve
bu ret kararma kars: temyiz yoluna basvurulursa, artik temyiz ince-
lemesi stiresince, teminat karsiliginda bile olsa kararin icrasmin dur-

0" pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustil, s. 2798.

Eksi, s. 210.
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durulmasi miimkiin olmaz (HMK m. 439/6). Zira bu halde, hakem
kararmna iligkin olarak iptal davasini inceleyen mahkeme de bir iptal
sebebi gormemis ise, artik temyiz asamasinda karar icra edilmelidir.
Iptal davasi sirassnda HMK m. 439/4 uyarinca icranin durdurulmast
karar1 alinmis ve iptal davasi sonunda, iptal talebi reddedilmisse, artik
takibe kaldig1 yerden devam edilir. Karara karsi, temyiz yoluna bas-
vurulmus olmasi da bu durumu degistirmez. Yargitay, iptal talebinin
reddi kararini bozarsa, dosya bozmayla ilgili yeniden karar verilmesi
icin bolge adliye mahkemesine gonderilir. Bolge adliye mahkemesi,
Yargitay’in bozma kararina uyarak yapacagi yargilama sonucunda ha-
kem kararinin iptaline karar verirse, bu kararla hakem karar1 ortadan
kalkacagi igin, baslamis olan takip oldugu yerde durur. Bu kararin ke-
sinlesmesiyle birlikte, takip sona erer. Eger bolge adliye mahkemesi,
Yargitay’in bozma kararina direnirse, Hukuk Genel Kurulunun kara-
rma gore, takibin akibeti belirlenir.

IIL. icranin Iadesi

fcranin iadest, aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya
o kadar borcu olmadiginin kesin bir ildmla tespit edilmesi halinde,
ilamin icra edilmesinden 6nceki hukuki ve fiili duruma geri dontilme-
sini saglayan genis anlamda bir hukuki care olarak nitelendirilmek-
tedir.? S6z konusu hiikiim, icra takibinin ve islemlerinin durmamasi
sebebiyle, malvarlig1 azalan borcluya, ayr1 bir dava agmasina veya ta-
kip yapmasina gerek olmadan, malvarligindan ¢ikan degerleri yerine
koyma, iade etme imkani sunmaktadir.®

[IK m. 40/2’de, kesinlesmeden icra edilebilecek bir ilama daya-
nilarak baslatilan ilamli icra takibinde, icra islemleri devam ederken
veya tamamlandiktan sonra, ilam, bolge adliye mahkemesince kaldi-
rilir veya yeniden esas hakkinda karar verilir ya da Yargitay tarafin-
dan bozulup da aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o
kadar borcu olmadig1 kesin bir ilamla tahakkuk ederse, ayrica hiikme
hacet kalmaksizin icranin tamamen veya kismen eski haline iade olu-
nacag1 diizenlenmistir.

62 Akkaya, s. 680, 681.
Tanriver, s. 183, 184; Akkaya, s. 681.
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Gortldugt tizere ilgili maddede kanun koyucu, icranin iade-
si bakimindan, ilamin bolge adliye mahkemesince kaldirilmasi veya
ilamin kaldirilarak yeniden karar verilmesi ya da Yargitay tarafindan
bozulmasi ile bu kararin kesinlesmis olmasini esas alarak diizenleme
yapmustir. Bolge adliye mahkemesi ve Yargitay yaptig1 incelemede,
uyusmazligin esasina girmekte ve bunun sonucunda da aleyhine icra
takibi yapilan kisinin gercekte hi¢ veya takibe konu ilamdaki kadar
borglu olmadigini tespit etmektedir. Kanun kaleme alinis sekli itiba-
riyle, sanki bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan sadece
esasa iliskin bir denetim yapilmasi hali bakimindan éngoriilmiis oldu-
gu, seklinde anlasilmaya miisaittir. Bununla birlikte 6gretide,* usu-
le iliskin bir nedenle, 6rnegin,* takibin dayanagmi olusturan ilamin
Yargitay tarafindan gorevsizlik nedeniyle bozulmas: ve mahkemenin
bozmaya uyarak gorevsizlik karar1 vermesi ancak buna ragmen taraf-
larmn stiresi icinde dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep
etmemesi nedeniyle davanin agilmamais sayilmas1 durumunda da uy-
gulanabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, davalinin borglu oldugu-
nu tespit eden hiikmiin, Yargitay tarafindan bozulup kesinlesmesiyle,
onun borglu sifatinin ortadan kalktigy; 6zellikle gorevsiz mahkeme ta-
rafindan verilen bu hiikmiin, gercek anlamda bir hukuki varligindan
sz edilemeyecegi icin, boyle bir hiikiimden dolay1 bor¢lunun borcu
bulundugundan da bahsedilemeyecektir.®® Yani bu halde, ilamh icra
takibine dayanak yapilan ilam ortadan kalktig1 igin, icranin eski haline
iade edilmesi gerekmektedir.

Iptal davasi bakimindan konu ele alinacak olunursa, gerek bolge
adliye mahkemesinin yapacag: iptal incelemesi gerekse iptal davasi
sonucunda verilen karara karsi temyiz yoluna basvurulmas: halin-
de, Yargitay'in yapacag1 temyiz incelemesi sadece HMK m. 439/2"de

% Tanrver, s. 181, 182; Tanriver, icramin Iadesi, s. 288, 289; Talih Uyar, icra Huku-
kunda ilamh Takipler, 2. Basi, Manisa 1991, s. 524, 525; Akkaya, s. 690, 691. “
bozma karar1 sonucu yeni bir hitkiim kurulmadigindan ve davanin a(;ﬂmam1§
sayllmasina karar verildiginden, bozmadan evvelki ilam uyarinca tahsil edilen
paranin borgluya [{K.nin 40. maddesi uyarinca iadesi gerekir” (12. HD, 17.5.2001,
7818/8700, Kazanci Igtihat Bankast).

Gorev yoniinden verilen bu 6rnek, ayni sekilde, kesin yetki kurallar1 bakimindan
da gegerlidir (Akkaya, s. 691). Benzer yonde bkz., Tanriver, fcramin fadesi, s. 289.
% Tanriver, s. 182; Tanriver, Icranm fadesi, s. 288; Uyar, s. 524, 525; Akkaya, s. 691.
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belirtilen iptal sebeplerine hasredilmekte ve HMK m. 439'un gerek-
cesinde de bu husus “hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru
uygulayip uygulamadig1 meselesi bir iptal sebebi degildir” denilmek
suretiyle ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla, hakem kararmin iptali
davasinda, borcun var olup olmadig yontinden herhangi bir karar ve-
rilmemektedir. Sadece, hakem karari, iptal sebeplerinden birinin veya
bir kaginin varligma dayandirilarak ortadan kaldirilmaktadir. Iptal
davasi sonucunda verilen karara karsi, temyiz yoluna basvurulmasi
halinde de, ayn1 sekilde, temyiz incelemesi sadece, maddede belirtilen
iptal sebepleri bakimindan yapilmakta ve taraflar arasinda borcun var
olup olmadig1 hakkinda esasa iliskin herhangi bir inceleme ve deger-
lendirme yapilmamaktadir.”” Bu sekilde yapilacak inceleme sonucun-
da, bolge adliye mahkemesinin iptal karar1 veya Yargitay'in iptal tale-
binin reddi karar1 bozularak kesinlesirse, borcun varligin tespit eden
hakem karar1 ortadan kalkmis olur. Yani bu halde, hakem kararinin
hukuki varlig1 sona erer.

Yukarida belirttigimiz tizere 6gretide, [TK m. 40 /2 hiikmti, sadece
aleyhine icra takibi yapilmis olan bor¢lunun bor¢lu olmadiginin kesin
olarak tespit edilmesi halinde degil, ayn1 zamanda mahkeme hiikmii-
niin usule iliskin bir nedenle varliginin sona ermesi halinde de uygula-
nabilecegi kabul edilmektedir. Bu halde, hitkiim ortadan kalktig1 igin,
bor¢lunun borglu sifat1 da sona ermektedir. Ayni durum, hakem kara-
rinin iptali kararinin kesinlesmesi halinde de s6z konusu olmaktadir.
Zira hakem karari iptal edilip kesinlesince, artik ortada, aleyhine takip
yapilan bor¢lunun bor¢lu oldugunu (veya karardaki kadar bor¢lu ol-
dugunu) gosteren bir karar da kalmamis olur. Bu nedenle, iptal edi-
len hakem kararindan dolay1 bor¢lunun borcu bulundugundan da s6z
edilemez. Dolayisiyla, iptal edilen karara dayanilarak yapilmis olan
ilaml1 icranin da, iptal kararinin kesinlesmesiyle birlikte, [IK m. 40/2
hiikmiintin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda eski haline iade
edilmesi miimkiin olmalidir. S6z konusu hiikmiin, hakem kararlari-
nin iptali halinde de kiyas yoluyla uygulanacag: kabul edilmeyecek
olursa, icra takibinin ve islemlerinin durmamasi sebebiyle, malvarlig
azalan bor¢lunun, malvarligindan ¢ikan degerleri yerine koyabilmek

o7 Iptal davasinda ve temyiz incelemesinde, hakem kararimin esasina iliskin herhan-

gi bir inceleme ve degerlendirme yapilamayacagma vurgu yapilan bir karar igin
bkz., 11. HD, 22.6.2016, 4931/6886 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).
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i¢in, iptal edilen hakem kararmna dayanarak aleyhine takip yapmuis
olan alacakliya karsi, bir dava agmas1 ve bunun sonucunda da yeni bir
takip yapmasi gerekecekti. Bu durum ise, bor¢lunun malvarlhigimdan
¢ikan degerin yerine konmasi siirecini karmasik, uzun ve masrafli hale
getirecektir. Bu ise, takip ekonomisi ilkesine® aykir1 bir sonug ortaya
cikaracaktir. Bunun yerine iptal edilen hakem kararma dayanilarak
baslatilan ildml1 icra takibi icerisinde malvarligindan ¢ikan degerlerin
iade edilmesine imkan taniyan bir yorum yapilarak 1K m. 40/2 hiik-
miintin kiyas yoluyla uygulanmasinin kabul edilmesi, takibin ve icra
islemlerinin miimkiin oldugunca kisa stirede, basit ve ucuz bir sekilde
sonuclandirilmasina hizmet edecektir.

Sonug olarak, hakem kararmin iptal edilip kesinlesmesinin, ha-
kem kararini tamamen veya kismen ortadan kaldirmasi ve buna bagh
olarak da borclunun borglu sifatinin tamamen veya kismen ortadan
kalkmas1 sonucunu ortaya ¢ikarmasi ve takip ekonomisi ilkesinin bir
geregi olarak, [IK m. 40/2'nin hakem kararlarinin iptali halinde de uy-
gulanacagmin kabul edilmesi uygun olur. ileride kanunda yapilacak
herhangi bir degisiklikte, bu hususa aciklik getiren bir diizenleme ya-
pilmasi, hakem kararlarmin iptali halinde de [IK m. 40/2'nin uygulan-
masinda tereddiit yasanmasinin oniine gececektir. Buna gore, kanun
koyucunun, HMK m. 439/4’de, “iptali kararinin kesinlesmesi halin-
de, icra tamamen veya kismen 11K m. 40/2 geregince eski haline iade
edilir” seklinde bir diizenleme yapmasi ya da [fK m. 40/2'ye, “icra ta-
kibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadig: kesin bir
ilamla tahakkuk ederse”den sonra gelmek tizere “veyahut hakem ka-
rar1 bolge adliye mahkemesince iptal edilir veya iptal talebinin reddi
karar1 Yargitay’ca bozulup kesinlesirse” diizenlemesini eklemesi bir
secenek olarak diisiiniilebilir.

Hakem karariyla lehine hiikiim verilen taraf, kararin kesinlesmesi-
ni beklemeden ildamli icra yoluna basvurabilir (HMK m. 439/4, 439/6).
Bu nedenle, icraya konulmus bir hakem kararina kars1 iptal davasi
acilmis ve bu dava devam ederken, kararin icrasinin durdurulmasi
mahkemeden talep edilmemis veya talep edilmis olmakla birlikte, bu

o8 Takip ekonomisi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Ejder Yilmaz, “Usul Eko-

nomisi” Makaleler, C. 2, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 1543-1572, s. 1543, 1544;
Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yaymevi,
Ankara 2009, s. 82; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 26.
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talep mahkeme tarafindan reddedilmisse, bir yandan iptal yargilama-
sina devam edilirken diger yandan da ilamli icra takibine devam edile-
bilir. Takibin durmamasi nedeniyle, hakem karari yerine getirildikten
sonra, iptal incelemesi sonucunda, bolge adliye mahkemesi iptal tale-
bini reddeder ve bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmazsa veya
basvurulup da, Yargitay iptal talebinin reddi kararin1 onarsa, baslatil-
mis olan icra takibinde herhangi bir sorunla karsilasiimaz.

Buna karsin, ilamli icra takibi devam ederken, iptal davasi sonu-
cunda bolge adliye mahkemesi, hakem kararini tamamen veya kismen
iptal eder ve bu karar da temyiz yoluna basvurulmamasi sebebiyle ke-
sinlesirse ya da bu karara kars1 temyiz yoluna basvurulur ve Yargitay
da bu karar1 onarsa, bu halde, ilamli icra takibinin dayanagi olan ha-
kem karar1 kesin bir sekilde ortadan kalmis olur.

Ayni sekilde, iptal davasi asamasinda durma karar1 verilmis olma-
sina ragmen, yapilan yargilama sonucunda, iptal talebi bolge adliye
mahkemesi tarafindan reddedilmis ve bu ret karariyla durma karari-
nin ortadan kalmasi tizerine hakem kararinin icrasina devam edilmesi
miimkiin hale gelmis olabilir (HMK m. 439/6). Bu halde, iptal tale-
binin reddi kararimna karsi, siiresi iginde temyiz yoluna basvurulmus
olmasina ragmen, 6zellikle iptal talebinin reddi kararina karsi, temyiz
yoluna bagvurulmus olmasinin, kararin icrasint durdurmayacak olma-
st nedeniyle, temyiz incelemesi devam ederken bir yandan da kararin
icrasina devam edilebilir. Bu durumda, temyiz incelemesi sonucunda
iptal talebinin reddi karar1 Yargitay tarafindan bozulur ve bu bozma
karar1 da kesinlesecek olursa, aslinda iptal edilmis karara dayanilarak
icra takibinde birtakim islemler yapilmus olur.

Kisacasi, bolge adliye mahkemesi hakem kararmi iptal eder ve
karara karsi temyiz yoluna basvurulmaz veya basvurulup da bu bas-
vuruy, Yargitay tarafindan reddedilirse ya da bolge adliye mahkemesi
iptal talebini reddeder ve bu karara kars1 temyiz yoluna basvurulmasi
halinde, Yargitay bu karar1 bozar ve bozma karari kesinlesirse, yarg-
lamayla birlikte ayn1 anda devam eden ilaml: icra takibinde, aslinda
iptal edilmis hakem kararina dayanilarak icra islemleri yapilmis de-
mektir. Ozellikle, bolge adliye mahkemesi tarafindan hakem kararinin
iptaline karar verilmesi veya iptal talebinin reddi kararmin Yargitay
tarafindan bozulmasi hallerinde, baglatilmis olan ildmli icra takibi, bu
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kararlarla birlikte oldugu yerde durur (IiK m. 40/1). Bununla birlikte,
bu kararlardan ¢nce icra takibinde yapilan icra islemleri gecerli kal-
maya devam eder.®” Buna gore, 6rnegin, takipte bor¢lunun mali hac-
zedilmis ve fakat satis asamasina gegilmeden 6nce hakem karar1 bolge
adliye mahkemesi tarafindan iptal edilmisse, iptal karariyla birlikte,
takip oldugu yerde durur, ancak yapilan haciz islemi de gecerli kal-
maya devam eder.”

Hakem kararinin yukarida belirttigimiz sekilde iptal edilerek ke-
sinlesmesiyle birlikte, baslatilmis olan ilamli icra takibinin eski hale
iade edilebilmesi icin, hakem kararinin bolge adliye mahkemesi tara-
findan tamamen veya kismen iptal edilmesi ve bu kararin da kesinles-
mis olmasi (iptal kararina karsi temyiz yoluna basvurulmamasi veya
basvurulup da iptal kararinin onanmasi) gerekir. Ayni sekilde, bolge
adliye mahkemesinin iptal talebinin reddi kararmin Yargitay tarafin-
dan kismen veya tamamen bozulmasi ve bolge adliye mahkemesinin
bozmaya uyarak karar vermesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde,
takibin dayanagi olan hakem kararinin hukuki varlig1 kesin olarak
tamamen veya kismen sona erer. Boylece baslatilmis olan ilaml1 icra
takibinin de dayanagi kismen veya tamamen kesin olarak ortadan kal-
muis olur.

[cranin tamamen veya kismen iade edilebilmesi icin, mahkemenin
bu konuda bir karar vermis olmasina gerek yoktur (IIK m. 40/2). Ic-
ranin iadesi islemleri, daha 6nce yapilan takip dosyasi tizerinden yii-
riittilerek sonuglandirilir.” Bu halde, icra mudiirii, alacakliya 6demis
oldugu paray1 ([IK m. 32) veya teslim ettigi mali (IIK m. 24) alacakli-
dan geri alarak borgluya verir. Icranin kismen iadesi s6z konusuysa,
bu halde, yalniz s6z konusu kisim alacaklidan geri alinarak borgluya
iade edilir.

Icra eski hale iade edilirken, tictincii kisilerin iyi niyetli kazamimla-
r1 korunur (IiK m. 40/3). Ornegin,” iptal yargilamasi devam ederken,
icranin durdurulmamis olmasi nedeniyle, bor¢ludan almip alacakliya

69 Tanriver, s. 174; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usdl, s. 2792; Pekcanitez/ Ata-
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teslim edilen tasinir bir mal (IIK m. 24), alacakli tarafindan iyi niyet-
li tictincti kisiye devredilir ve bu devirden sonra hakem karar iptal
edilip kesinlesmisse, icra eski haline iade edilirken, s6z konusu tasimir
mal iyi niyetli ticlincii kisiden geri alinamaz. Bu halde, artik icra mii-
diirtintin, tasinir malin degerini alacaklidan alarak borcluya vermesi
gerekir (ITK m. 24/4-5 kiyasen).”

Sonug

Milli hakem kararlarinin mahkeme hiikmiiyle es (denk) olmasimin
bir geregi olarak, mahkemelerin tasdikine gerek kalmadan taraflara
bildirildigi anda icra edilebilir etkiye sahip oldugu kanun koyucu ta-
rafindan kabul edilmistir (HMK m. 439/4).

HMK m. 439/4’de, hakem kararina kars: iptal davasi agilmasinin,
kural olarak, kararin icrasina etki etmeyecegi diizenlenmistir. Buna
gore, hakem kararina karsi, iptal davasi acilmis olmasi, kararin ilaml
icra yoluyla yerine getirilmesine engel teskil etmez. Ancak s6z konusu
bu kural, kanunda mutlak olarak diizenlenmemis ve iptal davasi asa-
masinda kanunun aradig sartlarin yerine getirilmesi ve mahkemenin
de iptal sebebini ciddi gormesi halinde, hakem kararinin icrasinin dur-
durulmasina karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Iptal davasi sonunda verilen karara karsi, temyiz yoluna bagvurul-
mus olmasi da, kararin icrasina engel degildir. Bu halde, kanun koyu-
cu, iptal davasinda verilen karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde, icranin durdurulmasiyla ilgili HMK m. 439/6’da 6zel bir dii-
zenleme 6ngordiigu icin, genel kural konumunda olan HMK m. 367
(kars., HMK m. 350) artik burada uygulanamaz. Dolayisiyla, iptal da-
vasi sonunda verilen karara kars1 temyiz yoluna basvurulsa bile, HMK
m. 367’ deki yollamadan hareketle IIK m. 36'nin uygulanmasi yoluyla,
ilaml1 icranin durdurulabilmesi miimkiin degildir.

Hakem kararinin icrasimnin iptal davasinda, herhangi bir nedenle
durmamis olmasi ve kararin gereginin cebri icra ile yerine getirilme-
sinden sonra, kararin bolge adliye mahkemesi tarafindan tamamen
veya kismen iptal edilerek kesinlesmesi halinde, icra edilen kararin
[IK m. 40 hiikiimlerine gore, eski haline tamamen veya kismen iade
edilmesi gerekir.

73 Tanriver, s. 185, 186.
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iptal davasi sonunda mahkeme, iptal talebini reddeder ve bu ka-
rara kars1 kanun yoluna basvurulur ve Yargitay, iptal talebinin reddi
kararmi bozup, bu kararin kesinlesmesine kadar, hakem karar1 yerine
getirilmis olursa, bu halde, icra yine IfK m. 40’a gore eski haline iade
edilmelidir.
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