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Ozet: Bireyleri, otoriter siyasi iktidarlarin baskici miidahalele-
rinden korumak agisindan &zel bir Sneme sahip olan inancini ya da
distincesini agiklamama hakki, 1982 Anayasasi’nda giivence altina
alinmistir ve olaganiistii hal rejimlerinde dokunulamayacak gekirdek
haklar arasinda sayilmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi, gerek 1961
Anayasasl, gerekse 1982 Anayasasi doneminde verdigi kararlarda,
anayasalarin agik normlarina ragmen, niifus clizdanlarinda yer alan
din hanesinin, inancini agiklamama hakkini ihlal etmedigi sonucuna
ulagmistir. Ote yandan IHAM, yakin tarihli ictihadi ile inancini agikla-
mama hakkinin inang 6zgirligii tarafindan korundugunu belirterek,
Tirkiye’deki niifus clizdanlarinda yer alan din hanesinin, inang 6zgiir-
[Gginii ihlal ettigine karar vermistir. Bu ¢alismada ilk olarak, IHAM’in
inancini agiklamama hakkina dair igtihadinin gelisimi incelenmis,
ardindan AYM’nin niifus clizdanlarindaki din hanesine dair kararlari
tartisiimistir. Son olarak, yakin zamanda kullaniimaya baslanan yeni
kimlik kartlari, inancini agiklamama hakki agisindan degerlendiril-
mistir. Bu degerlendirme cergevesinde AYM’nin laiklik ilkesine dair
ictihat degisikligi ve inancini agiklamama hakkina dair yakin tarihli
bireysel bagvuru karari da ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: inancini Agiklamama Hakki, 1982 Anayasa-
si, Kimlik Kartlarindaki Din Hanesi, inang OzgirlGgu, insan Haklari
Avrupa Soézlesmesi

Abstract: The right not to disclose one’s belief or tenet, which
is of particular importance in protecting the individual from opp-
ressive interventions by authoritative regimes, was secured in the
Constitution of 1982, and was introduced as a core right that could
not be touched in state of emergency regimes. That said, the Cons-
titutional Court concluded in decisions issued during the periods of
Constitution of 1961 and the Constitution of 1982 that the inclusion
of the religion box on identity cards did not violate the rights of the
individual not to disclose one’s belief, despite the clear wording of
the Constitution. However, in a recent case, the ECtHR found that
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the inclusion of the religion box on identity cards in Turkey violated
the right to freedom of belief, stating that the right not to disclose
one’s beliefs was protected by the right to freedom of belief. In this
study, first, the development of the ECtHR case law on the right not
to disclose one’s belief is examined, after which the decision of the
Constitutional Court regarding the religion box on identity cards is
discussed. Finally, the new national identity cards that have recently
entered into use are assessed in terms of the right not to disclose
one’s belief. Within the framework of this assessment, the case law
amendment of the Constitutional Court with regard to the principle
of secularism and its recent individual application decision on the
right not to reveal one’s belief are also discussed.

Keywords: The Right not to Disclose One’s Belief, the Constitu-
tion of 1982, Religion Box on the Identity Cards, Freedom of Belief,
European Convention on Human Rights

GIRIS

Eski adiyla niifus ctizdanlarindaki, yeni adiyla Ttirkiye Cumhuri-
yeti kimlik kartlarindaki din hanesi, Ttirkiye’de laiklik ilkesi ve inang
ozgiirltigii acisindan tartisma yaratan uygulamalardan biridir. Resmi
bir dine sahip olmayan laik bir devlette, aile kiitiiklerinde ve niifus
ctizdanlarinda bireylerin inanglarina dair bilgiye yer verilmesi, diger
bir ifadeyle yurttaslarin inancinin resmi ve kamusal diizlemde ayirt
edici bir 6zellik olarak kabul edilmesi 6nemli bir celiski olusturmak-
tadir. Laiklik ilkesinin geregi olarak herhangi bir inanca ayricalik tani-
mamasi ve inanglar karsisinda tarafsiz olmasi gereken bir devletin, bi-
reylerin inanglarini, daha sonra kullanmak {izere kayit altina almasini
laiklik ilkesiyle bagdastirmak miimkiin goztikmemektedir.

Niifus ctizdanlarinda inanca dair bilgilere yer verilmesi, inang
ozgurlugu acisindan da esasli sorunlar1 giindeme getirir. Bireylerin
inancini agitklamaya zorlanmasi ve kayit altina alinan inanca dair bil-
ginin ayrimcilik pratiklerine temel olusturma tehlikesi bu noktada 6ne
cikan hususlardir. Fakat Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi, hem 1961
hem de 1982 Anayasasi doneminde gergeklestirdigi norm denetimle-
rinde, s6z konusu uygulamaya kaynaklik eden kanuni diizenlemeleri
anayasaya uygun bulmustur. Bununla birlikte, yakin bir tarihte niifus
clizdanlarinda din hanesinin varlig1 ve bu hanenin diizenlenmesine
dair prosediiriin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nde (IHAS/Soz-
lesme) korunan inang dzgiirligiine aykirihigi, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin (IHAM/Mahkeme) Sinan Isik v. Tiirkiye karariyla tes-
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pit edilmistir. Sinan Isik karari, bu tespitin yani sira [HAM'1n, bireyin
inancinmi acitklamaya zorlanmas: meselesine dair igtihadinin gelisimi
acgisindan da onem tasir. Mahkeme bu kararinda, din ya da inancim
aciklamaya zorlanmama hakkinin, inang 6zgiirltigiintin dokunulmaz
cekirdegini olusturan forum internumun kapsaminda yer aldigini vur-
gulanmastir.

Bu makalede ilk olarak inancini agiklamaya zorlanmama hakkinin
[HAM tarafindan taninmas: siireci incelenerek, Mahkeme nin karar-
larindaki dontisim ve bu dontistimiin dinamikleri ortaya konmaya
calisilacaktir. Ardindan Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'nin (AYM)
soruna yaklasimi ele almacaktir. Son olarak niifus ctizdanlarinin yeri-
ni alan kimlik kartlarinda, bireyin inancina dair bilgilerin yer almasi,
inancini agiklamama hakki gercevesinde degerlendirilecektir.

I. IHAMn inancimi Acitklamama Hakkina Dair I¢tihadinin

Gelisimi

Inanc 6zgiirliigiinii diizenleyen IHAS 1n 9. maddesinde,! herkesin
diistince, vicdan ve din 6zgtirltigi hakkina sahip oldugu ifade edile-
rek, bireyin miidahalelerden masun bir sekilde diistinsel ve manevi ge-
lisimini gerceklestirebilecegi bir alan giivence altina alinmistir. Forum
internum olarak da adlandirilan bu alan, IHAM'1n ictihadina gore “bi-
reysel inanglar1 ve dini itikatlar1” korumaktadir.? Diger temel ulusla-
rarasi insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi IHAS ta da inancin agiga
vurulma bicimlerine yonelik bir simirlandirma rejimi 6ngoriilmiisken,
forum internuma ydnelik miidahaleleri mesrulastirabilecek herhangi bir
sinirlandirma olgiitiine yer verilmemistir.’> Dolayisiyla kuramsal ola-

IHAS - Diistince, Vicdan ve Din Ozgiirlugi

Herkes, diisiince, vicdan ve din 6zgtirliigii hakkina sahiptir; bu hak, dinini ya da
inancin degistirme 6zgtirliigiinii ve ister tek basina isterse de baskalarryla birlikte
topluluk i¢inde, aleni ya da 6zel olarak, ibadet etmek, 6gretmek, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini ya da inancini a¢iga vurma dzgtirltigtinii igerir.

Bir kimsenin dinini ya da inancin1 aciga vurma 6zgtirltigti ancak, kamu gtivenligi
i¢in, kamu diizeni, saglig1 ya da ahlakinin ya da baskalarinin hak ve 6zgtirliikleri-
nin korunmasi igin, yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan
stnirlamalara tabi tutulabilecektir.

2 HAM, Blumberg v. Almanya, No. 14618 /03, 18 Mart 2008; Skugar ve Digerleri v.
Rusya, No. 40010/04, 3 Aralik 2009.

Paul M. Taylor, Freedom of Religion, UN and European Human Rights Law and
Practice, Cambridge University Press, 2005, s. 115.
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rak, forum internum kapsaminda yer alan herhangi bir hakka yonelik
ttim miidahaleler ihlal sonucunu dogurur. IHAM'in vurguladig tizere
bu dokunulmaz alana “dini inanclara sahip olma ya da olmama” 6z-
gurlugii girmektedir.* Bu kapsamda bireyler, inanglarini degistirmeye
ya da belirli bir inanc1 benimsemeye zorlanamaz, inanglarindan dolay
kmanamaz ve ayrica, bireylerin belirli bir inanca sahip olmalari, olum-
lu ya da olumsuz sonuclara baglanamaz.®

Forum internumun diger bir unsuru ise bu galismanin da konusu-
nu olusturan, din ya da inancini agitklamama hakkidir; ¢tinkii birey,
inancin1 herhangi bir yolla aciga vurmadig; stirece, mutlak bir hukuki
korumadan yararlanabilmektedir.® Bireyin mahrem kalmasini istedigi
ve forum internum kapsaminda kalan inancini agiklamasina dair her-
hangi bir talep, 6zellikle de hukuki yaptirim ile bireyi buna zorlamak,
bu alana -kategorik olarak- bir miidahale anlamina gelir. Forum inter-
numa yonelik miidahaleye dair mesru bir amag ongoriilmemis olmast
nedeniyle de bu miidahale hukuka uygun olamaz. Ayrica toplumdaki
baskin inanglardan farkli bir inanca sahip bireyler agisindan inancin
acgiklanmasi, ayrimci uygulamalara maruz kalinmasina neden olabilir.
Bu dogrultuda Tiirkiye'nin de taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararasi Sozlesme nin denetim organi olan Birlesmis Millet-
ler Insan Haklar1 Komitesi, 22 numarali Genel Yorumunda “hic¢ kim-
senin diistincelerini ya da bir dine ya da inanca baghligini aciklamaya
zorlanamayacagini”’ agikga ifade etmistir.

Uygulamada bireylerin inanclarini agiklamaya zorlanmasina dair
meseleler 6zellikle bireylerin, idari otoritelerle kurdugu iliskilerinde
ortaya cikmakta ve sorunlu bir hal almaktadir. Idari otoritelerin birey-
leri dogrudan din ya da inancini agiklamaya zorlamasi, bu sekilde elde

4 IHAM, Buscarini v. San Marino, No. 24645/94, 18 Subat 1999, § 34.

Christoph Grabenwarter, Katharina Papel, Europdische Menschenrechtskonven-
tion, 5. bs, C. H. Beck, 2012, s. 294-295; Jens Meyer-Ladewig, Europdische Mens-
chenrechtskonvention, 3. bs, Nomos, 2011, s. 228-229; William A. Schabas, The
European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2015, s. 420;
Ziihtii Arslan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Din Ozgiirliigii, Liberte
Diistince Toplulugu, 2005, s. 33-34; {lyas Dogan, insan Haklar1 Hukuku, Astana,
2015, s. 615-616.

Osman Dogru, Atilla Nalbant, fnsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Aciklama ve
Onemli Kararlar, 2. Cilt, Yargitay Bagkanligi, 2013, s. 125.

fnsan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 22: The right to freedom of thought,
conscience and religion, (CCPR/C/21/Rev.1/Add .4), 1993, § 18.
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ettikleri bilgileri saklamasi ve bu bilgileri ayrimc1 uygulamalar igin
kullanma riskinin varligi Avrupa Konseyi'ne tiye {iilkelerde yaygin
olgular degildir. Bu durumun 6nemli bir istisnas1 Yunanistan'da geg-
miste var olan ve Tiirkiye’de ise varligini koruyan kimlik kartlarindaki
din hanesidir. Uygulamada daha sik olarak karsilasilan dolayl: zorla-
malardir. Bu tiir zorlamalarm [HAM o6niine de gelen somut 6rnekle-
ri; kiliseler igin toplanan vergilerden® ya da zorunlu din derslerinden
muafiyet hakkinin kullanimi sirasinda’ ya da dini yerine resmi yemin
edebilme olanaginin tanindig1 durumlarda,” bu hakkin kullanim si-
rasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu drneklerde hukuki diizenleme ya da
idari islemlerin konusu ve amaci, bireylerin inanglarmin acitklamasini
saglamak degildir. Fakat genel nitelikteki bir hukuki diizenlemeden,
din ya da inanci geregi muafiyet talep eden kisiler, kaginilmaz olarak
bu muafiyet talebine zemin olusturan din ya da inanglarin1 devlet ma-
kamlariyla paylasmak durumunda kalmaktadir. Bu paylasimin forum
internuma miidahale olup olmadig1 ve idari otoritelerin, bu bilgileri de-
gerlendirme ve kullanma yetkilerinin kapsami, temel hukuki sorunlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1. Inancinm1 Aciklamama Hakkinin IHAM Tarafindan Taninmasi

[HAS ta inancini aciklamama hakkinin actkca yer almamasi nede-
niyle, bu hakkin kapsaminin belirlenmesinde kilit rolti IHAM oyna-
mistir. IHAM'm konuya dair ictihadinda 2000'1i yillarin ortalaridan
itibaren bir doniisiim goze carpar. Inancini agiga vurmama hakkina
degindigi ilk karar1 olan Saniewski v. Polonya’da Mahkeme cekingen
bir tutum sergilemis ve “Sozlesme’nin 9. maddesinin, bireyin, dini
inanglar1 konusunda sessiz kalma hakkini giivence altina alip almadigt
sorusunu agik birakarak”' incelemesini gergeklestirmistir. Saniewski
karar1 Polonya’da devlet okullarmin miifredatinda yer alan din ders-
lerine iliskindir. Ateist olan basvurucu din dersini se¢memis ve karne-
sinde din dersine dair boliim bu nedenle bos birakilmistir. Basvurucu

8 iHAM, Wasmuth v. Almanya, No. 12884/03, 17 Subat 2011.

K IHAM, Folgerg ve digerleri v. Norveg, No. 15472/02, 29 Haziran 2007.

10 THAM, Alexandridis v. Yunanistan, No. 19516 /06, 21 Subat 2008; Dimitras ve di-
gerleri v. Yunanistan, No. 42837/06, 3237/07, 3269/07, 35793 /07, 6099/08, 3 Ha-
ziran 2010.

1 IHAM, Saniewski v. Polonya, No. 40319/98, 26 Haziran 2001.
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boylelikle inancini agiklamak zorunda kaldigini belirtmis, ntifusun
cogunlugunun Katolik oldugu Polonya’da bu durumun, gelecekteki
egitim ve is kariyeri agisindan damgalama (stigmatization) sonucunu
dogurdugunu vurgulamis ve inang 6zgiirligtiniin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.’?

[HAM, “Sézlesme’nin 9. maddesinin, bireyin, dini inanglar1 ko-
nusunda sessiz kalma hakkin1 giivence altina alip almadig1 sorusunu
agik birakarak” olusturdugu gerekgesinde ilk olarak, basvurucunun,
ileri stirdigti damgalanma riskini somut olaylarla temellendireme-
digini vurgulamistir. Ayrica basvurucunun, karnesinde yer alan din
dersine ait boltimiin bos birakilmasi nedeniyle herhangi bir sorun ya-
sadigini ortaya koymadiginin altini gizen IHAM, bagsvurucunun ileri
surdiigii olas1 ayrimcilik pratikleri agisindan da Polonya yasalarin-
da dine dayali ayrimciligin yasaklanmis olmasini yeterli bulmustur.
Karar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ilk goze garpan husus,
cogunlugu Katolik olan Polonya’da, ateist olan basvurucuya, maruz
kalabilecegi muhtemel ayrimci uygulamalari kanitlama agisindan ol-
dukga agir bir yiik ytiklendigidir. Bundan daha énemli olan husus
ise, inancinm1 aciklamama hakkinin varligi konusunda Mahkeme'nin
bir yorum getirmekten 6zellikle kaginmasidir. Mahkeme bunun so-
nucunda, inang 6zgiirlugine herhangi bir miidahale olmadigina ka-
rar vermistir.”

[HAM, inancimt actklamama hakkinin forum internumun kapsa-
minda olup olmadigin tartismaktan kagman tutumunu ilerleyen yil-
larda degistirmistir. Belki de degistirmek zorunda kalmistir seklinde
bir saptama bu noktada daha isabetli olabilir. S6z konusu dontistimiin
baslangic noktasini, Yunanistan’daki niifus ctizdanlarinda yer alan din
hanesine iliskin Sofianopoulos v. Yunanistan karar1 olusturur. Bu karara
konu olan olayin bir gecis karar1 olma agisindan elverisli bir nitelikte
oldugu soylenebilir, ¢tinkii basvurucu, niifus ctizdanlarindaki din ha-
nesinin kaldirilmasin talep etmemis, aksine Yunan hiikiimetinin din
hanesini kaldirmis olmasinin, inancin aciga vurma dzgtrliigtini ihlal
ettigini ileri sirmustiir. IHAM ilk olarak; gerek Yunan Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin niifus ctizdaninda din hanesi yer almasina dair kara-

127 1pid.
B 1bid.
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rindan, gerekse Yunan hiikiimetinin dava kapsaminda sundugu go-
riislerden yararlanarak, din hanesinin yer aldig1 niifus ctizdanlarinin
niteliginin ve kullanim amacinin altin1 ¢izmistir. Niifus ctizdanlarinin,
bireyi bir yurttas olarak hukuk dtizeni karsisinda tanimlamak ve ayirt
etmek amaglariyla hazirlanmis resmi bir belge olduguna dikkat ¢ceken
[HAM, bu acidan bireysel inancin, devlet-birey iliskisi agisindan ayrt
edici bir 6zellik olarak nitelendirilemeyecegini ve ayrica niifus ctizda-
ninin da inanct agiga vurmak igin kullanilabilecek bir ara¢ olmadigini
vurgulamistir. Bu hususlara ek olarak Mahkeme, kisinin sahip oldugu
inancin bu tiir bir belgeye islenmesinin, ilgili kisiler agisindan gerek
idari otoritelerle gerekse mesleki kariyerlerindeki muhataplariyla olan
iliskilerinde ayrimci uygulamalara maruz kalma riski doguracagim
ifade etmistir."

Her ne kadar Mahkeme bu kararinda, Saniewski kararinda dikka-
te almadig1 ayrimcilik riskine 6zel bir onem vermis olsa da burada da
meseleyi inancini agiklamaya zorlanmama hakk: acisindan ele alma-
mustir. Bireyi inancini actklamaya zorlamanin -tek basina- S6zlesme’ye
aykirilik olusturabileceginin I[HAM tarafindan saptandig1 ilk karar,
2007 tarihli Folgero v. Norve¢ olmustur. Basvurunun konusu; devlet ta-
rafindan organize edilen din dersinin kapsamu ile ebeveynin, ¢ocuk-
larmin egitimi sirasinda dini ve felsefi kanaatlerine saygi gosterilmesi
hakk: arasindaki catismadir. Bireyin sistematik telkinden korunmasi
icin din derslerinden muafiyet hakkinin taninmasimin tek basma ye-
terli olmayacagini, bu korumanin “etkin” olarak saglanmasi agisindan
muafiyet talebinin ilgili makamlar tarafindan degerlendirilme stireci-
nin de énem tasidigini vurgulayan [HAM; ebeveynleri, dini ve felsefi
kanaatlerine dair detayli aciklamalar1 okul otoriteleriyle paylasma yti-
kiimlulugi altina sokan diizenlemelerin, S6zlesme nin 8. ve 9. madde-
sinin ihlaline yol acabilecegini belirmistir.””> Bu cercevede yaptig1 de-
gerlendirmede Norveg'te din derslerinden muafiyet icin 6ngoriulmiis
olan stirecin, basvurucular1 6zel yasamlarini ifsa etmeye yonelik agir
bir yiik altina soktugunu tespit eden Mahkeme,' Sozlesme'nin ihlal
edildigi sonucuna ulasmuistir.

14 HAM, Sofianopoulos v. Yunanistan, No. 1988/02; 1997/02; 1977/02, 12 Aralik
2002.

1> {HAM, Folgere ve digerleri v. Norvec, No. 15472/02, 29 Haziran 2007, § 98.

16 Thid, § 100.
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[HAM daha sonra ictihadini aym dogrultuda siirdiirmiis ve
Yunanistan’da, avukatlik meslegine baslayabilmek' ve bir davada
taniklik yapabilmek' icin ongoriilen dini yemin zorunluluguna dair
basvurularda ihlal karar1 vermistir. Bu basvurularda Mahkeme'nin ih-
lal karar1 vermesine neden olan husus, dini yemin yerine, dini icerikte
olmayan resmi bir taahhiitte bulunma segenegini kullanan basvuru-
cularin, bu secenegi kullanabilmek icin yerel mahkemeleri, Ortodoks
Hiristiyan inancina sahip olmadiklar:1 konusunda ikna etmek duru-
munda kalmalaridir. Oyle ki Dimitras ve digerleri davasinda IHAM'in
altini ¢izdigi tizere, bu siirecte yerel mahkemeleri ikna edemeyen bi-
reylerin dini bir yemin etmek zorunda kalmalar1 da olanaklidir.”

Deginilen son ti¢ kararda inang 6zgiirliigtiniin ihlaline neden olan
ozellik, tek basina, bireylerin sahip olduklar1 inanci muafiyet talebi s1-
rasinda yetkili makamlarla paylasmak zorunda kalmalari degildir. Th-
lalin nedeni, bireylerin, s6z konusu muafiyet taleplerini ayrintili olarak
temellendirmelerinin gerekmesi, bunun igin farkli bir inanca sahip ol-
duklarimi kanitlamak zorunda kalmalar1 ve yetkili makamlarin, ince-
ledikleri talepler hakkinda, ret karar1 da dahil olmak tizere, genis bir
takdir yetkisine sahip olmalaridir. Bu tiir genis ve keyfi bir yetkinin,
inang 6zgtirligiiniin ihlali sonucunu dogurmasi, her ne kadar IHAM bu
kararlarda acik bir atif yapmasa da, Mahkeme'nin yerlesik igtihadi hali-
ne gelen temel bir ilke 15181nda anlamli hale gelir: “Sozlesmede giivence
altina alinmis inang 6zgtirltigii hakki, devlete, dini inanglarin ya da bu
tiir inanglar1 ifade etmek igin kullanilan araglarin mesru olup olmadig-
ni1 belirlemede herhangi bir takdir yetkisi tanimaz.”? Bu ti¢ davada in-
celenen stireglerde, muafiyet taleplerini degerlendirmek agisindan oto-
ritelere taninan genis takdir yetkisi, bireylerin inanglarinin niteligi ya da
tutarliligini sorgulama ve dolayli olarak da bu inanclarin mesrulugunu
tartisma sonucunu doguracak ozelliktedir. Bu tiir bir takdir yetkisi hem
kottiye kullanilabilir hem de bu kétiiye kullanma ihtimali ytiziinden
bireyler muafiyet talebinde bulunmayabilir. Bu durum, bireyin sahip
oldugu muafiyet hakkinin etkinliginin ortadan kalkmasina neden olur.

17 1HAM, Alexandridis v. Yunanistan, No. 19516/06, 21 Subat 2008.

18 fHAM, Dimitras ve digerleri v. Yunanistan, No. 42837/06, 3237/07, 3269/07,
35793/07, 6099/08, 3 Haziran 2010.

Y Ibid, § 85.

20 IHAM, Manoussakis v. Yunanistan, No. 18748/91, 26 Eyliil 1996, § 47; Hasan and
Chaush v. Bulgaristan, No. 30985/96, 26 Ekim 2000, § 78.
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Turkiye’deki niifus ctizdanlarinda yer alan din hanesine dair
Sinan Isik karar1 bu baglamda degerlendirildiginde, inancini agikla-
maya zorlanmama hakkinin IHAM tarafindan taninmasi siirecinde
onemli bir asama niteligini tasimaktadir. Mahkeme bu kararda da,
Sofianopoulos kararina atifla, niifus ctizdaninda din hanesinin bulun-
masinin yarattig1 ayrimeilik riskine deginmistir, fakat bu tespitin ote-
sine gegerek, davay1 “din ve vicdan 6zgurlugiiniin negatif boyutu”
acisindan degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore bu davadaki hukuki
menfaat, “bireyin forum internumunun parcasi olan din ya da inancini
actklamama hakki1”dir.” Boylelikle Mahkeme, inang ozgiirlugtiniin
devlete dokunmama yiiktimliltgu getiren énemli bir boyutunu da
actkca IHAS'1n korumasi kapsaminda degerlendirmistir. Buna gore;
bireyin inancin1 agiklamama hakki inang 6zgiirliigtintin dokunulmaz
alan1 kapsaminda yer alir ve bu hak devletler acgisindan, bireyleri
inanglarimi agiklamaya zorlamama yukumluliigti dogurur. Mahke-
me bu tespite dayanarak, din hanesi iceren niifus ctizdanlarinin her
seyden once “bireyin din ya da inancini aciklamama hakkini” ihlal
ettigi sonucuna ulasmistir, ¢tinkii niifus ctizdani gtinliik yasamda sik-
likla kullanilan bir belgedir ve bu niteligiyle bireyler bu belgeyi her
kullanislarinda iradeleri hilafina inanglarim fiilen (de facto) aciklamak
zorunda kalirlar.”

Bu davada giindeme gelen diger sorun; ilgili makamlar tarafin-
dan, basvurucunun inancinin mesrulugunun tartisilmasidir. Bagvu-
rucu; niifus ciizdanina Islam yerine Alevi yazilmasi talebinin, yerel
mahkeme tarafindan reddedilmesinin de inang 6zgtirltigtinti ihlal etti-
gini ileri surmiistiir. Basvurucunun din hanesini degistirme talebi kar-
sisinda yerel mahkeme Diyanet Isleri Baskanligi’'ndan goriis istemis,
Baskanlik da Aleviligin islam kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
dolayisiyla ayr1 bir dinmis gibi niifus ctizdanina kaydedilmesinin uy-
gun olmadig1 yolunda goriis bildirmistir. [HAM bu noktada, bireyin
inancimin niteligi ve konumunun yargi ve Diyanet Isleri Bagkanligi'nin
isbirligi ile sorgulanmasi ve reddedilmesini “devletin nesnel ve taraf-
siz olma yiikimliiltigii”niin ihlali olarak degerlendirmistir.*

2L JHAM, Sinan Isik v. Tiirkiye, No. 21924/05, 2 Subat 2010, § 41.
22 .
Ibid, § 42.
23 Ibid, § 50.
2 Ibid, § 45-46.
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Sinan Isik karari, Mahkeme’nin, inancini agiklamamaysi, inang 6z-
gurltiguinin negatif boyutu kapsaminda yer alan ve forum internumun
parcasini olusturan bir hak olarak nitelendirmesi agisindan 6nem tasir.
Fakat bunun disinda kararda onemli bir ayrint1 yer almaktadir. Mah-
keme, “Sozlesme’'nin 9. maddesini din ya da inancin acgiklanmasini
saglayacak her tiirlii zorlamaya izin verecek sekilde yorumlamanin, s6z
konusu 6zgtirliigiin glivence altina almay1 amacladig1 6ze zarar vere-
cegini” ifade etmistir.” Her tiirlii zorlamanin Sozlesme kapsaminda
koruma gormeyecegi tespiti, bireyin inancini yetkili otoriterle paylas-
masini 6ngoren ve bu yiikiimliiltigi hukuki yaptirim ile desteklemesi
nedeniyle kaginilmaz olarak zorlama teskil eden baz1 diizenlemelerin
[HAS kapsaminda mesru goriilebilecegi anlamima gelmektedir. Nite-
kim THAM; gerek yukarida deginilen Dimitras ve digerleri, gerekse
asagida degerlendirilecek olan Wasmuth davalarinda, bu tespiti dog-
rulayan bir sekilde, bireyin inancini agiklamasini gerektiren bazi uygu-
lamalar1 -tek basina- 9. maddenin ihlali olarak degerlendirmemis, bu
uygulamalar agisindan olgiiliilitk denetimi yapmistir. Mahkeme nin
bu olaylarda 6lctiliilitk denetimi yapmasi, bir hak olarak inancini agik-
lamamanin smirlandirilabilir oldugunu kabul etmesi anlamma gel-
mektedir. Bu yaklasim, Sozlesme’de sinirlandirmasi icin herhangi bir
mesru Sl¢iit ongorilmemis olan forum internuma, Mahkeme tarafindan
simirlandirma olciitleri getirilmesi sonucunu dogurmaktadar.

2. Inancin1 Aciklamaya Dogrudan ve Dolayli Olarak Zorlama
Arasindaki Ayrim

[HAM'1n igtihatlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde inancini
aciklamama hakkina yonelik miidahaleler acisindan, dogrudan ve do-
layl: zorlamalar seklinde kavramsallastirilabilecek bir ayrimin kabul
edildigi soylenebilir. Niifus ctizdanlarindaki din hanesi ve karnelerde-
ki din dersi boltimlerine dair kararlarinda Mahkeme’'nin ortaya koy-
dugu tizere; herhangi bir nedenle bireyi inancini actklamaya zorlamak
ya da bireyin inancinin, damgalanma veya ayrimcilik riski doguracak
sekilde agiga vurulmasini saglayan diizenleme ya da islemlerle acik-
lanmasina yol agmak, dogrudan zorlamadir ve bu zorlama tek basina
inang ozgiirligunin ihlalini olusturur. Diger bir deyisle dogrudan
zorlamay1 hicbir gerekce ya da amag mesrulastiramaz.

2 Tbid, § 42.
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Dolayl: zorlamalar ise, devletin genel nitelikli yasalar1 ve uygu-
lamalarindan muafiyet hakkinin bireylere tanindigi durumlarda,
bu hakkin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle vurgu-
lanmasi1 gereken, dolayli zorlamalarin, halihazirda taninmis olan bir
muafiyet hakkinin kullanimiyla ilgili olmasidir. Genel nitelikteki bir
diizenlemeden inang temelli muafiyet taleplerinin idari otoriteler tara-
findan reddedilmesi halinde, bu durumun Sézlesme'nin 9. maddesi-
nin ihlaline yol agip agmadig: farkl: bir hukuki sorun ortaya ¢ikarir. Bu
kisimda incelenen dolayli zorlama 6rneklerinde ise bireyler, zorunlu
din dersi ya da dini yemin agisindan kendilerine taninmis muafiyet
hakkini kullanabilmek i¢in inanclarini yetkili otoritelerle paylasmak
zorunda kalmaktadir. Bireyin inancini bu sekilde aciklamak zorunda
kalmas1 durumunda, inanca dair paylasilan bu bilginin, muafiyetten
yararlanilmasini saglamak amaciyla sinirli olarak kullanilmasi ve bu
amag disinda ilgisiz kurumlara ya da her haliikdrda kamuya acgilma-
mas1 onem tasir. Eger inanca dair bilgi genel olarak idari otoritelere
ya da kamuya acik hale gelirse, artik dogrudan zorlama s6z konusu
olur ve Sozlesme’nin 9. maddesine aykir1 bir durum ortaya cikar. Nite-
kim Mahkeme, Saniewski kararindaki yorumunu degistirdigi Grzelak
kararinda, 6grencinin karnesinin, din dersine katilmadig1 anlasilacak
sekilde diizenlenmis olmasinin tam da bu nedenle S6zlesmeye aykir1
oldugu sonucuna varmustir.

Mahkeme Grzelak kararinda, Saniewski kararindaki yaklasimini
degistirerek, cogunlugu Katolik olan Polonya'nin bu 6zel durumuna
isaret etmis® ve basvurucunun karnesinde din dersinin bos birakil-
mi1s olmasinin neden olabilecegi potansiyel ayrimcilik risklerine dik-
kat gekmistir. Mahkeme’ye gore, “basvurucunun tiim egitim stirecini
kapsayan karnelerinde yer alan din/ahlak baslikli derse ait bir basar1
notu bulunmamasy, ... haksiz bir damgalama bigimi olusturur.” Ger-
cekten de basvurucu, zorunlu din dersinden muafiyet hakkini kullan-
mast durumunda karnesine islenen bilgiler nedeniyle, sahip oldugu
inanci ya da bir inanca sahip olmadigini, 6zel ve devlet kurumlariyla
hayat1 boyunca paylasmak zorunda kalmaktadir. Niifus ctizdaninda
din hanesinin yer almasina benzer sekilde, bireyin inancinin kamusal

26 [HAM, Grzelak v. Polonya, No. 7710/02, 15 Haziran 2010, § 95.
27 1bid, § 99.
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diizeyde goriiniir kilinmasi, karnenin diizenlenis seklini 9. maddeye
aykir1 hale getirmektedir.

Eger muafiyet talep eden bireyin inancinin, damgalanmaya yol
acacak sekilde kamuya ya da ilgisiz idari ya da 6zel kurumlara acilma-
s1 50z konusu degilse, dolayli zorlamanin Sézlesme’ye uygunlugu agi-
sindan bir baska kriter daha dikkate alinmaktadir. Buna gore, muafiyet
hakkini kullanan bireyler, inanclar1 konusunda idari makamlar: ikna
edecek diizeyde ayrintili agiklamalar yapmak zorunda birakilmamals,
muafiyet hakki herhangi bir kosul ya da gerekcelendirme yiiktimlii-
ligtne tabi kilnmamalidir. Yine bu dogrultuda, muafiyet talebinin
incelenmesi stirecinde idari otoritelere, bireyin sahip oldugu inancin
mesrulugunu tartisma olanagi veren bir takdir yetkisi taninmamalidir.
Bu hususlar, Tiirkiye’deki zorunlu din derslerinden muafiyet igin 6n-
goriilen stireclerde bireylerin inanglarmi gerekgelendirmek zorunda
birakilmalarinin ve bu acgidan idari makamlarin genis bir takdir yetki-
sine sahip olmalarinin, Hasan ve Eylem Zengin® ile Mansur Yalcin ve
digerleri® kararlarinda Sozlesme'nin ihlal gerekgeleri arasinda yer al-
masiyla I[HAM tarafindan teyit edilmistir. Bu noktada, bireyi inancini
aciklamaya dolayli olarak zorlayan bir pratigin hangi kosullarda 6lgti-
lii olabilecegine dair Mahkeme’'nin gelistirdigi olctitlerin somutlastigt
Wasmuth v. Almanya kararina deginmek yararl olabilir.

Dava, bagvurucunun maasina dair vergilendirme belgesinde, ka-
nunen vergi salmaya yetkili bir kiliseye tiye olup olmadigina dair bil-
ginin yer almastyla ilgilidir. [sverenler bu bilgi sayesinde, isciler igin
kilise vergisini matrahtan diismeleri gerekip gerekmedigini 6gren-
mektedir. Mahkeme, bu uygulamanin inancini actklamaya zorlanma-
ma hakkina bir miidahale oldugunu tespit etmis ve incelemesini bu
miidahalenin olcululiigu tizerine yogunlastirmistir. Bu agidan Mah-
keme ilk olarak; vergilendirme belgesinin yalnizca isveren ve vergi
otoriteleriyle paylasildiginin altini ¢izmistir.*® Mahkeme boylelikle bi-
reyin damgalanma riskinden korundugunu tespit etmis ve ardindan
incelemesini, kilise vergisinden muafiyet talebinin, ilgili otoriteler ta-
rafindan degerlendirilme stireci tizerine yogunlastirmistir. Bu agidan

2 1HAM, Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, No. 1448/04, 9 Ekim 2007, § 75-76.
29 IHAM, Mansur Yalgin ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 21163/11, 16 Eyliil 2014, § 76.
IHAM, Wasmuth v. Almanya, No. 12884/03, 17 Subat 2011, § 59.
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Mahkeme, basvurucunun, muafiyet talebinde bulunurken sadece, ver-
gi salmaya yetkili kiliselerden birine tiye olmadig: bilgisini paylasmak
zorunda oldugunu ve bu talebine temel olusturan inancin1 gerekge-
lendirmek ya da temellendirmek zorunda birakilmadigini belirterek,
9. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir.®® Gorildigiu gibi
Mahkeme ilk olarak, basvurucunun aciklamak zorunda kaldig: inan-
cinun sinirl kamusallasma derecesini, ardindan da inancina dair pay-
lasmak zorunda kaldig: bilginin dar tutulmus kapsamini ve muafiyet
talebini degerlendiren otoritelere taninan takdir yetkisinin smirlar1 be-
lirlenmis gercevesini dikkate almistir.

[HAM’1n son dénem ictihatlar1 bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde olumlu yonde bir gelisimin varlig1 goze carpmaktadir. inancini
aciklamaya zorlanmama, forum internum kapsaminda bir hak olarak
agik¢a taninmustir. Bununla birlikte Sozlesme’de forum internuma yo-
nelik mesru bir sinirlandirma 6lgiitic bulunmamasina ve dgretide de
bu alanin dokunulmazligina dair vurguya karsin Mahkeme’nin, inan-
can aciklamaya zorlanmanin s6z konusu oldugu bazi durumlarda,
olculiilik denetimi yapmas: bir celiski olarak degerlendirilebilir. As-
linda dolayl1 zorlamalar olarak kavramsallastirilabilecek bu tiir 6rnek-
ler agisindan Mahkeme'nin, bu zorlamalarin inang dzgtirligiine bir
miidahale olusturmadigr yoniinde bir ictihat gelistirmesi s6z konusu
olabilirdi. Boyle bir yorum, kuskusuz forum internumun dokunulmaz
niteligini dikkate alarak inang¢ 6zgurltigu baglaminda daha tutarl bir
yaklasimin gelisimine zemin hazirlardi. Oysa IHAM'in; forum inter-
num kapsaminda nitelendirdigi inancin1 aciklamama 6zgtirltigtine yo-
nelik bazi1 muidahaleler agisindan olgiiliilitk denetimi yapmasi, forum
internum kapsaminda yer alan diger haklarin sinirlandirilmasina da
kap1 aralamaktadir. Ne yazik ki forum internuma dair bu geliskili yakla-
sim ulusaliistii insan haklar1 denetim organlarinin kararlarinda genel
olarak gozlemlenen bir olgudur. Taylor'un da isaret ettigi gibi, forum
internum “bireyin yalnizca din ya da inanca dair mutlak secim 6zgtir-
lugtinti degil, buna ek olarak cesitli 6zgtirliikleri igerir. Bununla birlik-
te, bu ozgiirliiklerin kesin kapsami belirsizdir ve ne Birlesmis Milletler
ne de Avrupa kurumlari, bu 6zgiirltiklerin hukuken taninmasini sag-
layacak acik ya da tutarl ilkeler gelistirmistir. Aksine, forum internu-

31 1hid, § 60.
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mun mutlak karakteriyle karsi karsiya kalindiginda, forum internumu
gozden ¢ikarmak pahasia ozgiirliigin devlet diizenlemelerine tabi
kilinmasini saglayacak yargisal pratik gelistirilmistir.”** Sonug olarak,
[HAM'in inancim agiklamama hakkini forum internumun pargasi ola-
rak tanimis olmasi olumlu bir adim olsa da, forum internuma miidaha-
lelerin mesruluguna dair yaklasimi bu noktada elestiriye agiktir.

II. AYM'nin Inancin1 Aciklamama Hakkina Dair Ictihad1

Bir onceki boliimde ortaya kondugu tizere inancini agiklamaya
zorlanmama, THAS ta acikca taninmis bir hak degildir ve bu nedenle
bu hakkin 6éncelikle varliginin taninmasinda ve ardindan kapsaminin
belirlenmesinde THAM'1n ictihad1 belirleyici olmustur. Tiirkiye’deki
hukuki durum ilk olarak bu noktada Sozlesme sisteminden farklilas-
maktadir. Gerek halen yiirtrliikte olan 1982 Anayasasi'nda,” gerekse
1961 Anayasasi'nda,* hi¢ kimsenin inancini actklamaya zorlamayaca-
g1, anayasal bir yuktimliiliik olarak agik¢a 6ngoriilmektedir. Bunun da
otesinde 1982 Anayasasi'nda, olaganiistii yonetim usullerini diizenle-
yen 15. maddede, inancin1 agiklamaya zorlanmama, dokunulmaz ni-
telikteki cekirdek haklar arasinda yer almaktadir.®® Ayrica Tiirk Ceza
Kanunu'nda, inancini agiklamaya zorlama bir sug olarak dtizenlen-
mistir.*® Hukuki durumdaki bu agikliga ragmen Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) niifus clizdanindaki din hanesini anayasaya
uygun bulan kararlar1 hukuki argiimantasyon acisindan tek kelimeyle
ilgingtir. Bu boliimde AYM'nin konuya dair yaklasimi ve kimlik kart-
larina dair yeni diizenlemeler, [HAM i ortaya koydugu ilkeler gerce-
vesinde incelenecektir.

32

- Paul Taylor, a.g.e., s. 115.

1982 Anayasasi, madde 24, § 4: “Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya,
dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamaz ve sucglanamaz”.

1961 Anayasasi, madde 19, § 3: “Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya,
dini inang ve kanaatlerini actklamaya zorlanamaz. Kimse, dini inang ve kanaatle-
rinden dolay1 kinanamaz”.

1982 Anayasasi, madde 15, § 2: “ Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hu-
kukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda, kisinin yasama hakki-
na, maddi ve manevi varliginin biittinliigtine dokunulamaz; kimse din, vicdan, dii-
stince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suclanamaz...”.
Tiirk Ceza Kanunu, madde 115, § 1: “Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi
dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya veya degis-
tirmeye zorlayan ... kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

34

35
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1. AYM'nin Niifus Ciizdanindaki Din Hanesine Dair Kararlari

Niifus ctizdaninda din hanesinin anayasaya aykirilig1 sorunu ilk
olarak 1961 Anayasasi doneminde AYM'nin 6ntine gelmis, AYM bu
kararda konuyu, zorlama kavrami ve ayrimcilik yasag1 agisindan ele
almistir. AYM'ye gore;

“bu kural, kimsenin dini inang ve kanaatlerini agiklamasina engel
degildir. Anayasa’nin izin vermedigi husus zorlamadir. Bu itibarla ko-
nuya (zorlama) 6gesi agisindan bakmak gerekmektedir. S6z konusu

. madde zorlayici nitelikte hic bir hiikiim icermemektedir. Niifusa
kaydolunurken kisinin, Anayasa’nin kastettigi anlamda dini inang ve
kanaatlerini de degil, sadece dininin ne oldugunu agiklamasina yol
acabilecek bir durum yaratmaktadir ki, bu kuralin zorlayic1 bir niteligi
ve zorlama ile iliskisi yoktur.””

AYM'nin burada; yaptirnm gtictine sahip bir hukuk kuralinin,
zorlama ile iliskisi olmadigini kabul ederek hukuki yorum teknikleri
acisindan ve bunun da 6tesinde mantik kurallar1 agisindan oldukca
sorunlu bir yaklasim gelistirdigini ifade etmek gerekir.”® Bunun yani
sira AYM, “dini inang ve kanaat” ile bireyin “dini aidiyeti” arasinda
bir ayrim oldugunu ileri stirmiistiir. AYM bu ayrima dayanarak, zor-
lama yasaginin yalnizca “dini inang ve kanaat” bakimindan gegerli ol-
dugunu, buna karsmn “dini aidiyeti agiklamanin” anayasal korumadan
yararlanamayacagini ifade etmistir.

Bu kararda AYM, tiim bu argiimanlarini kamu yarar1 kavramu ile
temellendirmeye galismistir. AYM'ye gore “yurttasin kisisel halinin ve
onun bir 6gesi olan dininin niifus kayitlarina dogru ve diizenli olarak
yazilmasinda ve yanhsliklarin hakim karari ile diizeltilmesinde kamu
yarar: bulunmaktadir”.* Kamu yarar1 kavramina dair bu referans,
s0z konusu kavraminin dzgtirliikler tizerindeki kisitlayici etkisinin ve
bu etkinin kamu makamlar: tarafindan nasil keyfi bir sekilde kulla-
nilabildigini gostermesi agisindan onemli bir 6rnektir, ¢tinkii AYM,

37 AYM, E:1979/9, K: 1979/44, 27.11.1979, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 17,

1980, s. 340-341.

Biilent Tanodr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-

ku, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 68.

% AYM, E: 1979/9, K: 1979/ 44, 27.11.1979, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 17,
1980, s. 342.
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bireyin inancinin niifus kayitlarinda yer almasinin, hangi acilardan
kamu yararma hizmet ettigine dair herhangi bir gerekcelendirmeye
gitmemistir.

1982 Anayasasi doneminde konu tekrar AYM onitine gelmistir.
1995 tarihli karar, ilkinden ¢cok daha kapsamli bir gerekceye sahiptir ve
bu nedenle AYM'nin bakis acisin1 kavramak agisindan yol gostericidir.
AYM'ye gore bireyin dini;

“ulusun demografik yapisinin kamu yararmi ilgilendirmesi ne-
deniyle “sahsi hal” bilgisi olarak niifus kiitiiklerine gecirilmektedir.
Devletin nesnel 6geleri, iilke ve ulusu olusturan insan toplulugudur.
Devletin, vatandaslariin 6zelliklerini bilmesi gerekir. Devleti olustu-
ran toplulugun bireylerini ve bunlarin 6zelliklerini bilme istegi, kamu
diizeni ve kamu yarar1 ile ekonomik, siyasal ve sosyal gereklere ve
gereksinimlere dayanmaktadir... Anayasa’nin “Kimse... dini inanci ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz” kuralindan, kisilerin hangi dine
bagl oldugunun bir bilgi olarak resmi kayitlara gecirilemeyecegi an-
lami ¢ikarilamaz. Anayasa’nin izin vermedigi husus, zorlamadir. Zor-
lama “dini inang ve kanaatlerin agiklanmasi”yla ilgilidir. “Dini inang
ve kanaat” kavramini, sadece demografik bir bilgi olarak ya da kisi-
lik bilgisi olarak aile kiittigtine yazilacak “dini bilgisi” ile sinirlandir-
mak olanakli degildir. “Dini inang ve kanaat” kavrami bir kisinin su
ya da bu dinden ya da inangtan olmasini kapsayan dar bir kavram
olmayip, din ve inan¢ yoniinden pek ¢ok hususu biinyesinde barin-
diran genis bir kavramdir. Anayasa’nin 24. maddesinde yasaklanan,
kisinin dininin 6grenilmesi degil, dini inan¢ ve kanaatlerinin zorla
aciklattirilmasidir” .4°

Mahkeme'nin bu karardaki gerekgeleri gerek [HAM'in Sinan Isik
kararinda ortaya koydugu ilkelere, gerekse de 1982 Anayasasi'nda
cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan 6zelliklere agik¢a aykiridir.
Soz konusu aykiriigin temelinde, bireyin dini aidiyetinin, onun bir
yurttas olarak ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilmesi yatar. Bireyi,
dini aidiyeti tizerinden tanimlamanin IHAS a aykiriligi, IHAM tarafin-
dan yukarida aktarilan Sofianopoulos kararindan bu yana vurgulanan
hususlar arasinda yer alir. Ayrica devletin temel nitelikleri arasinda

40 AYM, E:1995/17, K: 1995/16, 21.6.1995, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 31,
C.2,1996, s. 543-544, 548.
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laiklik ilkesinin yer aldig1 bir anayasal diizende, dinin, AYM'nin ifa-
desiyle “vatandasin 6zelligi” olarak kabul edilmesi ayrica sorunludur.

AYM bu kararinda, bireyin 6zelliklerinin devlet tarafindan saptan-
mast ihtiyacini “ekonomik, siyasal ve sosyal gereklere” dayandirmis-
tir. Laik bir hukuki diizende, bireylerin dini aidiyetlerinin kayit altina
alimmasimin “ekonomik” bir gerekcesi olamayacag gibi, bu bilgilerin
“siyasal” bir amac¢ dogrultusunda kullanilmasi gerek laiklik ilkesiyle,
gerekse insan haklarma saygili bir demokratik devlet olma vaadiyle
bagdasmaz. Hatta dini aidiyete dair bilgilerin siyasi amaclarla kulla-
nilmasi ancak totaliter rejimlerde goriilebilecek bir uygulama teskil
eder.” Bu durumda geriye sosyal gereksinimler kalmaktadir. Her ne
kadar AYM, sosyal gereksinimlerden ne kast ettigini kararinda agikca
ortaya koymus olmasa da, bu noktada devletin ibadet ya da mezar-
lik yerlerini belirlemek igin bireylerin dini aidiyetlerine dair bilgileri
toplamasi, mesru amaglar olarak kabul edilebilir. Bu amaglar, devletin
inang ozgitirliiginden kaynaklanan pozitif ytuktimliiltikleri kapsamin-
da degerlendirilebilir. Fakat Anayasa’nin korudugu deger yalnizca bu
tur pozitif yuktimliliikler degildir. Bireylerin dini aidiyetlerini agik-
lamak zorunda birakilmalari, inancini aciklamama hakkina bir mii-
dahale tegkil eder. Dolayisiyla inang 6zgtirliigtinden kaynaklanan bu
pozitif ve negatif yiiktimliiliik arasinda bir tartim yapilmasi zorunlu
hale gelir. Bu tartim agisindan 6nem tastyan husus, inancini agiklama-
ma hakkinin olagan ve olagantistii hal rejimleri acisindan dokunul-
maz nitelikte bir ¢ekirdek hak olarak diizenlenmis olmasidir. Hakkin
bu mutlak niteligi karsisinda bireyleri inancin1 agiklamaya zorlamak,
inang ozgiirligiine dair pozitif ytikiimliliiklere atifla mesru hale geti-
rilemez.

Inancini agiklamama hakkinin, hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi sinirlar1 oldugu kabul edilse dahi,* ulasilan bu sonug degismez.
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen sinirlandirma rejimi agisindan
inancin agtklamama hakkina yapilacak bir miidahalenin 6lgtilii olmast
gerekir. AYM'nin varsayimindan hareket edilirse, inancin1 agiklama-
ma hakkina yapilan miidahalenin mesru amaci bireylerin inang konu-

4 Richard Steigman-Gall, “Din ve Kiliseler”, Hitler Almanyasi, 1933-1945, (cev.
Idem Erman), ed. Jane Caplan, Inkilap, 2017, s. 135-154.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ickin ya da objektif sinirlarmna tartigmalar igin bkz.
Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, Ekin, 2017, s. 213-220.

42



26 inancini Agiklamama Hakki Agisindan Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Kartlarindaki Din Hanesi

sundaki sosyal gereksinimlerini karsilamaktir. Amag ve arag arasinda
yapilacak degerlendirmede ilk olarak goze carpan husus Anayasa'nin
bu iki hukuki degere atfettigi 5nem arasinda farkliliktir.** Inancini acik-
lamama hakki olagantistii hal rejiminde dahi dokunulmamasi gereken
bir hak olarak agikga diizenlenmisken, inang 6zgtirligtine dair pozitif
ytikiimliiltikler Anayasa’nin inang 6zgtirligiinti diizenleyen madde-
sinden, laiklik ilkesini dikkate alarak tiiretilebilecek ytiktimliiliikler-
dir. Bu baglamda, bu iki deger arasinda inancini aciklamama hakksi,
soyut diizlemde dahi agir basmakta, dolayisiyla bu hakka miidahale
icin cok kuvvetli gerekgeler gerekmektedir.

Olgiiliiliik denetiminin somut agamalar1 agisindan, bireylerin
inanglarina dair bilgilerin toplanmasi inang 6zgiirliigtinden kaynak-
lanan pozitif ytikiimliiltigiin yerine getirilmesi acisindan elverisli bir
arag olarak kabul edilebilir, ¢ctinkii bu amaca ulasamaya yonelik bir
katk: saglamaktadir. Fakat gereklilik asamasi1 agisindan ayni olumlu
tespit yapilmasi giictiir. Ozgiirliige yonelik miidahalenin gerekli ola-
rak kabul edilebilmesi icin, amaca ulasmada ayn1 diizeyde etki sagla-
yan daha az smirlandirici bir aracin bulunmamasi gerekir. Devletin
sosyal alanda pozitif ytiktimliiliiklerini yerine getirmesi icin, inancini
agiklamama hakkina miidahale etmeden, ayni etkiyi doguran baska
yontemler benimsemesi miimkiindiir. Ornegin ibadet ya da mezarlik
mekanlarinin belirlenmesi icin, bireylerden gelen talepler dogrultu-
sunda bir planlama yapilabilir.

Inang 6zgiirliigiinden kaynaklanan sosyal gereksinimlerin birey-
sel talepler dogrultusunda karsilanmasinin, tiim bireylerden elde edi-
lecek bilgilerden yararlanarak kapsamli sosyal politikalar belirlenme-
sine nazaran daha az etkili bir yontem olacag, dolayisiyla gereklilik
kriteri acisindan devletten, daha az etkili bir yontemi benimsemesinin
beklenemeyeceginin kabul edilmesi durumunda, bu defa olciliiliik
denetiminin son asamasi olan orantililik acisindan bir degerlendir-

43 Olciiliilitk denetiminin asamalarina dair bkz. Detlef Merten, “Verhiltnismafsigk

eitsgrundsatz”, Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band
111, ed. Detlef Merten, Hans-Jtirgen Papier, C. F. Miiller Verlag, 2009, s. 547-560;
Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmas: ve Olgiiliiliik Ilkesi, Olgiiliiliik
Ilkesi Evrensel Bir ilke Midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt. 7, No. 1, 2017, s. 6-17; Matthias Klatt, Moritz Meister, “Der Grundsatz
der Verhiltnismégigkeit, Ein Strukturelement des globalen Konstitutionalismus”,
JuS, Heft 3, 2014, s. 193-199.
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me yapmak zorunlu hale gelir. Fakat toplumun dini gereksinimle-
rine yonelik sosyal politikalar1 etkin bir sekilde gerceklestirmek icin
bireyleri inancin1 aciklamaya zorlamak, orantili bir miidahale olarak
degerlendirilemez. Miidahale edilen inancini agiklamama hakki, bire-
yin mahrem ve 6zel nitelikteki kanaat ve gortislerini dis miidahale ve
baskilardan korumay1 hedefler. Ote yandan ozellikle azinlik inang ve
gortislerine sahip bireyler agisindan inancin disa vurulmasi, ayrimcilik
riskini beraberinde getirir. Dolayisiyla bireyleri inancini agiklamaya
zorlamak, inang 6zgiirltigtine yonelik agir bir miidahale tegkil eder.
Hakka yonelik miidahalenin bu agir niteligi karsisinda, toplumun dini
gereksinimlerine yonelik sosyal politikalar1 gerceklestirebilmek igin
farkl araclarin kullanilabilmesi olasilig1 nedeniyle, inang 6zgiirliigtine
yonelik miidahale orantisiz hale gelir.

Bu noktada IHAM'1n, Sinan Isik kararinda sadece demografik bilgi
toplama amaciyla da olsa bireyleri inanglarini agiklamaya zorlamanin
[HAS cercevesinde mesru kabul edilemeyecegine dair saptamasi* da
animsanmalidir. Ayrica Turkiye’deki uygulamada, bireyin dininin, sa-
dece demografik bir bilgi olarak niifus sistemine kayit edilmedigini de
belirtmek gerekir. Bu kayitlara gore diizenlenen niifus ctizdanlar: ara-
cligiyla birey, toplumsal yasamda pek cok kez, 6zellikle de devlet oto-
riteleriyle olan iliskilerinde, inancini agiklamak zorunda kalmaktadir.

Diger yandan AYM, niifusun ¢ogunlugunun Stinni-M{isltiiman ol-
dugu kabul edilen Ttirkiye’de, farkli inanglara sahip yurttaslarin niifus
clizdani araciligryla inancini agiklamak zorunda kalmalarinin neden
olabilecegi ayrimcilik riskini dikkate almamistir. AYM'ye gore, ayrim-
cilik yasagi acisindan 6nem tastyan husus “laiklik ilkesine aykir1 olarak
kisinin dini ile ilgili bilginin, belirli bir dine mensup olanlardan soru-
lup da, diger bir dine mensup olanlardan sorulmayarak ayrim yapail-
mamasidir. Bu kural herkes icin gecerlidir, dolayisiyla da geneldir.”*
Goruldugi gibi AYM, ayrimciliga maruz kalma riski bakimindan her-
kesin esit diizeyde tehdit altinda olmasini, yasa ontinde esitlik ilkesine
uyum agisindan yeterli bulmustur. Oysa yasa oniinde esitlik ilkesi her
seyden once ayrimcilik riskini ortadan kaldiracak diizenlemelerin yii-
riirliige konmasimi gerektirir. Ote yandan genel nitelikteki bu diizen-

4 [HAM, Sinan Isik v. Tiirkiye, No. 21924/05, 2 Subat 2010, § 44.
45 AYM, E: 1995/17, K: 1995/16, 21.6.1995, s. 547
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leme sonuglari itibariyle, 6zellikle cogunluk inancindan farkli inanca
sahip olan birey ya da gruplar acisindan dolayli ayrimciligin agik bir
ornegini olusturur.*

Kararda dikkat ¢eken bir diger nokta, AYM'nin, dini inang ve ka-
naat kavraminin genis ve dar anlami arasinda bir ayrim olduguna dair
tespiti yinelemesidir. Fakat AYM bu kararinda, 1979 tarihli karardan
farkli olarak s6z konusu ayrimi temellendirmeye calismistir. Bu kap-
samda AYM, bireyin inancina dair bilginin, dini inan¢ ve kanaatin
dar anlamini olusturdugunu ifade etmistir. Buna karsin AYM'ye gore
Anayasa’da yer alan inancini agiklamaya zorlama yasag1, soz konusu
kavramin bu dar anlamin disarida birakir ve yalnizca genis anlam-
daki dini inang ve kanaat i¢in gegerlidir. Mahkeme’'nin kavramsallas-
tirdig1 bu yapay ayrima, her seyden 6nce mantiksal bir hata icermesi
nedeniyle katilmak olanakli degildir. Bireyin inancina dair bilgi, diger
bir deyisle bireyin hangi inanca sahip oldugu, AYM’'nin de belirttigi
tizere dini inang ve kanaatin bir parcasidir. Dolayisiyla dini inang ve
kanaati agiklamaya zorlama yasagl, inang ve kanaatin parcasini olus-
turan dini aidiyete dair bilgiyi de evleviyetle ve tartismasiz bir sekilde
kapsar. C)yle ki inancini aciklamama hakki, éncelikle inancinin -en ba-
sit ve temel haliyle- ne oldugunu agiklamama hakkini igerir. Bu bilgi-
nin acgiklanmasina dair bir talep ya da baski dogrudan zorlamanin 6r-
negini olusturur ve IHAM ictihatlarinda da vurgulandig: tizere higbir
kosulda mesru kabul edilemez.

AYM'nin bu kararlari, laiklik ilkesinin; dinin ve dini pratiklerin
denetim ve kontroliinii icerecek sekilde yorumlanmasina ¢rnek teskil
eder. Nitekim AYM 1995 tarihli kararinda laiklik ilkesinin bu 6zelli-
ginin altin1 gizmistir. AYM'ye gore “[k]Jamu diizeninin ve haklarmin
koruyucusu sifatiyla devlete, dinsel hak ve 6zgiirliikler konusunda de-
netim yetkisi taninmas1” laikligin temel ilkelerinden birini olusturur.
Bunun yani sira laikligin diger ilkeleri; dinin devlet islerine egemen ol-

46 “Kisilere esit muamele yoluyla ayrimcilik yapilmas: 6gretide dolayli ayrimcilik

olarak adlandirilmaktadir... Dolayli ayrimcilik... genel nitelikteki bir 6nlem uy-
gulandiginda belli bir gruba mensup orantisiz bigimde ytiksek sayida kisiyi, diger
gruplara mensup Kkisilere gore daha dezavantajli duruma sokmasi ve orantisiz
etki doguran 6nlemin nesnel ve makul bir nedeninin bulunmamasi halidir. Bu
durum orantisiz etki ayrimcilig1 olarak da adlandirilmaktadir”. Ulas Karan, “Esit-
lik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, ed.
Sibel Inceoglu, Beta, 2013, s. 473-474.
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mamasi, ttiim dinlerin esit olarak anayasal gtivenceye sahip olmasi, di-
nin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi ve son olarak, bireyin manevi
yasamuini asan ve toplumsal yasamu etkileyen eylemlere, gerektiginde,
kamu yarar1 ya da diizenini korumak amaciyla sinirlar getirilmesidir.*
Dikkat ¢ekici husus, AYM'nin ortaya koydugu bu ilkelerin yalnmizca
sonuncusunda bireysel bir 6zgtirliik olarak inang 6zgtirligtine dolayl
olarak deginilmis olmasidir. Ama burada da AYM'nin, inang 6zgtir-
ligtintin korunmasina degil, kamu yarar1 ya da diizenine atifla sinir-
landirmasina dair vurgusu énem tasir. AYM'nin laiklige dair ortaya
koydugu bu ilkelerin ortak 6zelligi, devlete, inan¢ 6zgtrliigunt di-
zenleme konusunda genis bir miidahale yetkisi tanimasidir. inancini
aciklamaya zorlamanin yasak olduguna dair acik anayasal normlarm
varligina ragmen, niifus clizdani araciligiyla bireylerin dini aidiyet-
lerini aciklamak zorunda birakilmasinin laiklik ilkesi geregi hukuka
uygun oldugu sonucuna ulasilmasi bu baglamda degerlendirilebilir.

2. 4+4+4+ Karar1 ve AYM'nin Laiklik Yorumunun Degismeyen
Ozii

AYM'nin 2012 yilinda, “esnek ya da ozgiirliikgii laiklik”* seklin-
de kavramsallastirdig: ictihadinda da laiklik ilkesine dair yaklasimin
oztinde degismedigi soylenebilir. Karardaki esneklik vurgusunun
AYM'nin isaret ettigi tizere 6zgurliik¢li bir gagrisimi olsa da kararda
ortaya konan ilkeler, bu esnekligin, aslinda devletin dini meselelere
dair sahip oldugu takdir pay1 acisindan kabul edildigini gosterir.* Ka-
rarin konusu, ortaokul ve liselerde secimlik derslerin diizenlenis sekli-
dir. Dava konusu diizenlemeye gore, “Kur’an-1 Kerim” ve “Hz. Peygam-
berimizin Hayat:”, miifredatta secimlik ders olarak yer almasi zorunlu
olan yegane iki derstir. Bu iki ders disinda hangi derslerin se¢imlik
olarak okutulacagi, Milli Egitim Bakanligi'nin takdirine birakilmustir.

AYM bu diizenlemenin Anayasa’da ongoriilen laiklik ve kanun
ontinde esitlik ilkeleriyle uyumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Bu so-
nuca ulasirken AYM'nin dayandig1 esnek laiklik yorumu:

47 AYM, E: 1995/17, K: 1995/ 16, 21.6.1995, s. 546

48 AYM, E: 2012/65, K: 2012/128, 20.9.2012, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.
50, C. 2,2013, s. 1443

Aymi dogrultuda Kerem Altiparmak, “ Anayasa Mahkemesi ve 4+4+4: Ozgiirliik
Hanesinde Elde Var 07, Bianet, 24 Nisan 2013, www.bianet.org.
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“dini sadece bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte, onu bireysel ve
kolektif kimligin 6nemli bir unsuru olarak gormekte, toplumsal gorti-
niirligtine imkan tanimaktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konu-
lardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devle-
tin miidahalesi disinda ancak, korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik
ilkesi din ve vicdan ozgiirltigtintin gtivencesidir... Laik devlet, resmi
bir dine sahip olmayan, din ve inanclar karsisinda esit mesafede du-
ran, bireylerin dini inanglarin baris icerisinde serbestce 6grenebilecek-
leri ve yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden, din ve vicdan
hiirriyetini giivence altina alan devlettir. Devletle dinin ayriligi, din
ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olmanin yaninda, dinin siyasi miida-
halelerden korunmasi ve bagimsizligin: siirdiirmesi icin de gereklidir” >

AYM, laiklige dair bu esnek ve ozgiirliik¢li yorumu, sistematik
yorum ilkeleri gercevesinde gelistirdigini ifade etmistir.”* Fakat gelis-
tirdigi sistematik yoruma temel olusturan Anayasa maddeleri arasin-
da inang 6zgurltigiinti diizenleyen 24. maddeye yer vermemesi dik-
kat ¢eker.”? Bunun disinda AYM, inang 6zgiirliigiine dair yukarida da
yer alan birkag vurguya karsin, bu kararinda daha onceki i¢tihadina
benzer sekilde, ontindeki sorunu inang 6zgtirliigii agisindan degerlen-
dirmemis ve inang ozgiirliiglintin kapsamina dair bir cerceve cizme-
mistir. AYM'nin bunun yerine tipki onceki igtihadinda oldugu gibi,
inang ozgtirltigi tizerinde devlet denetimi ve miidahalesine alan agcan
bir yorum gelistirdigi soylenebilir. Bu yorumun dayanak noktasini ise
pozitif yiikuimliiliik kavramsallastirmasi olusturmustur. AYM'ye gore
inang dzgirliigu agisindan devletin pozitif yuktmlulugi; “devletin,
din ve vicdan hiirriyetinin 6niindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin
inandiklar1 gibi yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun i¢in gerekli
imkanlar1 saglamasi 6devini beraberinde getirmektedir.”*> AYM'nin
ikinci dayanag da tarihsel yorum ydnteminden ilham alan bir sapta-
ma olusturur: “bir biitiin olarak bakildiginda, Turkiye’de bastan beri
laiklik ilkesinin anayasal diizeyde ve uygulamada Devlet ile Islam dini

arasindaki kurumsal iliskiyi mutlak surette disladig1 da soylenemez” >

S0 AYM, E: 2012/65, K: 2012/128, 20.9.2012, s. 1443-1444.
1 Ibid, 5. 1443.

52 Kerem Altiparmak, a.g.e.

3 AYM, E: 2012/65, K: 2012/128, 20.9.2012, s. 1444.

> Ibid, s. 1446.
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AYM bu iki dayanaktan hareketle, toplumdaki ¢ogunluk dinine
inananlarin talep ve gereksinimlerini dikkate alan bir hukuki diizenle-
menin, laiklik ilkesi ve inang 6zgtirligii ile uyumlu oldugu sonucuna
ulasmustir. Ayrica dava konusu diizenlemenin esitlik ilkesine de aykir1
olmadigini saptamustir, ¢linkii bu diizenleme ile s6z konusu iki ders
disinda secimlik dersler acilmasina herhangi bir yasaklama getirilme-
mistir.®

AYM'nin bu saptamalarindaki sorun her seyden énce hukuki me-
seleyi, cercevesini kendisinin ¢izdigi ve yukarida ana hatlar1 aktarilan
laiklik yorumundaki pek cok temel ilkeye aykir1 bigimde formdile etme-
sinden kaynaklanir. Dava konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig
sorunu, esasen inang temelinde bir ayrimciligin var olup olmadiginda
digtimlenmektedir. Fakat AYM, yalnizca belirli bir dini konu edinen
derslerin secimlik dersler katalogunda zorunlu olarak yer almasini ve
diger inang sahipleri igin secimlik derslerin miifredata konulmasina
dair bakanliga tanman sinirsiz takdir yetkisini, laiklik ilkesi cerceve-
sinde gelistirdigi pozitif yliktimliiltige agirlik vererek Anayasa’ya uy-
gun bulmustur.

AYM'nin kararinin elestiriye acgik boliimleri arasinda pozitif yti-
kiimluluge dair tespitleri 6ne cikar. Her ne kadar AYM, kararmin
yukarida aktarilan kisimlarinda esnek laiklik yorumunun inang 6z-
glrliigiiniin giivencesi oldugunu ifade etse de, Anayasa’nin inang 6z-
gurlugi agisindan ongordiigi pozitif ytkimliliigu, farkli inang grup-
larmin, 6zellikle de azinlikta olanlarin 6zgtirliiklerini dikkate almadan
yorumlamustir. AYM'nin isaret izere Anayasa’nin 24. maddesinde din
egitiminin devletin gozetimi ve denetimi gerceklestirilmesi gerektigi
ongortilmektedir. Fakat bu gozetim ve denetim ytikiimlalagtintin,
AYM'nin denedigi sistematik yorum araciligryla anlamlandirilmasi,
ancak yine aynt maddede yer alan ve sadece cogunlugun degil, her-
kesin inang ozgiirliigiinii gtivence altina alan hiikiim gercevesinde
miimkiin olabilir.*® Farkli inang gruplarinin Anayasa’nin 10. madde-
sinin sagladig1 esit korumadan yararlanmasi ve 6zgtirliiklerine yone-
lik miidahalelerin ancak 13. maddede ¢ngoriilen sinirlandirma rejimi

2 Ibid, s. 1447.
1982 Anayasasi, Madde 24, § 1: “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat htirriyetine
sahiptir.”
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cercevesinde mesru olmasi, sistematik bir yorumda dikkate alinma-
s1 gereken diger 0geler olarak one ¢ikar. Bu baglamda ilk olarak, 24.
maddede devletin pozitif yiikiimliiliigti olarak sadece din egitimine
dair bir “gozetim ve denetim”den s6z edildigi vurgulanmalidir. Bu
yiktimliiliikten, oncelikli olarak din egitiminin devlet eliyle saglanma-
s1 ve bu egitim sisteminde de belirli bir dine ayricalik taninmasina dair
bir 6devi, lafzi bir yorumla dahi ttiretmek olanakli degildir. Aksine sis-
tematik bir yoruma gore s6z konusu gozetim ve denetim ytkumlulii-
g, tiim inang sahiplerinin 6zgiirliiklerine esitlik temelinde saygili ve
cogulcu bir egitim sisteminin, devlet ya da 6zel kurumlar araciligiyla
ylrttiilmesini gerektirir.

Bu degerlendirme AYM'nin kararinda yer verdigi ve yukaridaki
alintida aktarilan pek cok ilkeyle de uyumludur. Bu ilkeleri kullanarak
formiile etmek gerekirse; drnegin sadece belirli bir inang dogrultusunda
verilmesi 6ngoriilen iki segimlik dersin idari otoriteler tarafindan hazir-
lanan miifredatta zorunlu olarak yer almasi karsisinda “dini konular-
daki bireysel tercihler[in] ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi[nin]
devletin miidahalesi disinda ancak, korumas: altinda” oldugu ya da devle-
tin “din ve inanclar karsisinda esit mesafede dur”dugu ileri stirtilebilir
mi? Ya da bu derslerin zorunlu niteligi karsisinda farkli inanglara sahip
“bireylerin dini inanglarimi baris icerisinde serbestce 6grenebilecekle-
ri ve yasayabilecekleri bir hukuki diizeni[n] tesis edil”digi soylenebi-
lir mi?” AYM'nin, tam da bu tespitlerinin geregi olarak, dava konusu
diizenlemenin, dini konulardaki bireysel tercihlere bir miidahale olus-
turdugunu, bu niteligiyle bireylerin inanglarmi serbestce 6grenmelerini
engelledigini ve ayrimcilik yasagini ihlal ettigini saptamasi beklenirdi.
Nitekim uygulamada da s6z konusu derslerin, pek ¢ok farkli inang sa-
hibi igin, zorunlu bir din dersine doniiserek, inang dzgtirltigiini ihlal
eden bir nitelige sahip oldugu gozlemlenmektedir.®

" Laiklik 11kes1 acgisindan da su soru akla gelmektedir: “Resmi bir dine sahip ol-

mayan” laik bir devlette, islam dininin peygamberi, kanunda yer alan bir ifade
araciligiyla yasama, yiiriitme ve yargi organlari tarafindan peygamberimiz olarak
nitelendirilebilir mi? Konuya dair ayrmtlh bir degerlendirme icin bkz. O. Serkan
Giilfidan, “Anayasa Mahkemesi'nin E. 2012/65, K. 2012/128 Say1 ve 20.09.2012
Tarihli Karar1 (R.G. Tarih-Say1: 18.04.2013-28622) Uzerine Kisa Bir Not/ Anayasa
Mahkemesi'nin Peygamberi ve Ayrimcilik Hususunda Yeni Bir Adim”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C.2,S. 3, s. 188-193.

Ozge Geng, Demet Tagkan, Ulas Tol, Mine Yildirim, Egitimde Cogulculuk ve
Inang Ozgiirligii: Yetiskinlerin ve Cocuklarm Goziinden Okullarda Din Dersleri
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Bu makalenin konusuyla baglantili olarak 6nem tasiyan bir husus
da iptal davas: dilekgesinde, s6z konusu derslerin, inancin agiklama-
ma hakkmmin ihlaline yol agacaginin ileri stirtilmesine karsin, bu iddia-
nin AYM tarafindan dikkate alinmamasidir. Oysa muhalefet serhinde,
bu diizenleme “uyarinca Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin ha-
yatinin se¢meli ders olarak okutulmak istenmesi nedeniyle yapilacak
olan se¢me veya segmeme yoniindeki tercih[in], dini inang veya ka-
naatin agiklanmasina neden olaca[g1]” vurgulanmistir.” AYM nin bu
iddiay1 tartismaktan kaginmasi; kararinda [HAM tarafindan verilmis
olan Hasan ve Eylem Zengin kararimna atif yapmas: karsisinda daha da il-
ging bir hal alir. AYM, Hasan ve Eylem Zengin kararina atifla, toplumun
¢ogunlugunun inancina yonelik bir din dersinin varliginin, tek basmna
inang ozgiirliigiiniin ihlaline yol agmayacagin: ifade etmistir.®* Oysa bu
kararda IHAM, bu temel ilkeyi ortaya koymakla birlikte, Tiirkiye’deki
uygulamaya dair incelemesinin sonucunda inang 6zgtirltigtintin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Daha da ¢nemlisi [HAM bu incelemede, din
dersinden muafiyet talep eden bireylerin bu stirecte inanglarini agik-
lamak zorunda birakilmalarina, ihlal gerekceleri arasinda yer vermis-
tir.®> AYM'nin gerek laiklik ilkesine dair yukarida 6zetlenen sorunlu
yaklasimi, gerekse IHAS kararlarmi baglamindan kopararak belirli
bir amaca ulasmak icin secici olarak kullanmasi; inancini agtklamama
hakkina yonelik i¢tihadinin, niifus ciizdanin yerini alan Ttirkiye Cumhu-
riyeti kimlik kartina dair muhtemel bir incelemede de degismeyecegi-
ne dair bir belirti olarak degerlendirilebilir. AYM'nin, yakin tarihli bir
bireysel basvuruda inancini aciklamama hakkini etkisiz kilan yaklasi-
mini stirdiirmesi, bu dngoriiyii giiclendirmektedir.

3. Inancimi A¢itklamama Hakkinin Etkisizligi A¢isindan Suat
Ozcan Karar1

Bireysel basvuru kararmin konusu, bir devlet okulunda 6gretmen
olarak gorev yapan basvurucuya, hakkinda acilan idari disiplin so-

ve Dinin Gortintimler, Podem Yayinlari, 2017, s. 63-64.

59 AYM, E: 2012/65, K: 2012/128, 20.9.2012, Mehmet Erten’in karsi oy goriis, s.
1479.

50" Ibid, . 1449.

61 IHAM, Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, No. 1448/04, 9 Ekim 2007, § 75.
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rusturmasi sirasinda, mezhebi ile ilgili sorular sorulmasidir.®> AYM,
degerlendirmesinde ilk olarak basvurucunun ifadesinin, ayrimcilik
yaptig1 iddiastyla agilmus bir sorusturma kapsaminda alindigin belirt-
mistir. AYM ayrica bakanlik miifettislerinin, okulda gerceklestigi ileri
suriilen ayrimci uygulamalar: ve bunlarin temelini sorusturduklarimin
altin1 gizmistir. AYM'ye gore “bu nitelikteki bir sorusturmada olaymn
aydinliga kavusturulmas: amaciyla, ilgililere, mezheplerine iliskin
sorular sorulmas: makul karsilanabilir bir durumdur.” Ikinci olarak,
“mezheplerine iligkin sorularin, basvurucunun temel hakkina miida-
hale edecek sekilde yayildig1 ve sorusturmanin amaci disinda kullanil-
dig1” basvurucu tarafindan iddia edilmemistir. Son olarak, sorusturma
neticesinde, basvurucu hakkinda bir idari yaptirim karar1 uygulanma-
mistir. AYM, bu argtimanlara dayanarak, basvurucunun magdur sifatt
tasimadigin belirterek, basvuruyu acikca dayanaktan yoksun bularak
kabul edilemezlik karar1 vermistir.®

[lk olarak bu kararda da AYM'nin hukuki sorunu ortaya koyus sek-
lindeki bir hatay1 vurgulamak gerekir. AYM, hukuki sorunu, kimsenin
inancini acgiklamaya zorlanamayacagini diizenleyen Anayasa'nin din
ve vicdan hiirriyeti baslikli 24. maddesi kapsaminda degil, 6zel haya-
tin gizliligi kapsaminda incelemistir.** Oysa bir sorusturma sirasinda,
kisiye mezhebinin sorulmasi, onu inancini agiklamaya yonelten agik bir
zorlama teskil eder. Bireyin inancina dair bilgiler, ayn1 zamanda 6zel yasam
hakk: baglaminda mahremiyet hakkinin korumas: altinda yer alsa da, inanci-
n1 agtklamaya zorlama yasagi, konuyu spesifik olarak diizenleyen 6zel norm
niteligiyle, genel nitelikteki dzel yasam hakk: karsisinda uygulama onceligine
sahiptir.

Olay, inancini agiklamama hakki kapsaminda degerlendirildigin-
de, hakkin ihlal edildigi agik bir hal alir. Nitekim bu husus, karara mu-
halif kalan iki tiye tarafindan da ortaya konmustur. Muhalif tiyelere
gore, her ne kadar sorusturmanin amaci basvurucunun dini goriisleri-
ni ve mezhebini sorgulamak olmasa da, boyle bir bilginin sorusturma
raporunda sunulmasi bagvurucunun dini inanci ve mezhebinin “do-
layli” ifsast sonucunu dogurur. Inancin1 zorlamama hakkina yonelik

62 AYM, Suat Ozcan Basvurusu, 2014/12522, 8.11.2017, § 11, WwWw.anayasa.gov.tr.
6 1bid, § 28-34.
Ibid, § 26.
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bu miidahale, olctiliiliik ilkesi acisindan degerlendirildiginde, miida-
hale teskil eden sorusturmanin kanuni dayanag: bulundugu ve mes-
ru amacinin da “egitim ve dgretim hizmetini belirli bir diizen icinde
sagli olarak ytirtittilmesi” oldugu kabul edilebilir. Fakat olayda, hakka
yapilan miidahalenin araci olan mezhep bilgisinin ifsasi, sz konusu
miidahalenin amacini gerceklestirme noktasinda elverisli ve gerekli
olmadig i¢in bir ihlal s6z konusudur.®

Mubhalefet serhinde, inancini agiklamama hakkinin ihlal edildigi-
nin tespit edilmesi onem tasimakla birlikte, olayda inancin dolayl ola-
rak agiklandiginin ileri stirtilmesi elestiriye agiktir. [HAM ' yukarida
aktirilan ictihadi dikkate alindi§inda, basvurucu inancini dolayl olarak de-
gil dogrudan aciklamak zorunda birakilmistir. Olayda basvurucu, her-
hangi bir yasal ytiktimliiliikten inanci nedeniyle muafiyet talep ettigi
icin soz konusu muafiyet talebine temel olusturan inancini idari ma-
kamlarla paylasmak zorunda kalmamustir. Basvurucu, mezhep temelli
ayrimcilik yaptig iddiastyla hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma sira-
sinda, inancini agiklamak zorunda birakilmaktadir. Oysa ayrimcilik
iddias1 agisindan sorusturulmasi gereken husus, basvurucunun egitim
ve idari faaliyetleri sirasinda s6z, eylem, islem ya da davranislariyla
ayrimcilik yapip yapmadigidir. Bu noktada bireyin inanci, sorusturma
konusu hukuki sorunla ilgisizdir, bu nedenle, hukuki ytiktimliiliikten
muafiyet talepleri sirasinda inancin agiklanmak zorunda kalinmasi
durumuyla da bir kiyas s6z konusu olamaz. Aksi bir yaklasim, bireyin
sadece inancinin degil, ideolojisinin, etnisitesinin, cinsiyetinin ya da
cinsel yoneliminin de -bu temellerin herhangi birinde var oldugu ileri
stirtilen ayrimcilik iddiasiyla ilgili bir sorusturmada- aciklanmasi ge-
reken bilgiler oldugunun kabuliinii gerektirir. Ornegin cinsel yonelim
temelinde ayrimcilik iddiasiyla yapilan bir sorusturmada, ayrimcilik
yaptig1 iddia edilen kisinin cinsel yoneliminin sorgulanmasi mesru
hale gelir. Oysa tiim bu 6rneklerde, ayrimcilik yaptig1 iddia edilen bi-
reyin kisisel ve kimlik 6zellikleri, hukuki mesele acisindan 6nemsizdir.

Son olarak, AYM'nin ¢ogunluk goriisiinde yer alan iki hususa da
deginmek gerekir. AYM, sorusturma sirasinda elde edilen mezhep
bilgisinin, sorusturmanin amaci disinda kullanilmadig1 ya da kamu-
sallastirilmadigini vurgulamis, ayrica sorusturma sonucunda basvu-

5 Ibid, Engin Yildim ve Osman Alifeyyaz Pakstit'iin kars1 oy goriist, § 6-12.
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rucunun bir idari yaptirim ile karsilasmadigini belirterek, magdur
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Basvurunun konusu bir sorusturma si-
rasinda inancin dogrudan agiklanmasi oldugu igin dolayli zorlama 6r-
nekleri agisindan incelenmesi gereken, elde edilen inanca dair bilginin
kamusallasma derecesi, bu basvuru acisindan dikkate alinacak bir hu-
sus degildir. Ayrica inancin1 agtklamama hakkmin korumasi, inancin
agiklanmasi sonucunda bir yaptirim uygulanmas: durumunda gecerli
hale gelmez. Bu hakkin korudugu hukuki deger, bireyin inancina dair
bilgileri aciklamaya zorlanmamasi, boylelikle ayrimcilik ya da yapti-
rim tehdidine karsi etkin bir koruma saglanmasidir.

4. Yeni Kimlik Kartlarinin inancini A¢iklamama Hakkina Aykirilig

Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik karti uygulamas, Igisleri Bakanligma
bagh Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Muidiirliigiiniin hazirladig ge-
nelge® ve yonerge®” dogrultusunda ve Niifus Hizmetleri Kanunu'nda
yapilan degisiklikler uyarinca asamali olarak hayata gecirilmektedir.®® Bu
yeni kimlik kartlarinda, niifus ctizdanlarindan farkl olarak gesitli bil-
gilerin depolandig1 bir yonga (cip) yer almaktadir. Bireyin inancina
dair bilgi, kimlik kartlarinin tizerinde goriiniir sekilde bulunmamaktadir.
Fakat gerek donemin icisleri bakaninin agiklamalari, gerekse daha son-
ra agilan davalarin ortaya koydugu tizere, kimlik kartlarinin tizerinde
inanca dair bilginin yer almamasina karsin bu bilgi, kartin yongasinda
tipki daha 6nceki niifus ctizdanlarinda oldugu gibi yer almayi stirdiir-
mektedir.®” Kimlik kartlarinda bulunan inanca dair bilgilere hangi ku-
rum ya da personelin ulasabilecegine dair bilgi edinme basvurusuna,
Icisleri Bakanligi'na bagli Kimlik Kartlar1 Daire Baskanlig1 tarafindan
verilen yanitta, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu uyarinca bireyle-
rin inancina dair her turli bilginin hassas veri oldugu ve bu bilgilere
dair koruma tedbirlerinin kendi kurumlari tarafindan alinacag: ifade

% 03.07.2007 tarihli ve 2007/16 sayil1 Vatandashk Kart1 Projesi Hakkinda Genelge,
https:/ /www.nvi.gov.tr/

Tuirkiye Cumhuriyeti Kimlik Kart1 Yonergesi, 11.4.2016, https:/ /www.nvi.gov.
tr/

Niifus Hizmetleri Kanunu'nda yapilan degisiklikler i¢in bkz. Askerlik Kanunu
ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete, 29606,
27.1.2016.

Agos, “Kimlikte istege bagli din hanesi tartisiliyor”, 26.2.2016; Cumhuriyet, “Cipli
kimlik kartinda gizli hane: Laiklik ilkesine aykir1”, 23.3.2017; Sol, “Aydinlanma
Hareketi'nden din hanesi yongada gizlenen kimlik kartina dava”, 13.6.2017.
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edilmis, fakat kanunlarda ongortilmesi durumunda ilgili kurumlarin
da bu bilgilere ulasabilecegi belirtilmistir.”’ Gergekten de Bagkanligin
yanitinda referans verdigi Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda
inanca dair her ttirlti bilginin hassas nitelikte oldugunun 6ngortilmiis
olmasina ve bu niteligiyle, ancak ilgili kisinin acik rizasina istinaden is-
lenebilecegi giivence altina alinmasina ragmen, takip eden fikrada, bu
giivenceyi oldukga etkisiz kilan bir hiikme yer verilmistir. Buna gore,
“kanunda ongortilen hallerde”, yetkili kurumlar, inanca dair bilgile-
ri, kisilerin acik rizas1 aranmaksizin isleyebilecektir.” Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun tanimlar kismina gore, “islenme” kavraminin
kapsamina; depolama, muhafaza edilme, agiklanma ve aktarilma, si-
niflandirma ve kullanma gibi oldukca genis bir yetki manzumesi gir-
mektedir.”

Bu bilgiler 1s1¢1nda kimlik kartlarinin yongasinda yer alan din ha-
nesine dair uygulamanin hukuki dayanagiin, “kanunda ongoriilen
hallerde” dine dair bilginin idari kurumlar tarafindan islenebilecegine
dair Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu'nda yer alan hiikiim oldu-
gu soylenebilir. Kimlik kartlarindaki bilgilerin kapsamini diizenleyen
Nifus Hizmetleri Kanunu’'nda, aile kiittiklerinde bireyin dinin yer al-
mast gerektigini ongoren hiikiim, bu “kanunda 6ngoriilme” kosulunu

701700900315 say1 ve 24/06/2017 tarihli bilgi edinme basvurusuna Kimlik Kartlar
Daire Bagkanlig: tarafindan 30/06/2017 tarihinde verilen yanit su sekildedir: “Ki-
sisel Verilerin Korunmasi Kanununun 6 nc1t maddesi hiikmii uyarmnca dini veriler
hassas veri oldugundan bu konudaki koruma tedbirleri kurumumuzca almacak-
tir. Din bilgisi ile ilgili herhangi bir kuruma erisim yetkisi verilmemistir. Kurum-
larin ancak kendi mevzuatlarinda acik hiikiim bulunmasi durumunda bu bilgi
paylasilacaktir.”

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Kanun No: 6698, Resmi Gazete, 29667,
7.4.2016, Madde 6, § 1: Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci,
dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika
tyeligi, sagligy, cinsel hayat, ceza mahktimiyeti ve gtivenlik tedbirleriyle ilgili ve-
rileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir. (2) Ozel nitelikli
kisisel verilerin, ilgilinin acik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir. (3) Birinci fik-
rada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda éngériilen
hallerde ilgili kisinin agik rizas1 aranmaksizin iglenebilir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, madde 3/e: Kisisel verilerin igslenmesi: Ki-
sisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kay1t
sisteminin parcas1 olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kay-
dedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenme-
si, actklanmasi, aktarilmasi, devralinmasy, elde edilebilir héle getirilmesi, siniflan-
dirilmasi ya da kullanilmasimin engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen
her tiirlii islemi ifade eder.
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karsilamaktadir.”” Ayrica yine ayni Kanun’a gore dine dair bilginin
“yetkili ve sorumlu memurlar”in yam sira Kimlik Paylasim Sistemi
aracililigiyla “nitifus kayitlarindan faydalanan diger gorevliler” tara-
findan incelenebilmesi,” kimlik kartlarinda yer alan din bilgisinin ida-
ri kurumlar agisindan ulasilabilirligini saglamaktadir.

Bu baglamda kimlik kartlarindaki dine dair bilginin varlig: aci-
sindan niifus ctizdanlarma kiyasla degisen tek hususun, bu bilginin
kartin tizerinde yazili olarak yer almamasi oldugu dikkat ¢eker. Tabii
ki bu degisiklik, bireylerin inang 6zgtirliigtine yonelik ihlali ortadan
kaldirmamaktadir. [HAM'1n Sinan Isik kararinda tespit ettigi tizere
kimlik kartlar1 seklindeki resmi belgelerde inanca dair bir bilgi bulun-
masinin inang 6zgiirltiglini ihlaline yol agmasinin nedeni, bu stiregte
bireylerin inancin1 aciklamak zorunda kalmasidir. Tiirkiye’de uygula-
maya konan yeni kimlik kartlar1 agisindan da bireylere yonelik zorla-
manin amaci bireylerin inanglarin gesitli amaclar icin kullanilabilecek
bir veri olarak kayit altina almaktir. Bu husus Kisisel Verilerin Korun-
mas1 Kanunu'nda acik bir sekilde diizenlenmektedir. Kanun’a gore
bireylerin “siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanclar1”, smiflandirmadan aciklanmaya uzanan genis bir eylem ala-
n1 igerisinde islenebilecek bir veri olarak kabul edilmektedir. Bireyle-
rin inanglarini bir veri olarak elde edip kullanma amaciyla onlar1 idari
bir makam karsisinda inancini aciklamak zorunda birakan bu siireg,
inanci aciklamaya yonelik dogrudan zorlamanin 6rnegini olusturur ve
inang 6zglirligiiniin negatif boyutunun ihlaline yol acar. IHAM igti-
hatlarma gore dogrudan zorlamay1 mesru kilacak hicbir kosul ve du-
rum bulunmadig1 bu noktada bir kez daha vurgulanmalidir. Ayni sap-
tamalar 1982 Anayasasi agisindan da kuskusuz gecerlidir. AYM'nin
yukarida aktarilan elestiriye acik aksi goriistine ragmen, hi¢ kimsenin

73 Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun No: 5490, Resmi Gazete, 26153, 29.4.2006, Mad-
de?7.

Niifus Hizmetleri Kanunu, Madde 9: Niifus kayitlar: ve bu kayitlarin tutulmasina
dayanak olan belgeler gizlidir. Bunlar, yetkili ve sorumlu memurlar ile teftis ve
denetim yetkisi olanlar disinda kimse tarafindan goriiliip incelenemez. Mahke-
meler bu hiikmiin disindadir.

Niifus kayitlarina bu bilgileri isleyen memurlar ve Kimlik Paylasimi Sistemi kap-
saminda niifus kayitlarindan faydalanan diger gorevliler de bu gizlilige uymak
zorundadirlar. Bu ytiktimliilitk, kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilmalarin-
dan sonra da devam eder
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inancini aciklamaya zorlanamayacagina dair emredici Anayasa nor-
mu ve bu normun olagantistii hal i¢in dahi gegerli olduguna dair vur-
gu karsisinda, inancini agtklamama hakkimin mutlaklig: Tiirkiye’deki
anayasal diizenin bir parcasi olarak kendini gosterir.

[HAM'in kimlik kartlarinda din hanesinin varligina dair yerle-
sik ictihadindaki bir diger vurgu, kisinin sahip oldugu inancin bu tiir
bir belgeye islenmesinin, ilgili kisiler acisindan gerek idari otoriteler-
le gerekse mesleki kariyerlerindeki muhataplariyla olan iliskilerinde
ayrimci uygulamalara maruz kalma riski dogurmasidir. Kimlik kart-
larmin tizerinde din bilgisinin goriiniir olarak yer almamasi bu riski
ortadan kaldirmamaktadir. Bireyin inancina dair bilgiye erisim konu-
sunda, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'nun “kanunda ongoriilen
hal” ibaresi ile yasama organina adeta sinirsiz bir yetki alani tanidi-
g1, yasama organinin da bu yetkiyi, Anayasa’nin, inang 6zgtirligiini
ve haklarin sinirlandirma rejimini diizenleyen maddelerini goz ard:
eden bir sekilde kullandig1 gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda Niifus
Hizmetleri Kanunu'nda, ilgili memurlarin yani sira farkli alanlarda
calisan personele Kimlik Paylasim Sistemi araciligiyla s6z konusu bil-
gilere ulasim imkani taninmas: dikkat ceker. Bireyin bir veri olarak
kayit altina alinan inancina erisim yetkisine sahip kisi ve kurumlara
dair kanunlarda herhangi bir sinirlamanin 6ngoriilmemesi, “ilgili ki-
siler” grubunun genisleme potansiyeline dair herhangi bir 6ngoriiyti
de olanaksiz kilmaktadir. Gerek inanca dair bilgiye erisim yetkisine
sahip kisi ve kurumlarin belirsizliginin, gerekse inanca dair bilginin
kullanilabilecegi alanlarin genis kapsaminin, ayrimci pratiklere yol ag-
mas1 kacinilmazdir. Nitekim IHAS a ve Anayasa’ya aykiri olarak bire-
yin inancinin kimlik kartlar1 araciligiyla aciklanmaya zorlanmas stire-
cinde dahi, belirli inanglara kimlik kartlarinda yer verilmekten imtina
edilmesi, inang temelli ayrimciligin bir risk degil, halihazirda bir vaka
oldugunu ortaya koyar.”

75 Yakin tarihli bir calismada; Alevilik, Yehova Sahitligi, Protestanlik, Bahailik,

Ateizm ve Agnostizm inanglarmnin niifus ctizdanlarina yazdirilmas: taleplerinin
reddedildigi, buna karsin Islam, Hiristiyan, Musevi, Hinduizm, Konfiigyanizm,
Teoizm, Zerdiist ve Budizm inanglarimin niifus ctizdanlarina yazdirilabildigi tes-
pit edilmistir. Bkz. Tolga Sirin, Erkan Duymaz, Deniz Yildiz, Tiirkiye’de Din ve
Vicdan Ozgiirliigii: Sorunlar, Tespitler ve Coztim Onerileri, Ttirkiye Barolar Birli-
gi Yayinlari, 2016, s. 30-31.
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Sonug

Inancini agiklamama hakki, inang 6zgiirliigiiniin 6ziinde yer alan
0gelerden biridir ve bu niteligiyle dokunulmaz niteliktedir. Bu hakkin
onemi, otoriter ve 6zellikle de totaliter rejim deneyimleri 1s1ginda daha
kolay kavranabilir. Bireylerin diistince ve inanglarini agikladiklar: icin
baskiya maruz kalmalar1 bu rejimlerin 6nemli bir 6zelligini olustur-
makla birlikte, rejimlerin ayirt edici yanlarindan biri olarak, bireylerin
inang ve diistincelerini agiklamaya zorlanmasi 6n plana gikar. Bu zor-
lamalar, 6zellikle rejimin destekledigi inan¢ ve diistincelerin bireyler
tarafindan benimsendiginin agiklanmasina yonelik olarak gerceklesti-
rilir. Boylelikle aslinda farkli inang ve diistincelere sahip bireylerin de
bu rejimleri ya da rejimlerin destekledigi inang ve diistince sistemlerini
goriintiste de olsa onaylamasi saglanir. Rejimin ve toplumun belirli bir
cogunlugu tarafindan desteklenen inang ya da diistincelerin baski ve
etkisi karsisinda, farkli inang ve diistinceye sahip bireyler ya rejimin
dogrularin1 kabul ederek kanaatlerini bu yonde aciklamak zorunda
kalir ve 6zerk bir birey olma vasfin yitirir ya da kanaatlerini agikla-
maz veya dogru bir sekilde aciklar, bu defa da ayrimci uygulamalara
maruz kalir. Bu ikinci olasiligin gerceklesmesi durumunda rejimin ve
toplumun dogrularin tekrarlamayan ya da bu dogrulara aykir1 kana-
atleri dile getiren bireyler, toplumsal dislama ya da ceza yargilamasi
stireclerine maruz kalabilir. Bu anlamda bireyin inang ve diistincesini
aciklamaya zorlanmasi, inang ve diistincesinden dolay1 cezalandiril-
masi siirecinin adeta ilk asamasidir.

Bu tehlikeler karsisinda, 1982 Anayasasi’'nda, gerek inang, gerekse
diistince dzglirltigu agisindan bireylerin kanaatlerini hicbir sebep ve
amacla actklanmaya zorlanmayacaklarinin giivence altina alinmasi ve
olaganiistii hallerde dokunulamayacak cekirdek hak kategorisi kapsa-
minda tanimlanmasi 6nemli hukuki kazanimlar olarak dikkat ceker.
Bu hukuki duruma ragmen, AYM'nin bireylerin inanglarmin aile kii-
tiikleri ve niifus ctizdanlarina islenmesini zorunlu kilan diizenlemeleri
bireyin inancini actklamama hakkina bir miidahale olarak degerlen-
dirmemesi her seyden 6nce Anayasa'nin lafzina aykiridir.

AYM'nin niifus ctizdanlarinda yer alan din hanesi baglaminda tes-
pit etmekten imtina ettigi hukuka aykiriligi, [HAM inang 6zgiirligiintin
negatif boyutuna atifla Sinan Isik kararinda ortaya koymustur. Fakat
[HAM'1n kararindan bu gitine Turkiye’de bireyleri inanglarini agiklama-
ya zorlayan din hanesi uygulamasina son verilmemis, uygulamaya ko-
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nan yeni kimlik kartlarinda da degisen tek husus bireylerin inanglarina
dair bilgiye, s6z konusu kartlarin tizerinde yazili olarak yer verilmemesi
olmustur. Bu durum, uygulamanin inang 6zgtirltigiine aykiriligini orta-
dan kaldirmamaktadir, ¢tinkii ihlale neden olan husus bireylerin inang-
larinin bir veri olarak kayit altina alinmasinin yontem ya da bigimi degil,
bu stirecte bireylerin inanclarini agiklamak zorunda birakilmalaridir.
Tek amaci bireylerin inanclarma dair bilgiyi cesitli alanlarda ve sekil-
lerde kullanmak olan bu tiir dogrudan zorlama 6rnekleri agisindan elde
edilen verilerin nerede depolandig1 da bu noktada bir farklilik yarat-
mamaktadir. [HAM yerlesik ictihadinda tekrar tekrar vurgulandig:
tizere ve 1982 Anayasasi'nin acik hiikiimlerinin geregi olarak, bireyleri
inanglarmi agiklamaya dogrudan zorlayan uygulamalar hicbir kosul ve
amaca atifla megru kilinamaz. Ote yandan kimlik kartlarinin yongasina
kaydedilen inanca dair verilere hali hazirda ulasabilecek kurum ve ki-
silerin kapsaminin genisligi ve bu kapsamin daha da genisletilmesinin
ontinde herhangi bir hukuki sinir 6ngoériilmemis olmasi, bireylerin giin-
likk yasamlarinda ayrimciliga maruz kalma riski acisindan eski niifus
ctizdanlar1 ve yeni kimlik kartlar1 arasinda ancak goriintiste bir farklilik
bulundugunu bir baska agidan da gozler 6niine serer.
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