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Ozet: Avukatlik faaliyeti bakimindan vergiyi doguran olay GV’de
tahsil, KDV’de ise hizmetin ifa edilmesidir. Karsi vekalet ticretinin
GV’ye tabi oldugu acik olmakla beraber KDV’ye tabi olup olmadigina
iliskin sorun Ucretin bir hizmetin sonucu olup olmadigl noktasinda
diglimlenmektedir. Avukatlik faaliyetlerinde karsi vekalet Gcreti
bakimindan vergiyi doguran olayin meydana gelmis oldugu ortaya
konulmadigi siirece KDV’ye tabi tutulamaz.
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Abstract : Taxable events arising out of services provided by
attorneys are; collection in terms of Income Tax(IT) and performan-
ce of the legal services in terms of Value Added Tax(VAT). While it is
clear that the cost and fee shifting will be subject to IT, it is disputab-
le whether VAT would also be applicable. Such controversy mainly
depends on whether cost and fee shifting can be categorized as the
outcome of performance of a service. Cost and fee shifting arising
out of legal services cannot be subject to value added tax as long as
it is proven that the taxable event has occurred.
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GIRIS

Avukatlik yargilamada bagimsiz savunmay temsil eden meslek-
tir. Avukatlarin elde ettikleri karsi vekalet ticretinin (mahkemelerce
hiikmedilen) KDV’ye tabi olup olmadig1 hususu tartismali konulardan
biridir. Avukatlik kamu hizmeti ve bir serbest meslek olup avukat-
larin verdikleri hukuki yardim miivekkil (is sahibi, vekil eden) lehi-
ne ve karsi tarafin aleyhine sonug¢ doguracak bir nitelige sahiptir. Bu
noktada kars1 tarafin lehine sunulan bir hizmetin bulunmamasi karsi
vekalet ticretinin KDV’ye tabi olmasini ortadan kaldiran bir durum or-
taya cikartir.

Ozel hukuktaki olgulara vergisel sonuglar baglayan hukuki veya
maddi sonug vergiyi doguran olaydir. Vergiyi doguran olay vergilen-
dirme siirecinin 6n sart1 olup stirecin baslangicini olusturur.! Daha
sonra tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalar: gelir. Dolayisiyla, ver-
giyi doguran olay (borcun dogumuna sebep olan olay) ile baslayan
stire¢ vergi idaresinin tarh, tahakkuk islemlerini ifa etmesiyle somut
bir vergi borcu iliskisi haline gelerek tahsil ile nihayete ermektedir.?

Bu makalede avukatlarin elde ettikleri karsi vekalet ticretlerinin
KDV’ye tabi olup olmadig1 hususu, Avukathk Kanunu (AvK), Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Katma Deger Vergisi Kanunu
(KDVK), Gelir Vergisi Kanunu (GVK), yargi kararlar1 ve idarenin ge-
nel diizenleyici islemlerine gore degerlendirilecektir.

I- AVUKATLIK FAALIYETI VE BU FAALIYETTEN ELDE
EDILEN GELIRIN NITELiGI

Avukatlik bir kamu hizmeti olmakla birlikte ayn1 zamanda {ic-
ret karsiliginda miivekkiline hukuksal yardim hizmeti sunan avukat
ile is sahibi miivekkil arasindaki 6zel hukuk iligkisidir. AvK m.2’de
avukatligin amacinin “avukatlhigin her tiirlta hukuki mesele ve anlas-
mazliklarin, adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oztimlenmesinin ve
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini yarg: organlari, hakem-
ler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak” oldugu
belirtilmistir. Bu cercevede avukatlik sozlesmesinin kapsamina dava

1 Giines Yilmaz, Katma Deger Vergisinde Vergiyi Doguran olay Olarak Teslim,

Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 12.
Yilmaz, a. g. e., s.18.
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ve icra takipleri ile birlikte, hukuki goriis verme, anlasmalar yapma,
uyusmazliklarin mahkeme dis1 ¢oziimlerinde yardimci olma gibi isler
de girdigi goriilmektedir.” Kanun'un 35. maddesinde ise yalniz avu-
katlarin yapabilecegi islerin kapsami ¢izilmistir.

Avukat is sahibinin temsilcisi olarak onun hak ve menfaatlerini
koruyacag: gibi yarginin kurucu unsurlarindan biri olarak da huku-
kun uygulanmasinda ve adaletin saglanmasinda yardimc olur. Uz-
manliga dayali mesleki faaliyet olmasi ve hukuki bilgi ve tecrtibelerin,
adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis edilmesi yontiyle
hak arama ozgtirltigtintin 6nemli bir parcasimi olusturur. Hukuku-
muzda gesitli hak arama yollar1 olmakla birlikte bu yollardan en etkin
olan1 mahkemeler nezdinde gidilebilecek dava yoludur. Hak arayan
ya da hakkini savunan kisilerin kendisini mahkemelerde avukat va-
sitasiyla temsil ettirmeleri onlarin en dogal haklaridir. Hak arayan ve
hakkini savunan kisiler avukatlardan aldiklar1 hizmetlerle haklarini
korur, elde eder ve savunmalarini yaparlar. Avukatin faaliyeti is sahi-
bine hizmet sunmasidir.

Iktisadi anlamiyla hizmet, maddi goriinimden yoksun olan ve
dolayisiyla dokunmanin ve stoklamanin s6z konusu olmadig1 miilki-
yeti el degistirilemez mallara denir.* Fakat bu s6zlesme hiikiimlerinin,
KDV anlaminda vergiyi doguran olaya dayanak tegkil etmesi icin so-
mutlasmasi ve dis goriniim kazanmasi gerekir.” Bir s6zlesmenin hii-
kiimleri hizmetin yapilis1 bakimindan hukuksal alt yap1y1 olusturur.
Makale konusuyla ilgisi nedeniyle “hizmet ve hizmet ifas1” kavram-
larmin KDV bakimindan ne anlam tasidiginin aciklanmasinda yarar
vardir. Hizmet sozliik anlamiyla bagkasina “is yapma” anlamina ge-
lirken, hizmet ifas1 da “is gormek” anlamina gelir.® TBK’'da is gormeyi
amagclayan sozlesmeler TBK'da “is gorme sozlesmeleri” bashgr altinda
hizmet, eser, yayim, vekalet iliskileri olarak ele alinmustir.” Bahsedi-
len stzlesmelerin konusu is gorme olmakla beraber KDVK m. 4'de

Haluk Burcuoglu, “ Avukatlik Sozlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile Tlgili Baz1 Sorun-
lar” s.75. (Erisim: http:/ / tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ m2003-49-758)

Zeynel Dinler, Iktisada Giris, 19.b., Ekin Kitabevi , Bursa, 2013, ss.19-20.

Soydan, a. g. e., 5.233.

Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 6.b.,Ankara,1982,s.382. ]
Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yayinlari, Istan-
bul, 2013,s s 441-728.
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“hizmet” bashig1 altinda hizmet tanimindan ¢ok kanun kapsaminda
ne anlama gelecegi ifade edilmistir.® Kapsama bakildiginda KDVK
m.4/2'de hizmet islemleri bir seyi yapmak, islemek, meydana getir-
mek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etme, hazirlamak,
degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmay1 taahhiit etmek gibi is-
lemler oldugu belirtilmistir. Kanunda belirli islemler hizmet say1lmak-
la birlikte ilgili bendin sonunda “gibi” ifadesine yer verilmesi nedeniy-
le hizmetlerin sayilanlarla sinirli olmadig: verilenlerin 6rneklendirici
oldugu anlasilmaktadir.” Gortldugi tizere KDVK'daki hizmet kav-
rami1 sadece TBK’daki is gormeyi konu alan sézlesmelerinden ibaret
degildir. KDVK’da hizmet kavraminin icerigi genisletilerek TBK’daki
is gormeden farkli olarak kiralama, saklama ve digerlerini de hizmet
kapsamina alinmistir. KDVK 4. madde metni incelendiginde oldukga
genis bir hizmet kapsaminin olusturuldugu goriilecektir. KDVK’daki
maddeler birlikte okundugunda, Ttirkiye’de ticari, sinai, zirai ve ser-
best meslek faaliyeti cercevesinde devamlilik unsuruna uygun yapilan
ve mal teslimi ve mal teslimi sayilan haller ile mal ithalati disindaki
biitiin islemler hizmet olarak degerlendirilecektir.’ Hizmet ifas1 kav-
raminin ardinda bir kira, kullanim 6diinctii (ariyet), eser (istisna) yayin,
vekalet, tellallik, komisyon, acentelik, vekaletsiz is gorme, tasima, si-
gorta sozlesmesi vs. gibi TBK kapsamina giren ya da TTK cercevesinde
ele alinan bir 6zel hukuk s6zlesmesi bulunur ve kural olarak hizmetin
ifas1 da bu anlamda, isin sozlesmeye uygun olarak tamamlanmasini
ifade eder." Bu agiklamalardan TBK’da is gérme ile sinirlandirilan hiz-
met borcunun KDVK’da iktisadi anlamiyla orttisen ve genis bir ala-
n1 ifade eden hizmet kavrami tizerine oturdugunu gormekteyiz. Bu
nedenle hizmetin dokunulabilir ve stoklanabilir olan disindaki her
faydali faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikan deger oldugu soylenebilir.
Her ne kadar baska hukuk veya bilim dallarinda farkli kapsam ve an-
lam tasisa da vergi hukuku, 6zel hukuk iliskilerini kendisine has 6zel-
likleriyle ele alir. Bu nedenle bir islemin hizmet anlaminda KDV’nin
konusuna girip girmedigini belirlemek igin vergi hukukunun yorum

Cenker Goker, Katma Deger Vergisinin Konusu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013,
s.87.

Soydan, a. g. e., s.121.

Goker, a. g. e., 5.87. .

Billur Yalti Soydan, Hizmet Islemlerinde Katma Deger Vergisi, Beta Basim Ya-
yincilik, Istanbul,1998, s.232.
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kurallar1 kullanilmali ve islemin niteligi, ismiyle degil, igerigiyle belir-
lenmelidir.*

Avukatlik faaliyetini yakindan ilgilendiren bir is gérmeyi konu
alan vekalet s6zlesmesi TBK m.502'de “ ...vekilin vekalet verenin bir
isini gormeyi veya islemini yapmay1 tistlendigi sozlesmedir....” sek-
linde diizenlenmistir. Vekalet sozlesmesi is gérme borcu doguran
bir stzlesme olmasina karsin ticretin vekaletin kanuni ve zorunlu bir
unsuru sayilmamistir. Buna karsin AvK m. 163'de avukatlik sozles-
mesinin “belirli bir hukuki yardimin varlig1” ve “belirli bir meblag:
yahut degeri kapsamas1” zorunlu ve kurucu unsurlar olarak belirtil-
mistir. Meblag kavrami, sozlesmede belirlenmis para miktarini; deger
kavramu ise, dava sonunda elde edilecek olan seyin belli bir oraninm
ifade eder. " Avukatlik sozlesmesi vekalet sozlesmesi 6geleriyle bii-
yiik olctide ortiismekle birlikte avukatlik ticreti bu sozlesmeyi vekalet
sozlesmesinden ayiran en énemli unsurdur. Ucretin s6zlesmeden, te-
amiilden ya da 6zel kanun hitkmiinden dogmasinin 6nemi yoktur.'

Avukatlik sozlesmesi avukat ile is sahibi arasindaki hukuksal ilis-
kin vekalet sozlesmesinin 6zel bir ttirti olarak kendine 6zgti (sui gene-
ris) nitelige sahiptir. Bu nedenle, herhangi bir yasa hitkmii ile agikca
diizenlenmeyen bir diger deyisle, tipik olmayan sozlesmeler igin kul-
lanilan kendine 6zgii sozlesme, isimsiz akit, atipik sdzlesme gibi ni-
telemelerin, avukatlik sozlesmesi bakimindan da kullanilmasinda bir
sakinca olmamasi gerekir.'

HMK’da yargilamada avukatla temsil zorunluluguna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dava ikamesine ehil olan; yani taraf ve
dava ehliyetine sahip her kimse, davasini bizzat takip etmeye de ehil-
dir (HMK m.50-51). Dava a¢ma ehliyetine sahip olanin kendi davasini
acabilir ve isini takip edebilir olmasi nedeniyle davasin bir vekil ile
ylriitmesi ihtiyaridir (HMK m.71, AvK m.35/3). Ancak taraf, davasinm
bir vekil vasitasi ile takip etmek ister ise, bu kisinin baroya kayith bir
avukat olmasi gerekmektedir.'®

12 Agar, Eller; “Yasal Vekalet Ucretinin Hukuki Niteligi ve KDV karsisindaki Duru-
mu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 88, Y11 2010, s. 392.

Burcuogly, a. g. e., 5.66.

Yavuz, ag. e., s. 5.607.

Burcuogluy, a. g. e., 5.50.

Nazli Goren Ul}gﬁ, “Medeni Yargilama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulu-
gu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 16, Y1l
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Avukatin serbest meslek faaliyeti vekalet ve istisna (eser) sozlesme-
lerine, {icret geliri ise hizmet akdine dayamnir."” Mesleki bilgi ve uzman-
liga dayanan icerigine bagli olarak gelir elde etme amaciyla icra edilir.
Avukatlikta gelir, ya bagimsiz (serbest) ya da is iliskisi kapsaminda
isverene baglilik arz edecek (AvK m.12/c) sekilde elde edilir. Her ne
sekilde sunulursa sunulsun sunulan sey hizmet olup KDVK’daki bir
seyi yapmak ve bir seyi yapmay1 taahhiit etmek isi ile orttistir.

A-Bagimsiz Olarak ifa Edilen Avukatlik Hizmeti

Bir avukatin meslegini ifa ettigi kisiye kars: serbest sekilde faali-
yetini stirdiirmesi hali serbest avukatlik olarak nitelendirilir. Serbest
avukat kendi is yerinde bagimsiz olarak stirdiirdiigii faaliyetleri so-
nucunda kendi nam ve hesabina kazang saglayan kisidir. Avukat elde
ettigi serbest meslek kazanci tizerinden GV’ye tabi olur. Faaliyet kar-
silig1 olarak hak edilen para ve ayinlarin GV’ye tabi tutulabilmesi igin
tahsil edilmesi sarttir (GVK m.67/1). Tahsil edilmeyen para ve ayinlar
icin GV s6z konusu olmaz.

Serbest meslek faaliyeti KDVK'nin 1'nci maddesinde vergi konu-
sunu teskil eden islemler arasinda sayilmistir. Diger taraftan 10'ncu
maddesinde de serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan hizmet-
lerin vergiyi doguran olay olarak kabul edilmesi nedeniyle KDV’ye
tabi olur. Ancak, KDV bakimindan vergi konusuna giren islemin
Turkiye’de yapilmasi veya hizmetten Tuirkiye’de yararlanilmasi sarttir
(KDVK m.1 ve 6).

B-Bagiml1 Olarak ifa Edilen Avukatlik Hizmeti

Bagimli olarak sunulan avukatlik hizmetinden avukatin bir kimse-
nin yaninda onun vergisel ytikiimliiliikleri altinda belli bir ticret karsi-
11g1 meslegini icra etmesi anlasilir.

Bagimli olarak calisan avukatlarin bagh oldugu birim 6zel veya
kamu tiizel kisileri olabilir. Ozel sektorde isverenle avukat arasinda
ozel hukuk kurallarina gore bir hizmet s6zlesmesi yapilmakta ve buna
bagh vekalet verilmektedir.

2010, s.183. B
Yusuf Karakog, Vergi Sorunlarinin Coztimii, Dokuz Eylil Universitesi Doner
Sermaye Isletmesi Yay, Izmir, 1996, s.188.
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Ozel sektorde calisanlar ile kamu kurumunda calisan avukatlar
bakimindan temel farklilik kamu kurumunda calisanlarin idare huku-
ku kurallarina gore kamu hizmetine giris ve stattileriyle ilgilidir. Bu
farklilik elde edilen gelirin Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesin-
de ifadesini bulan ticret olma vasfini degistirmez. Kamu idare ve ku-
rumlarmin memur statiisti kapsami disinda avukatlarla vekalet iligkisi
kurmasi da s6z konusudur. Ancak bu durumda avukatin elde ettigi
gelir ticret degil, serbest meslek kazanci olarak degerlendirilir.

Ucretli calisan avukatlar agisindan kars: vekalet {icreti 5deyen kisi-
ye yapilmis bir hizmet olmadigindan ticret olarak degerlendirilmez."®

II- SERBEST AVUKATLIK FAALIYETININ
VERGILENDIRILMESI

Avukatlik faaliyetinin bir hizmet niteliginde olmasi ve ekonomik
bir deger tasimasi nedeniyle cesitli vergilerle baglanti icinde olmasi ka-
¢inilmazdir. Mesleki faaliyet sonucu elde edilen gelirin vergi kanunla-
r1 karsisindaki durumunun tespiti vergi hukukunun konusuna girer.”
Konu bu agidan ele alindiginda elde edilen geliri konu alan vergi GV,
hizmet sunumunu konu alan vergi ise KDV olur.?

A-Gelir Vergisi Bakimindan

GVK’'nin 65/2. maddesine gore, sermayeden ziyade sahsi mesaiye,
ilmi veya mesleki bilgiye veya uzmanliga dayanan ve ticari mahiyet-
te olmayan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda
kendi nam ve hesabina yapilmas: durumunda, avukat, serbest meslek
erbab1 sayilir. Faaliyetin devamlilik arz edecek sekilde yapilmas: da
serbest meslek faaliyeti olmasinin esash unsurlar1 arasinda yer almak-
tadir. Devamlilik icermeyen 6rnegin yalmizca birkag yilda bir veya yil-
da birkag kere isyeri agmaksizin, bir kimseye hukuki yardim amaciyla
yapilan faaliyetler devamlilik unsurunu tasimadig: icin serbest meslek
faaliyeti olarak nitelendirilemez. Bu gelirler gelir unsurlarindan “diger

18 Memduh Aslan, “Kars1 Vekalet Ucretlerinde Katma Deger Vergisi Meselesi” , s.

277. (Erisim: http:/ / tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-114-1415)

Aslan, a. g. e, 5.279.

Avukatlarin ilan ve reklam vergisi, damga vergisi ve serbest meslek isletmesine
kayitl araclar icin motorlu tasitlar vergisi gibi vergileriyle de iliskisi olmakla
birlikte makalede konusuyla iliskili olan GV ve KDV ele alinmustir.
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kazang ve iratlar” kapsaminda GVK m.82’de ifade edilen “arizi serbest
meslek kazanc1” olarak vergilendirilir. Ancak, avukatlik faaliyetini
biiro (isyeri) acarak, baronun calisanlar listesine kayitli olarak stirdiir-
menin ise baslamanin karinesi sayilmasi faaliyeti arizilikten gikartip
devamli hale sokar.

Serbest avukatlar, gelirlerinin safi tutarinin tespiti bakimindan
gercek hasilattan (gayrisafi gelir) gercek giderlerin indirilmesini ice-
ren “gercek usulde” vergilendirilir.?! Bu cercevede avukatlik faaliye-
tinde gelirin elde edilmis sayilmasi tahsil esasina baglanmistir (GVK
m.67/1). Avukatlarin mesleki faaliyetlerini icra etmelerine ragmen
ticretleri tahsil edememeleri halinde GV bakimindan vergiyi doguran
olay meydana gelmis olmayacagindan vergilendirme yapilmaz. Hiz-
metten yararlananin ticaret erbabi olmasi durumunda ticari kazang-
larda tahakkuk esas1 gecerli oldugundan avukata gelecekte yapilacak
ddeme ticari kazang icin gider yazilir.2

Avukatlar mesleki faaliyetlerine iliskin her ttirlti tahsilat: igin iki
niisha serbest meslek makbuzu tanzim etmek ve bir niishasini miis-
teriye vermek ve miisteri de bu makbuzu istemek ve almak mecbu-
riyetindedir. Serbest meslek makbuzuna yazilacak hususlar arasinda
miisterinin soyadi, ad1 veya unvani ve adresi, vergi dairesi ve hesap
numarasinin yazilacagl belirtilmistir (VUK m.237/4). Aksi takdirde
duruma gore 6zel usulstizliik ve/veya genel usulstizliik kabahati is-
lenmis olur.

Serbest c¢alisan bir avukat hizmetini GVK m.94’de belirtilen ver-
gi sorumlusu konumunda olan birine hizmet sunmasi halinde vergi
sorumlusu 6dedigi hizmet bedelinin %20’sini tevkifat (stopaj, kesin-
ti) olarak keser. Tevkif edilen bu tutar, vergi sorumlusu tarafindan
avukat adina ve hesabina vergi dairesine yatirilir. Avukat s6z konusu
tevkifatlar1 takvim yili icinde ticer aylik donemler itibariyla gelirleri
tizerinden hesaplanan gecici (pesin) vergiden mahsup edebilir (GVK
miik.m.120). Gegici vergi donemleri icinde tevkifatlar1 indirmemeyi
tercih etmesi halinde yilsonu hesaplanan GV’den hem 6denen gecici

2 Dogan Senytiz-Mehmet Yiice- Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 15. b., Ekin

Kitabevi, Bursa, 2018.
Semih Oz, Gelir Vergisinde Vergiyi Doguran Olay, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2006, s.130.
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vergileri hem de tevkifatlar: ayr1 mahsup eder (GVK miik. m. 120/5).
Soz konusu vekalet ticreti 6demesi yapan bor¢lunun GVK'nin 94’ tincti
maddesinde sayilan vergi sorumlusu kisilerden olmamasi veya her-
hangi bir sebeple tevkifat yapilmadan icra dairesine demede bulu-
nulmasi halinde, elde edilen serbest meslek kazanci avukat tarafindan
yillik beyanname ile beyan edilecektir.? Serbest avukat GVK m. 94’e
gore “vergi sorumlusu” olmas1 durumunda vergi kanunlarinda belir-
tilen nitelikte yaptig1 6demeler igin tevkifat yapmak zorundadir.

B-Katma Deger Vergisi Bakimindan

KDV kisilerin mal ve hizmetlere yonelik harcamalar1 tizerinden
alinan dolayl1 ve adini verginin matrah yapisindan alan bir vergidir.*
KDV, GV’den tamamen farkli olup, GV avukat: vergilendirirken KDV
avukatin hizmet sundugu kisileri (iktisadi miikellefleri) vergilendir-
meyi amaclar. Bu esasa bagli olarak vergide biri hizmeti sunan ka-
nuni miikellef, digeri hizmetten yararlanan iktisadi miikellef vardir.
KDV bakimindan beyan ytikiimluliigi hizmeti sunan kanuni miikel-
lef konumundaki avukata aittir. Kanuni miikellef iktisadi miikelleflere
yonelik hesapladigi KDV’lerini ayn1 vergilendirme doénemindeki in-
dirilecek KDV’lerinden diiserek kalani tarh edilerek vergi dairesine
ddemek durumundadir.

1- Serbest Meslek Faaliyeti Kapsamindaki Avukatligin KDV
Karsisindaki Durumu

Serbest avukatlik faaliyeti kapsamindaki hizmet bedellerinin tah-
sil edilip edilmemesinin KDV’ye tabi olma bakimimndan 6énemi yoktur.
Hizmetin sunulmasiyla KDV miikellefiyeti dogmakta ve bedeli tahsil
edilmemis olsa bile KDV hesaplanip vergi dairesine beyan edilmeli-
dir.»

Serbest avukatlik hizmeti KDV’'nin konusuna alinmakla birlikte,
bu bagin kurulmasi igin verginin konusu olan hizmet ile verginin
miikellefi arasinda kanunun aradig: vergiyi doguran olayin meyda-

2 imdat Tiirkay, “ Avukatlik (Vekalet) Ucretinin Vergilendirilmesi”, s.321.
(Erigim: http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1207).

Senytiz vd., a. g.e., 5.253.

Oz, a.g.e., s.130.
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na gelmesi gerekir. KDV agisindan serbest meslek faaliyetlerinde ver-
giyi doguran olay hizmetin ifa edilmesidir.

GV ile KDV'nin vergiyi doguran olaylarindaki farklilik vergisel
sonugclar tizerinde de kendini gosterir. Bir gelirin GV’ye tabi olma-
st durumu KDV’ye tabi olmasin gerektirmedigi gibi bir hizmetin
KDV’ye tabi olmas1 da baskaca elde edilen gelirin GV’ye tabi olmasini
gerektirmez.

Avukatlik faaliyeti niteligi itibariyle boltimlere ayrilabilecek ka-
rakterdedir. Ornegin sunulan hizmet ilk derece, istinaf ve temyiz
asamalar1 bakimindan ayrilabilir ve bolunebilir. Belirtilen kisimlarin
birbirlerinden ayrilmas: mutaddir. Hizmetin béltinebilen kisimlarmin
her birinin tamamlanmasiyla o kisma isabet eden hizmet ifa edilmis sa-
yilir ve o ana kadar olan hizmet sunumu KDV’ye tabi tutulur (KDVK
m.10/c). Ornegin, vekil edenle ilk derece mahkemesi ve kanun yollari-
n1 (istinaf ve temyiz) iceren kesinlesme dahil bir anlasma yapilmis olsa
bile vergiyi doguran olay diger kisitmdan bagimsiz olarak her bir kisim
hizmetin yapilmasiyla meydana gelir (KDVK m. 10/c).

KDV’nin dogmasi i¢in, hizmetin sunulmas: seklindeki genel kural
disinda, KDVK m. 10/b’de hizmet sunulmadan bedelinin tahsili ve bu
amacla belge diizenlemesini esas alan istisnai bir hiikiim getirilmistir.
Hizmet sunulmamis olsa bile serbest meslek makbuzu vb. verilmesi
halinde bu belgelerde gosterilen miktarla sinirli olmak tizere KDV ba-
kimindan vergiyi doguran olay meydana gelmis kabul edilir.* Tahsil
edilen paralar icin serbest meslek makbuzu degil de tahsilat yapildigin
gosteren baska bir belge verilmesi KDVK m. 10/d kapsaminda “ben-
zeri belge” kapsaminda degerlendirileceginden KDV dogmus sayilir.”
Serbest meslek makbuzunun hizmet ifasinin tamamlanmasimi takip
eden siirelerde diizenlenmis olmas1 KDV'nin dogusunu etkilemez.*
Bir bagka ifadeyle hizmet sonrasi belge dtizenlemenin KDVK’daki ver-
giyi doguran olay1 etkileyen yan1 olmaz.

26 Bunun istisnast GVK m.67/4’deki “vergi resim, harg kesif, sahitlik, bilirkisilik ve

ekspertiz gibi hususlara harcanmak tizere miisteriden alinan ve tamamen bu hu-
suslara sarf edilen para ve ayinlar kazang sayilmaz.” hiikmiiyle getirilmistir. Mad-
dede belirtilen gider karsiliklar: bir hizmet degil hizmetin miivekkile ait masrafi
olmasi nedeniyle KDV’ye tabi tutulmayacaktir.

Yilmaz, a. g. e., 5.66.

Soydan, a. g. e., 5.236.
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KDVK’da vergi sorumlulugu miiessesesine istisnai olarak vergi
guvenliginin soz konusu oldugu hallerde yer verilmistir.” Smurli da
olsa avukatin yargi mercileri disindaki baz1 (damismanlik) hizmetleri
KDV tevkifatina tabi tutulmustur.®

KDV’de vergiyi doguran olay hizmetin ifasinin veya én 6demenin
meydana gelmesi nedeniyle KDV bakimindan oncelikle bu durumla-
rin tespiti gerekir. Avukatlik s6zlesmesi kapsaminda miivekkile ver-
digi mesleki faaliyeti kapsaminda KDV’ye tabi olacaktir. Bu noktada
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Avukatin, hizmet karsiligin-
da bir {icret tahsil etmemis olsa bile ifasin1 tamamlamasiyla KDV he-
saplamas1 gerekir. Bir baska ifadeyle vekalet {icreti tahsil edilmemis
ancak mahkeme karar vermisse kararin verildigi ay hizmet ifasinin
tamamlanmis olmasi nedeniyle KDV’nin hesaplanip beyani gerekir.

Serbest avukatlik hizmetinin KDV’ye tabi olmasi icin; asagidaki
sartlarin bir arada saglanmasi gereklidir:

i-Hizmetin serbest meslek faaliyeti niteligine sahip olmasi: Bu sartin
saglanmasi GVK m. 65’ deki unsurlar1 tastyan bir faaliyetin var olmasi-
n1 gerektirir. Avukatlik faaliyetinin sermayeden ziyade sahsi mesaiye
dayanmasi, ticari mahiyette olmamas1 ve avukatin sahsi sorumlulu-
gu altinda kendi nam ve hesabina yapilmasi nedeniyle serbest meslek
faaliyeti niteliginde oldugu aciktir. Avukatlarin sundugu faaliyetlerin
stoklanma 6zelligi bulunmadigindan bu faaliyetler hizmet olarak nite-
lendirilir. Bu nedenle KDV bakimindan anilan sart saglanir.

ii-Sunulan veya yapilan bir hizmetin olmasi: Avukathik faaliyetinin

" Nuri Deger, Aciklamali ve Uygulamali Katma Deger Vergisi Kanunu, Yaklasim

Yayincilik, Ankara, 2008, s.262.

Hizmete taraf olan iktisadi miikellef konumundaki (hizmetten yararlananlar) ki-
siler Maliye Bakanliginca gerekli goriilmesi halinde KDVK m.9 kapsaminda ver-
gi sorumlusu olarak KDV kesintisi yaparak ddenmesinden sorumlu tutulabilir.
Bakanlik yetkisini Resmi Gazete, 26.04.2014 tarih ve 28983 sayili Resmi gazetede
yayinlanan KDV Genel Uygulama Tebligi ile kullanmis olup, avukatlik meslegini
ilgilendiren(2.1.3.2.2 kisminda) ekonomik, mali ve hukuki alanda sunulan danis-
manlik, miisavirlik, denetim faaliyetleri tevkifat kapsamina almistir. Gortilduigi
tizere yargl mercileri nezdinde veya yargt kararlarinin sonuglari ile ilgili olarak
vekalet akdi gergevesinde (icra vb.) verilen hizmetler prensip olarak tevkifat kap-
samina girmemektedir. Avukatlarin verdikleri damismanlik hizmetleri ise tevki-
fata tabidir. Avukatlarla yapilan sozlesmede avukatlik ve danismanlik hizmetleri
birlikte yer aliyorsa, bu iki unsur ayr1 ayr ticretlendirilmedigi takdirde, toplam
sozlesme bedeli tizerinden tevkifat uygulanir.

30
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konu olarak KDV kapsamina alinmasi yeterli degildir. Konu kapsa-
mindaki hizmetin avukat tarafindan muhatabina sunularak ifa ve
icra edilmesi gerekir. Bu sart yukarida agiklanmaya calisilan vergiyi
doguran olayin somut olay bakimindan gerceklesmesinden baska bir
sey degildir. Kars1 vekalet {icreti, serbest meslek faaliyeti neticesi elde
edilmesi nedeniyle, hangi sekilde olursa olsun, “elde edilmesiyle” GV
bakimindan vergilendirmeye tabi tutulur. Buna ragmen kars1 vekalet
ticretinin gercek 6deyicisinin hizmetten yararlanmasi s6z konusu ol-
madigidan yaptig1 6deme iginde KDV’ s6z konusu olmaz. KDVK m.
20/1’de verginin matrahmin bedel oldugu, 20/2’de ise “.. .kendisine
hizmet yapilan ...” kisinin bu islemler karsiligina ¢dedigi veya borg-
land1g1 para ve para ile temsil edilebilen menfaatler oldugu belirtil-
mistir.

Karsi vekalet ticretinin KDV’ye tabi olup olmadigma iliskin
KDVK’da 6zel bir vergilendirme usuliine yer verilmis degildir. Diger
kanunlarda her hangi bir diizenleme yoktur. Bu durumda sorunun
KDVK’'nin konusu ve vergiyi doguran olayin varligini esas alan genel
hiikiimlerine gore ¢oztime kavusturulmas: gerekir. VUK m. 3/A’da;
vergi kanunlarinin lafz1 ve ruhu ile hitkiim ifade edecegi, lafzin acik
olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki mak-
sat, hiikiimlerin kanun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantis1 goz oniinde tutularak uygulanacagi hitkiim altina alinmis-
tir. Kanun hiiktimleri yorumlanirken vergi hukukundaki “vergiler
kanunla konulur”® seklindeki kanunilik ilkesinin disina ¢ikilmasina
izin verilmez ve kiyas yapilmaz. Hizmet varligiin dolambach yollar-
dan ortaya konulmasi ¢abas: vergilemede kanunilik ilkesini zedeler.
Herhangi bir tereddiitlii durum varsa miikellef bakimindan tipiklik
meydana gelmedigi kabul edilerek vergilendirme yoluna gidilmez.
Sunulan bir hizmet yoksa ddenen tutar {izerinden KDV’de stz konusu
olmayacaktir.

31 Kanunilik ilkesi verginin temel unsurlarinin da kanunla diizenlenmesinin vergi

almacak sey (verginin konusu, verginin istisnalar1), vergi alacaginin dogumu (ver-
giyi doguran olay), verginin borclusu (vergi yiikiimliisii, vergi sorumlusu, vergi-
den muafiyet), vergi alacaginin hesaplanmasinin olctitleri (vergi matrahi, vergi
orany, vergiden indirimler), verginin ddenmesi (6deme stiresi ve 6deme sekli) sek-
lindeki hususlart da kapsar. (Anayasa Mahkemesi 15.07.2004 tarih ve E:2003/33,
K:2004 /101, 06.01.2005, E:2001/3,K:2005/4 say1l1 kararlari1 ile anilan temel unsurlara

vurgu yapmistir).
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iii-Hizmetin muhatap bir kisiye sunulmasi: Serbest meslek faaliyeti
belirli bir kisiye kars1 yapilir, gelir de serbest meslek faaliyetinin karsi-
l1g1 olarak elde edilir. Kendisine hizmet verilmesi karsiliginda ve hiz-
met yapilan kisi tarafindan 6denmesi gerekmektedir.”> Yapilan 6deme
ile verilen hizmet arasinda bag bulunmadig: takdirde KDV kapsamina
giren bir islemden bahsedilemez.*

Dava kapsaminda avukatlik hizmetinin konusu miivekkile ya-
pilacak hukuki yardimdir. Bunun karsiliginda hizmetten yararlanan
(hizmetin sunuldugu) kisi avukata kars1 para veya ayin seklinde borg
altina girmek durumundadir. Nitekim avukatin tahsilatlar icin diizen-
lemek zorunda oldugu serbest meslek makbuzunda muvekkilin* adi-
nin soyadinin yer alacag agikca belirtilmistir. (VUK m.236 ve 237/2).
Makbuzlarda miivekkile yer verilecegi dikkate alindiginda avukatlik
faaliyetinin belirli bir kisiye sunulmus olmas: geregi kendiliginden an-
lasilmaktadir. Nitekim Danistay 9. Dairesi E:1992/2549, K:1993/592
sayili kararinda “...yapilan isin hizmet sayilabilmesi icin dogrudan
dogruya ve miinhasiran muhatap igin yapilmis olmasi gerekmek-
tedir...” gortistine yer vermistir. Danistay bu gortisiiyle, KDV anla-
minda bir hizmetten bahsedebilmek igin “... isin dogrudan dogruya
ve miinhasiran muhatap icin yapilmis olmas1” gerektigini belirterek
dogrudan baglanti kavramina yaklasmistir.®® Mahkeme karar1 uyarinca,
kars1 taraf avukatina 6denen vekalet ticreti 6deyen tarafin kars: taraf
avukatindan aldig: bir hizmetin karsilig1 degildir.*® Bu nedenle dogru-
dan baglantinin kuruldugu soylenemez. Kaldi ki AvK'm. 38 /b’ye gore
avukatin karsi tarafa hizmet sunmasi yasaklanmustir.

iv-Hizmetin tamamlanmis olmast (veya tamamlanmadan dnce serbest
meslek makbuzu diizenlenmesi):Baz1 hizmetler stireklilik arz eder, bu hiz-
metler bakimindan hizmetin tamamlanmis olmasi aranir. Avukatlik
faaliyeti bakimindan hizmetin tamamlandig1 an mahkemenin kararinm

32 Zihni Kartal, “Kars1 Taraf Vekalet Ucreti KDV’ye Tabi mi?”, Yaklasim Dergisi Y1l
20, Say1 237, s. 298.

Soydan, a. g. e., s.121.

Tiirk Dil Kurumu Sozltigtinde Miisteri icin; Hizmet, mal vb. alan ve karsi-
liginda ticret 6deyen kimse, satin alan, alic1 olarak tanimlanmustir. (Erisim:
http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5b101f4a145516. 17015535 )

Soydan, a. g. e, s.121.

Kartal, a. g. e, 5.298.
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nihai verdigi andir. Ctinkti bu andan itibaren mahkeme son soziini
soylemis ve davadan elini ¢gekmistir. Bu duruma gelinceye kadar da-
vanin ne kadar stire aldigimin énemi yoktur.

VUK'm.236"ya gore serbest meslek makbuzu tahsilat aninda alin-
mas1 ve verilmesi zorunlu belgedir. Bu hizmetin tamamlanmasindan
once on 0demeye bagli serbest meslek makbuzu diizenlenmesi KDV
bakimindan vergiyi doguran olay kabul edilmistir.

2- Arizi Serbest Meslek Faaliyeti Kapsamindaki Avukatligin
KDV Karsisindaki Durumu

Mesleki faaliyetlerin devamlilik arz etmemek tizere yapilmas: da
miimkiindiir. Bu durumda arizi mesleki faaliyetini mesleki faaliyetten
ayiran temel husus yapilan faaliyetin devamli (mutat) olup olmamasi-
dir. Devamlilik kavramindan ne anlasilmas: gerektigi acik olmamakla
beraber, devamlilik daimilik demek degildir. Saglik, tatil vb. neden-
lerle faaliyete ara sira durmasi daimiligi zedelerken devamlilig1 zede-
leyen bir husus degildir. Bir baska ifadeyle serbest meslek isinin yilda
birkag kere tekrarlanmis olmasi o isin devamlilig1 anlamina gelmez.”

Bazi durumlarin faaliyetin devamli sayilmasi noktasinda karine
olusturacag1 belirtilmektedir.* Bu durumlarin varlig: halinde “arizi
serbest meslek kazancindan degil “serbest meslek kazancindan” soz
edilir. Avukatlarin mesleki birliklere kayitli olmas1 devamhiligin kari-
nesi olarak kabul edilir. Mesleki tesekkiillere kaydolanlardan gorevleri
veya durumlari icabi bilfiil mesleki faaliyette bulunmayacak olanlarin
durumlar1 mesleki faaliyeti icra ettigi yoniinde degerlendirilemez.*
Avukatlar AvK m.66’ya gore baro levhasina yazilma ytiktimliltigii-
ne tabi olduklarindan devamlilik baroya kayith olmakla saglanmis
olmaktadir. Devamlilik unsurunu tasimayan kazanclar arizi serbest
meslek kazanci sayilir ve bu kapsamda GV’ye tabi olur. Arizi serbest
meslek kazanglar1 KDV kapsamina alinmamistir Bu nedenle KDV y6-
niinden vergiye tabi olmazlar. Mesleki birlige kayitli olmadig: halde
yasak olarak birlige dahilmis gibi faaliyette bulunanlar yine devam-

57" Mehmet Magc, KDV Uygulamasi, Denet Yayincilik, Istanbul-1993, s.1.17.
38 Recep Kaplan, Vergilendirmede Devamlilik Kriteri, Yaklasim Yayinlari, Ankara,
2014. s.109.

39 Kaplan, a.g.e., s.112.
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lilik olgiitiine gore degerlendirilip vergilendirilir. Avukat olmadigt
halde avukatmuis gibi faaliyette bulunan kisi VUK. m.9/2"deki vergiyi
doguran olayin kanunlarla yasaklanmis olmasinin vergi miikellefi sa-
yilmaya engel olmayacag1 hiikmii karsisinda avukat gibi vergilendiri-
lecektir.

I1I- KARSI VEKALET UCRETININ HUKUKI NITELIGI

Kars1 vekalet ticretinin KDV karsisindaki durumunu belirlemek
i¢in oncelikle niteliginin belirlenmesi 6nemlidir. Zira bu nitelendirme
0zel hukuk bakimindan vergiyi doguran olayin varliginin degerlendi-
rilmesi acisindan 6nem arz eder.*

Avukatlik sozlesmesine, 6zel kanun olmasi itibariyla, 6ncelikle
AvKilgili hiiktimleri ve hiiktim bulunmayan hallerde TBK'nin vekalet
akdi hiikiimlerinden baslayarak is gorme akitlerine iliskin hiiktimler
ile bunlarda da diizenlenmeyen hallerde Avukatlik Meslek Kuralla-
r1 uygulanir.* TBK’da diizenlenen sozlesmelerden, sirasiyla vekalet,
eser ve hizmet sozlesmelerine iliskin olanlar1 da isin niteligine uy-
gun diismek sarti ile avukatlik stzlesmesi bakimindan uygulama
alani bulur.*? O halde avukatlik s6zlesmesinde, 6ncelikle 6zel kanun
niteligindeki Avukatlik Kanunu hiiktimleri uygulanacak, burada bir
bosluk bulunmasi durumunda, TBK'nin basta vekalet s6zlesmesi dii-
zenlemesi olmak tiizere, eser ve hizmet sézlesmesi diizenlemeleri de
uygulanabilecektir.* Avukatla miivekkil arasinda s6zlesme kapsamin-
da kararlastirilan avukatlik ticreti sozlesmeye (vekalet) dayanan bir ge-
lir olmakla beraber mahkemelerce haksiz taraf aleyhine hitkmolunan
avukatlik (karst vekalet) ticretinin niteligi farklidir.** Yargitay Ictihat-
lar1 Birlestirme Kurulu bir kararinda karsi vekalet ticretinin, “HUMK

40

Aslan, a. g. e., 5.278.
41

Cengiz Topel Celikoglu, “Kars1 Tarafa Tahmil Edilen Avukatlik Ucretinin Hu-
kuki  Niteligi”, s.1096. (Erisim:http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uplo-
ads/2015/09/CENG %C4%B0Z-TOPEL- % C3 %87EL % C4%B0KO % C4%9ELU.pdf)
Burcuogluy, a. g. e., s.50. .

Burcuogly, a. g. e., s.49; Ayn1 yondeki goriis icin bkz, Yargitay, I¢tihatlar: Birles-
tirme Biiytik Kurulu, 05.10.2018 tarih ve E:2017/6, K:2018/9 sayili kararin 11 /4
kismu.

Ozgtir Biyan, “ Avukatlarm Karsi Taraf Vekalet Ucretinin KDV Karsisindaki Du-
rumu”, s.250.

(Erisim: http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-116-1447)
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hiiktimlerinin....ait oldugu hakla pek siki surette bagli ve miistakil bir
varlig1 olmayan fer’i bir hak mahiyetinde oldugu...” demek suretiyle
yargilama gideri niteliginde olduguna karar vermistir.*® Zaten bun-
dan dolayidir ki, avukatlik ticretinin higbir unsurunu tasimamaktadir.
Avukatin kars1 vekalet iicreti ve avukatlik iicreti olmak tizere elde etti-
gi her iki gelir kalemi birbirinden ttimiiyle farklidir.* Bu farklilik kars:
vekalet ticretinin normal vekalet ticretinden farkli vergisel islem yapil-
masimin ana sebebini olusturmaktadar.

A- Avukatlik Kanununa Gore Vekalet Ucreti

AvK avukatlarin faaliyetlerini ytiirtitmeleriyle ilgili pek cok kural
ortaya koymustur. Bunlardan biri de mesleki faaliyet sonucu elde edi-
len gelirin niteligi ve kaynag ile ilgilidir. Kanunun, Avukatlik Ucreti
baslikl1 164. maddesinde {icretin niteligi ve esaslarma iliskin diizen-
lemelere yer verilerek avukatlik ticreti “avukatin hukuki yardiminin
karsilig1 olan meblag1 veya degeri ifade eder” seklinde belirtilmistir.
Yine vekalet sozlesmesi yazili veya sozlii olabilir ibaresiyle s6zlesme-
nin gegerliligi yazililik sartina baglanmamuistir.

Avukatlar vekillik hizmeti sonucunda baslica iki tiir gelir elde
ederler. Biri avukatla is sahibi arasindaki sozlesmeden dogan avukat-
lik ticreti, digeri yargilama sonunda hakli ¢ikan taraf yararina tarife
hiiktimlerine gore hitkmedilen ve yargilama gideri niteliginde olan
avukatlik ticretidir. Her iki {icretin kaynag1 farkli olup, uygulama ve
yargisal kararlarda bunlardan ilkine sézlesmeden dogdugu icin “akdi
vekalet ticreti”, ikincisine kaynagini kanundan aldig ve yargilama so-
nucunda dava ya da takibin karsi tarafindan tahsiline karar verildi-
gi icin “yasal vekalet ticreti” bir diger deyisle “kars1 vekalet ticreti”
denilmektedir. Avukatlarin gerek vekalet s6zlesmesine dayali olarak
elde ettigi ticret, gerekse mahkeme karariyla kars: taraftan elde ettigi
ticret gelir vergisi yoniinden serbest meslek kazanci oldugunda kusku
yoktur.”

® Yargitay, Ictihatlar: Birlestirme Kurulu, 25.05.1959 tarih ve E:1957/4, K:1957/16
sayili karar1.

Avukatlik ticreti ile kars: vekalet ticreti arasindaki ¢esitli agilardan var olan fark-
liliklar icin hazirlanmus tablo icin bkz; Agar, Eller; a. g. e., s.410

Kartal, a. g. e., 5.298.
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Miivekkil ile avukat arasinda kurulan sozlesmede avukatlik ticre-
ti, Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
smirlar dahilinde serbestce kararlastirilabilir. Ancak mahkemelerce
hiikmedilen vekalet ticreti anilan tarifeye gore belirlenir. Avukat ile
is sahibi arasinda kararlastirilan avukathk {ticreti siibjektif bir nitelik
tasirken, yargilama gideri olarak hitkmolunan vekalet ticreti objektif
karakter tasir.®

Hukukumuzda, sadece sozlesmeden dogan borg iliskilerine 6zgti
bir tigtincti kisiye etkili borg iliskisi hali vardir ki, burada, borg iliski-
si dogdugu anda {ictincti kisiyi kapsamina almakta, fakat bu tgtincii
kisi, borg iliskisinin bir tarafini taraf olmaktan ¢ikararak onun yerine
gecmemektedir.* S6zlesmenin tarafi olmayan bir sahsa, onun yararina
bir edim kararlastirilir. Bu durum avukathik s6zlesmesi igin de gecer-
lidir. Bir kisi baska biri lehine avukatlik s6zlesmesi yapabilir. Avukat-
lik sozlesmesine yalnizca, olmazsa olmaz 6gelerinden birini olusturan
ticret acisindan yaklasildiginda, bir kimsenin, avukatin baskasina ve-
recegi bir hizmetin karsilig1 olan bedeli tistlenmesinde, herhangi bir
sorun gorilmemektedir. Buna karsilik, avukatin, s6zlesme ile tistlen-
digi dava ve takip islerini yiirtitebilmesi i¢in, yararma sozlesme yapi-
lan {igiincii kisinin buna evet demesi gerekli olacaktir.”* Uciincii kisi
yararina avukathik sozlesmesinin hayata ge¢mesi ise yararina sozles-
me yapilan kisinin vekélet vermesine ihtiyag gosterir. Bu so6zlesme
kapsaminda KDV bakimindan muhatap kim olacaktir. TBK m.129'a
gore yapilan sozlesmede hizmetten faydalanan sozlesmeyi yapan ta-
raf mi1 yoksa yararina yapilan taraf mi? Ctinkii hizmetin sunumu ve
hizmetin muhatabinin kim oldugu KDV bakimindan snemlidir. Or-
neklemek gerekirse avukat (A), sozlesmesinin tarafi (T), sozlesme ya-
rarma yapilan kisi ve ayni1 zamanda miuivekkil (Y) olsun. (A) hukuki
yardimda bulunma bakimindan (T)ve (Y)'ye karsi sorumludur. (A)
sozlesmeye dayanan vekalet {icretini sozlesmenin tarafi olan (T)'den
talep edebilecek’ ve serbest meslek makbuzunu da KDV’li olarak (T)

48 Agar, Eller; a. g. e., 5.399.

49 Burcuogly, a. g. e., s.75.

50 Burcuogluy, a. g. e., s.76.

1 Yarg. 13. HD. 05.03.1991 tarih. ve E: 7910, K: 2429say1l1 karar1; Yarg. 13. HD.
09.01.1979 tarih ve E: 2736, K: 68. (kararlarmn aktarilmasi, Burcuogly, a. g. e. s.76-
77).
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adina diizenleyecektir. Ctinkii avukatlik sozlesmesi (T) ile (A) arasin-
da akdedilmistir. (T)'den vekalet ticreti tahsil edilmese bile hizmet
tamamlandiginda KDV dogmus olur. Dava aleyhe sonuglandiginda
kars1 vekalet {icretinin yargilama gideri zzmninda (Y)’ye ytiklenmesi
gerekecektir. Ctinkii kars1 vekalet iliskisinde ($) yoktur. Ancak, (Y) nin
odemek durumunda oldugu kars1 vekalet ticreti icin i¢ iliski kapsa-
minda (T)’ye basvurmasina bir engel yoktur.

1- Sozlesmesel Vekalet Ucreti

Avukatlik sozlesmesi iki tarafa borg ytiikleyen bir s6zlesme olarak
karsilikli edimleri icerir. Bu nedenle s6zlesmeden kaynaklanan ticret
alacagi AVK'nin 164'nciti maddesine gore avukatin hukuki yardiminin
karsilig1 olarak avukata odenir. [sin sonucunun taahhiit edilmesi séz
konusu olmamakla beraber, avukat karsiliksiz hukuki yardimda bulu-
namaz.>

Ucret is basinda, is sahibi konumundaki avukatla miivekkil ara-
sinda vekalet sozlesmesi kapsaminda 6zgtir iradeleriyle serbestce be-
lirlenmektedir. Belirlenen ticret Bununla birlikte bu ticret avukatlik as-
gari {icret tarifesinde gosterilen tutarlardan daha diisiik belirlenemez
(Av. Km.164/2 ve 3). Vekalet ticreti davanin kabulii veya reddi 6nem-
li olmaksizin miivekkilden tahsil edilmek durumundadir. Bu gelirler
serbest meslek faaliyeti cercevesinde miivekkile sunulan bir hizmetin
karsilig1 olmasi nedeniyle de KDV’ye tabi olur. Hizmetin sunulmasi-
nin tamamlanmasi kosuluyla hizmet karsilig1 olan bedel tahsil edilme-
se de KDV dogacak ve tamamlandig1 ay itibariyla hesaplanan KDV
olarak beyannamede gosterilecektir.

2- Kars1 Vekalet Ucreti

Avukatin gelirinin ikinci tirtt AvK'nin 164. maddesinin son fik-
rasinda ifadesini bulan karsi vekéalet ticretidir. Kanun’da kars1 vekalet
ticretine iliskin “dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiik-
letilecek vekdlet iicreti avukata aittir” denmistir.®® Bu ticretinin her-

52

iy Agar, Eller, a.g.e., s.393.

Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasinin birinci tiimcesinin
Anayasa’nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykirili1 savi ile iptali istemi ile itiraz yo-
luyla Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis, Anayasa mahkemesi 03.03.2004 tarih
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hangi bir kayit ve sarta bagh olmaksizin avukata ait olacag (aksine
sozlesme yapilamayacagi) kurali benimsenmistir.>

Karsgi vekalet ticreti vekil ile miivekkil arasinda kararlastirilan avu-
katlik ticreti degildir. Bunun hicbir unsurunu tasimaz. Karsi vekalet
ticret borcu sozlesmeden dogmamaktadir. Borglusu davada hakl: taraf
degil davada haksiz ¢ikan taraf olup, bir hizmetin karsiliginda alin-
mamaktadir.”® Kars1 vekalet {icreti kanun hiikmii geregi ortaya cikan
“kanundan dogan tazminat” niteliginde bir gelir olup, sonugcta nitelik-
¢e tazminattir.®® Bu agidan, yargilamada aleyhine karar verilen tarafa
avukatlik ticreti tahmili yerine, “avukatlik ticret masrafi” tahmilinden
s0z etmek daha dogrudur.”” Kars: vekalet ticreti bir sozlesmeye da-
yanmadigindan sozlesmeyle belirlenen 6zel bor¢ miktarindan da soz
edilemez. Bir baska ifadeyle kars: vekalet {icreti 6zel hukuka iliskin
olarak mahkeme karariyla tespit edilmis dava konusu olan bir alacak
niteliginde degildir.”®

Kars1 vekalet {icretinden dogan sorumluluk kusur sorumlulugu
degildir. Hitkmedilebilmesi igin bir tarafin davada hakli ¢ikmas ge-
rekli ve yeterlidir.”” Davada avukatla temsil s6z konusu degilse kars:
vekalet ticretine hiikmedilmez. Kars: vekalet iicretinin bor¢lusu avu-
katin miivekkili degil, davada kendini avukatla temsil ettirsin veya et-
tirmesin dava aleyhine sonuglanan karsi tarafin bizzat kendisidir.

ve E: 2004/8, K:2004/28 sayil1 kararlarryla Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iti-
razin reddine karar vermistir. Mahkeme anilan kararinda gerekge olarak “.....Iti-
raz konusu kural ile dava sonunda tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek
vekalet ticretinin avukata ait olacagl ongoriilmiistiir. Boylece taraflar arasinda
ticret kararlastirilmadigl durumlarda, avukatin sundugu hizmetin karsiliksiz kal-
mamasini saglama ve vekil ile miivekkil arasinda ¢ikacak ticret uyusmazliklarma
engel olma amaci giidiilmiistiir. Vekalet ticretinin davay1 takip eden avukata ait
oldugu yasal giivence altina alinmis olsa da, bu durum avukatlik ticretinin vekil
ile miivekkil arasindaki bir i¢ sorun olma niteligini ve avukatlik ticretinin kisisel
hak olma 6zelligini degistirmemektedir........ Avukatla yapilacak sdzlesmede tic-
ret kararlastirilirken, dava sonunda kars: tarafa yiiklenecek avukathik ticretinin
gozetilmesi engellenmediginden, itiraz konusu kuralla hak arama 6zgiirliigiintin
kullanilmasmin zorlastirildigindan ya da itiraz konusu kuralin adalet anlayisina
aykiri oldugundan s6z edilemez ....” goriisiine yer vermistir.

Mehmet Simsek; “Yargt Organlarinca Hitkmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti
Sorunu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Aralik 2015; Say1 6, 5.557.

(Erisim: http:/ /www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/01-12-)

> Agar, Eller, a.g. e., 5.406.

56 Celikoglu, a. g. e., 5. 1132.

57 Celikoglu, a. g. e., s. 1132.

58 Kartal, a. g. e., 5.298.; Agar, Eller; a. g. e., 5.399.

59 Agar, Eller; a. g. e., 5.398.
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AvK m. 165'de “Is sahibinin birden ¢ok olmasi halinde bunlar-
dan her biri sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf
avukat ticretinin 6denmesi hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar.”
hiitkmiine yer verilmistir. Buna gore agilan bir davada taraflar sulh
olmus veya davayi1 takipsiz birakmuslarsa kars: tarafa ytikletilecek
vekalet ticretinin kapsaminin ne olacag1 konusundaki hukuk daireleri
arasindaki goris farkliligi Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun “ta-
raflardan her biri mahkemece hitkmedilecek ve kars: tarafa ytiikletile-
cek vekalet ticretinden miiteselsil borclu olarak sorumlu olacak, ancak
taraflarin kendi miivekkilleriyle yaptiklar: avukatlik sozlesmesi kap-
samindaki ticret nedeniyle sorumlu tutulmayacaktir” seklindeki kara-
riyla ¢oziime kavusmustur.®® Kars: vekalet ticretinden avukatin kendi
miivekkilinin de miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu tutulmasi borca ilis-
kin hukuksal statiiyti degistirmektedir. Sulh olma durumunda kars:
vekalet ticretini ticretin kanuni borclusu olarak kendi miivekkilinden
tahsil ettiginde avukat GV’ye tabi olur. Ancak kars: tarafa ve kendi
miivekkiline sunulan bir hizmet bulunmamasi nedeniyle KDV’ye tabi
olmaz. Odeyenin GVK m.94’e gore vergi sorumlusu olmast halinde
GV tevkifati yapilacag tabiidir.

AvK'nin 164/son fikrasinda yer alan “Dava sonunda, kararla
tarifeye dayanilarak kars: tarafa ytiklenecek “...vekilet iicreti avukata
aittir” demesi karsi vekalet ticretinin avukat bakimindan konumunu
gostermekte Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edile-
mez, haczedilemez” seklindeki hiitkmii {icrete saglanan giivenceyi gos-
termektedir.

Avukatla miivekkil arasindaki vekalet ticreti taraflar arsinda ser-
bestce belirlenirken, kars: vekalet ticreti HMK uyarinca Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesine gore belirlenir ve miktarini hakim tayin eder. Bu

60 Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiytik Genel Kurulu'nun, 05.10.2018 tarih ve E:

2017/6,K:2018/9 nolu karar1. (Avukatlik Kanunu'nun 165. maddesinde diizenle-
nen “iicret dolayisiyla miiteselsil sorumluluk” hallerinden olan “sulh veya her ne
suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan
islerde” karsi tarafin avukati lehine her iki tarafin miiteselsil olarak 6denmesin-
den sorumlu olacag: avukatlik ticreti kapsamina avukat ile is sahibi arasinda ya-
pilan avukatlik {icret s6zlesmesine gore avukata 6denmesi gereken akdi vekalet
tcreti dahil degildir).



TBB Dergisi 2019 (142) Edanur SENYUZ 153

takdirde hakim, avukat ile miivekkil arasindaki sézlesmede belirlenen
tutar1 dikkate almaz. Bir baska ifadeyle avukat ile miivekkili arasinda
kararlastirilan avukatlik ticreti, yargilama gideri olarak davay1 kaybe-
den tarafa ytiklenilen vekalet ticretine etki etmez.® Tarife Ttirkiye Ba-
rolar Birligi Baskanlig1 tarafindan “Teblig” seklinde, her yil igin gecerli
olmak tizere yildan yila yayinlanir.® Tarifenin amag ve kapsam baslik-
I1 1. maddesinde “...ayrica kanun geregi mahkemelerce kars: tarafa yiikletil-
mesi gereken avukatlik ticretinin tayin ve takdirinde, 1136 sayili Avukathk
Kanunu ve bu Tarife hiikiimleri uygulamr.” denmis ve 21. maddesinde
“avukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigr veya
dava sonunda hiikiim verildigi tarihte ytriirliikte olan” tarifenin esas ali-
nacag1 belirtilmistir. Kars1 vekalet ticretinin hesaplanmasi bakimindan
serbest calisan avukatlar ile ticretli veya kamuda istihdam edilen avu-
katlar agisindan bir ayirim gozetilmedigi gibi muafiyet diizenlemesi
de yoktur.®

Kars1 vekalet ticretlerinde KDV sorunu avukatlik asgari ticret ta-
rifesi ile baslamistir.** Daha 6nceki yillarda olmamasina karsin 2003
yilina iligkin tarifede®tarifedeki ticretlere “...Katma Deger Vergisi ayrica
ilave edilir” hikmii vergide kanunilik ilkesinin zedelenmesi acilarin-
dan tartismalar baslamis ve yogunlasarak devam etmistir.®® Kanunun
vergi yuki getirilmedigi durumda, amac ticret belirlemesi olan bir
tarifeyle “KDV hesaplanip ayrica ilave edilecektir” seklindeki diizen-
lemenin kanunilik ilkesine aykirilik arz eder.”” Her ne kadar KDV’ye
iliskin sorun Yargitay kararlar1 1s181nda bir dlctide ¢oztimlenmis go-
riinse de hukuki bakimdan tartisma hala devam etmektedir.®

ol Biyan, a. g. e., 5.250.

62 Resmi Gazete, 30 Aralik 2017, Say1 30286.

65 Aslan, ag. e., 5.280.

o4 Aslan, a.g.e., 5.276.

0 Resmi Gazete 28.11.2002, Say1 24950.

6 Tarifedeki iicretlerden KDV'nin disarida olduguna isaret edilmesi Avukatlarm
gelirini artirmay1 amaclarken, tarifedeki ticretlerin KDV dahil olacagina iliskin
KDVK m. 20/4’deki “ Belli bir tarifeye gore fiyati tespit edilen isler .... Tarife ve ...
KDV dahil edilerek tespit olunur KDV ayrica miisteriye intikal ettirilmez” hiikmii
kapsaminda ticretlerin KDV déhil oldugu dikkate alindiginda net ticretlerin azal-
mas1 sonucunu dogurmustur.

Aslan, a. g.e., 5.281.

Agar, Eller; a. g. e., s. 5.389.
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a. Kars1 Vekalet Ucretinin Avukat Lehine Dogdugu Goériisii

Kars1 vekalet ticretinin borclusu dava aleyhine sonuglanan taraf
alacaklis1 ise avukattir. AvK'nin 164. maddesinin son fikrasindaki “ait-
tir” kavrami anilan ticretin avukat tizerine dogdugunu ortaya koyan
bir kesinlik icermektedir. Bu diizenleme kars1 vekalet ticreti tizerindeki
hakkin avukata ait oldugunu dogrudan avukat tizerine dogdugu bunu
tizerinde bagka bir kisinin tasarrufta bulunamayacagini gosterir. AvK
m. 164/5 hiikmii doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda benimsendigi
tizere avukat-miivekkil iliskisine iligskin bir maddi hukuk normudur.®

Kars1 vekalet ticretinin davanin tarafi olan muvekkile ait olacagina
dair avukatla yapilacak bir stzlesme hiikmiiniin gegerli olup olmaya-
cag1 konusu tartismalidir.”® AvK’daki “...avukata aittir....” hukmii-
niin emredici hitkiim oldugu anlasilmaktadir.”! Maddenin her hangi
bir kayit ve sarta bagli olmaksizin diizenlemis olmasi yasa koyucunun
iradesinin bu dogrultuda oldugunu gostermektedir.”? Bu noktadan
hareketle avukatin oncelikle kendi tizerine dogan hakkin1 baskasina
devretmesine sinirlama getiren bir kuralin da bulunmadig: goriilmek-
tedir. AvK m. 164/5 hitkmti uyarinca da, lehine karar verilen taraf-
ca tahsil edilecek avukatlik ticretinin vekil avukata verilecegi kabul
edilmektedir.” Avukatlik s6zlesmesinde “Mahkemece takdir edilecek

69 Celikoglu, a. g. e., s.1132.

70 Avukathk Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasun 02.05.2001 tarihli 4667
sayil1 Kanun'un 77. maddesiyle yapilan degisiklikten onceki hali; “Avukatla is
sahibi arasinda aksine yazili sozlesme bulunmadikga tarifeye dayanarak kars: ta-
rafa yiiklenecek avukatlik ticreti avukata aittir.” seklinde olup avukatla miivekkil
arasinda yapilacak bir anlasmayla kars1 vekalet ticretinin mtivekkile ait olabilme-
si mimkiindii. Fikrada “dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa
yiiklenecek vekalet ticreti avukata aittir” seklindeki yapilan degisikligin bu konu-
da kanun hiikmii aksine anlasma yapilmas1 imkanini ortadan kaldirdig: ve kars:
vekalet ticretinin miivekkile ait olacag1 seklinde sozlesmeye hiikiim konulmasin
kisitlandig1 ve sonug olarak da kars1 vekalet ticretinin avukata ait olacagini kesin
bir bicimde diizenlendigi anlasilmaktadir.

Agar, Eller, a. g. e, s. 400; Kars1 goriis icin bkz, Celikoglu, “Kars1...” s. 1131; (Av.K
m. 164/5 hitkmiiniin emredici olup olmadig: tartismalar: bakimindan belirtmek
gerekir ki, bu tartisma hiikmiin lafzi yorum temelinde anlamlandirilmasimdan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu Kanun hitkmii esasen taraf ve avukat arasindaki
avukatlik s6zlesmesi cercevesinde miivekkilin avukata olan ticret borcunun ifasi-
n1 teminat altina almaya matuf bir diizenlemedir; dolayisiyla, bu hiikiim tahmilli
tcretin s6zlesmeden bagimsiz olarak her haliikarda avukata verilmesini de gerek-
tirmez).

72 Simsek;” a.g.e., s.554.

73 Celikoglu, a. g. e., 5. 1127.

71



TBB Dergisi 2019 (142) Edanur SENYUZ 155

vekalet ticretinin is sahibine ait olacaktir.” hiikmiine yer verilmis ol-
mas1 halinde dahi bu hiikiim sonu¢ dogurmayacak ve AvK'nin 163/2
nedeniyle, avukatlik s6zlesmesinin kalan kismi bu gecersizlikten etki-
lenmeyecektir.”

AvK m.164/son fikrasimin ikinci ctimlesindeki “bu iicret is sahibi-
nin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez” seklindeki hii-
kiim ilk bakista kars1 vekalet ticreti tizerinde miivekkilin bir tasarruf
hakkinin olup olmadig1 konusunda tereddiit hasil edecek karakterde-
dir. Yasa koyucu, bu hiikiimde is sahibinin, mahkemece hiikmoluna-
cak vekalet ticreti ile her tiirlii ilgisini agik bicimde koparmay: di-
siinmiistiir.”” Anilan hiikiim kars1 vekalet ticretinin miivekkil ile karsi
taraf arasindaki takas veya mahsup hakki doguran iliskilerden etkilen-
meyecegini gostermesi yaninda ticret tizerindeki haklarin avukata ait
oldugunu gostermektedir. Kars1 vekalet {icreti tizerinde miivekkilin
dogrudan hak sahibi kabul edilmemesi o alacaktan vazgecmesini de
engeller. Kars1 vekélet {icretinin is sahibine ait olacag1 gecerli olarak
kararlastirilabilir mi? Bu ticretin is sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemeyecegini, haczedilemeyecegini éngoren son climlesi
dikkate alindiginda, bu soruya olumsuz yanit verilmesi daha dogru
olur.”

Davay1 kaybedenin miivekkile demek durumunda oldugu karsi
vekalet ticretinin miivekkil tarafindan avukatlik sozlesmesi kapsamin-
da yapilan bir 6deme olarak kabulitine imkan yoktur. Avukatlik sozles-
mesinde ne miivekkille ne de karsg1 taraf arasinda karsi vekalet ticretini
konu alan bir hizmet iliskisi vardir. Kars1 vekalet ticreti bakimindan
avukatla miivekkil, miivekkil ile de kars1 taraf arasinda kanundan do-
gan bir iliski bulunur. Avukatla muivekkil arasinda bir s6zlesme kap-
saminda kararlastirilan avukatlik ticreti ile mahkemelerce haksiz ¢cikan
taraf aleyhine hitkmolunan avukatlik ticreti farkli nitelige sahiptir.”

Kars1 vekalet ticretinin avukata ait olacagini hitkmiiyle iki nokta-
ya agiklik getirilmesi amaglanmistir. Bunlardan ilki borcun kaynaginin
yargilama gideri sayilan vekalet ticreti oldugu, ikincisi borcun alacak-

74
75
76
77

Burcuogluy, a. g. e., 5.69.
Burcuoglu, a. g. e., s. 69.
Burcuogly, a. g. e., s.69.
Biyan, a. g. e., s. 250.
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lis1 olarak avukatin gosterilmesidir. Kanun koyucu bu degisiklikle as-
linda borcun kaynagini degistirmemistir. Sadece davada hakli ¢ikan
tarafa ait olmas1 gereken bir yargilama gideri kaleminin avukata ait
olacagini belirtmistir.”

Kars1 vekélet ticretinin avukat lehine dogdugunun kabulti duru-
munda KDV bakimindan degerlendirme yapilirsa avukatin davay
kaybedene bir hizmet sunmasi s6z konusu olmamasi ve dolayisiyla
vergiyi doguran olayin yoklugu nedeniyle kars: vekalet ticreti tizerin-
den KDV hesaplanmaz. Ancak, avukatin elde ettigi kars: vekalet ticreti
tahsil edildiginde avukat bakimindan GV’sinin dogacag agiktir.

Kars1 vekalet ticretinin avukata yapilmasi sz konusu olursa dava
aleyhine sonuglanan tarafin Gelir Vergisi Kanununun 94’tincii madde-
si uyarinca vergi sorumlusu olmasi halinde %20 nispetinde gelir vergi-
si tevkifat: yapmasi gerekir.”” Avukatlik ticret tarifesine gore 6denecek
avukatlik ticretinden GV tevkifatinin yapilmasi gerektigi durumlarda,
ticretten oncelikle i¢ ytizde yoluyla KDV'nin indirilmesi GV tevkifa-
tinin ise kalan tutar tizerinden yapilmasi gerekir.** Bir baska ifadeyle
KDV, GV tevkifat matrahina degil, GV tevkifatt KDV matrahi dahil
olur. KDVK m. 24/b’de “vergi resim harg, pay1 fon karsilig1 gibi un-
surlarin KDV’ye dahil oldugu hitkme baglanmustir.

Kars1 vekalet ticretinin avukata ait ve KDV’ye tabi olacaginin ka-
bulti halinde -tahsil edilmemis veya edilemeyecek olsa bile- davaya
iliskin nihai karariin verildigi an itibariyla KDV dogmus olacagindan
avukatin o donem KDV hesaplayip beyan etmesi gerekir. Goruldugi
tizere kars1 vekalet ticreti tahsil edilmedik¢e GV s6z konusu olmaya-
cak, ancak KDV hesaplanacaktir. Bunun sebebi her iki vergi bakimin-
dan vergiyi doguran olayin farkli esaslara baglanmis olmasimndandir.

B. Kars1 Vekalet Ucretinin Miivekkil Lehine Dogdugu Goériisii

AvK m.164/son fikrasinin 2. ctimlesindeki “bu {icret is sahibinin
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez” ifadesin-

78
79
80

Agar, Eller; a. g. e., s. 400.

Turkay, a. g. e.,5.320.

Cogkun Aras, Y. Ziya Usta; “ Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine Gore Yapilacak
Vekalet Ucret Odemelerinde Ayrica KDV Uygulanmayacag”, Yaklasim Dergisi,
Yil:14, Say1 162, s. 133.
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deki “is sahibi” kavrami borg iliskisinin alacakli tarafinin miivekkil
oldugu yorumu yapmaya miisaittir. Miivekkil mahkemeyle karar al-
tina alinan kars: vekalet ticreti disindaki haklar: elde edip etmemek-
te serbest olmakla beraber kars: vekalet iicreti bakimindan kendisine
ayni imkan saglanmamuistir. Davada hakli ¢gikan tarafin alacak hakki-
nin yasama siyaseti ile alacagin kanundan dogan temliki ile avuka-
ta intikal etmesinin sonucudur.® Temlik gerceklestigi andan itibaren
alacaklinin alacak tizerindeki hakk: temlik alana geger. Gerceklesen
temlikle mitivekkil bir bakima karsi vekalet ticretinin tahsili bakimin-
dan avukatin aracis1 konumuna gelmektedir. Adeta avukata ait olan
yargilama gideri olarak kararlastirilan ticret miivekkil tarafindan tah-
sil edilmekte sonra avukata aktarilmaktadir. Dolayisiyla kars1 vekalet
ticretine ulasirken avukatin miuivekkiliyle kurdugu iliski ara islemdir.
Avukat tarafindan miivekkile diizenlenen belge de ara islemi goste-
ren belge olmak durumundadir. Ekonomik sonug olarak kars1 vekalet
ticreti sozlesmeyle kararlastirilan avukatlik ticretine ek olarak muivek-
kilce tahsil olunup avukata verilmesi ya da avukatca vekaleten tahsil
olunmak durumundadr.

Avukatin kars1 vekalet ticreti icin miivekkile yonelen ve dogrudan
dogruya miivekkile verdigi bir hizmetten bahsedilemez. Ortada bir
hizmet olmayinca alinan bedelin de hizmetle dogrudan baglantisinin
bulundugu® ve KDV’ye tabi olacag1 soylenemez.

Kars1 vekalet ticretinin avukatla arasinda iligkisi fer’'i derecededir.
Miivekkil kars: vekil {icretini tahsil yoluna gitmedigi durumda kars:
vekalet ticretinin avukat i¢in hi¢bir anlami kalmaz. Kars: vekalet iicre-
tinin miivekkile ait oldugu kabul edildiginde miivekkil kars1 vekalet
ticretini tahsil icin harekete gecmediginde avukat ne yapabilecek ve
Kanunla kendisine ait oldugu belirtilen bu {ticreti kimden tahsil ede-
cektir? Kars: vekalet ticretinin kaynagi avukatin muivekkiline hizmet
ifasindan dogmus olsa idi, davada haksiz ¢ikan taraf 6demekten imti-
na ettiginde, avukatin miivekkilinden bu ticretin kendisine ddenmesi-
ni talep etme hakki olur idi.*® Bunun mimkiin olmamasinin sebebinin,
alacagin hizmet ifasindan kaynaklanmas: degil, bir anlamiyla kanuni

81 Agar, Eller; a. g. e., s.411.

Soydan, a. g. e., s.123.

83 Agar, Eller, a.g.e.s. 411.
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temlik oldugu ileri siirtilebilir. TBK'nin 191/2 maddesi uyarinca ka-
nuni temlikte onceki alacaklinin garanti ytiktimliiltigti bulunmaz. Bu
nedenle de avukatin temlik eden miivekkilden talep hakki dogmaz.

GV ve KDV bakimindan degerlendirildiginde, dava miivekkilin
ticari ve zirai faaliyetiyle ilgili olmas1 durumunda kars: vekalet {icreti
miivekkilin durumuna gore gelir veya kurumlar vergisi bakimindan
gelir sayilir. Miivekkilin avukata 6deme sirasinda da tevkifat ytikiim-
lultigi ortaya cikar.

KDV bakimindan avukatin ve/veya miivekkilin davay1 kaybede-
ne bir hizmet sunmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle tahsil edilip
edilmemesi 6nemli olmaksizin karsi vekélet iicreti tizerinden KDV
dogmaz. Avukat tarafindan miivekkile sunulan bir hizmetin varlig1
bir an i¢in kabul edilse bile kars1 vekalet {icreti tahsil edilmediginde
de davaya iliskin kararin verilmesiyle KDV'nin dogdugunun kabuli
ve ilgili donem KDV’sinin hesaplanarak avukat tarafindan beyan edil-
mesi gerekecektir.

B-Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Kars1 Vekalet Ucreti®

HMK’'m.323’de yargilama giderleri sayma yoluyla belirtilmis olup
(8) bendinde “... Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olu-

84 Simsek, eserinin 559. sayfasinda; “kars: vekalet ticretini davay1 kazananin olabil-

digince dava acilmadan onceki eski haline iadesini saglamak amac1 dikkate alin-
diginda miivekkile ait olmasini “Ancak bu haklarinm geregi gibi kullanabilmele-
ri i¢in, dava sonunda hakli ¢ikan tarafin, diger yargilama giderlerini geri aldig1
gibi, kendisini temsil eden avukatina 6dedigi avukatlik ticretinin tamamim veya
belli bir kismin1 geri alabilmesi gerekmektedir. Odedigi avukatlik ticretini geri
alamamasi halinde ilgili kisi bir tercihte bulunacak ve ya dava agmayacak ya da
kendisini avukatla temsil ettirmeyecektir. Kendisine kars1 dava acilan kisinin ise
boyle bir tercih hakki da bulunmayip, kendisini avukatla temsil ettirmek konu-
sunda bir karar vermesi gerekecektir. Gortildugii gibi, yargt organlarinca hiik-
medilen vekalet ticretinin tarafa ait olmas1 gerekmektedir. Aksi durum, hak ara-
ma ozglrlugiine aykir1 oldugu gibi, gerek bir davada hakli ¢ikan kisinin maddi
kayiplarinin tam olarak giderilememesi, gerekse haksiz ¢ikan tarafca, aralarinda
hicbir iliski olmadig1 halde karsi tarafin avukatina belli bir tutarda para 6demesi
nedeniyle, hem davay1 kazanan ve hem de kaybedenin miilkiyet hakkinin ihlali
anlamina gelmektedir.” goriistinii savunmakta ve karsi vekalet ticretinin avukata
ait olmasina dair kuralin (AvK m.164/5) hak arama ozgurligunii ihlal ettigi go-
rustint desteklemektedir. Kars: taraf aleyhine hiikmedilen vekalet ticretinin hem
yargilama gideri olarak kabul edilmesi, hem de bu paranin bu yargilama giderini
yapmast asla miimkiin olmayan avukata ait oldugunun kabul edilmesi buiytiik bir
celiskidir” gortistinii de ileri stirmektedir. Simsek, ag.e., s. 559.
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nacak vekalet iicreti...” hiikmiine yer verilmistir. HMK'nin 330. madde-
sinde ise “Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir
olunacak vekalet iicreti, taraf lehine hiikmedilir.” denmistir. Yargilama gi-
derleri arasinda yer bulan avukatlik ticretinin ortaya ¢ikmasinin 6nce-
likle ilgili tarafin kendisini bir avukatla temsil ettirmesine bagh oldugu
aciktir. Kars1 vekalet ticreti hakli oldugu davada kendisini mahkeme-
ler 6ntinde avukat ile savunmak zorunda olan kisinin yapmis oldu-
gu masrafin haksiz olan karsi taraftan alinarak zararin giderilmesini
hedeflemektedir. Av.K m. 164 /5 hiikmiinde karsi taraf vekalet ticreti-
nin avukata aidiyeti yoniindeki diizenleme Hukukumuzda yargilama
masraflar1 meyaninda avukatlhik ticreti tahmiline iliskin genel kural
dogrultusunda agiklanirsa, s6z konusu AvK hitkmii hukukumuzda
kars: tarafa ticret-masraf tahmilinin hukuki sebebini ve niteligini de-
gistiren bir icerige sahip degildir.®

HMK’'nin 326. maddesinde “yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim
verilen taraftan alinmasina karar verilecegi ve davada iki taraftan her biri
kismen hakli ¢ikmas: halinde, mahkeme yargilama giderlerini taraflarin hak-
lilik oramina gore paylastirilacag” belirtilmistir. Yargilama giderlerinden
davada haksiz ¢ikan tarafin sorumlu tutulmasi bakimindan Huku-
kumuzda kabul edilen genel kural kusursuz sorumluluga dayal bir
masraf tazmin yiikiimlulugi 6ngdérmektedir.®* Bununla beraber kars:
vekalet ticreti i¢in diger yargilama masraflarina nazaran tam bir taz-
min esast benimsenmis olmayip kazanan tarafin avukatina odedi-
gi ticretin olusturdugu masraf formel olarak sirlandirilmistir.¥” Bu
sonug haksiz bir is veya islem nedeniyle dava acmak zorunda kalan
ya da kendisine kars1 haksiz bir sekilde dava agilan kisinin katlandig:
masraflarin s6z konusu kisiye iadesinin saglanmasi, adalet anlayisi-
nin, hakkaniyetin, Anayasayla ve uluslararasi sozlesmelerle korunan
miilkiyet hakkinin korunmas: ve hak arama 6zgtirltigu ilkelerinin ge-
regine dayanir.®® Usul Kurallarimiz avukatla temsil olunan davalarda
kural olarak aleyhine karar verilen tarafin karsi tarafa diger yargilama
masraflariin yani sira formel olarak belirlenmis tarifeye gore belirli

85 Celikoglu, a. g. e., s. 1128.
86 Celikoglu, a. g. e., 5. 1132.
87 Celikoglu, a. g. e., 5. 1132.
88 Simsek, a. g.e., s. 553
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bir avukatlik ticreti ddemesine hiitkmedilmesini amirdir.* Bu haliyle
kars1 vekalet ticreti yargilama gercevesindeki diger giderlerden nitelik
itibariyla farklilik arz eder. Her seyden 6nce yargilamanin ytirtimesi
icin zorunlu olan posta ve diger yargilama giderlerinin kars1 vekalet
ticretinden amaci farklidir. Kars: vekalet ticreti disinda yapilan gider-
ler yargilama sirasinda dava sonuglanincaya kadar yapilan harcama-
lara karsilik olarak gerceklestirilir. HMK’da kars: vekalet ticreti, yargi-
lama sirasinda yapilan bir harcama (sarf) karsiligi olmamakla birlikte
dava sonunda hakli ¢ikan lehine hitkmedilen yargilama gideri kalem-
lerinden biri olarak sayilmustir.

HMK m.330 miuvekkil ile dava aleyhine sonuglanan arasindaki
iliskiyi, AvK m.164/5 ise miivekkil ile avukat arasindaki hukuki iliski-
yi duizenledigi aciktir. Kars: vekalet ticretinin dogrudan avukat lehine
degil, yargilama gideri kapsaminda davay1 kazanan taraf lehine hiik-
medilmesi mahkeme kararlarinin taraflar icin olusturulacagi, onlarin
leh ve aleyhlerine sonug yaratacag ilkesinin uygulanmasmin bir gere-
gidir. HMK m. 330"un ihdas edilmis olmasinin amact mahkeme kara-
rinin davanin taraflar1 bakimindan sonuglandirilmas: gereginin dogal
bir sonucu olarak goriilebilir.

HMK’ nin 330’daki “kars1 vekalet iicretinin taraf lehine hiikmedil-
mesi” ile AvK'nin m. 164/son’daki “kars1 tarafa ytiklenecek vekalet
{icreti avukata aittir” normu birbiriyle catismaktadir.” Ozel hiikiim
varken genel hiikiim getirilirse genel hiikmiin 6zel hiikmii kaldirma

89 Celikoglu, a. g. e., 5.1104.

Ayni1 konuda farkh hiikiimler iceren iki kanundan hangisinin uygulanmas: ge-
rektiginin ortaya konulmasi ve aralarindaki catismanin giderilmesi gerekir. Karsi
vekalet {icretinin aidiyeti bakimindan AvK’daki hiikiim; HMK’daki diizenlemeye
gore “6zel hitkiim” olmasina ragmen, HMK'daki degisikligin sonradan yiirtirliige
girdigi dikkate alindiginda, meselenin ¢oziimiinde eski tarihli 6zel kanun ile yeni
tarihli genel kanundan hangisinin uygulanmasi gerektiginin tespiti yapilmalidir.
Her iki norm kanun diizeyinde oldugundan normlar hiyerarsisine gore ayni di-
zeydedir. Geriye 6nceki-sonraki norm ile 6zel ve genel norm mukayesesi kalmak-
tadir. Ancak, AvK’daki diizenlemenin “6nceki tarihli ve 6zel hiikiim” HMK’daki
diizenlemenin “sonraki tarihli ve genel hitkim” durumunda olmasi nedeniyle
aralarinda capraz catisma vardir. Bu nedenle tek bir ilkeye bakarak c¢atismay1
¢ozmek mumkiin degildir. Ayn1 diizeyde yer alan 6nceki 6zel kanun ile sonraki
genel kanun arasinda catisma varsa ¢atismanin nasil giderilecegi yoniinde pozitif
hukukun bir diizenlemesi yoktur. Bu iki ilkeden herhangi birinin uygulanmasi
durumunda ulasilacak sonug diger ilkenin esas alinmasiyla ulasilacak sonugtan
her durumda farkl: olacaktir.
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amag ve iradesinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir. Bu
konu doktrinde de tartismali olmakla beraber daha agir basan gortis,
onceki tarihli 6zel kanunun, sonraki tarihli genel kanun ile ytrtirliik-
ten kaldirmayacag yoniindedir.” Av.K m. 164/5 hiikmii bilahare yii-
rurltge giren HMK m. 330 hiitkmiinti ilga etmis olmadig: gibi HMK m.
330"un da Av.K m. 164/5 hitkmiinii ilga etmesi s6z konusu degildir.”
Acikga belirtilmedigi siirece genel hiikiimler iceren bir normun 6zel
hiiktimler igeren bir normu ortiilii olarak ytrtrliikten kaldirdigini ka-
bul etmek hukukun genel mantig1 ile bagdasmaz.” Bu bakimdan de-
gerlendirildiginde, HMK'nin kars: vekalet ticreti igcin kullandig1 “lehi-
ne hiikmedilir” ifadesi bu ticretin AvK dikkate alindiginda miuivekkile
ait olacagini gostermeye yetmez. Karsi vekalet ticretinin miivekkil lehi-
ne hitkmedilmesinin AvK’daki hiikmii zzimnen yiirirliikten kaldirma
ve etkisiz kilma amaci guitttigi de soylenemez. Nitekim HMK m.330
gerekcesinde bu yonde bir irade olusturulmasi s6z konusu degildir.

Her iki diizenleme birlikte dikkate alindiginda kars1 vekalet tic-
retinin 6nce miivekkile, sonra miivekkilden avukata gecisinin diizen-
lendigi bu nedenle mahkeme kararinda kararlastirilan ticretinin ara
islemle avukata aktarilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Aksine yorum,
bu ticretin ilk ve son hak sahibinin miivekkil oldugunu gosterir ki, bu
durum AvK’daki hitkmii yok hale getirir. AvK m.164 hiikmii ortada
iken muvekkil kars1 vekalet ticretini tahsil yoluna gitmez veya gidip
vekil avukata vermezse ne olacaktir? Avukat biitiin bunlar icin mii-
vekkili aleyhine icra veya dava yoluna gitmek zorunda kalacak midir?

Kars1 vekalet ticreti gercek bir harcamanin karsilig1 olmayip yargi-
lama sonucunda belli edilen bir iicrettir. Kars1 vekalet {icreti tizerinde
miivekkilin tam bir tasarruf hakkindan bahsedilemezse de mahkeme
karariyla miivekkilin mal varligina alacak olarak giren bu tutar icin
aynt anda avukat alacakli hale gelmektedir. Bir baska ifadeyle karsi
vekil ticreti, dogdugu anda miivekkilin aktif ve pasifinde ayni miktar-
da degisiklik meydana gelir. Ancak bu durum kars: vekalet ticretinin

1 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 14. b., Ekin Kitabevi, Bursa, 2017, s.370.

92 Celikoglu, a. g. e, s. 1128. Aksi yonde goriis Simsek, a.g. e., s. 544. sayfasinda,
“HMK’ nin 330. maddesi ile Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasi-
nin zimnen ilga edildiginin kabulti zorunludur” gériistinde oldugunu ifade et-
mistir.

% Ahmet Giines; Hukuk Metodolojisi, 2.b., Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, s.161.
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once miivekkilin mal varligia girmesi gercegini degistirmez. Kanun
koyucu kars: vekalet ticretinin dogrudan avukatin malvarligina dahil
edilmesi 6lgeginde bir hak tanimak isteseydi, miivekkilin borcu igin
avukatin malvarligina dahil bir degerin haczi miimkiin olmadigina
gore, Kanunda onun haczolunamayacagina ve takasa konu edileme-
yecegine yer verilmemis olmasi gerekirdi. Bu agidan, burada, avukat-
lik ticreti alacaginin tahsilini garanti etmek tizere, tarafin malvarligina
dahil olan bir deger tizerinde -adeta rehin hakki tesis edercesine- avu-
kat lehine bir haciz ve takas yasag1 kurali konulmustur.”* Biitiin bu
durumlar kars: vekalet {icretinin miivekkilin mal varliginda net bir
degisme sonucu dogurmasa da kars1 vekalet ticretinin miivekkilin mal
varliginda bulundugu gercegini degistirmez.

Anayasa Mahkemesi yapilan bir bireysel basvuru® ile ilgili kararin
“degerlendirme” kisminin 26 ve 27. basliklarinda® ve diger yarg: ka-
rarlarinda kars1 vekalet ticretinin niteligi konusunda yer verilen acik-

9 Celikogly, a. g. e., s5.1130-1131.

Basvuru Numarasi: 2012/615, Karar Tarihi: 21.11.2013. (Erisim: http:/ /ka-
rarlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/baceaf71-f4ee-4482-9da6-
13018a0c13f6?wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararmin degerlendirme kismindaki bashklardaki
aciklamalara sirasiyla asagida yer verilmistir.

26. bagliktaki agiklamalar: 6100 sayili Kanun’un 330. maddesinde agikga, takdir
olunacak vekalet ticretine taraf lehine karar verilecegi ifade edilmistir. Bu mad-
denin gerekgesinde 1136 sayili Kanun'un 164. maddesinin besinci fikrasinda ge-
cen “vekalet {icreti avukata aittir” hiikmiintin kararin taraflar icin olusturuldugu
ve onlarin lehlerine ve aleyhlerine sonug yaratacagi prensibinin uygulanmasina
engel olmadig1, 1136 sayili Kanun'daki hiikmiin avukat ile miivekkil arasinda-
ki hukuki iliskide gecerli olacagi, diizenlemede gecen vekalet ticretinin avukatla
miivekkili arasinda yapilan sozlesmede gegen {icret olmadigi, mahkemece taraf
lehine hitkmedilen yargilama giderleri kapsaminda bir ticret oldugu belirtilmistir.
Konuyla ilgili yerlesik Yargitay ictihatlar: da bu yondedir.

27 basghktaki aciklamalar: 6100 ve 1136 sayili Kanunlarin bahsedilen hiikiim-
leri 6nceki ve sonraki kanun iliskisi gercevesinde incelendiginde, 6100 sayili
Kanun'un 1136 sayili1 Kanun’dan daha yeni tarihli oldugu ve tistelik 6100 sayili
Kanun'un 330. maddesinin gerekcesinde 1136 sayili Kanun'un 164. maddesinin
nasil anlasilmasi gerektigi izah edilerek bir anlamda 164. maddenin besinci fikrasi
hitkmiintin anlaminin degistirildigi anlasilmaktadir. Konu 6zel ve genel kanun
iliskisi gercevesinde incelendiginde ise 1136 sayili Kanun'un adindan da anlasi-
lacag: tizere avukatlik meslegi konusunda 6zel kanun oldugu, bunun yaninda
6100 sayili Kanun'un toplam 12 kisimdan olustugu, yedinci kismin “Yargilama
Giderleri ve Adli Yardim” baslhigini tasidigi ve mahkemelerce hitkmedilen vekalet
ticretiyle ilgili hiikiimlerin burada yer aldig1, dolayisiyla yargilama gideri olan ve
mahkemelerce hitkmedilen vekalet ticreti konusunda 6zel kanunun da 6100 say1l1
Kanun oldugu goriilmektedir.

96



TBB Dergisi 2019 (142) Edanur SENYUZ 163

lamalar cercevesinde karsi vekalet ticreti konusunda su belirlemeler
yapilabilir.

- Karsi vekil {icreti yontinden ilk asamadaki iliskinin dava aleyhine
sonuglanan ile miivekkil arasinda gerceklestigi,

- Ikinci asamadaki iliskinin miivekkille avukat arasinda dogdugu,

- Karsi vekalet iicretinin davada kendisini vekil ile temsil ettirenin
bulunmasi halinde zorunlu oldugu,

- Avukatlik meslegi bakimindan AvK'nin 6zel kanun oldugu,

- Mahkemelerce hitkmedilen vekalet iicreti konusundaki 6zel ka-
nunun HMK oldugu,

- Mahkemelerce re’sen hitkmedilen yargilama giderinin bir parcas:
bulundugu,

- AvKdaki (m.164) hiikmiin avukatla ile miivekkil arasindaki i iligki
bakimindan gecerli oldugu,

- Mahkemelerce hiikmedilen vekalet ticretinin yargilama giderle-
rinden ve taraflarin hak ve ytiktimliiltigtinde oldugu,

- Karsi vekalet ticretini dava aleyhine sonuglanan taraftan avukatin
kendi adina hak sahibi sifatiyla isteyemeyecegi,

- Avukatin karsi vekalet iicretini ancak alacakli miivekkil adina
kars1 taraf durumundaki bor¢ludan isteyebilecegi,

Yukaridaki tespitler biittintiyle degerlendirildiginde kars1 vekalet
ticretinin karsilig1 olan ticretin sunulan hizmetin varligi veya yoklugu
hususunda bir degerlendirme yapilmamistir. KDV’ye tabi olma ba-
kimindan bdyle bir iliskinin varligina ihtiya¢ duyulur. Bu da ticretin
KDV’ye tabi olup olmadig1 agisindan belirleme getirmekten uzaktir.
Dava aleyhine sonuglanan taraf ile miivekkil arasinda kars: vekalet
ticretini konu alan bir hizmet iliskisi ortaya konmadikca KDV’ye tabi
tutulamaz.

Miivekkil, davay1 kaybedenden aldig: kars1 vekalet {icretini avu-
kata vermekle yiikiimlii olan araci kisi konumundadir. Yine bu du-
rumda avukatin karsi vekalet ticretini 6nce miivekkili adina ve hesa-
bina tahsil etmesi ve daha sonra ayn ticreti miivekkilden tahsil etmesi
durumunda miivekkile sundugu bir hizmet var midir sorusunu akla
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getirmektedir. Bu soruya vardir seklinde bir cevap verilebilirse o za-
man bunun (KDV bakimindan vergiyi doguran olayin) hangi sartlar-
da ve hangi anda meydana geldiginin ortaya konmasi gerekir. Avuka-
tin HMKya gore belirlenen ve miivekkil tizerinden kendisine ulasan
kars1 vekalet ticreti igin miivekkile sundugu bir hizmet yoktur. Bir an
icin kars1 vekalet ticretinin miivekkilin davaya iliskin yargilama gi-
derlerini azaltmaya yonelik oldugu dustintilse de kars1 vekalet ticreti-
ni avukata 6demesi zorunlulugu nedeniyle bu goriise itibar edilemez.
Avukatin kars1 vekalet {icretini konu alan bir hizmet sunumu ortaya
konmadig stirece karsi vekalet ticreti KDV’ye tabi olmaz. Yarg: ka-
rarlarinda miivekkil ile avukat arasinda karsi vekalet ticretini konu
alan bir hizmet iliskisinin bulundugu yontinde bir belirleme yoktur.
Yarg: kararlarinda {icretin hizmet karsilig1 olup olmadig1 yontinden
yaklasilmamistir.

Bir kisi bir davada kendisini birden fazla avukatla temsil ettirmek
isterse her avukata ayr1 ayr1 ve tam ticret Sdemek zorundadir. Zira her
avukatin hizmeti ayridir ve ayrica ticrete tabidir. Diger yandan davada
birden fazla avukatla temsil edilen kisi hakli ¢iktiginda hakim, yargi-
lama sonunda miivekkil kisi lehine sadece bir avukatla temsil edilmis
gibi bir yasal vekalet ticretine hiikmeder. Esasen bunun sebebi, yargi-
lama sonunda hitkmedilen kars: vekéalet ticretinin, bir hizmetin karsili-
g1 olmayi1p, bir yargilama gideri olmasindan ileri gelmektedir.”

Bir an i¢in avukatin karsi vekalet {icreti i¢in miivekkile sundugu
bir hizmetin varligi kabul edilirse o zaman da her davanin sonuclan-
dig1 an itibarryla miivekkile sunulan hizmet tamamlanmis olacagin-
dan, bu iicretin miivekkilden tahsil edilmesi sart olmadan avukatin
davanin sonuglandig1 dénem KDV hesaplayip beyan etmesi gerekir.
Asagida agiklanacag tizere, vergi idaresince tahsil edildiginde KDV
uygulanacaginin belirtilmesi® karsisinda miivekkille avukat arasinda-
ki hizmet iliskisinin bulunmadigini agik sekilde goriilmektedir.

Kars1 vekalet ticretinin miivekkil adma hiikmedilen bir yargila-
ma gideri olmasi bu {icretin AvK kapsaminda ekonomik bakimindan
avukata ait oldugu gercegini degistirecek agirlikta degildir. Bu acidan,
yargilamada aleyhine karar verilen tarafa avukatlik ticreti tahmili ye-

o7 Agar, Eller; a.g. e., 5.409.

VUK Gen. Teb. 375 ve KDV Genel Uygulama Tebligi I/B-4 kismi
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rine, “avukatlik {icret masraf1” tahmilinden s6z etmek daha dogru ola-
cag ileri stirtilmustiir.”

Nihayetinde KDV’de iktisadi miikellef hizmetten yararlanandir.
Kars1 vekalet ticretinin KDV’ye tabi olmasi icin kars1 vekalet ticretini
konu alan bir hizmet ve bundan yararlanmanin varliginin aranmasi
sarttir. Oysa avukatin ne miivekkiline nede davay1 kaybedene sundu-
gu somut olarak ortaya konabilmistir.

IV- YARGI KARARLARI ILE iDARI KARARLARDA KARSI
VEKALET UCRETININ KDV KARSISINDAKI DURUMU

A-Yarginin Goriisii

Yargimin kars: vekalet ticretinin KDV’ye tabi olduguna ve olma-
digina iliskin cesitli kararlar1 vardir. KDV’ye tabi olmadigma iliskin
kararlar daha ¢ok ilk derece yarg: yerlerine, tabi olduguna iliskin go-
riisler yiiksek mahkemelere aittir.

1. Kars1 Vekalet Iliskisinin KDV’ye Tabi Olmadigina iliskin
Kararlar

Kars1 vekil ticretinin KDV’ye tabi olmadigina iliskin mahkeme ka-
rarlar1 davay1 kaybedene sunulan bir hizmetin olmamas1 gerekcesine
dayandirilmis olup, bu konudaki bazi mahkeme kararlar1 asagida ve-
rilmistir.

Kayseri Vergi Mahkemesi'nin 28.12.2016 tarih ev E:2016/851, K:
2016/1261 sayili karari,

Istanbul 11. Vergi Mahkemesi'nin 23.12.2015 tarih ve E:2015/1343,
K:2015/2592 sayili karari,

[stanbul 1. Vergi Mahkemesi'nin 31.12.2015 tarih ve E:2015/1679,
K:2015/2838 say1l1 karari,'®

99 Celikoglu, a. g. e., 5.1132.

100 jstanbul 1. Vergi Mahkemesi'nin 31.12.2015 tarih ve E:2015/1679, K:2015/2838 sa-
yili karart: “... Avukatin gerek vekalet sozlesmesine dayal1 olarak miivekkilinden
elde ettigi ticret, gerekse mahkeme karariyla karsi taraftan elde ettigi ticret serbest
meslek kazanci olup, serbest meslek kazancinin katma deger vergisine tabi olabil-
mesi icin bir hizmet sunumuna dayali olmasi zorunludur. Hizmetin ise, taraflarin
karsililik iradeleriyle akdettikleri sozlesmeye dayali olmasi ve bu hizmetin dogru-
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Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin26.11.2012 tarih ve E:2012/ 8746,
K:2012/10619 say1il karar,'”

2. Kars1 Vekalet iligskisinin KDV’ye Tabi Olduguna iliskin

Kararlar

KDV’ye tabi olmaya iliskin kararlar ytiksek yargi tarafindan kanun
yolu kapsaminda verilen kararlardir. Farkli kararlar farkli sebeplere
dayandirilmistir. Bu noktadan hareketle ytiksek yarginin karsi vekalet
ticretinin KDV’ye tabi olduguna iliskin verdikleri kararlar1 gerekgele-
rine gore ti¢ gruba ayirmak mimkiindiir.

a. Kars1 Vekalet Ucretinin Avukatlik Ucret Tarifesine Gore
Belirlenmis Olmas1 Gerekgesine Dayandirilmasi

Ankara BIM 2. Vergi Dava Dairesi istinaf bagvurusu tizerine ver-
digi 15.06.217 tarih ve E:2017 /540, K:2017/1201 sayili kararinda, kars1
vekalet {icretinin avukatlik ticret tarifesine gore belirlendiginden ba-
hisle KDVK'nin teslim ve hizmet islemlerinde matrah baglikli 20/4
maddesinin “Belli tarifeye gore fiyat tespit edilen isler........Katma Deger
Vergisi dahil edilerek tespit olunur ve vergi miisteriye intikal ettirilmez.”
hitkmiine dayanmustir. ' Danistay’mn 11. D. 2003 /2422; K:2005/5835

dan dogruya ve miinhasiran, muhatap i¢in yapilmis olmasi: gerekmektedir”

101 Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin 26.11.2012, tarih ve E:2012 /8746,K:2012/10619
sayili karar: “...Haksiz ¢ikan tarafin yaptigr 6demenin mahkeme masrafi, yargi-
lama gideri niteliginde oldugu, bu 6demenin, 6deyen acisindan kars: taraf avu-
katindan alinan herhangi bir hizmet bulunmadigindan serbest meslek 6demesi
seklinde duistintilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, serbest
meslek makbuzu ancak serbest meslek erbabi tarafindan hizmet verilen kisi adina
diizenlenebilecek belge niteliginde oldugundan, kars: tarafa verilmis bir hizmet
bulunmadigindan, yargilama giderlerinin bir parcasi niteligindeki vekalet ticret-
lerinden dolay1 kars: tarafin avukatina yapilan 6demenin beyannamede gosteril-
mesi gerektiginden hareketle yapilan cezali tarhiyatta yasal isabet bulunmamak-
tadir...”

“ ....Avukatlik Kanunu'na gore hakli ¢ikan tarafin avukatina ait olan bu vekalet
ticretinin, elde eden avukat i¢in Gelir Vergisi Kanunu agisindan elde edilen bir be-
del olmasia ragmen, hem verilen hizmet karsilig1 elde edilen bir bedel niteligin-
de olmamasi, hem de hizmet verilen kisiden tahsil edilen bir bedel olmamasi se-
bebiyle, katma deger vergisinin konusuna girmedigi yapilan tahakkuk isleminde
hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekcesiyle kabul ederek, tahakkuk islemini iptal
eden Kayseri Vergi Mahkemesi'nin 28.12.2016 tarih ev E:2016/851, K: 2016/1261
sayili kararmin...” istinaf bagvurusu tizerine, Ankara BIM 2. Vergi Dava Dairesi
E:2017/540, K:2017/1201 say1l1 kararinda, “....3065 sayil1 Kanun"un yukarida met-
ni yazili olan 20 nci maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca da belirli tarifeye

102
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say1l1 karar1 dogrudan karsi vekalet ticretini hedef alan bir karar1 ol-
masa da “..Anayasa kuralina dayamlarak ¢ikarilan 3065 sayili Kanun'un
20/4. maddesinde aciklandi1 tizere, tarifelerde ongoriilen miktarin icinde
KDV’nin de bulundugu, diger bir ifade KDV'nin tarifede belirtilen miktar
icinde yer aldig belirtilmistir. Bu itibarla, ilgili yasa hiikmii gozetildiginde,
tarifedeki vekalet iicretine ayrica KDV eklenmesi miimkiin degildir” seklin-
dedir. Ayni yonde olan kararlarin bazilarina asagida yer verilmistir.

Istanbul Bslge Idare Mahkemesi 1.Vergi Dava Dairesi E:2017/2140,
K2017/3659 sayil1 karari,

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi E:2017/540,
K:2017/1201 sayil karari,

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 06.10.2005 tarih ve
E.2005/1580, K:2005/2294 say1l1 karari,

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 6.10.2005 giin ve
E:2005/1580, K:2005/2294 sayil1 karar1 da ayn1 yondedir.

Yukaridaki kararlar karsi vekalet iligkisinde hizmet sunumunu
dikkate alan ve yorumlayan kararlar degildir. Kararlarda kars1 vekalet
ticretinin anilan Tarifeden hareketle pesinen KDV’ye tabi oldugu ka-
bul edilmistir. Oysa Avukatlik {icret tarifesi KDV’ye tabi olan isler
bakimindan bir sinirlama ve belirleme getiren ve KDV’nin nasil bu-
lunacagina iliskin kararlardir. Tarife ve hiiktimlerinin uygulamasina
gecilebilmesi igin oncelikle KDV’ye tabi olma durumunun ¢oziime
kavusturulmasi gerekir. Mahkemeler kars: vekalet ticretinde KDV ba-
kimindan vergiyi doguran olayimn varligini ve bu ticretin KDV’ye tabi
olup olmadigini tartismaksizin gerekgesiz olarak, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca hitkmolunan avukatlik ticretini serbest meslek

gore fiyati tespit edilen islerde tarife bedelinin katma deger vergisi dahil edilerek
tespit olunacaginim acikga hiikiim altia alinmis olmast karsisinda Avukatlik Ucret
Tarifesine gore hitkmolunan avukatlik ticretinin icerisinde katma deger vergisinin
de bulundugu, dolayisiyla bu verginin ayristirilarak serbest meslek makbuzunda
gosterilmek suretiyle katma deger vergisine tabi tutulmasi gerekmektedir.......
Buna gore; mahkemelerce Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca hitkmolunan
avukatlik ticreti, serbest meslek faaliyeti kapsaminda katma deger vergisine tabi
olup, bu ticrete dahil olan katma deger vergisinin ayristirilarak beyan edilmesi
gerekmekte olup, dava konusu doneme iliskin vekalet {icretinin, katma deger ver-
gisine tabi olmayacag1 gerekgesiyle ihtirazi kayitla verdigi beyannameye istina-
den tahakkuk ettirilen dava konusu katma deger vergisinin iptali yolunda verilen
kararda uygunluk gortilmemistir” denmistir.



168  Karsi Vekalet Ucretinin Hukuki Niteligi ve Katma Deger Vergisi Karsisinda Durumu

faaliyeti kapsaminda KDV’ye tabi oldugu 6n kabultinde bulunmus-
lardr.

Mahkemeler bir faaliyetin serbest meslek faaliyeti olmasi baska bir
sey bu kapsamda sunulan bir hizmetin var olup olmamasi baska bir
seydir. Mahkemelerin gelir vergisi icin gegerli olan bir uygulamanin
KDV’de gecerli olacag1 yontindeki yaklasimai iki vergi arasindaki ver-
giyi doguran olay farkinin analiz edilmedigi ve karara yansimadigini
gostermektedir. Kars1 vekalet ticretinin KDV bakimindan vergiyi do-
guran olay hakkinda sonucuna varildiktan sonra tarife dikkate alin-
maliyd1. Bu yapilmay1p bizatihi tarifenin varliginin karar gerekcesinde
kullanilmas: kararlarin argiimantasyon bakimimdan hukuki giictinii
zayiflatmistir. Goruldugu tizere KDVK m. 20/4’tin uygulanabilmesi-
nin 6n sart1 tarife konusu hizmetin varliginin ortaya konmasidir. Aksi
takdirde nerede tarifeye gore belirlenen bir ticret varsa her sart altinda
KDV’ye tabi olacaktir sonucuna varilir ki bu durum 6ncelikle aranma-
s1 gereken vergiyi doguran olayin yok sayilmasi anlamina gelir.

b. Kars1 Vekalet Ucretinin Avukatin Miivekkiline Vermis
Oldugu Avukatlik Hizmetinin Bir Parcas1 Olmas1 Gerekgesine
Dayandirilmasi

Bazi mahkemeler karsi vekalet iicretini avukatin miivekkiline ver-
mis oldugu avukatlik hizmetinin bir parcasi oldugu gerekcesine dayan-
mistir. Danistay 4. Dairesi 27.02.2009 tarih ve E:2007 /2465, K:2009/1048
sayili kararinda “...1136 sayil: Kanun'un 164 tincii maddesi uyarimca avu-
kata ait olan avukathk ticreti ise, avukatin miivekkile vermis oldugu avukat-
ik hizmetinin bir pargast olup, dogrudan miivekkile verilen hizmet nedeniyle
hak kazamlan bir iicrettir. Bu ticreti davay: kaybeden tarafin odiiyor olmas,
bu hizmetin davay: kazanan tarafa verilen hizmetin karsiligr olmas: gercegini
degistirmez....tarifeye gore hiikmolunan avukatlik iicretinin de KDV'ye tabi
oldugu sonucuna ulasilmistir” gortistini ortaya koymustur. Ayni davada
Danistay Savcisinin goriisiiniin aksi yonde olmasi ilgingtir.'® Anilan

105« Burada vekalet ticreti 6deyen igin bir hizmet karsilig1 degildir. Tamamen Hu-

kuk Usulit Muhakemeleri Kanunu ve Avukatlik Kanunu'na gore mahkeme karari
uyarinca ddenmektedir. Ustelik 6denen tutari, 6zel hukuk acisindan mahkemem
karari ile belirlenmis bir alacak niteliginde olmadig:1 davaya konu alacagin fer’isi
niteliginde yargilama gideri oldugu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
423. maddesi ve anilan Yargitay Igtihatlar: Birlestirme Kurulu Karari ile de agikca
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kararla ayni1 gerekgeye dayanan mahkeme kararlar1 asagida verilmistir.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi E:2016,/1192,
K:2016/1845 sayili karari,

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi E:2016/543,
K:2017/804 sayil1 karar1,

Danustay 9. Dairesi, 26.10.2015 tarih ve E:2012/7625, K:2015/11496
say1l1 karari,

Danistay 4. Dairesi, 23.05.2017 tarih ve E: 2014/3380, K:2017 /4766
say1l1 karari,

Sadece HMK’daki diizenleme olsayd: bu goriis kabul edilme-
si oniinde engel olmazdi. Oysa ayni konuyla iliskili diizenleme de
AvK’da vardir. Avukatlik sbézlesmesinde davanin karsi tarafina hiz-
met sunulacagi konu edilemez. Hizmetin sunulmasi bakimindan
AvK’daki diizenlemeyi g6z ard1 eden mahkeme kararlar: eksik hukuki
degerlendirmeyi icermektedir.

Avukatm miivekkili ile yapmis oldugu avukatlik s6zlesmesi avu-
katla miivekkil arasindaki hukuki yardimi konu alan bir sozlesmedir.
Bu sdzlesmenin bir kisminda veya tamaminda gizli veya acik hicbir
sekilde davanin kars: tarafi yer almaz. Avukathik hizmeti miivekki-
le sunmak iizere kurulmustur. Miivekkil, avukatla kendisine hizmet
sunmasi icin sozlesme yapmis olup tersini diistinmek sozlesme sada-
katine ve AvK’daki yasaga aykirilik olusturur. Kars: vekalet ticreti GV
bakimindan avukatin miivekkiline vermis oldugu avukatlik hizmeti-
nin bir parcasi oldugu kabul edilirse de ayni1 sey KDV bakimindan soy-
lenemez. Avukatin miivekkiline sundugu hizmet avukatlik s6zlesmesi
kapsaminda olup GV’ye tabidir. Oysa kars: vekalet {icreti kanundan
kaynaklanan bir borctur. Sebebi avukatlik sozlesmesi degildir. Bu ne-
denle kars1 vekalet ticreti bakimindan sunulan bir hizmet yoktur ve
KDV’ye tabi tutulamaz. Bu nedenlerle mahkemenin gortistine katil-

ortaya konulmustur. Dolayisiyla Avukatlik Kanunu'na gore hakli ¢ikan tarafin
avukatma ait olan bu vekalet ticretinin, elde eden avukat igin Gelir Vergisi Ka-
nunu agisindan serbest meslek kazanci niteliginde olmasima ragmen, hem verilen
hizmet karsilig1 elde edilen bir bedel niteliginde olmamasi, hem de hizmet verilen
kisiden tahsil edilen bir bedel olmamasi sebebiyle, katma deger vergisi konusuna
girmemesi gerekir....”
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mak miimkiin degildir. Mahkemenin eksik degerlendirme yapmasi-
nin nedeni GV’'deki vergiyi doguran olay ile KDV’nin vergiyi doguran
olaymi somut olayda ayr1 ayr1 arastirma yoluna gitmemesi ve GV igin
gegcerli olan vergiyi doguran olay1 KDV i¢in de gegerliymis gibi kabul
etmesidir.

c. Kars1 Vekalet Ucretinin Avukatlik Ucret Tarifesine Gore
Belirlenmis Olmasi ile Avukatin Miivekkiline Vermis Oldugu
Avukatlik Hizmetinin Bir Parcas1 Olma Gerekgelerine Birlikte
Dayandirilmasi

Mahkemelerin bazilar1 yukarida (a) ve (b) basliklar1 altinda verilen
gerekgelere birlikte dayanarak kars: vekalet ticretinin KDV’ye tabi ol-
mas1 yoniinde kararlar vermislerdir.

[stanbul BIM. 2. Vergi Dava Dairesi 28.12.2016 tarih ve E:2012 /1192,
K:2016/1845 sayil1 karari,

Danistay 9. D. 12.12.2011 tarih ve E:2008/6340, K:2011/8393 sayil1
karar1

Yukarida da belirtildigi tizere, kars: vekalet {icretinin Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenmesi onun KDV’ye tabi olmasini
gerektiren bir husus olamaz. Ayrica kars: vekalet {icreti icin serbest
meslek makbuzu diizenlenmis olmasi da yine onun hizmet karsilig:
diizenlendigini gostermez. Nitekim avukat kazandig1 bir tazminati
tahsil ederken serbest meslek makbuzu diizenleyecek fakat tazminat
KDV’ye tabi olmayacaktir. Ctinkii tazminatin hizmet karsiigi elde
edilen bir gelir degildir. Serbest meslek makbuzu diizenlenmesinden
bahisle kars1 vekalet ticretinin de KDV’ye tabi olacagini ileri stirmek
yanilticidir.

Diger taraftan mahkeme kararlarinda hizmetin varligin1 ortaya
koymak yerine “miivekkile sunulan avukatlik hizmetinin icinde ve bunun
bir parcast olarak degerlendirilmesi, dogrudan miivekkile verilen hizmet nede-
niyle kazamlan ticret sayilmasi ve bu iicreti miivekkilin degil de davay: kay-
beden tarafin odiiyor olmast bu hizmetin davay: kazanan tarafa verilen hiz-
metin karsilig1 olmast gercegini degistirmez” gerekcesi gercek bir hizmetin
varligini ortaya koymaktan uzak oldugu gibi soyut bir yorumdur. Ya
hizmet vardir yada yoktur. Varsa nasil bir hizmettir? Niteligi nedir?



TBB Dergisi 2019 (142) Edanur SENYUZ 171

Nasil meydana gelir? Bu sorulara somut olarak cevap verilmesi veya
cevap aranmast yerine GV’deki vergiyi doguran olaym aynen KDV
icin de gecerliymis seklindeki sonug hatali olur.

Dava sona erdiginde de hizmet ifas1 gerceklesmis sayilacagindan
avukatin miivekkille anlastig1 ticret itibariyla KDV doguyorsa o za-
man ayni durumun kars: vekalet ticreti bakimimndan da gecerli olmast
gerekirdi. Mahkemelerin KDV ile ilgili kararlarint KDV mevzuati dist
normlar kullanilarak degil, bizzat KDV normlar1 somut olaya uygula-
narak sonuca varilmasi gerekir. Yapilmas: gereken KDV’deki normla-
riin 6zel hukuk bakimindan nitelendirilmesi olmalidir.

B-Idarenin Gériisii

Idare, kanun hiiktimleriyle ilgili yorum ve goriislerini cogunlukla
genel diizenleyici islemlerle ortaya koyar. Kars: vekalet ticretine ilis-
kin goriistinii de son olarak KDV Uygulama Genel Tebligi ile ortaya
koymustur.'™

104 Anilan tebligden once kars1 vekalet ticretinin KDV’ye tabi oldugu kabuliiyle,

belge diizenine iliskin usuli uygulamalar 11.09.2007 tarihli VUK 375 sayili1 Genel
Tebligi ile belirlenmistir. Bu teblig yiirtirlitkteyken 26.04.2014 tarihli KDV Genel
Uygulama Tebligi yiirtirliige girmistir. Ayni1 konuda ve normlar hiyerarsisindeki
diizenleme bakimindan bir catisma ortaya ¢ikmistir. Halen ytirtirliikte olan eski
norm avukat tarafindan bor¢lu adina en az iki niisha serbest meslek makbuzu
diizenlenmesi yoniindeyken yeni norm Avukatlarm mahkemelerce hitkmolunan
avukatlik ticretlerine iliskin serbest meslek makbuzlarini davay: kaybeden tarafa
degil kazanan tarafa diizenlemeleri ve makbuzda alinan tutar tizerinden KDV he-
saplay1p ayrica gostermeleri seklindedir. Ayni dtizeydeki normlar (ikisi de teblig)
arasinda c¢atisma vardir. Sonraki normun 6nceki norma tistiinltigti nedeniyle 6n-
ceki norma gore degil sonraki norma gore islemlerin yapilmasi kabul edilir.
VUK 375 nolu Genel Tebligin kars1 vekalet ticretine iliskin KDV'nin dogdugu anin
tespiti bakimindandir. Anilan tebligde “....Icra dairelerince bor¢ludan alinarak
miivekkili adina takibat yapan alacakli taraf avukatina ddenmesine karar verilen
avukatlik (vekalet) ticretlerinin avukata 6dendigi anda, avukat tarafindan borg-
lu adina en az iki niisha serbest meslek makbuzu diizenlenecek olup....,demekle
KDV’nin hizmetin ifasina degil ticretin tahsiline bagladig: kabul edilmesidir.
Oysa KDV’de vergiyi doguran olay hizmet ifasidir. Idare KDV bakimindan sonug
tizerinde durmamustir. Ancak var oldugunu iddia ettigi hizmet ifasina ragmen
KDV'nin tahsilatla dogacagin ileri siirmesi isabetsiz olmustur. idarenin bu gorii-
st GV bakimindan kabul edilebilirse de KDV bakimindan kabulti mimkiin degil-
dir. Isabetsizlik tahsilatla diizenlenecek olan serbest meslek makbuzu izerinden
ayrica KDV'nin hesaplanmasi noktasindadir. Ger¢i agiklamalarinda KDV’den
bahseden bir yon yoktur. Ancak, bu durumun kars1 vekalet ticretinin KDV’ye tabi
olmayacag: yoniinde degerlendirmek zordur.
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KDV Genel Uygulama Tebligi'nin I/B-4 kismu, “Mahkemelerce
hiikmolunan avukatlik iicretlerinin davay: kazananlara ddenmesi KDV 'nin
konusuna girmez. Ancak bu paralardan sozlesmeleri geregi iicret karsiligi
calisanlar disinda kalan avukatlara intikal eden kisim, serbest meslek kazan-
ct kapsaminda vergiye tabi olur. Avukatlar aldiklar: bu para icin davay: ka-
zanana serbest meslek makbuzu diizenler ve makbuzda alinan tutar tizerin-
den KDV hesaplayip ayrica gosterirler...”seklindedir. Ayni tebligde “.....
Mahkeme kararida “KD'V hari¢” seklinde bir ifadenin yer almamas: halinde,
vekalet ticretinin KDV ye dahil oldugu kabul edilir ve i¢ yiizde orant uygu-
lanmak suretiyle hesaplanan KDV, diizenlenen serbest meslek makbuzunda
Qosterilir....” ifadesine yer verilmistir.!® Tebligde “davay1 kazananla-
ra 0denen kars: vekalet ticretleri KDV konusuna girmez” seklindeki
acgiklama miivekkilin sahsen veya vekili araciligiyla davay1 kaybedene
sundugu bir hizmetin bulunmadigin teyit etmektedir. Bu durumda
da kars1 vekalet ticretinin davay1 kaybedene hizmet karsiligr 6denme-
digi acikca ortaya konmustur.'® Bu konuda bir tereddiit yoktur.

AvK'nin kars: vekalet ticretinin avukata ait olacag1 seklindeki acik
hiikmii avukat ile karsi taraf arasinda kars: vekalet iicretini iceren ka-
nundan kaynaklanan temlik niteliginde bir alacak iliskisi ortaya ¢ik-
maktadir. Esasen kars1 vekalet ticretinin avukata ait olmasi nedeniyle
bu iliskide miivekkilin yeri olmadig ileri stiriilebilir. Tebligde kars:
vekalet ticretinin KDV’ye tabi olup olmadigina iliskin kanaate ulasi-
lirken vergiyi doguran olayin nasil gerceklestigi ortaya konmali ve bu
hususta dayanaklarin da yer almasi gerekirdi.

Yargi kararlarinda oldugu gibi idari goriiste de hizmetin karsi
tarafa veya miivekkile nasil sunuldugu konusunda aciklamalara yer
verilmeyerek belgelendirmede takip edilecek usullerin aciklanmasi
yolundaki aciklamalarla asil konunun dikkatten kagmasina sebep ol-
mustur. Anlasilan odur ki idare, avukatin miivekkile hizmet sunuldu-
gundan bahisle bir yorum yapmaya ¢alismaktadir. Fakat bunun KDV
bakimindan nasil gerceklestigine deginmemektedir.

Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir ytikiimliiliik ola-
rak kabul edilen ve Devletin kamusal gereksinimlerini karsilamasi igin

105" Resmi Gazete, 26.04.2014, Say1 28983.
6 Aslan, a.g. e., 5.278
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egemenlik giicline dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere ytikledigi
bir kamu alacag: seklinde tanimlanan verginin, anayasal sinirlar igin-
de salmip toplanmasi zorunlulugu aciktir. Anayasa’nin 73. maddesi,
“vergi resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiltikler kanunla konulur,
degistirilir ve kaldirilir” diizenlemesini igermekte olup 6greti ve uy-
gulamada verginin kanuniligi ilkesi olarak adlandirilan bu ilke vergi,
kesin ve benzeri kamusal erke dayali tiim ytiktimliiliiklerin yasayla
diizenleme zorunlulugunu ongormektedir. Kanunilik ilkesi vergilen-
dirme yetkisini kullanan yasama organina baglayic1 bir smir gizerek;
verginin konusu, matrahi, yliktimliisti, vergiyi doguran olay, yaptiri-
m1 ve 6deme zamani gibi verginin temel unsurlarinin kanunla belir-
lenmesinin yan sira, verginin tarh ve tahsil islemlerinin de kanunlara
uygun olarak yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir.!” AvK'nin (m.164/
son) kars1 vekalet ticretinin hak sahibi ve borclusunu belirlemistir. Ida-
renin genel diizenleyici islemlerle vergisel sonugclar: etkileyecek sekil-
de iliskilerin tarafini degistirmesi kabul edilemez. Usuli bir durumu
aciklama gerekcesi kapsaminda tebligle taraf olusumunun degistiril-
mesi ve bu suretle vergisel sonuglar tizerinde degisiklikler yaratilmasi
kanunilik ilkesine aykirilik olusturur.

Tebligde serbest avukatlarin kars: vekalet ticretiyle ilgili kazanan
tarafa serbest meslek makbuzu diizenlemeleri tutarin alinmasina (tah-
siline) baglanmustir. Idare alan tutar tizerinden KDV'nin hesaplanip
ayrica gosterilecegi gortistindedir. Bu gortis KDV'nin vergiyi dogu-
ran olayin hizmetin sunulmasinin tamamlanmasiyla dogacag: seklin-
deki kanuni diizenlemeye aykiridir. Tebligle kars1 vekalet ticretinin
KDV’ye tabi olmasinin tahsil esasina baglanmas1 GV ile KDV’deki
vergiyi doguran olayin ayni hale getirilmesi demektir. Kars1 vekalet
ticretinin KDV tabi oldugu kabul edilirse, dogmas1 bakimindan {icre-
tin ddenmesinden veya alinmasindan bahsedilmesi KDV’ye tamamen
aykiridir. KDSV'nin vergiyi doguran olaymin GV bakimindan gecerli
olan vergiyi doguran olaya baglanmasindan baska bir sey degildir. Bu
yaklasimiyla idare KDV'nin dogumunu GV icin gecerli olan tahsilata
baglamasi1 KDV mevzuatina tamamen aykiridir.

107 Ahmet Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXVI, Say1 1-4, Y11 1979, ss. 150-151.
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V- GORUSUMUZ

Vergi hukuku satim, insa, kira, tiiketim 6diincti, 6lum, bagislama
vb. 6zel hukuk alaninda meydana gelen olgularin sonuglar tizerine
oturmaktadir. Hal boyle olmakla beraber vergi hukuku 6zel hukuk
iliskilerini vergi teorisine has 6zellikleriyle ele alir.

Bu nedenle kars1 vekalet iicreti KDV bakimindan analiz edilirken
analize oncelikle bu vergi bakimindan verginin miikellefi, konusu ve
vergiyi doguran olaym var olup olmamasindan baglanmalidir. ik
tespiti gereken sey verginin, konusu ile miikellefi arasinda meydana
gelmesi gereken vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olaya (VUK
m.19) vergiyi doguran olaymn somut olayda meydana gelip gelmedigi-
dir. Bu olgu her vergi icin farkli esaslara baglanmakla birlikte hizmet
isletmelerinde ana kural, hizmetin verilmesi an1 merkez kavramdir.'%
KDVK bakimindan “vergiyi doguran olayin meydana gelmesi” baslik-
It m. 10/a’da “...hizmet ifas1 hallerinde ...... hizmetin yapilmas ......
aninda meydana gelir” olarak ifade edilmistir. A¢ikga goriilduigi tize-
re hizmet yapilmadig1 stirece KDV bakimindan vergiyi doguran olay
s0z konusu olmayacagindan vergilendirme yoluna da gidilemez. Avu-
katlik faaliyetinde de aranmasi gereken kavram sunulan bir hizmetin
varligidir.

Taraflar bir bedel tizerinde anlasmis olmasalar da avukatlik asgari
ticret tarifesinde yazili deger matrah kabul edilerek bu tutar tizerinden
vergilendirmenin yapilmasi gerekir. Sunulan bir hizmet varsa karsi-
Iigimin tahsil edilememesi, tahsilden vazgecilmesi, feragat edilmesi
konu alacagin tizerinden KDV hesaplanip beyan edilmesine engel tes-
kil etmez.

Kars1 vekalet ticretini konu alan bir hizmet var midir? Bu soruya
verilecek cevap evet ise kars1 vekalet ticretlerinin KDV’ye tabi tutula-
cag1, hayir ise tabi tutulmayacag1 sonucuna ulagilir. Bir davada mii-
vekkilin veya avukatinin davay1 kaybeden karsi tarafa sundugu bir
hizmetten bahsedilemeyecegi agiktir. Ciinkii ayn1 davada bir vekilin
kendi miivekkilinin aleyhine kars: taraf lehine bir katki verecek hiz-
met sunmasi, TBK'da diizenlenen vekalet sozlesmesindeki isin sada-

108 Soydan, a. g. e., 5.182
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kat ve 6zenle yapilmasima ve AvK m. 38’deki borcuna aykirilik olus-
turur. Aksine davranislarin kanuni yaptirimlar: vardir. Hicbir yorum
ve yaklasimin avukatin kars: tarafa sunulan bir hizmetinin var oldu-
gu sonucuna ulasmaya imkan vermez. Avukatla miivekkil arasindaki
sozlesmeye dayanan iliski cercevesinde vekalet ticretinin KDV’ye tabi
oldugu, kars1 vekalet {icretinin ise miivekkile sunulan hizmet igcinde
bir 6deme kabul edilmesi miimkiin olmamasi nedeniyle KDV’ye tabi
tutulamaz. Ciinkii kars: vekalet ticreti avukatla miivekkil arasindaki
iliskiden degil kanundan kaynaklanmaktadir.

Avukat tarafindan karsi tarafa sunulan bir hizmet bulundugu or-
taya konulmadan kars: vekalet ticreti tahsil edilse bile KDV dogmaz.
Aksine gortis dava sonuglandig1 an itibariyla kars: vekalet ticretine
iliskin KDV’nin hesaplanip beyan edilmesini gerektirir. Bakanlik teb-
liglerinde kars1 vekalet ticreti tizerinden KDV hesaplanmasini dava-
nin sonuglanmasina degil tahsiline baglamustir. Kars: vekalet ticretini
ddenme (tahsil) sart1 kapsaminda ele alan idarenin, KDV bakimindan
kendi goriistinti norm hatasina diiserek ne kadar hatal1 yoruma da-
yandirdigin gostermektedir. KDV’de hizmetin sunulmasi olan vergiyi
doguran olay1 tebligle tahsile baglanmasi kanunilik ilkesine acik ayki-
rilik arz eder.

Kars1 vekalet ticreti bir yargilama gideri ise bu giderin kimin men-
faatine dogdugu dikkate alinmalidir. AvK’da bu ticretin avukata ait
olacag: belirtilmistir. Mahkemenin karariyla ortaya cikan bu {ticretin
ara islem olarak miivekkile 6denmesi ticretin avukata ait olacagi ger-
¢egini degistirmez.

Karsg1 tarafa ddenen vekalet ticretinin KDVK m.1,4 ve 20'nci mad-
delerinde yer alan diizenlemeler cercevesinde katma deger vergisine
tabi bir bedel oldugunu iddia etmek miimkiin gértinmemektedir.'”
GV’ye tabi olmak her zaman KDV’ye tabi olmay1 dogurmaz. Orne-
gin bir isletmenin tazminat gelirleri GV tabi iken sunulan bir hizmet
karsilig1 olmadigindan KDV’ye tabi olmaz. Ayrica islemler nedeniy-
le 6denen cezai bedeller herhangi bir hizmet ifas1 karsiligi olmadig:
icin KDV’ye tabi tutulmayacaktir. Kars: vekil {icretinde de durum

109 Kartal, a. g. e., 5.299.
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benzerdir. Kars1 vekalet ticreti GV’ye tabi iken hizmete dayanmamasi
nedeniyle KDV’ye tabi olmaz. Bu durumda kars1 vekalet ticreti icin
serbest meslek makbuzu diizenlenir. Makbuz tizerinde “kars1 vekalet
ticreti oldugundan KDV dis1 hesaplanmamistir” veya ayni anlama ge-
len benzer bir ifadeye yer verilmelidir. Nitekim bu hususta KDVK'nin
8/2'deki “ ...vergiye tabi bir islem s6z konusu olmadiginda ...” ifa-
desinden islemin vergiye tabi olmamasi halinde diizenlenen belgede
KDV’nin yer verilmesine gerek olmadigini gostermektedir. Serbest
meslek makbuzunun diizenlenmemesi VUK m.353/1’e gore 6zel usul-
stizliik cezas1 yaptirimina tabi tutulur.*’

SONUC:

Bir davada avukatin s6zlesmeye dayali olarak miivekkilinden al-
dig1 ticret yaninda bir de kars: vekalet {icreti olmak tizere iki ticreti
olur. Kars1 vekalet ticreti, davada hakli ¢ikan tarafin davasin vekille
takip etmesi durumunda diger yargilama giderlerinin disinda, taraf
lehine hiikmedilen bir yargilama gideridir.

Avukatla miivekkil arasinda sunulan hizmet iligkisinin avukatlik
sozlesmesi kapsaminda GV ve bu {icrete bagli KDV’ye tabi oldugu da
aciktir. Ancak kanundan dogan kars: vekalet ticreti GV'ye tabiyken
KDV’ye tabi olup olmadig1 hususu ayr1 bir degerlendirmeye ihtiyag
gosterir. KDVK’deki hiikiimlerin somut olguda meydana geldigi tize-
rinde durulmaksizin konunun baska mevzuatlara gore yorumlanmasi
yargl, idari ve doktrinde goriis farkliliklarmin kaynagini olusturmus-
tur.

Vergileme yapabilmek igin 6zel hukuktan vergi hukukuna gecisi
saglayan VUK m. 19'da ifadesini bulan “Vergi alacagi, vergi kanunlari-
min vergiyi bagladiklart olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile
dogar” seklindeki vergiyi doguran olay KDV bakimindan kars: vekalet
ticretinde meydana gelmemektedir. Vergiyi doguran olay yoksa ver-
gi dogmaz ve miikellef bakimindan vergi borcu ortaya ¢ikmaz. Karsi
vekalet ticretinin KDV’ye tabi olup olmadigr hususunun KDV’deki
vergiyi doguran olay ekseninde ¢oziilmesi gerekir. Kars: vekalet ticre-
tinin KDV'’ye tabidir denebilmesi i¢in avukatin hizmet sunumu kavra-

110 Turkay, a. g. e., 5.323.
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minin KDV bakimindan meydana gelip gelmediginin acik bir sekilde
ortaya konulmas1 gerekmektedir.

Kars1 vekalet ticretinin KDV’ye tabi olduguna iliskin yargimnin ka-
rarlarinda ve idarenin gortislerinde 6ncelikle hizmetin sunumu ortaya
konup buna gore bir sonuca varilmasi gerekirken bu tespitin disinda
yapilan yorumlarin varilan sonucu eksik ve hatali hale getirmesi kagi-
nilmazdir. Vergiyi doguran olayin varligi konusunda tespit yapmayan
degerlendirmeler hukuki zemin kaymasina/ kaydirilmasina sebebiyet
vermistir.

AvK kars1 vekalet ticretini avukata ait kabul ederken, HMK nin
yargilama giderleri arasinda saymustir. Oysa bu ticretin KDV’ye tabi
olup olmadig1 meselesi esasen sadece ne AvK nede HMK'nin alanina
girer. Esasen KDVK'nin alanina girer ve VUK m.3’deki yorum normla-
r1 dikkate alinmalidir. Gercek anlamiyla kars1 vekalet ticretinin vergi-
ye tabi olup olmadiginin éncelikle KDV’deki vergiyi doguran olay ve
normlara gore degerlendirip buna gore bir sonuca varilmasi gerekir.

Bazi ilk derece mahkemeleri kars: tarafa veya miivekkile bir hiz-
met sunumu bulunmamasina baglh vergiyi doguran olayin yoklugun-
dan bahisle KDV'nin s6z konusu olmayacag: yoniinde kararlar ver-
mesine karsin, yiiksek mahkemelerin tali ve farklilasan gerekcelere
dayanan aksine kararlar1 vardir. Doktrindeki yorumlar sunulan hiz-
met yoklugundan bahisle kars: vekil ticretinin KDV’ye tabi olmayaca-
g1 yoniindedir.

Bir gelirin GV tabi olmasimin kendiliginden KDV’ye tabi olma
sonucunu dogurmamasinin sebebi her iki vergi bakimindan vergiyi
doguran olaylarin farkliligindandir. Kars1 vekalet ticretinin borclusu
dava aleyhine sonuglanan alacaklis1t miivekkildir. Miivekkilin bu {ic-
reti avukata ddemek zorunlulugu aralarindaki avukatlik sozlesme-
sinden degil AvK’dan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kars1 vekalet
ticreti avukatin miivekkile sundugu hizmetin karsilig1 olarak yorum-
lanamaz. HMK ve AvK hiikiimleri bir arada diistintildiigtinde avukat-
la miivekkil arasindaki kars: vekalete iliskin islem kanunca belirlenmis
“fer’i ve ara islem” niteligindedir. Avukatin hizmet sunumuyla ilgisi
yoktur. Hizmet sunumuyla ilgisi olan avukatlik s6zlesmesi kapsamin-
daki borg altina girilen eylemlerdir.
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Kanaatimizce VUK m. 3/B’deki “ vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir” kapsaminda
da ekonomik gercek ve fiili durum olarak kars: tarafa sunulan hicbir
avukatlik hizmeti yoktur. Sunulan bir hizmetin varliginin bulunma-
mas1 ve buna bagli vergiyi doguran olayin meydana gelmemesi nede-
niyle kars1 vekalet ticreti KDV’ye tabi tutulamaz.

Davanin sonuglanmasiyla kars: vekalet ticreti dogdugu bir an
kabul edilirse avukatin {icretin tahsili ile iliskisi olmaksizin davaya
iliskin kararin verildigi ayda KDV hesaplayarak vergisini 6demek du-
rumunda kalacaktir. Oysa konuyla ilgili Bakanligin KDV tebliginde
KDV'ye tabi tutulmanin kars1 vekalet ticretinin tahsil esasina bagl se-
kilde KDV’ye tabi olacag: agiklanmustir. Bu yorum KDV'nin vergiyi
doguran olayin mantigina tamamen ters olup, kars: vekalet ticretinin
bir hizmet karsilig1 olmadiginin agik gostergesidir. Bu sartlarda Teb-
ligde KDV’de vergiyi doguran olaym gelirin (iicretin) elde edilmesi
degil, hizmetin sunulmasinin aranmasi geregi dikkatlerden kacmustir.

Kanun koyucu birden fazla hukuk dali tarafindan celiskili sekilde
diizenlenen karsi1 vekalet ticretini KDV’ye tabi tutmak istiyorsa huku-
ku zorlayan yorum ve fiili uygulamalar yerine AvK, HMK ve KDVK
bir arada diistintilerek mevzuatin birbirine uyumunu saglayacak se-
kilde dtizenleme yapmasi yerinde olacaktir.
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