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Ozet: Patentin, teknolojinin ilerlemesinde énemli bir mihenk
tasi olan buluslarin korunmasinda, énemli bir rolti bulunmaktadir.
Ancak patent korumasini elde etmek olduk¢a mesakkatli bir stireg
sonucunda mimkin olacaktir. Bu siireg temel olarak 6n arastirma
sireci, sekli, inceleme, arastirma raporu, patent basvurusunun ya-
yimlanmasi, inceleme ve itiraz olmak tizere altl agamadan olusur.
Basvuranin bu agamalari basariyla atlatmasi gerekir. Bununla birlikte
basvuru konusu olan bulusunda patent verilebilirlik kosullarini tasi-
masi gerekir. Bagvuran bulusun patent verilebilirlik kosullarini tasi-
digini patent basvurusuyla ileri siirecektir. Bu siirecte patent basvu-
rusunun bir parcasi olan istem ve tarifnamelerin ise dnemli bir roli
bulunmaktadir. Nitekim bulus, istemler ve tarifname kapsaminda
korunacaktir.
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Abstract: Patent has an important role in the preservation of
inventions, which is an important milestone in the advancement of
technology. However, it would be possible to achieve patent pro-
tection as a result of a very difficult process. This process consists
mainly of six stages: preliminary research process, formalities exa-
mination, search report, publication of patent application, patent
examination and objection. The applicant should successfully comp-
lete these stages. Moreover the invention must bear the require-
ments of the patentability. The applicant will propose with patent
application that the invention has the requirements of patentability.
In this process, claims and descriptions which are part of the patent
application have an important role. Because the invention will be
protected in the context of the claims and description.
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I. Giris

Teknolojinin hizla gelismesi karsisinda buluslarin korunmasinin
onemi artmistir. Mucitler, yillarca siiren arastirma gelistirme stirecin-
den sonra, elde etikleri buluslar1 korumak amaciyla, patent basvuru-
sunda bulunmaktadir. Ancak bulusun korunmasi oldukc¢a mesakkatli
bir stire¢ sonucunda gerceklesecektir. Bu siirecte yasal prosediirlerin
dikkatli bir sekilde takip edilmesi gerekir. Aksi halde hak kayiplar:
olabilecek veya istenilen koruma elde edilemeyebilecektir.

Basvuru siirecinde genel olarak bulusun patent verilebilir bir bulus
olup olmadigy, tarifname ve istemlerin usule uygun hazirlanip hazir-
lanmadig1 degerlendirilmektedir. Bu siirecte basvuru, ne kadar 6zenli
ve dogru bir sekilde hazirlanirsa o kadar beklentiyi karsilayan bir pa-
tent hakki elde edilecektir. Basvuruya sekil veren ise tarifname, istem-
ler ve resimler boltimleridir. Hazirlanan bu belgelerle Tiirk Patent ve
Marka Kurumu'na (TURKPATENT) basvurulmas: gerekir. Nitekim
bulus tizerinde hak, bulusun meydana gelmesiyle birlikte dogarken,
patent belgesi ancak hukuki bir islemle yani bagsvuruyla elde edilmek-
tedir. Kapsamli bir inceleme ve degerlendirme stirecinden sonra bulu-
sun patentle korunup korunamayacagi ortaya ¢ikacaktir.

Tiim bu siire¢ dikkate alindiginda bir bulusun TURKPATENT
nezdinde patent korumasi elde etmesi uzun ve mesakkatli bir stireg so-
nucunda miimkiin olacaktir. Bu siirecte 6zellikle bulusun patent veri-
lebilirlik kosullarini saglamasi, kanuna uygun bir tarifname, istem, ve
patent basvurusu hazirlanmasi oldukga 6nemlidir. Basvurudan sonra
kanundaki prosediirlerin itinali bir sekilde takip edilmesi gerekir. Bu
stireci basariya gotiiren ise bulusun patent hakk: elde edebilecek bir
nitelikte teknige katki saglamasidir.

II. Patent Hakka

Patent, buluslar1 hukuken korumaya yonelik taninan bir haktir.
Patent hakki temel olarak iki avantaj saglamaktadir. Bunlardan ilki sa-
hibine im personam degil, im rem bir malvarlig1 hakki tanir; ikincisiy-
se piyasada kullanim neticesinde gizliligi kalkan bulusun korunmasini
saglar.! Uzun ugraslar neticesinde bulusu meydana getiren mucit; pa-

Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Tanya Aplin, Jennifer Davis, Intellectual Property Law:
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tent hakkiyla bulusunu koruyabilecek, tizerinde tasarruflarda buluna-
bilecek ve yetkisiz kullananlar1 engelleyebilecektir.

Patent hakkinin elde edilmesi icin 6ncellikle bir bulusun varlig1
gerekir. Nitekim patentin koruma konusu bulustur. Bulus kavramiy-
sa kanunda agik bir sekilde tanimlanmamuistir. Kanimizca teknolojinin
gelismesiyle birlikte buluslarin 6zellikleri de degisecegi icin, bulus
kavramiin taniminin yapilarak belirli kriterlere baglanmasi, uygula-
mada sorunlara neden olacaktir. Bu nedenle bulusun kanunda tanim-
lanmamasi yerinde bir yaklasimdir. Doktrindeyse bizimde katildigi-
miz goriise gore TEKINALP ' Bulus bir sorunu ¢ozen bir kural, bir formiil,
bir teori yani genel anlamda o6gretidir.”’? seklinde tanimlamistir. Patentle
korunan bulusun teknik bir alana iliskin olmasi gerekir. Bulusun tek-
nik nitelige sahip olmasi icin bulusun tabiat giiclerinden yararlanila-
rak, bu giiclerin kullanilmasi ile meydana getirilmesi, ¢6ztimiin uy-
gulanabilir, somut sonu¢ meydana getirebilir olmasi ve tekrarlanabilir
olmas: gerekir.’?

Bulus, diistinsel ve yaratici bir faaliyet sonucu meydana gelmekte-
dir.* Her bulus ise patentle korunamayacaktir. Ayrica patent korumasi
bir hukuki islemle saglanir.” Patent verilebilirlik sartlarini tasimayan
veya usuliine uygun basvuru yapilmayan buluslarin patentle korunma-
st miimkiin degildir. Patentle korunmayan buluslar sartlarin tasiyorsa
faydali model, tasarim, know how gibi baska sinai haklarla korunabilir.
Yine bilgisayar programlari gibi eser niteligindeyse eser korumasindan
faydalanilabilir. Bununla birlikte bilgisayar programlari teknik niteli-
ge sahipse bulusla korunabilir. TURKPATENT Kilavuzu'nda teknik
nitelik; bilgisayar programinin teknolojinin herhangi bir alanina dahil
olmasi, teknik bir problemi ¢ozmesi ve istemlerde en az bir tane teknik

Text, Cases, and Materials, Oxford University Press, 1.st Edition, Oxford, UK,
s.469
2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, 5. Baski, Istanbul, 2012,
s.530
3 Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, 1.Baski, Istanbul, 2016,
s.175
Serap Keskin, Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi, Seckin Yayinevi,
1.Baski, Ankara, 2003, s.40
Bulusun korunmasi i¢in herhangi bir yere basvuru yapilmasi veya bildirimde bu-
lunulmas: gerekmez. Bulus tizerindeki hak, mucit tarafindan bulusun meydana
getirilmesiyle birlikte dogar. Patent korumasiysa ancak basvuru neticesinde talep
edilebilir.
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karakterin bulunmas: (bilgisayar, bilgisayar aglar1 gibi herkes tarafin-
dan bilinen unsurlardan herhangi birinin bulunmasi) seklinde olabi-
lecegi belirtilmistir.® Tescilli olmayan buluslar, TTK.m.56 baglaminda
haksiz rekabet hiikiimlerine gore de korunabilir.”

Patent hakkinin bir takim nitelikleri bulunmaktadir. Bu nitelik-
leri incelersek patent hakki tilkesel bir haktir. Bu nedenle genellikle
sadece koruma talep edilen tilkede korunmaktadir.® Yine patent ve-

Tiirk Patent Enstitiisii, Patent inceleme Kilavuzu 2016/2, Ankara, http:/ /www.
turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/EDAD1D29-D2CB-4F2E-
BE4C-F1AD15F8E44C.pdf (E.T.16.12.2018), 5.48

Yargitay bir kararinda Ttirkiye’de tescili olmayan bulus ve kiigtik buluslarm ko-
runmasinin TTK. m.56 baglaminda miimkiin olabilecegine karar vermistir. Ilgi-
li kararda; “Davaci taraf, davali sirketin ABD’de tescilli, patent haklar1 kendine
ait olan 4400/4500 model etiketleyicileri kendilerinin rizas1 olmadan aynen taklit
ederek, Tiirkiye ve Ortadogu’ya sattigini, davalinin tiretim ve satisin1 yaptigi ma-
kinenin tasarim olarak davact makinasinin aynist oldugunu, kendilerine ait pa-
tente konu olan bulus hakkinda faydali model basvurusunda bulundugunu ileri
stirerek, davali eyleminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespit ve dnlenmesine,
haksi1z rekabetin neticesi olan durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabet ve
yanlis beyanlarin diizeltilmesine, davalinin tirettigi makinelerin tiretim ve satisi-
nin durdurulmasina, hitkkmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Pa-
tent ve faydali model hakkinda dtizenleme getiren 551 sayilt KHK'da Tiirkiye’de
tescil edilmemis olan buluslarin korunmayacag: yoniinde bir hitkiim bulunma-
maktadir. TTK'nin haksiz rekabete iliskin 56 vd. maddeleri de dikkate alindigin-
da, taraflarin iddia ve savunmalari tizerinde durularak, davali taraf adina tescil
edildigi anlasilan faydali modelin hiikiimstizltigii istemi ile agilan dava sonucu
da gerektiginde beklenilerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekceyle davanin reddedilmesi dogru goriilmemis, hiikiim bu nedenle
davaci yararina bozulmustur. (Yargitay 11. H.D., 04.03.2008 Tarihli, E. 2006/11131
K. 2008/2607 aktaran Aysegiil Aksakal, Basak Aydin, Ozge Oztiirk, Eyyiip Yildi-
rim, ”Yaljgltay Kararlar1”, FMR Dergisi, C:9, S:2, Y.2009, (s.117 - 136), s.120 Ayrica
bakiniz; IThami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet
Davalari, Seckin Yayinevi, 4.Baski, Ankara, 2017. (Haksiz Rekabet Davalar), s.69
Kural olarak patent hakki, her tilkenin kendi mevzuatina gore taninan bir hak-
tir. Ancak buluslarin evrensel etkisi karsisinda salt tilkesel bir hak taniyan patent
hakki islevsiz kalacaktir. Bu nedenle patent hakkini tanima siirecine iliskin bir
takim uluslararas1 anlasmalar yapilarak yeknesak diizenlemeler yapilmistir. Bu
anlasmalardan Tiirkiye'nin de taraf oldugu Patent Isbirligi Anlasmasi’'min (PCT)
onemli bir rolti bulunmaktadir. PCT"yle basvuran tek bir basvuruyla ayni anda
birden fazla tilkede patent basvurusunda bulunmaktadir. Boylelikle PCT’yle taraf
tilkelerde tek basvuruyla patent alinmas: miimkiin hale gelmistir.(Ayrintilh bilgi
icin bakiniz Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi C.2, Bankacilik ve Ticaret
Hukuku Arastirmalar: Merkezi, 1.Baski, Ankara, 1991, s.204) Ancak PCT, patent
veren bir sistem degildir. Basvuru stirecini yeknesaklastiran bir sistemdir. Neti-
ce itibariyle patent hakk: yine tilkesel bir incelemeden sonra taninacaktir. Bolge-
sel olarak patent korumasimi saglayan EPC’de bir diger uluslararasi anlasmadir.
PCT’den farkli olarak EPC’de basvuruyla birlikte taraf Avrupa devletlerinde
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rilebilirlik sartlar1 iilke mevzuatina gore degerlendirilecektir.” Patent
hakki, fikri ve sinai bir hak olmasi nedeniyle sahibine mutlak bir hak
saglamaktadir. Yine hak sahibinin patent hakki tizerinde inhisari bir
hakki olup bir tek kendisi patent hakkini kullanabilecek, yetkisiz kul-
lananlar1 men edebilecektir. Patent korumas: siireye tabii bir haktir.
Koruma siiresi en fazla 20 y1l olmaktadir. Koruma stiresi sona erdikten
sonra bulusun kullanimi halka agilacaktir. Herkes tarafindan patent
konusu bulus kullanilabilecektir.”® Hak sahibi patent hakk: tizerinde
cesitli tasarruflarda bulunabilir. Lisans sozlesmesiyle tictincii kisilerin
kullanimina sunabilir, devredebilir, miras birakabilir. Patent hakki tes-
cile de tabii bir haktir. Ancak tescil, hakkin dogumu icin kurucu degil,
aciklayici bir islemdir."

Patent alindiktan sonra patent hakki'? olumlu haklar ve olumsuz
haklar olmak tizere iki tip hak kazandirmaktadir. Patent hakki sahibi
olumlu hakki geregi; patentten ekonomik olarak yararlanabilir, lisans
verebilir, bizzat kullanabilir, sair tasarruflarda bulunabilir; olumsuz
haklar1 geregiyse patent hakkini izinsiz kullananlar1 bu fiillerinden
men edebilir.”

1. Patent Tiirleri

Patent sahibine bulus tizerinde en fazla 20 yil olmak kosuluyla
inhisari olarak ticari kullanim hakki saglayan bir hak olarak tanim-

patent korumasi saglanmaktadir. Bu uluslararasi anlasmalarda kendilerine ait
bagvuru usulleri, arastirma ve inceleme usulleri bulunmaktadir. Bununla birlik-
te hicbir uluslararas: sisteme dahil olmayan bir tilkeyle de miitekabiliyet esasina
dayanarak patent korumasi saglanabilir. Tiirkiye ile Tayvan, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti gibi devletlerarasinda miitekabiliyet esasina dayanan patent koru-
mast saglanmaktadir.

Ornegin ABD Hukuku'nda bilgisayar programlari genellikle patentle korunabilir-
ken, Tiirk Hukuku’'nda istisnai haller disinda patentle korunamamaktadir.
Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.57 Kanimizca istisnai hallerde koruma siiresi
sona eren patent dzellikle agik bir haksiz iltibas varsa haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunabilir.

Ayrintili bilgi icin bakiniz; Deniz Topgu, Patent Lisans Sozlesmeleri, Seckin Yayimn-
cilik, 1.Baski, Ankara, 2016, s.18,19

Doktrinde Ortan; patent hakk: denilince patent hukuku alaninda bir hakkin akla
geldigini, diger taraftan da bulus sahiplerinin patentte yonelik haklarini, patent
tizerindeki haklarini ve patentten dogan haklarini icerdigini belirtmistir. Ali Ne-
cip Ortan, Patent Lisans S6zlesmesi, Dogan Basimevi, 1.Baski, Ankara, 1979, s.15
Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.59

10

11

12

13
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lanmaktadir." Patent gesitli tiirlere ayrilabilir. Giintimiizde patent tiir-
leri, {irtin patenti - usul patenti, asil patent - ek patent gibi bir takim
ayrimlara tabi tutulmustur. Patentleme siirecinde bu patent tiirlerinin
onemli etkileri bulunmaktadir.

1.1. Uriin Patenti - Usul Patenti

Patent hakki kendi iginde {irtin patenti ve usul patenti olmak tize-
re ikiye ayrilmaktadir. Uriin patentinde bulus bir iiriin olarak ortaya
cikmaktadir. Usul patentleriyse bir {iriinii olusturan veya atomun par-
calanmas gibi tirtin niteligi tasimayan sonuglar ortaya cikaran, tek-
nik diizeni ve bu diizende kullanilan maddeleri belirleyip igeren, bir
¢oztimdiir.”” Usul patentlerinde asil unsur, tirtin patentlerinden farkl
olarak maddi bir varlik olmayip bir tirtintin veya bir durumun, netice-
nin meydana getirilmesine, devamina, yonetilmesine, ortaya ¢tkmasi-
na engel olunmasina dayanak teskil eden bilgilerdir.’® Usul patentleri,
tiretim usulii ve tiretimle ilgili olmayan usul olarak ikiye ayrilmakta-
dir. Uretim usulii, tiretim faaliyetleri sirasinda, metal, kimyasal veya
ilag tirtinleri gibi tirtinleri tiretmek konusunda kullanilan metottur."”
Uretimle ilgili olmayan ikinci grup usullerde ise, tatbik edilen madde-
de esasl1 bir degisiklik olmamakla birlikte usuliin tatbik edildigi obje-
de arzu edilen bir durum meydana getirilir.'®

1.2. Asil Patent - Ek patent

Patent hakk: bulus buttinltigii ilkesi geregi tek bir bulusa koruma
saglamaktadir. Bazen asil patenti miikemmellestiren veya gelistiren
buluslarda ortaya ¢ikabilir. Bu tiir buluslarin korunmasi ek patentle
miimkiindiir.

Ek patent, patent konusu bulusu miikemmellestiren veya gelisti-
ren, asil patentin konusuyla biitiinliik icinde bulunan buluslarin koru-

14 Aplin/Davis, s.442

15 Keskin, s.39

16 Erdil, 5.176

17 Omer Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, Ufuk Reklamcilik ve Matbaacilik,
1.Baski, Istanbul, 2000.s.31 _

18 Kaya Arslan . “Turk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, IUHEM, C.55, S.4,
Y.2011, (s.173-200), s.188
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mast igin verilen bir patenttir."’ Ornegin, elektrikle 1sinan battaniyenin
pille calisir ve yagmurdan 1slanmaz duruma getirilmesi halinde ek pa-
tente basvurulabilir.*® Ek patentin koruma siiresi, ek patentin basvuru
tarihinden baslar, asil patentin koruma stiresinin sona ermesiyle biter.
(SMK.?' m.123/5)

Ek patentin alinmasi icin asil patent basvurularinda oldugu gibi
basvuruda bulunulmasi gerekir. Ek patent basvurusunun basvuru ta-
rihi, Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK.) m.90 uyarinca ek patent basvu-
rusunun TURKPATENT e verildigi tarihtir.(SMK. m.123/2) Bununla
birlikte ek patent basvurusu, asil patent basvurusuna belge verilme-
si kararinin yayimina kadar yapilabilir.(SMK. m.123/2) Asil patent
basvurusuna patent verilmesi kararindan onceyse ek patente patent
verilmez. (SMK. m.123/4) Ek patent basvurulari i¢in arastirma rapo-
ru da diizenlenir. Arastirma raporu, asil patent basvurusuyla birlikte
veya daha sonra da diizenlenebilir.(SMK. m.123/3) Ayrica ek patent
basvurusu degerlendirilmesi stirecinde, SMK.m.83/4’deki teknigin
bilinen durumu degerlendirmesi yapilirken, asil patent basvurusun-
daki teknigin bilinen durumu dikkate alinmaz.(SMK. m.123/3) Ek pa-
tent bagvurular ve ek patent igin yillik ticretse 6denmeyecektir.(SMK.
m.123/6)

Ek patent basvurular1 veya ek patentler kanundaki kosularin ger-
ceklesmesi halinde bagimsiz patente dontisebilir. Bu haller, patent
basvurusu islemleri sirasinda, basvuru sahibinin talebi tizerine veya
kurum tarafindan asil patent basvurusuyla gerekli baginin olmadig-
nin tespit edilmesi halinden kaynaklanabilir. Yine patent basvurusu
sirasinda; asil patent bagvurusunun reddi, yillik ticretlerin 6denmeme-
si, geri cekilmesi veya geri cekilmis sayilmasi halinde ek patent basvu-
rusu, bagimsiz patent basvurusuna dontistiirtilebilir. Patent hakkinin
taninmas1 halindeyse bu patent hakkinin hiikiimstiz kilinmasi, yillik
ticretlerinin 6denmemesi, hak sahibinin patent hakkindan vazgegmesi
halinde ek patent, asil patente dontuistiirtilebilir.

¥ Ek patent basvurulari sadece patent hakki i¢in tanmmustir. Faydali model basvu-

rulari igin ek basvuru yapilamayacaktir. (SMK. m.123/14)

20 Tekinalp, s.597

21 Arastirmamizda Smai Miilkiyet Kanunu'nun kisaltmasi olarak “SMK” kisaltmasi
kullanilmustir.
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Ek patent bagvurularinin veya ek patentlerin bagimsiz patente do-
nustiirtilmesi icin SMK. m.123’de ve Sinai Miilkiyet Kanununun Uy-
gulanmasina Dair Yonetmelik(SMKY.) m.86’da diizenlenen kosullarin
olusmasi gerekir. Ek patentken, asil patente doniisen patentler, donii-
sum tarihinden itibaren patent masraflarinin 6denmesine tabi olup,
koruma stireleri asil patentin koruma stiresiyle aynidir.”

2. Patent Verilebilirlik Kosullar:

Patent korumasi buluslara taninan bir korumadir. Ancak her bu-
lusa patent korumasi saglanamayacaktir. Bulusun patentle korunabil-
mesi icin SMK. m.82 ve SMK. m.83"deki kosullar1 icermesi gerekir. Bu
kosullar olumlu kosullar ve olumsuz kosullar olarak ikiye ayrilabilir.
Buna gore bir bulusun tim olumlu kosullar icermesi ve olumsuz hig-
bir kosulu icermemesi gerekir. Olumlu olumsuz kosullarm yani sira
patent hakkinin elde edilmesi igin usultine uygun bir bagvurunun da
yapilmasi gerekir. Usuliine uygun basvurunun TURKPATENT tara-
findan incelenmesi neticesinde bulusa patent korumas: saglanabile-
cektir.

Patent verilebilirlik kosullarini tasimayan buluslara ise patent ko-
rumasi saglanamayacaktir. Ancak kanundaki sartlar1 varsa baska bir
fikri ve smai hak olarak korunabilir. Ozellikle de basit coziimler iceren
buluslarin faydali modelle korunmasi miimkiindiir. Nitekim fayda-
It modellerde bulus basamag: kriteri aranmamaktadir.” Yeni olmasi
ve sanayiye uygulanabilir olmas1 bulusun korunmasi icin yeterlidir.
Faydali model basvurusuna konu buluslar daha ¢ok mevcut bir trti-
nii fonksiyonel hale getirmek igin yapilmaktadir.* Bununla birlikte
basvuran, bulusunun 6nemli bir teknik yenilik getirdigini diistinerek,

22 Erdal Noyan, Patent ve Faydali Model Belgesi Verilmesi, Adalet Yayinevi, 2.Baski,

Ankara, 2011.s.250

SMK. m.142/1’de 83 tincii maddenin birinci fikras: hitkmiine gore yeni olan ve 83
tincti maddenin altinci fikrasi kapsaminda sanayiye uygulanabilen buluslar, fay-
dal1 model verilerek korunabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle bulusun faydal
modelle korunmasi i¢in yeni ve sanayiye uygulanabilir olmasi yeterli sayilmali-
dir. Bununla birlikte her yeni ve sanayiye uygulanabilir bulus, faydali modelle
korunamayacaktir. Bulusun ayrica SMK. m.142’de diizenlenen faydali model ve-
rilme kosullarini tasimas: gerekir. Yine mevzuata uygun bir basvuru neticesinde
faydali model korumasi saglanabilecektir.

24 Zekariya Basttirk, Markadan Patente, Elma Yayinevi, 1.Baski, Ankara, 2010, s.45
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patent basvurusunda bulunduysa SMK. m.104 baglaminda islemleri
devam eden patent basvurusunun faydali model basvurusuna dontis-
turtilmesini talep edebilir.”

Basvurunun faydali model basvurusuna dontistiiriilmesi talep
tizerine yapilmaktadir. Talep olmamasi halinde TURKPATENT resen
bir dontistiirme yapamayacaktir. Patent basvurusuna konu bulusun
faydali model basvurusuna dontistiiriilmesi usulti SMK. m.104’de ve
SMKY. m.112'de diizenlenmistir. Ayrica faydali model basvurular: da
arastirma raporunun bildirim tarihini takip eden ti¢ aylik stirenin so-
nuna kadar patent bagvurusuna donusttirilebilir. (SMK. m.104/2)

2.1. Olumlu Kosullar

Bulusun patentle korunabilmesi icin bulusun yeni olmasi, bulus
basamag niteligini ihtiva etmesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi ge-
rekir.?

Olumlu kosullardan ilki yenilik kosuludur. Patentlenmek istenen
bulusun yeni sayilmasi icin bu bulusun, topluma agik olan 6nceki ge-
lismelerden, ayirt edici bir takim 6zelliklerinin bulunmas: gerekir.”
Aksi halde bulus yeni kabul edilmeyecektir. Onceki gelismeler belirle-
nirken teknigin bilinen durumu incelenmelidir.

SMK. m.83/1’de teknigin bilinen durumuna dahil olmayan
bulusun yeni oldugunun kabul edilecegi diizenlenmistir. SMK.
m.83/2 deyse teknigin bilinen durumu tanimlanmustir. Ilgili diizenle-
meye gore “teknigin bilinen durumu, basouru tarihinden dnce diinyanin
herhangi bir yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya
kullanim ya da baska herhangi bir bicimde aciklanmus olan toplumeca erisile-
bilir her seyi kapsar.”

SMK m.83/2'deki “diinyanin herhangi bir yerinde’” ifadesi nedeniy-
le Turk Hukuku'nda mutlak yenilik ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkeye

% Bununla birlikte miilga PAT KHK'dan farkl olarak SMK’da faydali model incele-
mesi yapilirken arastirma raporu diizenlenecegi belirtilmistir. Boylelikle bulusa,
faydali model korumasi arastirma raporuna gore tanmnacaktir.

Bulus sahibinin 6zellikle de uzman kisiye bulusun yeni oldugu ve bulus basamag
kriterini icerdigini ispat etmesi gerekir. Ayrintilt bilgi i¢in bakiniz; David Press-
man, Patent It Yourself, Nolo Press, 3rd Edition, Berkeley, California, 1991, s.1/4
Pressman, s.5/8
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gore patent basvurusunun yapildig: tarihten nce, bulus konusunda
Diinya'nin herhangi bir yerinde toplumca erisebilir yazili veya sozli
tanitim, kullanim veya baska yolla aciklanan bilgiler, teknigin bilinen
durumuna dahildir.® Yine uluslararas: anlasmalar geregi yapilan pa-
tent bagvurular: veya riichan hakkina konu patent basvurulari ile ulu-
sal sinirlar icerisindeki patent basvurular: yenilik degerlendirmesinde
dikkate alinacaktir. Bu nedenle yenilik incelemesi yapilirken sadece
ulusal simurlar iginde degil, uluslararasi alandaki bilgi esas alinarak de-
gerlendirme yapilmalidir. Bulusun yeni olmasi i¢in alaninda devrim
yaratan bir gelisme yaratmasinaysa gerek yoktur. Basit ancak yeni ve
kullanilabilir buluslarda yeni sayilacaktir.?’

Bir diger kosul bulus basamag kriteridir. Bulus basamagi, bulu-
sun teknigin bilinen durumunu astigini ortaya koyan teknik tisttinltik
ve nitelik olarak ifade edilebilir.* Bir bulusun bilinen teknikten basitce
cikarilmamasi gerekir. Teknige kayda deger bir katk: yapan ve belirli
niteliklere sahip olan buluslar patentle korunabilir.’® Bulusun belirli
niteliklere sahip olup olmadigini ise SMK. m.83/4 geregi ilgili teknik
alandaki uzman degerlendirecektir. Teknigin bilinen durumu dikka-
te alindiginda, uzmana gore asikar olmayan bulusun, bulus basamag:
icerdigi kabul edilecektir.

Bulus basamag1 degerlendirmesini yapan uzmanin nitelikleri de
onem arz etmektedir. Oncellikle uzmanin alaninda makul bir birikimi
olmasi gerekir. Daha ¢nce o alanda calismayan veya yeterli bilgi biri-
kimi olmayan uzmanlarin yapmis olduklar1 degerlendirmeler nazara
almmamalidir.** Uzman incelemeyi yaparken bulusgunun yapmis ol-
dugu calismalar1 dikkate almalidir.

2 M. Ahmet Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmalr Fikri Haklar, Turhan Kitapevi,

2. Baski, Ankara, 2013.5.8

World Intellectual Property Organization (WIPO), Patent Drafting Manuals, IP
Assets Management Series, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/pa-
tents/867/wipo_pub_867.pdf, (E.T.16.11.2018), s.20

Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.63

Doktrinde de Oztiirk; bilinen seyler tizerinde yapilacak kiiciik degisikliklerin
patente konu edilmesinin ticari hayata ve ekonomiye zarar verecegini, yine top-
lumun bildigi bir seyin, patent neticesinde kullanimmin alikonulmasmin hakka-
niyete aykirt olacagini belirtmistir. Ozgiir Oztiirk, Ttirk Hukukunda Patent Veri-
lebilirlik Sartlari, Arikan Yaymevi, 1.Cilt, Ankara, 2008, s5.249

Yargitay'in bircok emsal kararinda uzmanin nitelikleri tizerinde durulmustur.
Bak; Yargitay, 11. H.D. 26.01.2009 T. E.2007/11433, K.2009/657 sayili Karar1 ve
Yargitay 11. H.D. E. 1998 /5842, K.1999/173 aktaran Giines, Haks1z Rekabet Dava-
lari, s.64 vd.
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Bulus basamagini degerlendiren uzman EPO tarafindan da kulla-
nilan problem - ¢6ziim yontemini genellikle uygulamaktadir. Problem
- ¢oztim yaklasiminda ilk once bulusa yakin 6nceki teknik belirlenir.
Bulusa yakin dnceki teknik, genellikle bulusla fonksiyonel veya yapi-
sal olarak benzer bir sekilde kullanilan teknikle karsilastirmasi netice-
sinde belirlenir.*® Arkasindan en yakin teknik ile bulus arasindaki fark-
lar belirlenmelidir. Belirlenen farklarin yarattig1 teknik etkinin bulus
basamag icermesi icin teknige bir katki yapmasi gerekir. Daha sonra
bulusun ¢6zduigii teknik problem tespit edilir ve son olarak uzman ki-
sinin mevcut teknikle bu sorunu ¢oziip ¢ozemedigi degerlendirilir.**
Mevcut teknikle ¢oziilmiiyorsa bulus basamag: kriterine sahiptir.

Patent konusu bulusun ayni zamanda sanayiye uygulanabilir bir
bulus olmasi gerekir. Sanayiye uygulanabilirlikten kasit bulusun en-
diistriye uygulanabilir olmasi, endiistride tiretilebilmesi veya tiretim
usulii olarak kullanilabilmesidir.* Bununla birlikte tarim sektoriindeki
buluslarda sanayiye uygulanabiliyorsa patentle korunabilir. Sanayiye
uygulanabilir bulusun ekonomik olarak getiri saglayip saglamamasi
onem arz etmemektedir. Maliyeti ytiksek ancak getirisi az olan bulus-
larda, sanayiye uygulanabilirse ve diger kosullar1 sagliyorsa patentle-
nebilir.*

2.2. Olumsuz Kosullar

Patent konusu bulusun olumsuz patent verilebilirlik kosullarini
icermemesi gerekir. Aksi halde bulusa patent hakki taninmayacaktr.
Kanunda bulus niteliginde olmayan seyler sayilmistir. Bunun yani sira
bulus niteliginde olan ancak patent verilemeyecek buluslarda sayil-
mistir.

Patent basvurusu konusunun; kesifler, bilimsel teoriler ve mate-
matiksel yontemler, zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara ilis-

33 European Patent Office (EPO), T 606/89 Nolu Karari, https:/ /www.epo.org/law-

practice/ case-law-appeals/pdf/t890606eul.pdf, (E.T.10.12.2018)

European Patent Office (EPO), Guidelines for Examination, https://www.epo.
org/law-practice/legal texts/html/guidelines/e/g_vii_5.htm, (E.T. 10.12.2018)
Camcy, s.40

World Intellectual Property Organization (WIPO), Patent Drafting Manuals, IP
Assets Management Series, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/pa-
tents/867/wipo_pub_867.pdf, (E.T. 16.11.2018), s.21
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kin plan, kural ve yontemler, bilgisayar programlar1¥, estetik niteligi
bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri, bilginin
sunumuna iliskin olmasi halinde genellikle bu hususlarda patent ko-
rumas! saglanamayacaktir.(SMK. m.82/2) Ancak sartlar1 varsa know
how, eser, marka gibi korumalardan yararlanabilir.

Bazi buluslara ise patent verilmemektedir. Bunlardan ilki kamu
diizenine® ve genel ahlaka aykir1* olan buluslardir. Kamu diizeni ve
genel ahlak toplumdan topluma degistigi gibi, yasanilan déonemde se-
kil vermektedir. Onceleri ahlaka aykir1 olmayan veya kamu diizenine
aykiri sayllmayan bazi davranislar zamanla kamu diizeni ve ahlaka ay-
kir1 kabul edilebilir. Bununla birlikte 6zii itibariyle genel ahlaka veya
kamusal diizene aykir1 olmayan bir bulus sirf kamuya aykir1 amagla-
ra hizmet ediyor diye patent talebi reddedilmemelidir.* Ornegin silah
tiretimi kanundaki kosullar1 saglamak kosuluyla serbesttir. Ancak ka-
nuna aykir bir sekilde silah kullanimi var diye kamu diizenine aykiri-
lik s6z konusu olmayacak, silahlarla ilgili buluslar patentlenebilecektir.

Ayrica “‘mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen
iiriinler hari¢ olmak tizere, bitki cesitleri veya hayvan irklar: ile bitki veya
hayvan iiretimine yonelik esas olarak biyolojik islemler, insan veya hayvan
viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil tiim te-
davi yontemleri, olusumunun ve gelisiminin gesitli asamalarinda insan bede-
ni ve bir gen dizisi veya kismi gen dizisi de ddhil olmak tizere insan bedeninin
dgelerinden birinin sadece kesfi, insan klonlama islemleri, insan esey hat-
tinin genetik kimligini degistirme islemleri, insan embriyosunun simai
ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara ¢nemli bir
tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara ac1 gektirebilecek genetik kimlik
degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar”, bu-
lus olarak kabul edilse dahi kural olarak patentle korunamayacaktir.
(SMK. m.82/3)

% Kanmuzca bilgisayar programlari teknige iliskin bir yenilik getirirse yani teknik

unsur barindirirsa Tiirk Hukuku'nda da patentle korunabilir.

Doktrinde Tekinalp; kamuya aykiriligin, kanuna aykiriliktan ayr1 ve bagimsiz ola-
rak ele alinmasi gerektigini ve kendi standartlar1 icerisinde degerlendirilip karara
baglanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Tekinalp, s.547
Doktrinde Erdil; genel ahlaka aykiriligi, toplumun deger yargilarini yansitan iyi
ile kotiiyti ayirmaya yarayan kurallar olarak tanimlamistir. Ayrintili bilgi igin ba-
kiniz; Erdil, s.180

40 Tekinalp, s.547
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Olumsuz kosullarin varlig: halinde koruma konusu bulus, patent-
le korunamayacaktir. Ancak farkli kanuni diizenlemelerle korunmasi
miimkiinse (marka, tasarim, eser gibi...) yine hukuken korunan bir
hak s6z konusu olabilecektir.

II1. Patent Basvurusunun Hazirlanmasi

Patent basvurusu; basvuru formu, basvuru iicreti, tarifname, istem-
ler, 6zet, varsa resimlerden olusur. Basvuru sahibi TURKPATENT e
kanunda sayilan belgelerle birlikte basvurmasi gerekir.

Patent basvurusunun bulus iizerinde kanuni bir hakki olan kisiler
tarafindan yapilmas: gerekir.*’ Bulus sahibi mucit, bulusu meydana
getirdigi icin hak sahibi olan kisidir. Ancak bazen bulus sahibi veya
halefleri disindaki kisilerde patent basvurusunda bulunup hak sahibi
olabilir. Ornegin bulus bir hizmet bulusuysa isveren bulus sahibi ola-
bilecektir. Yine miisterek bir bulus s6z konusuysa diger paydaslarin-
da kural olarak patent basvurusunda bulunmasi gerekir. Birden fazla
mucit; ayni anda, ayni bulusu meydana getirirse bulus sahibi ilk bas-
vuran veya riichan hakki sahibidir.

Patent basvurulari yazil bir sekilde yapilmaktadir. Internet orta-
mindan yapilan basvurularda kabul edilmektedir. Basvurunun usu-
lti yonetmelik ve kanunlarda diizenlenmistir. Bu nedenle basvuranin
ilgili prosediirleri takip etmesi gerekir. Bununla birlikte noter onaylh
belgelerle patent hakk: kazanilmamaktadir. Sartlar: varsa belge konu-
su bulus haksiz rekabet hiikiimleri geregi korunabilir.

Patent basvurusu, hazirlanirken 6zenli davramilmalidir. Nitekim
hazirlanan bir patent basvurusunun sonradan degistirilmesi oldukca
glicttir. Bununla birlikte SMK. m.103/1 geregi bagvuran, bagvurunun
ilk halinin kapsamini asmamak sartiyla basvuruda bazi degisiklikler
yapabilir. Yapilan degisikliklerin istem ve tarifnamelerle de uyumlu
olmasi gerekir. Patent basvurusu sirasinda kuruma verilen dokiiman-
larda geviri hatalari, yazim hatalari, kopyalama hatalar1 ve yanlislik-
lar bulunabilir. Bu durumda patent basvurusu ve patent dokiiman-
larindaki imla hatalar1 ve acik maddi hatalar talep tizerine diizeltilir.
(SMK. m.103/3) Ancak tarifname, istemler ve resimlerde bir hata varsa

4 Bulus sahibinin varsa halefi de patent basvurusunda bulunabilir.
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sadece SMKY. m.109/1’deki sayilan haller i¢in diizeltme talebi kabul
edilebilir.

Basvuruda bulus, teknigin bilinen durumu konusunda uzman
bir kisinin anlayacag: sekilde aciklanmali ve patent korumasini sag-
layacak istemler de anlasilir bir sekilde yazilmalidir.*? Bagsvuru konu-
su bulus eksik veya yanlis bir sekilde anlatilirsa patent korumas tesis
edilmeyecek veya eksik bir patent basvurusu s6z konusu olabilecektir.
Ayrica hatali bir bagvurunun kabulii sonucunda patent belgesi alinirsa
bu patent basvurusu her zaman hiikiimstizliik davasiyla hitkiimstiz
kilinabilir. Bu stirecte 6zellikle bulusun dahil oldugu teknik kategori
ve getirdigi yenilik 6nem arz etmektedir. Eger bulus karmasik bir tek-
nolojinin kullanimi neticesinde doguyorsa uzman kisinin bu bulusu
degerlendirmesi giic olacaktir. Ancak bulus basit bir teknik bilgiyle ¢6-
ziilebiliyorsa degerlendirme daha hizli ve kolay yapilabilecektir. Yine
alaninda ¢ig1r acan bir bulusun varligr halinde degerlendirme stireci
daha kolay olacakken; bilinen ve kullanilan teknige, 6nemli bir katk:
saglayan bulusun degerlendirilmesi getrefilli olacaktir. Nitekim bu tiir
buluslar teknigin bilinen durumu igerisinde degerlendirilip yarattig
katk1 gozden kagabilir.

Patent bagvurusunun patent hukuku agisindan 6nemli etkileri bu-
lunmaktadir. Patent basvurusu; patent alma stirecini harekete gecirir,
birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilen buluslarda ilk basvurana
oncelik ilkesi geregi patent hakki kazandirir, yenilik incelemesinin
esas alinacag tarihi belirler, riichandan yararlanma olanag: saglar.*®

Patent basvurusuna konu bulusun bulus biittinltigii iceren bir bu-
lus olmasi gerekir. Aksi halde basvuruya konu bulusun tamamai ya da
bir kismi1 patent korumasindan yararlanamaz. Yine basvuruya konu
bulus tizerinde bir riichan hakk: varsa bu da patent basvurusunda be-
lirtilmelidir.

42 L. Alan Durham, Patent Law Essentials, Quorum Books, 1.st Edition, London,

UK, 1999, s.14

Ayrimtili bilgi icin bakiniz; Tekinalp, s.574 Uzman, Diinya’nin herhangi bir yerin-
de yazili, s6zlii, kullanim yoluyla veya bagka bir bicimde agiklanmus her tiirli bil-
gi, belge ve veriyi esas alacaktir. Bakiniz; [lhami Giines, “Uluslararas: Patent Hu-
kuku Konferansindan Izlenimler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:13, Say1:148, Y.2018
(s.124 -126), (Patent Hukuku), s.84 Ayrica bakiniz; Camci, s.33 vd.
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1. Bulus Biitiinliigii

Patent basvurular1 hazirlanirken bulus biittinltigi ilkesinin dikka-
te alinmasi gerekir. Patent bagvurusu, tek bir bulusu veya tek bir genel
bulus fikrini olusturacak sekilde bir araya gelmis buluslar grubu igin
yapilabilir. (SMK. m.91/1) Birbirinden bagimsiz birden fazla bulus ise
bagvuru konusunu olusturamayacaktir.* Ornegin yanmayan kumas
tiretiminde kullanilan bir maddenin yaninda kumasa 6zel bir renk ve-
ren baska bir madde patentlenemeyecektir. Ctinkii burada birbirinden
bagimsiz iki bulus s6z konusudur.

Birden fazla bulusun ayni basvuruda talep edilmesi halinde bulus
buttinliigi ilkesi zedelenecektir.*® Bu durumda patent basvurularinin
boliinmesi gerekecektir. Ayrica bulus biitiinltigtine bakilmaksizin ta-
lep tizerine de her basvuru boltinebilir.* Uygun olmayan basvurular,
basvuru sahibinin talebi veya kurumun bildirimi {izerine boliinmiis
basvurulara ayrilir.(SMK. m.91/1) Bununla birlikte boltinmiis basvu-
ru, islemleri devam eden basvuru ile ilgili olarak bu basvuru konusu-
nun kapsamini asmayacak sekilde yapilir. (SMK. m.91/3) Dolayisiyla
bolinmiis patent basvurusu daha ¢énceden yapilmis bir patent basvu-
rusundan kaynaklanmaktadir. Ayrica boliinmiis patent basvurusu,
onceki patent basvurusunun kapsamini asmamalidir.

Btih'ir}mijg, her basvuru icin basvuru tarihiyse ilk ana basvurunun
tarihidir. Ik basvuruda rtichan hakki talep edilmisse bu hak boliinmdis
her basvuruya da tanmnir. (SMK. m.91/4)"

44 Tekinalp, s.577

Lionel Bently, Brad Sherman, Intellectual Property, Oxford Press, 2.nd Edition,

Hants, U.K,, 2004, s.373
4 Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayinevi,
1.Baski, Ankara, 2017, 5.263
Boltinmiis basvurunun yapilmas: halinde, basvurunun béltinen kismina iliskin
arastirma ve inceleme talebi yapilmal: ve ilgili ticretler 6denmelidir. Bununla bir-
likte miilga PAT KHK'nin yiirtrliigti déneminde arastirma ticreti 6denip arastir-
ma talebi yapilmayan bir basvurunun ret kararma kars1 agilan davada ilk derece
mahkemesi, ”... yonetmelik hiikmiiniin 551 sayilt KHK nin 45, 56 ve 54. maddele-
riyle ana basvuru yoniinden basvuru sahibine arastirma raporu talebi konusunda
daha kisitlayici ve hak kaybina neden olacak bir usule yer verdigi ve dayanak
kanun veya KHK'lara aykir1 olan yonetmelik hiikiimlerinin uygulanamayacagini,
kald1 ki hem KHK hem de yonetmelik ile getirilen diizenlemede ticretin 6den-
mesinin, arastirma talebinin gecerli sayilmasi icin zorunlu kabul edildigi, somut
uyusmazlikta davacinin anilan yénetmeligin 16/2. maddesinde belirtilen 3 ay-
lik stire icinde arastirma ticretini 6dedigi ve salt bu nedenle dahi davali TPE'nin
uygulamasinin anilan diizenlemeye aykir: oldugu gerekgesiyle davanin kabulii-
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2. Riichan Hakk1

Riichan; iistiinliik, dncelik, iistiinliige sebep olan sey demek olup riig-
han hakki baskalarindan tistiin, once olma hakkidir.*® Riichan hakki sahibi
kisi, patent hakk: elde etme konusunda oncellik hakki kazanmaktadir.
Basvuru tarihine gore teknigin bilinen durumunun belirlenmesinde ve
ayn1 bulusun birden fazla kisi tarafindan yapilmas1 durumunda hak-
kin kime ait olacaginin tespitinde rtichan tarihi basvuru tarihi olarak
kabul edilmektedir.*

Riichan hakki, Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Ku-
rulus Anlasmas: gibi uluslararas1 anlasmalardan dogan bir haktir.
Bu hak, baska bir tilkedeki patent basvurusundan veya uluslararasi
anlasmalardaki kosullar1 saglayan bir sergide patent konusunun yer
almasindan kaynaklanabilir. Hangi patent basvurularinin riichan hak-
ki1 doguracagi SMK. m.93/2 ve SMK. m.93/5 de diizenlenmistir. Bu-
nunla birlikte riichan hakkindan yararlanabilmek i¢in usuliine uygun
bir talepte bulunulmas: gerekir. Usuliine uygun talep, basvuru tarihi
almaya yeterli bir basvuru olup bu bagvurunun akibeti 6nemli degil-
dir.®® Riichan hakki sergiden de dogabilir. Hangi sergilerden riichan
hakk: dogabilecegiyse SMK. m.93/6’da duizenlenmistir

Riichan hakk: sahibi, Tiirkiye’de basvuru yapmak amaciyla, ilk
basvurunun yapildig: tarihten itibaren on iki aylik stire icinde, riig-
han hakkindan yararlanabilir. Bununla birlikte sergilerdeyse riichan
hakki sahibi, patentli tirtinti Tiirkiye’de agilan ulusal veya uluslararas:
sergiler ile Paris Sozlesmesine taraf tilkelerde agilan resmi veya resmi
olarak taninan uluslararas: sergilerdeki teshir tarihinden itibaren on
iki ay iginde Tiirkiye'de patent almak icin basvuru yapma konusun-
da rtichan hakkindan yararlanir. (SMK. m.93/6) Hakkin kullanimiysa
stireye bagl olup siiresi iginde kullanilmazsa bu hak diisecektir.” Riig-

ne, davali TPE. YIDK'nn 27.07.2007 giin ve P-17 sayili kararinin iptaline karar
vermistir.” Yargitay’da ilgili karar1 onamustir. Bak; Yargitay, 11. H.D.,12.4.2010
tarihli; E. 2008/12664, K. 2010/4027, Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com,
(E.T.14.10.2018)

IThami Giines, Siai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Mo-
del Davalari, Seckin Yayinevi, 1.Baski, Ankara, 2017. (Patent ve Faydali Model),
s.70

49 Simai Miilkiyet Kanunu m.93/7 Gerekgesi

%0 Simai Miilkiyet Kanunu m.93/3 Gerekgesi

51 Noyan, s5.228

48
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han hakkmin stiresi iginde kullanilmasiyla birlikte tictincti kisilerin
yaptiklar1 bagvurular hiikiimstiz sayilir.

Baska bir tiilkedeki rtichan hakkindan dolay: Tiirkiye'de basvu-
ruda bulunuluyorsa yabanci dilde yazilmis olan istem, tarifname gibi
belgelerin cevirisinde itinali davramilmasi gerekir. Ozellikle de tercii-
mede yapilan hatalar veya Tiirk¢ede tam karsilig1 olmayan kelimeler
nedeniyle istemlerin sinirlanmasi s6z konusu olabilecegi icin patentin
orijinal dili ve kullanilan 6zel terimler dikkate alinmalidir.>

Riichan hakk: talebi, ticreti 6denerek basvuruyla birlikte veya
basvuru tarihinden itibaren iki ay iginde yapilir ve bu talebe iliskin
belgeler, basvuru tarihinden itibaren {i¢ ay icinde kuruma sunulur.
(SMK. m.94/1) Riichan hakkinin kullanimindaki stire, hak diistirticti
stiredir.® SMK. m.94/2 geregi “"basvuruda, farkl iilkelerden kaynaklan-
mis olmasina bakilmaksizin birden cok riichan hakk talep edilebilir. Uygun
durumda, her bir istem icin birden cok riichan hakk: talep edilebilir. Birden
cok riichan hakki talep edildigi durumda, riichan tarihinden itibaren isleyen
stireler, riichanin en erken tarihli olanindan baslar.”” 1lgili diizenlemeyle
birlikte hem bir basvuruda birden ¢ok rtichan hakkinin talep edilebile-
cegi diizenlenmis hem de bir istem igin birden fazla rtichan hakki iste-
nebilecegi diizenlenmistir.* Birden ¢ok rtichan hakkinin talep edilmesi
halinde riichan tarihinden itibaren isleyen stireler en 6nceki tarihli ola-
nindan baslayacaktir.(SMK. m.94/2)

Riichan hakki talep edilen bulusun belirli unsurlari, rtichan hak-
kinin dogdugu patent basvurusunun istemlerinde yer almamuis olabi-
lir. Bu unsurlar patent basvurusu istemlerinde yer almamus olsa dahi,
riichan hakkinin dogdugu patent basvurusunun bir biitiin olarak bu
unsurlar1 acikca belirtmesi kosuluyla, rtichan hakki bu unsurlar i¢in de
kabul edilir. (SMK. m.94/4)

Ritichan hakkmin ti¢ temel niteligi bulunmaktadir. Bunlar rtichan
hakkinin hak sahibi kisiye oncelik saglamasi, stireye bagl bir hak ol-
mast ve kullanilmasi halinde tictincii kisilerin yaptiklar1 basvurular
hiiktimstiz saydirmasidir.”

52 Murat Yildirim, “ilac Patentlerinde istemlerin Yorumlanmas1”, FMR Dergisi, C:6,

5:2006/2, Y.2006, Ankara, (s.105-140), s.112,113
53 Noyan, s.229
% Ginai Miilkiyet Kanunu m.94/2 Gerekgesi
% Noyan, s.228
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IV. Patent Bagvurusunun Boliimleri

Patent basvurusu; basvuru formunu, tarifnameyi, istemleri, resim-
leri, 6zeti ve basvuru ticretinin 6dendigini gosterir bilgiyi icerir. (SMK.
m.90/1)

Basvuru formunda, bulus bashigr®, basvuru sahibi veya sahipleri-
nin kimlik ve iletisim bilgileri, basvurunun vekil araciligiyla yapilmasi
halinde vekilin kimlik ve iletisim bilgileri, varsa rtichan hakki talebine
iliskin bilgiler, bulusu yapan veya yapanlar ile ilgili kimlik ve iletisim
bilgileri, bulusu yapan kisi isminin gizli tutulmasini istemesi halinde
talebe iliskin beyan, basvuru sahibinin bulus¢u olmamasi veya bulus-
culardan sadece biri veya birkagi olmas1 halinde, basvuru sahibinin
buluscu veya bulusculardan patent basvurusu yapma hakkini ne se-
kilde elde ettigine iliskin beyan, erken yayim talebine iliskin beyan,
tarifnamenin hangi dilde sunulduguna iliskin bilgi, bagvuru ticretinin
ddenip 6denmedigine dair bilgi, basvuru ile birlikte arastirma talebin-
de bulunulmasi halinde buna iliskin beyan ve ticretin 6dendigine ilis-
kin bilgi, basvuru sahibinin veya varsa vekilin imzasr*” ve tarih genel-
likle yer alir.® (SMKY. m.74/1)

Basvuru formu disinda Ozet, tarifname, istemler, resimlerde pa-
tent basvurusuyla birlikte kuruma sunulmalidir. Bunlardan 6zellikle

% Bulus baslig1 konusunda, tirtin modeli veya marka gibi terimler yer almamalidur.

Bakiniz; Bastiirk, s.29

Eger basvuruda birden ¢ok basvuru sahibi varsa basvuru sahipleri tarafindan
atanmis ortak temsilcinin veya ortak temsilci atanmamast durumunda basvuru
formunda belirtilen ilk basvuru sahibinin ya da basvuru vekil vasitasiyla yapil-
mussa patent vekilinin imzaladig1 patent verilmesi talebi basvuruda yer almalidir.
(SMKY. m.74/1-i)

Bununla birlikte gesitli sebeplerden dolay1 basvuru bélinmiis basvuruysa énceki
basvurunun numarasi, basvuru ek patent basvurusuysa asil patent basvurusunun
numarasi, patent bagvurusunun gasp1 davasi neticesinde gercek hak sahibi bas-
vuruda bulunuyorsa(SMK. m.110/3-b) ilk basvurunun numarasi, bulus genetik
kaynaga dayaniyorsa bu kaynagin cografi kokenine, cografi kokeni bilinmiyorsa
genetik kaynagin nereden alindigma iliskin beyan, bulus, genetik kaynakla bag-
lantili geleneksel bilgiye dayaniyorsa bu bilginin kaynagmin cografi kokenine,
cografi kokeni bilinmiyorsa bilginin nereden alindigina iliskin beyanlarda yer
alir. Ayrica bagvurunun, SMK. m.122 kapsaminda kamu kurum veya kuruluslar:
tarafindan desteklenen projelerde ortaya ¢ikan buluslara iliskin olmasi halinde,
destek saglayan kamu kurum veya kurulusunun adi yer alir. Uluslararasi veya
bolgesel anlasmalar yoluyla ulusal asamaya giren basvurulardaysa uluslararasi
veya bolgesel bagvuru numarasi, yayim numarasi ve patent verilmisse patentin
verildigine iliskin biilten tarihi yer almahdir. (SMKY. m.74/1)

57

58
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tarifname ve istemlerin 6nemli bir rolti bulunmaktadir. Nitekim tarif-
name ve istemler, hem bulusu ifsa etmeleri hem de patent hakkinin
sagladig1 inhisari hakkin kapsamini cizdikleri icin 6nemli bir islevi
bulunmaktadir.”® Bu boliimler ne kadar kapsamli ve uyumlu yazilirsa
elde edilen hak o kadar korunakl olacaktir. Ozet bsliimiiyse uzman-
larm onceki teknigi arastirmasinda ve literatiir taramas! yapmasinda
onem arz edecegi icin dikkatli bir sekilde yazilmalidir.

1. Ozet

Ozet boliimii, bulus hakkinda bilgi verilmesi amacina hizmet eder.
Bulusun 6zii bu boliimde anlatilmaktadir.® Bu boliimde kisaca bulu-
sun konusu, bulusun bagl oldugu teknik alan ve bulus hakkinda 6z
bir bilgi yer alir.*!

Ozet boliimiinde tarifname, istemler ve varsa resimlerin temel
ozellikleri belirtilip bulusun iliskili oldugu teknik saha anlatilir.?> Bu
boliimde kisaca bulusun nasil calistig1 agiklanabilir.®® Ozet kisminda
patent basvurusuyla ilgili genel 6zelliklerin eksiksiz aktarilmasiysa
onem arz etmektedir. Nitekim gerek yeni patent basvurularinda ge-
rekse lisans sozlesmelerinde arastirmacilar, 6zet bolimiini inceleye-

rek, patent hakkinda detayl: bilgi almaktadir.

Patenti inceleyenler 6zet bolumiinii, bagvuru konusu bulusa ilis-
kin diger patent basvurularini bulmakta kullanmaktadir.** Bununla
birlikte 6zet sadece bulus konusunda teknik agiklama amacina yonelik
oldugundan, istenilen korumanin kapsaminin yorumu ve tekniginin
bilinen durumunun tespitti i¢in kullanilmayacaktir.®> Istenilen koru-
manin kapsamy, tarifname ve istemler esas almarak degerlendirilmeli-
dir. Dolayisiyla 6zette yazili olmayan hususlar istemlerle talep edilebi-
lir. Yeter ki istemlerle tarifname arasinda uyum olsun.

59 Bently /Sherman, s.352

60 Durham, s.17

o1 Bently/Sherman, s.353

62 Oztiirk, s.21

63 Durham, s.17

o4 Bently/Sherman, s.353

65 Camcy, s.54, Tekinalp, s.577
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2. Tarifname

Tarifname; patentlenebilir oldugu iddia edilen, patent korumasi
kapsamina alinmasi istenen bulusun tarif ve tasvirini iceren, bu bulu-
sun uygulanmasini saglayacak sekilde agik ve ayrintili olarak hazirla-
nan bir belgedir.®® Bu bolimde, bulusun; ¢6zdiigu problemi, teknikte
neyi yarattigl, diger buluslardan farki ve teknik icerisindeki cnemi
agiklanir.”

Bulusun patentlenmesi icin tarifnamede kapsamli ve yeterli bir se-
kilde agiklanmasi gerekir.®® Bunun igin de basvuranin, bulusu uygun
bir tislupla, konusunda uzman bir kisinin uygulayabilecegi sekilde
anlatmasi ve aciklamasi gerekir.” Tarifnamede yazili olmayan veya
yeterince agiklanmayan hususlar tizerinde hak talep edilemeyecek-
tir.”% Ac¢iklamalarin yeterli olup olmadig: tarifname, istemler ve varsa
cizimler dikkate alinarak degerlendirilir.”!

Tarifnameyle istemler ise farkli boltimlerdir. Tarifname, bulusu
ogreten teknik bir metinken, istem veya istemler ise koruma kapsa-
min1 belirlemektedir.”” Bununla birlikte istemlerin dayanag; tarifname
olmaktadir. Bu nedenle istemlerde bahsedilen ancak tarifnamede yer
almayan koruma talepleri kabul edilmeyecektir.(SMKY. m.76/8) Is-
temlerin tarifnameyle desteklenip desteklenmedigini teknigin bilinen
durumu konusunda uzman kisi belirleyecektir. Bu uzman kisi tarif-
namede yer alan bilgilerden yola cikarak rutin metotlarla, deney ve
analizlerle istemlerde ¢izilen koruma sahasinin tamamina erisilemeye-
cegine kanaat getirirse istemlerin, tarifnamenin kapsamin1 astig1 kabul
edilir.”? Aksi taktirde istemlerin, tarifname tarafindan desteklendigi

06 Ayrmtlh bilgi igin bakiniz Onur Unal, “Patent Hukukunda Istemler”, Istanbul Bil-

gi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul, 2008, s.25

67 Bently/Sherman, s.354

68 Bulusun tarifnamede yeterli bir sekilde aciklanmas: degerlendirilirken basvura-
nin konusunda uzman kisiye bulusu uygulayabilecek derecede acik ve yeterli bil-
giyi tarifnamede verip vermedigi degerlendirilir. Bak; Bently /Sherman, s.489

69 Durham, s.19

70 Bastiirk, s.28

71 Guidelines for Examination in the European Patent Office, November, 2018,
https:/ /www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/ guidelines2018/e/index.
htm, (E.T. 23.12.2018), s.605

72" {Jnal, 5.25

73 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ahmet Kayakokii, Patent Basvurusu, Seckin Yayinevi,
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kabul edilecektir. Burada bir nevi tarifnamenin istemi kapsamadig:
yontindeki ispat yiikiiniin uzmanin iistiine birakildig1 soylenebilir.

Tarifnameyle bulusun teknik yont anlatilmaktadir. Bu anlatim
makul bir kisinin anlayacag1 sekilde hazirlanmasina gerek yoktur. Uz-
man bir kisinin anlamasi yeterlidir. Ancak anlatimin agik ve ayrintil
olmasi elzemdir.

2.1. Tarifname Yazim Teknigi

Tarifname, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman
bir kisi tarafindan bulusun uygulanabilmesini saglayacak nitelikte,
acik ve ayrintili olarak yazilmalidir. (SMKY. m.75/1) Bulus hakkinda
bilgi veren bir metin oldugu icin tarifname teknik bir dille yazilabilir.

Tarifname hazirlanirken icerige dikkat edilmelidir. Tarifnamenin
igerigi cok dar hazirlanirsa, patentle korunmak istenen bulus koruna-
mayacaktir. Tarifnamenin kapsami genis hazirlanirsa bu seferde pa-
tentle korunmak istenen bulusa patent verilemeyecektir. Ayrica hatal
tarifnamelere dayanilarak taninan patentler hiiktimstiz kiliabilecek-
tir. Bununla birlikte bulusun parcalarinda ufuk degisiklikler yapilmasi
halinde de bulus taklit edilebiliyorsa bu olasiliklarda dikkate alinarak
tarifname kapsamli bir sekilde yazilmalhdir. Ornegin 3/8” disliyle
5/8” disli kullanimi1 arasinda fark yoksa tarifname, her iki tip disliyi
de koruma altina alacak bir tislupla yazilmalidir. Boylelikle bulus ko-
laylikla taklit edilemeyecektir.

Tarifnamenin yazimi genellikle bulusun arka plani aciklanarak
baslamaktadir. Arka plan aciklanirken teknigin bilinen durumu, pa-
tent veya diger basili kaynaklara atiflar yapilarak, agiklanabilir.”
Burada yapilan agiklamalar ozellikle arastirma raporu ve inceleme
siirecinde 6nem arz edecektir. Daha sonra ise bulus agiklanir. Bulus
aciklanirken teknikteki sorunlar ve bulusun teknikteki sorunlari nasil
¢ozdugu agiklanmalidir.”

Tarifname hazirlanirken bulusun 6zellikleri gizlenmemeli, ayrin-
til1 ve acik bir dille hazirlanmalidir.” Nitekim bulusun 6zelliklerinin

1.Baski, Ankara, 2017, s.140
74 Bently/Sherman, s.354
& Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Bently /Sherman, s.354
76 Bastiirk, s.28
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gizlenmesi halinde bulus patentlenemeyebilir. Yine muglak ve ytizey-
sel ifadelerden dolay1 patent basvurusu talebi reddedilebilir. Bu sti-
recte basvuranin, tarifnameyi hazirlarken 6nemli bilgileri gizlememesi
ve iyi niyetli, duirtist bir sekilde bulusu aciklamas1 beklenir.”” Bununla
birlikte tarifnameyi konusunda uzman kisi degerlendirecegi icin genel
olarak bilinen 6zelliklerin detayli bir sekilde aciklanmasina gerek yok-
tur. Ancak uzman kisinin bulusu uygulayabilmesi icin gerekli bir bilgi
varsa bunun agiklanmasi gerekir.”

Tarifnamenin, istemler boltimiine dolayisiyla patentin korunmasi-
na da onemli etkileri bulunmaktadir. Tarifname istemlerin dis sinirla-
rin1 belirlemektedir. Bu nedenle istemden daha genis bir alan1 kapsa-
yabilir ancak istemlerden daha dar bir alani ifade etmemelidir.” Aksi
halde istemlerin dayanag tarifname oldugu i¢in dayanaksiz istem ko-
runmayacaktir.

Tarifnameyi degerlendiren uzmanin nitelikleri de 6nem arz et-
mektedir. Uzmanin algilama ve kavrama yeteneginin tarifnamenin
incelenmesinde énemli bir rolii bulunmaktadir.® Konusuna vakif olan
bir uzman tarifnameyi basarili bir sekilde degerlendirebilecektir.

2.2. Tarifnamenin Béliimleri

Tarifnamenin anlasilir olmasi igin tarifnamede; bulus bashgy, tek-
nik alan, teknigin bilinen durumu, bulusun ¢6ztimiinti amagcladig: tek-
nik problemler, resimlerin agiklanmasi, bulusun agiklanmasi, bulusun
sanayiye uygulanma bi¢iminin agiklanmasi gerekir.?! (SMKY. m.75/1)

77

Camcy, s. 53
78

Guidelines for Examination in the European Patent Office, November, 2018,

https:/ /www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/ guidelines2018/e/index.

htm, (E.T.23.12.2018), s.621

7" {nal, 5.26

80 Doktrinde istemin yorumu konusunda ihtilaf halinde, mahkemelerin, tarifna-
meyi yorumlayan uzmanin algilama ve kavrama yetenegini de degerlendirdigi
belirtilmistir. Mahkemeler uzmanin yeteneklerini dikkate alarak uzmanin tutum
ve kararlarini degerlendirir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Camci, 5.52,53 Kanimizca
tarifnameyi degerlendiren uzman teknigin bilinen durumuna vakif olmadan pa-
tent verilebilecegini belirtirse mahkeme ihtilaf konusu patentin hiiktimsuizltigtine
karar verebilir.

81 Ayrmtili bilgi icin bakiniz; TURKPATENT, Patent/ Faydali Model Kilavuzu,

2018/3, Ankara, http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonCon-

tent/Publications (E.T.10.11.2018), s.7 vd.
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Bu boliimlere deginirsek; tarifnamenin baslangicinda bulusu ta-
nimlayan bulus baslig1 yer alir. Bulus bashigimin patent bagvurusuyla
uyumlu olmas: gerekir. Diger bir boliim olan teknik alan boltimtinde
bulusun hangi alanla ilgili oldugu kisaca agiklanr.

Teknigin bilinen durumu alan1 ise patent basvurusuna konu bu-
lusun patentlenebilirligi agisindan 6nem arz eden bir diger basliktir.
Teknigin bilinen durumu bashg altinda mevcut teknik hakkinda bilgi
verilir. Ayrica bilinen teknigin karsi karsiya kaldig1 sorunlar, yeter-
sizlikler, dezavantajlar istenmeyen durumlar anlatilabilir.®?> Teknigin
bilinen durumu alaninda yurt i¢i ve yurt disindaki patent/patent bas-
vurusu korumasi bulunan veya herhangi bir koruma kapsaminda ol-
mayan benzer bulus, teknoloji ya da tirtinler anlatilabilir.®® Kanimizca
ozellikle yurtdisinda faydali modelle korunan benzer buluslarinda
agiklanmasinda fayda vardir.

Patent basvurusu sahibi sadece kendi bildigi teknigi agiklama-
malidir. Patent basvurusundan ¢nce detayli bir arastirma yaparak
Diinya’da bilinen teknigi tespit etmelidir. Nitekim TURKPATENT sa-
dece bagvuranin bildirdigi teknik aciklamalara bagli degildir. Kendisi
de arastirma yapacaktir. Bu nedenle sadece basvuranin teknik agikla-
malarina gore degil, topluma yapilan agiklamalara gore degerlendir-
me yapilacaktir.® Kanimizca patent basvurusunda bulunanin kapsam-
I1 bir arastirma yapip bilinen teknigi ayrintili bir sekilde agiklamasi,
bulusun patentlenmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Boylelikle bas-
langicta bulus sahibi agisindan yeni olan bir bulusun gercekten yeni
olup olmadig: belirlenebilecektir. Ayrica inceleme sirasinda yenilik
ve bulus basamag1 degerlendirmesi daha kolay bir sekilde yapilacak,
mevcut teknikle basvuru konusu arasindaki farklar anlagilabilecektir.
Bilinen teknik anlatilirken mevcut patent bagvurular: veya patentlere
atiflar yapilarak agiklamalarda bulunulabilir.*® Yine bulusun alaninda
yayimlanmis olan makale, kitap, tez, inceleme gibi calismalar varsa
bunlara da yer verilmelidir. Nitekim TURKPATENT degerlendirmeyi
yaparken yayimlanmis eser ve incelemeleri de dikkate almaktadir.

82" Bastiirk, .29

8 TURKPATENT, Patent/Faydali Model Kilavuzu, 2018/3, Ankara, http://
www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/Publications (E.T.
10.11.2018), s.7

84 Oztiirk, 5.22

8 Oztiirk, 5.22
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Bulusun ¢oztimiinti amagladig1 teknik problemler bolimiindeyse
bulusun, teknigin bilinen durumundaki teknoloji ya da tirtinlere ki-
yasla getirdigi yenilikler, sagladig1 avantajlar, ortadan kaldirdig1 deza-
vantajlar veya ¢ozdiigti problemler anlatilmalidir.* Bu bolim patent
korumasinin kapsamini belirlemede ¢ok 6nemlidir. Agiklama teknik
problemi ve bunun ¢oziimiinii belirtir sekilde kaleme alinmalidir.¥”
Yapilan aciklamalar istemlerle de uyumlu olmalidir

Resimlerin aciklanmasi boliimiindeyse resimlerin her birinin kisa
tanim1 yapilir, resimlerde yer alan parcalarin numaralar1 ve tanimla-
r1 agiklanir. (SMKY. m.75/1-d) Bu boliimde basvuruda sekiller varsa
bu sekiller ve sekillerdeki referanslarin agiklanmasi gerekir. Bulusun
aciklanmasi boltimiindeyse bulus ayrintili bir sekilde aciklanmalidir.
Patentle korunmasi istenen bulus, hicbir stipheye ve yanlis anlamaya
yer vermeyecek sekilde, drnekler verilerek, varsa resimlere atifta bulu-
nularak ayrintili olarak agiklanabilir.(SMKY. m.75/1-e)

Bulusun sanayiye uygulanma bicimindeyse bulusun sanayide
ne sekilde kullanilacagi agiklanmalidir. Bu bolimde bulusun sanayi-
de kullanimi, uygulanmas: veya yararlanilmasi anlatilabilir.(SMKY.
m.75/1-f) Bulusun sanayiye uygulanmasi anlatilirken abartili ifadeler-
den ve stibjektif goruislerden kaginilmalidir.®

3. istemler

[stem, bulus sahibinin SMK ile koruma altina alinmasin istedi-
gi, bir ihtiyaca cevap veren, sanayide uygulanabilir ¢6ztimiin veya
ana(bagimsiz) ¢oziim yaninda yan ve bagh ¢oziimlerin agiklanmasi,
tanimlanmasidir.® Bulusun teknik 6zellikleri istemlerle tanimlanmak-
tadir.”

8  TURKPATENT, Patent/Faydali Model Kilavuzu, 2018/3, Ankara, http://
www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/commonContent/Publications
(E.T.10.11.2018), 5.7 vd.

87 Oztiirk, .23

88 Noyan, s.219

89 Tekinalp, s.576

% Guidelines for Examination in the European Patent Office, November, 2018,
https:/ /www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines2018/e/index.
htm, (E.T. 23.12.2018), s. 633
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Istemler, koruma cevresinin tayininde esas alinan, normatif nite-
lik tastyan agiklayict bir unsurdur.” Geleneksel olarak merkezi istem
tipi ve cevresel istem olusturma sistemi olmak tizere iki tip istem tipi
bulunmaktadir. Merkezi istem olusturma sisteminde, istemlerle pa-
tentli bulusun 6zt tanimlanmakta olup korumanin kapsamiysa bulus
sahibinin teknigin ilgili oldugu alana yaptig1 katkinin gercek etkisine
baglidir.”? Cevresel istem sistemindeyse istem, merkeze degil, koruma
kapsam1 sinirlarin gizecek sekilde etrafina yani ¢evresine yerlestiril-
mektedir.” Bu sistemde koruma kapsamini ve sinirlarini istem ¢izdigi
i¢in itinal1 bir sekilde hazirlanmalidir. Giniimtizdeyse bu sistemlerin
hangisinin uygulandig: tilkeden tilkeye degismekle birlikte herhangi
bir sistemin tek basina kullanildig1 da pek goriilmemektedir.”

Patentle korunmak istenen bulusun yapisy, istemlerde acik, 6z ve
mantikli bir dille anlatiimalidir.” istemlerde belirtiimeyen hususlar
koruma kapsami disinda kalacaktir. Dolayisiyla bir patentin tecaviizii
vuku buldugunda eksik bildirilen istemler nedeniyle yeterli savun-
ma yapilamayacaktir. Bu nedenle istemler hazirlanirken dar kapsamli
yazilmamalidir. Istemlerin cok genis ifadelerle yazilmasi da bulusun
korunmasina yardimci olmayacaktir. Nitekim genis kapsamli istem-
lerde, gerek istemin aciklik ve belirlilik unsurunu yerine getirilmesi-
nin gii¢ olmasi gerekse de teknigin bilinen durumunun daha genis bir
Olcekte degerlendirilmesi nedeniyle, patent verilmesi giiclesecektir.*
Kanimizca istemler ne ¢ok genis kapsamli ne de ¢ok dar kapsamli ya-
zilmalidir. Bulusla korunmak istenen 6zellikler dikkate alinarak itinali
bir sekilde hazirlanmalidar.

Patent istemlerinin hiikiimstizliik davalara cnemli etkileri bu-
lunmaktadir. Nitekim yerel mahkeme, bir cay setine iliskin faydali
modelin hiikiimsuzliigune iliskin davada, dava konusu faydali model
belgesinin (2-6 no.lu) bagil istemlerinin Patent Haklarinin Korunma-

9a Ali, Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi C.1, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Aras-

tirmalar1 Merkezi, 1.Baski, Ankara, 1991, s.190

Kamer Aydinalp, “Patent Istemlerinin Esdegerler Doktrini Kapsaminda Deger-

lendirilmesi”, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2011, s.14

%3 Kayakokii, s.118

04 Ayrintili bilgi icin bakinmiz; Aydinalp, s.14, Kayakokii, s.118,119

95 Pressman, s.9/2

% Dargaye Churnet, “Patent Claims Revisited”, 11 Nw. J. Tech. & Intell. Prop, Volu-
me: 11, Issue: 6, Y.2013, (s.501 - 540), s.504

92
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s1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (PAT. KHK.) uygulama
seklinin gosterir yonetmeligin 9. Maddesine ve PAT. KHK. m.155 uy-
gun olmadig1 gerekgesiyle faydali modelin hiiktimstizltigiine, sicilden
terkinine, ilan talebinin reddine karar vermistir. Yargitay’da bu karar1
onamustir.” Patent istemleri patent hakkina tecaviiz davalar1 agisindan
da 6nem arz etmektedir. istemler koruma alanimi belirlediginden, is-
temler kapsamindaki bilginin aynen veya esdegeriyle kullanimi, pa-
tentin tecaviizii sonucunu doguracaktir.”® Mahkemeler de patentin te-
caviizii degerlendirmesini yaparken istemlerle belirlenen siirlamalar:
esas almaktadir. Eger istemlerin kapsami disinda bir kullanim varsa
patentin tecaviizii s6z konusu olmayacaktir.” Istemlerin kapsami ige-
risinde bir kullanim varsa patentin tecaviizii s6z konusu olabilir. Bu
nedenle yargilama sirasinda istemlerin kapsaminin dikkatli bir sekilde
yorumlanmasi gerekir.

Istemlerin kapsaminin tespiti, patent sahibi i¢in bulusunun korun-
mas1 bakimindan diger kisiler icinse haksiz tekele yol agilmamasi ba-
kimindan gereklidir.'® Istemlerle bulus sahibinin patentten bekledigi
hak koruma altma almacaktir. Ugiincii kisilerse hangi hususlarm ko-
ruma altinda oldugunu bilecektir. Istemler mevcut teknolojik bilginin
aktarilmasinda da 6nemli bir islevi vardir. Teknoloji tizerinde ¢alisan-
lar hangi konularda ¢alisildigini istemler araciligiyla 6grenecektir.

Istemler hazirlanirken bulusun 6zii g0z oniinde tutulmali, makul
say1ida ve bulus 6zellikleri ayrintili sekilde belirtilecek sayida yazilma-
lidir.(SMKY. m.76/6) Birden cok istem varsa bu istemler sirayla numa-
ralandirilir.

3.1. istem Yazim Teknikleri

Istem veya istemler, patentle korunmasi istenilen bulu§un unsur-
larinin tanimlandig1 boliimdiir.'” Bulusla elde edilmek istenen inhisari
hak istemler yoluyla talep edilmektedir.’®® Bagvuru sahibi patentle ko-

7 Yargitay 11.H.D. 27.09.2010 Tarihli E.2009/2892, K. 2010/9275 sayil1 karar1 akta-
ran Giines, Patent ve Faydali Model, s.56

%8 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Giines, Haks1z Rekabet Davalari, s.75

99 Yildirim, s.108

100 Noyan, s.221

101 Bastiirk, s.29

102 Hztiirk, .23



TBB Dergisi 2019 (144) Onur SARI 325

rumak istedigi noktalar: tek tek istemlerde belirtmelidir. Bu konularda
ayrmtilara girmesinde de fayda vardir. Ornegin bir tiir digli, patentle
korunmak isteniyorsa capi, boyutlar: gibi teknik 6zellikleri anlatilma-
ladar.

Istemlerde korunmasi istenilen bulus konusunun teknik 6zellikle-
ri tanimlanir.(SMKY. m.76/1) Basvuruda tek bir istem olabilecegi gibi
birden fazla istemde olabilir. Burada 6énemli olan istemlerle bulusun
aciklanmasidir. Istemler yazilirken genellikle ilk 6nce genis kapsamli
bir istemle, bulusun teknik olarak ayirt edici 6zellikleri belirtilir. Bu
genel istemden sonra ise daha dar kapsamli bagimli istemler yazilir.'®

Bir istemin nasil yazilmasi gerektigi de yonetmelikte diizenlen-
mistir. (SMKY. m.76/2) Diizenlemeye gore her istem tek ctimle halin-
de yazilir. Bu istemler genellikle iki bolimlii olarak yazilmaktadir. Bu
boliimler korunmasi istenen konuyu olusturan hususlarin tanimlan-
mas1 igin gerekli olan, fakat bir araya geldiklerinde teknigin bilinen
durumunun bir kismini olusturan boliim ve bu bolum ile bir araya
geldiginde korunmasi istenen teknik 6zellikleri 6zlii bir sekilde belir-
ten karakterize edici bir boliimden olusmaktadir.'® (SMKY. m.76/2)
Doktrinde ise ilk boltime giris boliimii, sonraki bolimeyse govde bo-
limi denilmektedir.

Bulusun tanimlandig1 ve teknigin bilinen durumuyla ilgili bilgi
verildigi giris kisminda; bulusun cinsi (iirtin, usul aparat cihaz gibi...),
bulusun amaci, teknigin bilinen durumunda mevcut olan ve bulusu
tanimlamak icin gereken teknik 6zellikler ve bulusun harici madde-
ler tizerinde nasil faaliyet gosterdigi belirtilmelidir.'” Giris kisminda
bulusun smif1 ve istege bagh olarak bulusun onceki 6zellikleri, ama-
c1 veya alani anlatilabilir.'® Doktrinde giris kisminin bazen istemin
kapsamini sinirlandiran bir nitelikte yazilabilecegi, bazense herhangi
bir yasal etki dogurmayan sadece basit bir giris seklinde yazilabilece-

103

104 Ayrmtili bilgi icin bakiniz; Bently /Sherman, 5.356

Doktrinde bu yontem Jepson Tipi Istemler olarak anilmaktadir. Uzmanlar istem-
leri Jepson Tipiyle rahatlikla okuyup anlayabilecektir. Pressman, s.9/4 Diger is-
tem yazim formatlar1 i¢in bakiniz Durham, s.56 vd.

195 Kayakokii, s.148

106 Aydmalp, s.18 Yazar giris kismina 6rnek olarak; “Bir cihaz olup, 6zelligi”, “Bir
usul olup, ozelligi;...”, “X proteinini iceren bir karisim olup, 6zelligi;...” seklinde
ornekler vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Aydinalp, s.18
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gi belirtilmistir.'” Govde kismindaysa bulusun koruma talep edilen
teknik unsurlar1 yazilmakta ve bulusu meydana getiren bilesenler ve
bu bilesenlerin birbiri ile yapisal, fonksiyonel ya da fiziksel etkilesim-
leri aciklanmaktadir.'® Ozellikle bulusun teknigin bilinen durumuna
dahil olmayan ve bulusun yeni olan 6zellikleri govde kisminda yazil-
malidir.'” Bu bolim yazilirken bulusu meydana getiren bilesenlerin
nasil bir araya getirilecegi de anlatilmalidar.

Bu iki kismi1 birbirine baglayan gegis ifadeleri de yer alabilir. Bu
durumda, bolimleri birbirinden ayirmak amaciyla “iceren, karakteri-
ze edilen, icerigi, -den olusan, -den ibaret olan, olup 6zelligi, ayirt edici
ozelligi” ifadeleri ya da ayni anlama gelecek herhangi baska bir ifade
kullanilabilir. (SMKY. m.76/2)'°

Istemler yazilirken acik ve 6z ifadelerin kullanilmasi gerekir.
Acikliktan kasit istemin anlasilabilir olmasidir.? Karmasik, celiskili,
belirsiz ifadeler kullanilmamalidir. Ozellikle miikemmel, kusursuz
gibi goreceli ifadeler her kisinin bakis agisina gore degiseceginden is-
temler yazilirken kullanilmamalidir.' Nitekim bu ifadeler objektif de-
gil stibjektif yaklasimlarm sonucu dogmaktadir.

Basvuranlar ¢ok fazla istem yazarak patentlerini daha iyi koruna-
bilecegini de diisinmektedirler. Oysa istem sayisinin fazla olmasin-
dan ziyade itinal1 bir dille yazilmis tek bir istem daha genis bir alanda
koruma saglayabilecektir.""* Yine uzun ciimleler yerine kisa ifadeler

107 Ayrimntili bilgi i¢in bakiniz Durham, s.20
108 Kayakokii, s.149

109
10 Aydinalp, s.19

a7

Doktrinde bu ifadeler “icermesidir”, “iceren” gibi acik uclu kalip veya “-den olu-
san” gibi kapal1 u¢lu kaliplar seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Agik uglu
kaliplarla istemde belirtilen 6zelliklere ilave olarak belirtilmemis ifadeler de koru-
nabilmekteyken, kapalt uclu kaliplarda istemde ilave olarak agikca belirtilmemis
ozellikler bu istemin kapsaminda korunamamaktadir. Ayrmtili bilgi ve degerlen-
dirmeler icin bakiniz; Aydinalp, s.18,19

Doktrinde istemlerin 6z ve agik olmasinin 6zellikle patent hakkina tecaviiz dava-
larinda 6nemli bir islevi olacag belirtilmistir. Nitekim 6z ve acik olmayan istem-
lerin varlig1 halinde patent hakkinin simirlari belirlenemeyecektir. Bu durumda
tigtincti kisinin fiilleriyle patent hakkina tecaviiz edip etmedigi tartismalarina se-
bebiyet verecektir. Bently/Sherman, s.495

Doktrinde bircok istemin kabul edilmemesinin nedeni olarak kelimelerin yanlis
kullanilmasi gosterilmistir. Pressman, s.9/11

Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Kayakokii, s.133

Pressman, s.9/6

111

112

113
114
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kullanilmasinda fayda vardir. Uzun ifadeler istemin anlasilmasin giig-
lestirecektir.!® Ayrica istemler yazilirken bir istemde yazilan hususla-
rin digerlerinde de tekrar edilmesinden kaginilmas: gerekir."® Makul
saymin {izerinde de istem yazilmamas1 gerekir. Aksi halde istemler
anlasilmaz bir hal alabilir.'"”

Oz ifadeden kasit ise korunmak istenen hususun detaylara bogul-
madan net bir sekilde aciklanmasidir. Dolayisiyla istemlerin koruma
kapsaminin belirlenmesini gereksiz yere zorlastirmayacak sekilde ifa-
de edilmesi gerekir.""® [stemlerin 6z olmasi icin muglak ifadeler ile tek-
rar eden ifadeler de kullanilmamalidir.'*

Istemlerdeki ifadelerin acik ve 6z olmasit konusunda kesin kriter-
ler kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle somut olayda degerlendir-
me yapmak gerekir. Bununla birlikte degerlendirmeyi yapacak kisiler,
konusunda uzman kisiler olacagindan, onlar icin istemlerin agik ve 6z
olmasi yeterlidir.'*® Siradan bir kisinin anlayamayacag: istemdeki ifa-
delerin uzman kisi tarafindan anlasilmasi miimkiindiir.

Istemler hazirlanirken patent korumasi alinacak bulusa yonelik
bilgiler, aciklamalarla desteklenmeli ve bulusla baglantis1 belirtilme-
lidir.?! Net bir dille bulusun korunacak unsurlar1 ifade edilmeli'? ve
koruma talep edilen 6zellikler aciklanmalidir. Bununla birlikte istem-
lerde bulusu tanimlayan asli unsurlara iliskin bilgi verilmesi yeterli
olacaktir. Bisikletin tekerlekleri olmasi gibi herkesce bilinen unsurlarin
aciklanmasina gerek yoktur.”? Istemler hazirlanirken bulusun sagla-
dig1 fayda veya bulusun kullaniminin sonuglari ise actklanmamalidir.
Ornegin “'bulus bir kilit olup 6zelligi kirlmamasidir.” seklinde bir is-
tem yazilmamalidir. Bunun yerine bu kilidin teknik tasviri yapilmali
ve teknik 6zellikleri anlatilmalidir.

115

e Ayrimtili bilgi igin bakiniz; Kayakokii, s.132

Baris Atalay, Patent Hukukunda Istem Yazim Teknikleri, Legal Yayincilik, 1.Bas-
ki, Istanbul, 2017, s.127

Guidelines for Examination in the European Patent Office, November, 2018,
https:/ /www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines2018/e/index.
htm, (E.T. 22.12.2018), s.664

18 Kayakokii, 5.136,137

19" Kayakokii, s.137

120 Bently/Sherman, s.495

121 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Camci, .53

122 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.75

123 Oztiirk, .26

117
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Istemlerin dayanagiysa tarifnamedir.** Tarifnamede agiklanma-
yan bir husus istemlerde talep edilemeyecektir. Tarifnameyle istem
arasinda mutlak bir uyumun olmas: gerekir. Mutlak uyumdan kasit
tarifnamedeki ctimlelerin aynisinin istemlerde de yazilmasi degildir.
Tarifnameyle istemlerin ortiismesi icin istemde koruma talep edilen
sahanin, tarifnameye gore bulusun teknigin bilinen durumuna sagla-
mis oldugu katkiyla ortiismesi gerekir.'”” Bu konu patent basvurula-
rinda oldukga karistirilmaktadir. Karisikliklarin 6nlenmesi amaciyla
patent basvurularinda tarifnameyle istemler arasindaki uyum tekrar
tekrar kontrol edilmelidir.

[stemler teknik bilgileri icermektedir. Bu nedenle ilgili teknik alan-
da uzman bir kisinin anlayacag sekilde teknik bir dille dtizenlenmesi
yerinde olacaktir. Ozellikle bulusu olusturan pargalarin nasil bir araya
getirilecegi teknik bir dille anlatilmalidir. Patent basvurusunun ticari
basarisi, ekonomik getirileri veya varsa markasina iliskin aciklamalar
ise yapilmamalidir. Nitekim bu aciklamalar patent basvurusunda dik-
kate alinmayacaktir. Onemli olan istemle talep edilen korumanin tek-
nik siiridir. Bununla birlikte basvuran istemi yazarken herkesce ortak
kullanilan terimlere baska anlamlar da ytiklemis olabilir. Bu nedenle
istemler yorumlanirken terimlerin 6zel anlamlar1 dikkate alinarak yo-
rumlanmalidir.'?

[stemin, basvurunun kapsamini asmamasi gerekir. Istemler, koru-
ma sinirmni belirledigi icin hazirlanirken itinali davranilmalidir. Aksi
halde patent hiikiimstiz davalaria konu edilebilir.

3.2. Bagimsiz Istem - Bagimli Istem - Coklu Bagiml1 istemler
Istemler; bagimsiz istem, bagimli istem ve ¢oklu bagimli istem ol-
mak iizere ii¢ sekilde diizenlenebilir.

Bagimsiz istem, baska isteme atifta bulunmayan ve bulusu butii-
niiyle islevsel olarak tanimlayan istemdir.’” Bu istemlerde bulusun

124 jstemlerin mutlaka tarifnameyle desteklenmesi gerekir. Doktrinde tarifnameyle

istemler arasindaki uyum sayesinde neyin icat edildigi ile neyin korunmasinin
talep edildigi arasinda baglant1 kurulacag belirtilmistir. Bently/Sherman, s.496
125 Kayakoki, s.141
126 Karauz Agah Kirsat, Cenkci Esra, ilac Patentinin Sagladigi Hukuki Koruma, Ak-
deniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, 5:2, Y.2014, (5.109-139), 5.125

127 Glines, Patent ve Faydal1 Model, .57
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tim esasl 6zellikleri yer almalidir.(SMKY. m.76/3) Bagimsiz istemler
tek baglarma bulusu tanimlar ve baska bir isteme atifta bulunamaz.'”
Bagimsiz bir istemi bagiml istemler takip edebilir. Bagimsiz isteme
bagli tek bir istem veya birden fazla bagimh istemde yazilabilir. Bu-
nunla birlikte tek bir bagimsiz istem yazilabilecegi gibi birden fazla
bagimsiz istemde yazilabilir. Bulus buttinltigiine iliskin SMK. m.91/1
ve 2 hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla SMKY. m.76/5 deki kosullarin
gerceklesmesi halinde iirtin, yontem, aparat veya kullanim kategori-
lerinde ayn1 kategoriye ait birden fazla bagimsiz istem yer alabilir. Bu
hususta SMKY. m.76/5 de “'a) birden cok birbiriyle iliskili tiriintin bulun-
mast. b) bir tiriiniin ya da aparatin farkls kullanimlarimin bulunmasu, c) belirli
bir probleme alternatif ¢oziimler tiretilirken bu alternatiflerin tek bir istemde
korunmasimin uygunsuz olmas:”” seklinde ti¢ kosul sayilmistir. Bu kosul-
lardan birinin gerceklesmesi yeterlidir.

Bagimli istemlerse bagimsiz istemlere atifta bulunan ve onun
ozelliklerini benimseyen istemlerdir.'” Genellikle bagimsiz istemleri
aciklamakta kullanilmaktadir.”® Bagimli istemlerle bagimsiz istemde
talep edilen 6zellikler daha acik ve net bir bicimde belirtilmis olur.'!
Bagimli istemlerin bagimsiz isteme bagli bulundugu tim 6zellikleri
igermesi gerekir. Bu nedenle bagimli istemlerin baslangicinda bagim-
siz isteme atifta bulunulmasi ve sonra da korunmas: istenilen ilave
teknik o6zelliklerin belirtilmesi gerekir. Birde ¢oklu bagiml istemler
bulunmaktadir.

Coklu bagiml istemler, bagiml istemlerin 6zellestirilmis bir alt
kiimesi olup, bir istemin tek bir isteme degil, birden ¢ok isteme bagl
olmasi durumudur.”> SMKY. m.76/4’de ¢oklu bagimli istemlere ilisin
diizenleme yapilmistir. ilgili dizenlemeye gore “'bir bagimli istemde bir-
den fazla isteme “veya” ifadesi kullanlarak ayri ayri atifta bulunulabilir.”
Bagimli istemler gibi, coklu bagimli istemlerde kendisine bagli istemin
kapsamini daraltmaktadir.’

128 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.77

129 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.77

130" Doktrinde bagimli istemin, bagli bulundugu istemin unsurlarmi tasidigi ve bagh
bulundugu isteme ya bir veya daha fazla unsurla gelistirdigi ya da daralttig1 be-
lirtilmistir. Bak; Pressman, s.9/21

B &ztiirk, .27

132 Kayakokii, s.153

135 WIPO, Patent Drafting Manuals, IP Assets Management Series, https:/ /www.wipo.
int/edocs/pubdocs/en/patents/867/wipo_pub_867.pdf, (E.T.16.11.2018), s.82
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3.3. Istemlerin Yorumlanmasi

Istemlerin yorumlanmasi patentin koruma smirlarinin belirlen-
mesi agisindan onem arz etmektedir.”® Nitekim patent basvurusu
veya patentin sagladigi korumanin kapsami istemlerle belirlenecektir.
(SMK. m.89/1)

[stemlerin yorumlanmasi konusunda kanunda belirli bir &lgiit be-
lirlenmistir. SMK. m.89/3 geregi istemler, basvuru veya patent sahibi-
ne hakki olan korumayi saglayacak ve tigtincii kisilere de korumanin
kapsamini makul bir diizeyde belirleyecek sekilde yorumlanir. Ilgili
diizenlemeye gore istemler yorumlanirken patent sahibi ve tigtincti ki-
siler goz ontine alarak yorumlanmalidir.™ Yorumla hem patent sa-
hibinin patent hakkindan bekledigi menfaat korunmali hem de tigiin-
cii kisiler acisindan patent hakkinin sinirlari belirlenmelidir. Bununla
birlikte patent istemlerinin yorumlanmasinin; kullanilmis teknik kav-
ramlar1 agiklama, bulusun 6nemi ve tesir alani, esdeger uygulama se-
killerinin saptanmasi amaclaria da hizmet edecegi doktrinde belirtil-
mistir.1%

[stemler yorumlamirken tarifname, gizim ve resimlerden de fay-
dalanilabilir. Ancak burada esas dikkate alinmasi gereken istemdir.
Istem ile tarifname, cizimler ve resimler arasinda fark varsa istem esas
alinmalidir.”” Bununla birlikte bazi1 istemler tarifnamede yer alabilir,
ancak istemler bolimiinde bahsedilmemis olabilir. Bu durumda bah-
sedilmeyen istem, tarifnamede yer alsa bile korunmayacaktir.”*® Hatta
bulusu yapan tarafindan diistiniiliip istemlerde belirtilmeyen bu un-
surlar, uzman bir kisinin tarifname ve resimleri degerlendirmesi neti-
cesinde ortaya ¢iksa da, SMK. m.89/2 geregi istemlerde talep edilme-
digi i¢in yine korunmayacaktur.

[stemler yorumlanirken basvuru sahibinin aciklamalarma bagl
kalmak kaydiyla patentle korunmak istenen bulusun smirlar1 belir-

134 Doktrinde de patentlenen bulusun taniminin istemler tarafindan yapildigi, bu

ylizden bir patentin gecerli olup olmadig1 veya patent hakkina tecaviiziin s6z ko-
nusu olup olmadig1 incelenirken istemlerin yorumlanmast gerektigi belirtilmistir.
Durham, s.49

135 Karauz / Cenkci, 5.125

136 Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Ortan, Avrupa C.1, s.190

137 Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Tekinalp, s.605

138 galuk /Karasu/Nal, 5.262



TBB Dergisi 2019 (144) Onur SARI - 331

lenmelidir. Bu belirlenen simirlarin tigiincii kisilerce anlasilir da olmasi
gerekir. Yorum yapilirken belirsizlik yaratilmamalidir. Yine ¢ok genis
yorumlarda da bulunulmamasi gerekir. Istemin yorumunda esas ali-
nan olciit basvuranin ifadeleridir.

Istemler, Tiirkce olarak yazilmakla birlikte teknik bir dil icerdigi
i¢in anlasilmasi giictiir. Bu nedenle istemlerde teknik dil kullanilmast
muglak ve belirsiz ifadelere sebebiyet verebilir. Ancak doktrinde de
belirtildigi tizere istemlerde teknik bir dil kullanilmasinin temelinde
iki sebep bulunmaktadir. Bunlardan ilki patentle teknik alanda tekno-
lojik ilerleme gergeklestigi icin mecburen teknik bir dil kullanilmasi-
dur.™ Tkincisiyse istemlerde basit ifadeler kullanilmast halinde bulusla
korunmak istenen husus degil, daha kapsamli veya daha dar bir ko-
ruma saglanacak olmasidir.'*® Nitekim teknik kavramlarla korunmak
istenen hususlar spesifik olarak belirlenebilir. Oysa giinliik hayattaki
ifadelerle boyle bir agiklama yapilmasi giictiir. Bu nedenle patentle ko-
runmak istenen alan muglak kalabilir.

[stemin yorumlanmasi uzmanlar tarafindan yapilmaktadir. Uz-
man istemi yorumlarken sozel anlama bagli kalmayacak yerine teknik
probleme ¢oziim Oneren ve bulusun altinda yatan amaci degerlendi-
recektir.”*! Istemler, uzman tarafindan yorumlanirken istemin objektif
anlamu dikkate almacak, bagvuranin stibjektif yaklasimi dikkate alin-
mayacaktir.’? Bu nedenle bagvuranin anlasilir ve ihtilafa yer vermeye-
cek ifadeler kullanmas1 6nem arz etmektedir.

3.4. Esdegerlik Doktrini

Patent korumasinin sinirlarii kural olarak istemler belirlemekte-
dir. Ancak istemlerle her hususun detayl1 bir sekilde korunmas: ol-
dukca gtictiir. Patenti taklit etmek isteyenler, istemlerdeki korumalar1
dolanip patenti taklit edebilir. Iste bu nokta da esdeger unsur doktrini
devreye girmektedir.

139 Durham, s.49

140 Ornegin yiize de kullanilabilecek olan bir kremin varligi halinde kozmetik emdil-
siyon yerine el losyonu ifadesi kullanilirsa, sadece el i¢cin kullanilacagt anlasildig:
i¢in, dar bir koruma saglanacaktir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Durham, s.50
Giines, Patent ve Faydali Model, s.54

Kaya, 5.180 Doktrinde uzman kisinin istemleri yorumlarken hatalar1 ve sorunlar1
tespit etmeye calisarak degil, yapic1 bicimde tarifnameye bagl kalarak istemi tek-
nik agidan yorumlamas: gerektigi belirtilmistir. Atalay, .53

141
142
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Esdegerlik doktrini, rakiplerin patentteki belirli 6zelliklerde 6nem-
siz bir takim degisiklikler yaparak patent hakkina tecaviiz ytikiimlii-
ligtinden kurtulmalarimi 6nlemek amaciyla ortaya ¢ikmustir.'*® Bulus-
larin, hangi sartlar altinda yeni bir bulus olarak degerlendirilecegi ve
bulus sayilabilecegi hangi durumlarda eskisinin devami olarak kabul
edilecegi, esdegerlik incelemesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.'*

“"Esdegerler, istem veya istemlerle ayni iglevi goren, bu islevi ayni sekil-
de gerceklestiren ve neticede istem ve istemlerde talep edilen unsur ile aym
sonucu ¢ikartan arag veya unsurlardir.” Eger istemlerde belirtilmis olan
unsurlar baska bir patentin esdegeriyse bu bulusa patent hakki tanin-
mamalidir. Zira bir bulusun 6ziine dokunmaksizin onda 6nemsiz fark-
liliklar yaratilmasi halinde bulusun bir nevi taklitti s6z konusudur.

Patentin veya bulusun esdeger unsura sahip olup olmadigiysa uz-
manlar araciligryla tespit edilecektir. Bu durumda patent istemleri esas
almarak ve bulusun tarifnamesi ile resimleri de gz oniinde tutularak
temel, pratik ve teorik bilgilere gore bir muadil ¢6ztime kolayca ulasi-
labilir olup olmadig; tespit edilmelidir.'* Temel, pratik ve teorik bilgi-
ler neticesinde muadil ¢oztime kolayca ulasilabiliyorsa bulus esdeger
unsura sahiptir. Ornegin bir tastyicida halat yerine, zincir kullanilmasi
halinde bu zincirin kullanim1 esdeger unsur gostergesidir.

Esdegerler dogrudan esdeger ve dolayli esdeger olarak ikiye ayril-
maktadir. Dolayli esdegerlerde buluscu kullanilan unsurlarin yerine
kullanilabilecek unsurlar i¢in uzman bir kisinin anlayacag: nitelikte
ek bir diistinsel faaliyet ytirtitmektedir."*® Ancak bu dustinsel faaliyet
neticesinde ortaya ¢ikan bulus degil, bir muadil unsurdur. Bununla
birlikte dogrudan esdegerler ise patent konusu bulustaki unsurlardan
biri yerine kullanabilecegi bilinen unsurlar1 ifade eder.'” Dogrudan
esdegerler kendi icinde, teknik esdeger ve patent esdegeri seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Teknik esdegerde, buluslardaki iki unsurdan biri
digerinin yerine herhangi bir ek arastirmaya gerek kalmaksizin kolay
bir sekilde kullanilabilmektedir."® Bu nedenle teknik esdegerin tespitti

143 Yildirim, s.109

144 Tekinalp, 5.536

145 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Ortan, Avrupa C.1,5.191
146 Ayrica bakiniz; Erdil, s.174

147 Erdil, s.173

148 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.75
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kolaydir. Patent esdegerleriyse uzman bir kisi tarafindan ek arastirma
yapilmaksizin kendi bilgi ve deneyimiyle bulustan dogrudan ¢ikarila-
bilen unsurlardir.'*® Patent esdegerinin teknik esdegerden temel farki
ancak uzman tarafindan tespit edilebilmesidir.

Esdegerlik degerlendirmesinin nasil yapilacag: kanunda diizen-
lenmistir. Bir unsur, esas itibariyla istemlerde talep edilen unsur ile ayni
islevi goriiyor, bu islevi aymi sekilde gerceklestiriyor ve aymi sonucu ortaya
ctkariyorsa, genel olarak istemlerde talep edilen unsurun esdegeri olarak kabul
edilir.(SMK. m.89/5) Esdegerlik unsuru somut olaya gore degerlendi-
rilecektir. Bununla birlikte esdeger unsurun varlig: icin iki hususa dik-
kat edilmesi gerektigi doktrinde belirtilmistir. Bunlardan ilki esdeger
unsurun kullaniminin tecaviiziin varligimin ileri stirtildtigii tarihte ol-
masi, ikincisiyse patent unsurlari ile ayni islevi goren ve ayni sonucu
veren degisik araclarin teknigin bilinen durumuna gore bulus sayil-
mamasidir.”

Patent istemlerinde belirtilmeyen hususlar esdegerlik unsuruyla
koruma altina alinabilecektir.™" Esdeger unsurlar, patentten dogan
hakkin kapsamini belirlemede ve yapilan tecaviiziin tespitinde 6nemli
bir rol oynar.’ Esdegerlik doktrini sayesinde buluslarda kiictik de-
gisiklikler yapilarak patent hakki ihlal edilmeyecektir. Boyle bir ihlal
varsa patentin tecaviizii s6z konusu olabilecek veya ilgili basvuruya
patent verilmeyecektir.'

4. Resimler

Patent bagvurusunda resimlerde kullanilabilir. Resimlerde bulus
aciklanmaktadir. Resimlerle bulusun 6zellikleri cesitli agilardan net bir

149 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.75

150 Kaya, s.182

151 Doktrinde de Ortan; esdegerlik doktriniyle, patent korumasinin, patent istemle-
rinde belirtilmemis olmakla birlikte bazi fiilleri de icerecek sekilde genisletilme-
sinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ancak bunu yaparken bulusun anlam ve
amacindan hareket edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ortan, Avrupa C.1,
s.191

152 grdil, 5.173

153 patent hakkina tecaviiziin bulunup bulunulmadig1 konusunda, esdegerlik teshisi
i¢in ihlalde bulunan tarafin davranis ve amaci ile patent sahibinin basvuru asa-
masindaki beyanlar1 nazara alinmalidir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Ilhami Giines,
“Uluslararast Patent Hukuku Konferansindan Izlenimler”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt:13, Say1:148, Y.2018 (s.124 -126), (Patent Hukuku), s.125
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sekilde gosterilebilmekte ve patentle korunmak istenen hususlar anla-
tilabilmektedir.”* Her agidan bulus gosterildigi icin bulusun detaylar:
da goriilebilmektedir.” Kanimizca resimler tarifnamelerle birlikte is-
temlerin yorumlanmasinda kullanilacag: igin itinali bir sekilde hazir-
lanmasi gerekmektedir. Patent bagvurularinda resimlerin nasil diizen-
lenmesi gerektigi SMKY m.77’de ayrintili bir sekilde dtizenlenmistir.

V. Patent Basvurusunun Degerlendirilmesi Siireci

Patentlenme stireci SMK’da yeniden ele alinmis ve énemli degi-
siklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi incelemesiz pa-
tent sisteminin kaldirilmasidir. Boylelikle arastirma raporundan sonra
talep tizerine tanman ve en fazla 7 yillik koruma saglayan incelemesiz
patent sistemi terk edilmistir."™® Ayrica patentleme stireci sadelestiril-
mis ve degerlendirme ile itiraz stireleri kisaltilmistir.’”” Uciincii kisi-
lerin itiraz haklar1 konusunda da diizenlemeler yapilmistir. SMK’yla
birlikte tictincii kisiler SMK. m.99/1 geregi patent belgesinin verilme-
sinden itibaren 6 ay i¢inde kisitli konularda itiraz edebilecektir.

Miilga PAT. KHK. s1 déoneminde baslayip, SMK'nin yurtrliige gir-
mesiyle birlikte devam eden patent basvurulari icin SMK. Gegici Mad-
de 1/2'de 6zel bir diizenleme yapilmustir. Ilgili diizenlemeye gore bu
kanunun yayimi tarihinden 6nce yapilmis ulusal patent basvurular
yine basvuru tarihinde yiirtrliikte olan mevzuata gore sonuclandi-
rilacaktir. Ek patent bagvurular1 da 6zel olarak diizenlenmistir. ilgili
diizenlemede “’bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilan ek
patent basvurularmmin sonuclandirilmasinda, ek patent basourusu veya ek

154 Churnet, s.503

155 Durham, s.18

1% Doktrinde de Tekinalp/Camoglu; her ne kadar incelemesiz patent sistemiyle bu-
luscularin ve bilimsel arastirmanin tesvik edilecegi amaglansa da uygulamada
beklentinin gerceklesmedigini belirterek incelemesiz patent sisteminin kaldiril-
masin yerinde bir diizenleme olarak gérmiislerdir. Unal Tekinalp, Ersin Camog-
lu, Siai Miilkiyet Kanunu, Vedat Kitapgilik, 1.Baski, Istanbul, 2017, s XXXVIL
Bize gore de incelemesiz patentin kaldirilmas: yerinde bir yaklasim olmustur.
Boylelikle kanunda belirtilen kosullar1 eksik tasiyan buluslar, kisa siire iginde
olsa, patent korumasindan yararlanamayacaktir. Bu durumda bulus sahipleri
itinal1 bir sekilde patent basvurularini hazirlayip 20 yillik patent korumas: elde
etmeye calisacaktir. Kiictik ve basit buluslar i¢inse patent yerine faydali model
basvurusu yoluna bagvurulabilecektir.

Doktrinde Tekinalp/Camoglu; patent tescil stiresinin 17 ile 42 aydan, 7 ile 27 aya
inecegini belirtmistir. Tekinalp/Camoglu, s. XXXVIL

157
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patentin bagimsiz patent basvurusu ya da patente doniistiiriilmesinde, asil
patent basvurusunun basvuru tarihinde yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri
uygulamy”” denilmistir. Ayrica kanun koyucu; incelemesiz patent bas-
vurulari, faydali modelin patente, patentin faydali modele dontistimii
ile ulusal asamaya giren patent basvurularinin akibetini de diizenlen-
mistir. SMK. Gegici Madde 1/2"ye gére *”’Incelemesiz verilen patentin
incelemeli patent basvurusuna dontistiiriilmesinde, patent basvurusu-
nun faydali model basvurusuna ya da faydali model basvurusunun
patent basvurusuna degistirilmesinde, patent ve faydali modellerin
hiiktimstiz kilinmasinda, basvuru tarihinde ytirtirliikte olan mevzu-
at hiiktimleri uygulanir. Bu maddenin yurtirliige girdigi tarihten 6nce
ulusal asamaya giren uluslararas1 veya bolgesel anlasmalar yoluyla
yapilmis patent basvurular: ve faydali model basvurulari, basvurunun
ulusal asamaya girdigi tarihte ytirtirliikte olan mevzuat hitktimlerine
gore sonuglandirilir.” denilmistir. Tlgili diizenleme yerinde olmustur.
Miilga PAT. KHK dénemindeki basvurularin akibetti diizenlenerek
olasi ihtilaflarin 6niine gecilmistir.

Bulusun patentlenmesi stirecindeki en 6nemli sorunlardan biri de
patent basvurusu sahibinin stireleri kagirmasidir. SMK’da kagirilan sii-
relerin telafisi ve islemlerin devam ettirilmesi i¢in genel bir diizenleme
yapilmistir. SMK. m.107/1’e gore “patent basvurusuna iligkin islemlere
dair siirelere uyulmamast halinde, siireye uymama sonucunun bildirilmesi
tarihinden itibaren iki ay icinde ticretini ddenerek iglemlere devam edilmesi
talep edilebilir. Basvurann talebinin kabul edilmesi halinde siireye uyulma-
mis olmanin getirdigi hukuki sonuclar dogmams sayilir.”” Bununla birlik-
te SMK. m.107/4 ve SMKY.m.114’de diizenlenen hallerde islemlerin
devam ettirilmesi talebi kabul edilmeyecektir. Bunlardan ilki, SMKY.
m.114/2’deki sayilan siirelere uyulmama hallerinden biri varsa is-
lemlerin devam edilmesi talep edilmeyecektir.!® ikinci olarak SMKY.
m.103/2 geregi yapilan bildirimlere stiresinde cevap verilmezse islem-
lere devam edilmesi talebi ti¢ bildirimden sadece biri i¢cin ve bu madde

158 SMKY. m.114/2’de “a) Kanun’un 93 iincii maddesinin birinci fikrasi, b) Kanun’un
101. maddesinin dordiincti fikrasi, ¢) Kanun'un 110. maddesinin tigiinci fikrasi, ¢)
72. madde, d) 81. madde, e) 84. maddenin birinci fikrasi, f) 96. ve 119. maddelerin
ikinci fikralari, g) 99. maddenin birinci fikras1 ve 120. maddenin on dérdiincii fik-
ras1” sayillmistir. Bu hallerde islemlerin devam edilmesi talep edilemeyecektir.
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uyarinca sadece bir kez yapilabilir.” Son olarak SMK. m.114’de dii-
zenlenmemis olmakla birlikte somut islemlere devam ettirilmesi tale-
bi, mevzuat hiikiimlerine uygun degilse, kurum talebi isleme almaya-
caktir.

Patent bagvurusu veya patent hakk: stirecinde, kanundaki stire-
ye uymamanin sonuglarmi kaldiran bir diger diizenlemeyse SMK.
m.107/2'de haklarin yeniden tesisi bashiginda yapilmistir. SMK.
m.107/2'ye gore “patent basvurusu veya patent sahibi tarafindan, patent
basvurusu veya patentle ilgili islemlerde sartlarin gerektirdigi dzen gosteril-
mesine ragmen, uyulmas: gereken bir siireye uyulamamasinin patent basvu-
rusunun reddine, geri ¢ekilmis sayilmasina, 99 uncu madde uyarinca paten-
tin hiikiimsiiz kilimmasina veya diger herhangi bir hakkin kaybina yol agmast
hdlinde, haklarin yeniden tesisi talep edilebilir.” Tlgili diizenlemeye gore
talebin, uyulamamais olan siirenin bitiminden itibaren bir yili gegme-
mek tiizere, siireye uyulmama nedeninin ortadan kalkmasindan itiba-
ren iki ay icinde, ticreti ddenerek yapilmasi gerekir. (SMK. m.107/2)
Taleple birlikte haklarin yeniden tesisi talebine dayanak olan gerekce-
ler ve bunlar1 kanitlayici bilgi ve belgeler sunulur. (SMKY. m.115/3)

Kurum, talebe iliskin yaptig1 degerlendirme sonucunu basvuru
sahibi ya da patent sahibine bildirecektir. (SMKY. m.115/4) Talebin
kabulii halinde bagvuru yayimlanmissa bu durum biiltende yayimla-
nir.'®! Bir yillik siire sona erdikten sonra yapilan talepler, ticreti den-
memis olan talepler veya kanundaki kosullara aykir1 olan talepler
reddedilir.’®> Talepte bulunanin, patent basvurusu veya patentle ilgi-

159" Inceleme asamasinda patent basvurusunun SMKY. m.103/2 geregi kanun hii-
kiimlerine uygun olmadig; tespit edilebilir. Bu durumda basvurana bildirim yapi-
lacak, bildirimi alan bagvurandan {i¢ ay iginde bildirime kars1 goriislerini sunmasi
veya basvurunun kapsamini asmamas sartiyla tarifname, istemler veya resim-
lerde degisiklikler yapmas: istenecektir. Kurumun yapacag bildirimlerin sayisi
tigten fazla olamayacaktir. SMKY. m.114/4’de ise bu bildirimlerden sadece birinin
cevap siiresi kacirildiysa bir defalik ek stire taninabilecegi diizenlenmistir.
Ancak, SMK. m.93/1"de belirtilen on iki aylik riichan stiresine uyulmama duru-
munda, bu stirenin bitiminden itibaren iki ay i¢inde haklarin yeniden tesisi tale-
binde bulunulabilir.(SMKY. m.115/2)

Haklarin kaybindan baslamak tizere bu haklarin yeniden tesisine iligskin kararin
yaymmina kadar gecen stirede, patent konusu bulusu iyiniyetli olarak Tiirkiye'de
kullanan veya kullanim i¢in ciddi ve gercek tedbirler alan kisiler, sahip olduklar:
isletmenin makul ihtiyaclarini giderecek 6l¢tide bulusu ticretsiz olarak kullanma-
ya devam edebilir.(SMK. m.107/3)

162 Ayrica SMKY. m.115/5 geregi “103. maddenin ikinci fikras1 uyarinca yapilan bil-

160

161
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li islemlerde sartlarin gerektirdigi tiim 6zeni gostermis oldugunu da
kanitlamasi gerekir. Doktrinde talepte bulunanin miicbir sebep halle-
rinde bu hiikme dayanabilecegi belirtilmistir."® Ancak kanimizca tim
ozenin gosterilmesine ragmen beklenmedik hallerin varligi halinde,
tigtincti kisilerden kaynaklar haller gibi sair durumlarda da bu hitkme
dayanabilmelidir. Talebin kabul edilmesi halinde, siireye uyulmamis
olmanin getirdigi hukuki sonuglar dogmamus sayilacaktir.

Patentlenme siirecinde bir takim hatali islemlerin yapilmasi da
olasidir. Patent basvurusu ya da belgesinin kanunda belirtilen kosul-
lar1 tastmamasina ragmen hatali olarak islemlere devam edilmesi ha-
linde, hatal1 islem ve devamindaki islemler iptal edilir. (SMK. 108/1)
Hatanin yapildig1 asamadan itibaren stirece devam edilir."* Bununla
birlikte hata resen tespit edilebilecegi gibi itiraz {izerine de tespit edi-
lebilir.

Bulusun patentlenmesi siirecinde tigtincii kisilerin inceleme hakki
da 6nem arz etmektedir. Ugtincii kisilerin inceleme hakki genellikle
yayimlanmis basvurular i¢in mimkiindir. Ayrica SMK. m.91’e gore
boltinmiis bir basvuru veya SMK. m.110/3-b baglaminda gasp halinde
bu basvurularin dayandigr onceki basvurular, basvuru sahibinin izni
olmaksizin {ictincti kisilerce incelenebilecektir. Yayimlanmamis bas-
vurular basvuru sahibinin iznini almak kosuluyla incelenebilir. (SMK.
m.102/1) Ancak patent basvurusundan dogan hak, basvuru sahibi
tarafindan tigtincti kisiye karsi ileri stirtiltirse tigtincii kisi hentiz ya-
yimlanmamis patent basvurusunu inceleyebilir. (SMK. m.102/2)'¢ Ya-
yimlanmadan once ret edilen veya geri ¢ekilen patent basvuru dosya-

dirimlerde verilen {i¢ aylik stireye uyulamadigi icin yapilamanus olan islemin ge-
regini yaparak islemlere devam edilmesi talebi, bu madde uyarinca yapilamaz”.
Cahit Suluk, “6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.4, S.1 Y.2018, (5.91-109), s.101

Doktrinde Tiiziiner, inceleme yapilmis ve eksiklik sonradan fark edilirse yapilmis
olan incelemeler yapilmamus sayilacagini ve eksikligin giderilmesine odaklamla-
cagmi belirtmistir. Ozlem Ttiziiner, Faydali Modelin Korunmasi ve Faydali Mo-
delin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Vedat Kitapgilik, 1.Baski, Istanbul, 2011,
s.153

Kanunun gerekgesinde, patent basvurusu sahibinin, ihtarla veya sair sekillerde,
tigtincti kisinin patent hakkinin ihlal ettigini ileri stirmesi halinde ti¢tincti kisinin
basvuruyu inceleyebilecegi belirtilmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu, m.102 Gerekge-
si,

163

164

165
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larinin ise tigtincti kisilerce incelenmemesi gerekir.'® Nitekim basvuru
konusu bulus hentiz patent almadig bir siirecte sartlar1 varsa know
how olarak degerlendirilebilir. Bu know how’in gizli kalmasi gerekir.

Bir bulusun patentlenmesi stirecinde ilk 6nce bagvuranin 6n aras-
tirma yapmasi gerekir. Arastirma yaparken kendi bulusuyla ayni alan-
daki veya baglantili alandaki buluslari, patentleri, faydali modelleri ve
guincel gelismeleri incelemesi gerekir. Arkasindan basvuran, gerekli
evraklarla birlikte TURKPATENT e bagvurmali ve yasal prosediirleri
takip etmelidir.

1. On Arastirma Siireci

Her bulus patentle korunamamaktadir. Bu nedenle bulus sahibi-
nin, patent stirecini baslatmadan 6nce bir 6n arastirma yapmas: ge-
rekir. Boylelikle bulusun patentle korunup korunamayacagi ortaya
cikacaktir.

On arastirma siirecinde bulus sahibi, mevcut teknigi tespit etmeli
ve bu mevcut teknik igerisinde bulusunu degerlendirmelidir. Bu stireg
ise oldukga zahmetlidir. Basvuran, o alanda mevcut patent belgelerini
ve teknik doktimanlar1 incelemeli, bulus basamag: kriterini saptamals,
mevcut teknik baglaminda hentiz ¢6ztimii bulunmayan sorunlar veya
istenmeyen durumlari tespit etmeli ve bunlarin ¢oztimlerini agiklama-
lidir.'*” Bu stirecte bagvuran bir nevi patent basvurusu hazirlamakta ve
bu basvuruyu kendisi degerlendirmektedir.

Basvuran arastirmay1 yaparken, patent basvurularini, patentleri,
her turlt bilimsel yazilari, makaleleri, konferans ciktilarini, kamuya
aciklanmus bilgileri, sergilerde teshir edilen tirtinleri itinali bir sekilde
incelemelidir. Ozellikle patent arama motorlar1 bagvurana yardimci
olacaktir. Doktrinde de belirtildigi tizere; Espacenet, Google Patents,
PatentScope, Tiirk Patent ve Marka Kurumu arama motoru gibi bircok
arama motoru bulunmaktadir.'®® Bu arama motorlarindan faydalanila-
rak mevcut bilinen teknik arastirilabilecektir.

166 Noyan, s.236

167 Bastiirk, s.25

168 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Kayakokii, s.44 vd. Ayrica, birgok ulusal ve bolgesel
patent ofisinin internet siteleri i¢in bakiniz: World Intellectual Property Organiza-
tion (WIPO), http:/ /www.wipo.int/directory/en/urls.jsp, (E.T.19.11.2018)
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On aragtirma siireci bulusun patentlenmesi siirecindeki en snemli
donemdir. Bu donemde ne kadar detayl bir arastirma yapilirsa bulu-
sun patentlenmesi de o kadar miimk{in olacaktir. Yine bulusun noksan
kisimlari belirlenip, bu kisimlar telafi edilebilecektir. On arastirma sii-
reci sayesinde AR-GE calismalar1 da daha verimli bir sekilde yapilabi-
lecektir.'®® Yapilan arastirma neticesinde bulusun patentlenebilecegine
kanaat getirilirse resmi olarak TURKPATENTe bagvurulabilir.

2. Sekli Inceleme

Patent basvurularinda ilk inceleme sekle iliskin olmaktadir. Sekli
inceleme siirecinde patent basvurusunun kanundaki ve yonetmelik-
teki sekle uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigr degerlendirilir. Bu
stiregte patent basvurularinin kanundaki sekil sartlarina uygun olarak
diizenlenmesi, gerekli ticretlerin yatirilip yatirilmadigi, yabanci dilde
kaleme alinan istem, tarifname gibi belgelerin Ttirkceye gevrilip dos-
yaya konulmasi, riichan hakki varsa bu rtichan hakkini ispat eden bel-
gelerin konulup konulmadig incelenecektir.'”

Stireci degerlendirirsek bulus sahibi patent elde etmek icin 6n-
cellikle patent basvurusunda bulunmasi gerekir.'”* Patent basvurusu;
basvuru formunu, tarifnameyi, istemleri, 6zeti, resimleri ve basvuru

169 TURKPATENT Kilavuzu'nda da “’bircok bagvuru, yeni olmadigindan patent sti-
recinde belge alamamakta ya da mahkemelerde dava konusu haline gelmektedir.
Basvuru 6ncesinde gerceklesen Ar-Ge masraflari, patent stirecindeki maliyetler ve
zaman kaybi gibi kaynak israflart da diistintildiigtinde, 6n arastirma yaparak bu-
lugun yeni olup olmadigi konusunda genel bir fikre sahip olmanin énemi daha iyi
anlasilacaktir.” denilerek 6n arastirmanin 6nemi vurgulanmistir. TURKPATENT,
Patent/Faydalt Model Kilavuzu, 2018/3, Ankara, http://www.turkpatent.gov.
tr/ TURKPATENT/commonContent/Publications (E.T. 10.11.2018), s.4 vd.
Tuztiner, s.147, Doktrinde bu asamada, patent basvurusunun kanundaki formatta
uygun olarak yapilip yapilmadiginin degerlendirildigi belirtilmistir. Bently /Sher-
man, s.372

PCT baglaminda da degerlendiren bir patent bagvurusu da ulusal asamaya soku-
labilir. SMKY. m.73/1 geregi, Patent Isbirligi Antlasmasinin 22. ve 39. maddeleri
uyarinca ulusal asamaya girecek olan patent basvurusu, uluslararasi bagvurunun
riichan tarihinden itibaren, riichan yoksa uluslararasi basvuru tarihinden itiba-
ren otuz aylik stirede, SMKY. m.71/1’de sayilan unsurlar ve Tebligde belirtilen
ticretin 6dendigine iliskin bilgi ile birlikte kuruma sunulmasi gerekir. Otuz ay-
lik stirede patent basvurusu TURKPATENT’ e sunulmazsa Teblig’de belirtilen ek
ticretin 6denmesi kosuluyla ek olarak ti¢ aylik siire taninir. Ek olarak taninan tig
aylik siireye de uyulmazsa SMKY. m.73/1-a,b,c’deki sartlarin varligi halinde yine
ulusal asamaya gegilebilir.

170

171
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ticretinin 6dendigini gosterir bilgiyi kapsamalidir. (SMK. m.90/1)
Bununla birlikte tarifname, istemler, 6zet ve varsa resimler basvuru
sirasinda Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus An-
lasmasina taraf veya karsiliklilik ilkesini uygulayan devletlerin resmi
dillerinden birinde verilebilir. (SMK. m.90/2)

Basvuran, SMK. m.90/3 geregi; patent verilmesi talebi, basvuru
sahibinin kimlik ve iletisim bilgileri ve Ttirkce veya ikinci fikrada be-
lirtilen yabanci dillerden biri ile yazilmis tarifname veya onceki bir
basvuruya yapilan atiflar1 igeren dokiimanlart TURKPATENT e sunar.
SMK. m.90/3’de belirtilen unsurlardan herhangi biri eksikse basvuru
isleme alinmayacaktir. TURKPATENT de aldig1 evraklari tarih, saat,
dakikay1 belirleyip kayda alir. Bu kayit patent basvurusu anini kesin-
lestirir. Basvurunun kesinlestigi tarih koruma stiresi ve riichan hak-
kinin kullanimi agisindan énemlidir.'”? Patent basvuru tarihi bulusun
patent verilebilirlik sartlarini tasiy1p tasimadigimin belirlenmesinde de
esas almacak tarih olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.'”

Bulusu yapan kisinin isminin SMK. m.90/5 geregi patent basvuru-
sunda belirtilmesi de gerekir. Ancak bulusu yapan, isminin gizli kal-
masini istiyorsa ismi gizli tutularak patent bagvurusunda bulunabilir.
(SMK. m.90/5) Ayrica patent basvurusunda bulunan bulusu yapan
degilse veya birden fazla bulusu yapan olmakla birlikte sadece biri
veya birkac1 basvuruda bulunuyorsa bu kisilerin patent hakkini nasil
elde ettigini agiklamasi gerekir.(SMK. m.90/5)

Isleme alinan basvuruda 90/1’de belirtilen unsurlardan en az bi-
rinin eksik olmasi veya 90/2 geregince unsurlarin yabanci dilde veril-
mesi halinde, bildirime gerek olmaksizin basvuru tarihinden itibaren
iki ay icinde eksiklikler giderilir veya Ttirkce ceviriler verilir. (SMK.
m.95/2) Bu eksiklikler iki ay icinde giderilmezse basvuru geri cekilmis
sayilir. Tlirkgeye cevrilen belgelerde ceviri hatalarinin bulunmamas:
gerekir. Aksi halde bulus, patentle korunmak istenenden ¢ok daha az
korunabilecegi gibi, yanlis ceviriler nedeniyle patent elde de edeme-
yebilir.'”*

172 gyuluk /Karasu/Nal, s.263
173 Aplin/Davis, s.471, Bently/Sherman, s.372
174 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Yildirim, s.112,113
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TURKPATENT; SMK. m.90/1 fikrasinda belirtilen unsurlari tam
ve eksiksiz bir sekilde iceren patent basvurusunu veya SMK. m.90/2
uygun olarak tamamlanan basvuruyu, SMK.m.90/4"> ve SMK. m.90/5
ile yonetmelikte belirtilen diger sekli sartlara uygunluk bakimindan
inceler.(SMK.m.95/3) Bu incelemenin sonucunda iki olasilik s6z ko-
nusudur.

Birinci olasilikta TURKPATENT, basvuruda bir eksiklik olmadigi-
na kanaat getirirse SMK. m.96"ya gore ticreti 5denmek kosuluyla aras-
tirma raporu diizenlenir. Ikinci olasilikta TURKPATENT, basvurunun
sekli sartlara uygun olmadigina kanaat getirirse basvurandan iki ay
icinde eksikligin giderilmesini ister. Bagsvuru sahibinden eksikliklerin
giderilmesi talep edilirse bagvuru sahibine eksik hususlar ve aykirilik-
lar gerekeeli bir sekilde agiklanmalidir.'”® Boylelikle basvuran gerekli
diizenlemeleri yapabilecek veya eksik olan konularda kendisini savu-
nabilecektir.

Eksikligin varligi halinde iki aylik siire boyunca TURKPATENT
basvuru islemlerini durduracaktir. Eksiklik giderilmezse basvuru
reddedilir. Tki aylik siire icinde eksiklik giderilirse ve ticreti 6denirse
SMK. m.96 uyarinca arastirma raporu diizenlenebilir.

3. Arastirma Raporu

Sekli inceleme safhasindan sonraki safha, arastirma raporu saf-
hasidir. Arastirma raporuyla teknigin bilinen durumu saptanir.'”
Arastirma raporu talep izerine diizenlenmektedir. Basvuru sahibi,
basvurusuyla birlikte arastirma talebinde bulunabilecegi gibi, basvu-
ru tarihinden itibaren on iki ay icinde ticretini ddemek kaydiyla aras-
tirma talebinde de bulunabilir. Bu siire igcerisinde arastirma talebinde
bulunmazsa veya arastirma ticretini demezse basvuru geri cekilmis
sayilacaktir. (SMK. m.96/1)

Arastirma talebi tizerine TURKPATENT tarafindan basvurunun
sekli sartlara uygun olduguna karar verilirse veya sekli sartlara ilis-

175 Bulus, genetik kaynaga veya genetik kaynakla baglantili geleneksel bilgiye daya-

niyorsa bu kaynagin nereden alindigina iliskin aciklamaya, patent basvurusunda
yer verilir. (SMK. m.90/4)

176 Tiiztiner, s.152

77" Aplin/Davis, s.471



342  Tirkpatent Kurumu Nezdinde Patent Edinme Stirecinin Hukuki Degerlendirmesi

kin noksanliklar giderilirse arastirma raporu sathasina gegilir. Basvuru
konusu bulusun, bulus faaliyetine dayanip dayanmadigi, bulus basa-
mag ile yenilik unsurunu icerip icermedigi arastirma raporunun so-
nuclarina gore degerlendirilecektir. 17

Arastirma raporu hazirlanirken basvuru tarihinden onceki agik-
lanmis bilgilerin tespitti gerekir. Uzman raporu diizenlerken patent
basvurusundan 6nceki yayimlari, patenleri veya bulusun genel kul-
lanima agilmis oldugunu gosterir bilgi ve delilleri inceler.'”” Bu bil-
giler patent basvurusunun yapilmasindan énce Diinya’nin herhangi
bir yerinde yazili veya sozlii, tanitim yoluyla ortaya konulmus veya
kullanim ya da baska herhangi bir bicimde agiklanmis olan toplumca
erisilebilir her tiirlu bilgi, belge ve veriden olusabilir. ¥

Arastirma raporu diizenlenirken tarifname dikkate alinarak is-
temler itibariyle diizenlenir.(SMKY. m.97/3) Bununla birlikte 6zetin
veya bulus basliginin konusu bulusla ilgili teknik bilgi verme amaci-
na hizmet etmiyorsa 6zet ve bulus bashgi kurum tarafindan yeniden
diizenlenir ve arastirma raporuna eklenip basvuru sahibine bildirilir.
(SMKY. m.97/8)

Arastirma raporunun diizenlenmesinden sonra basvuru sahibine
rapor bildirilir ve biiltende yayimlanir.”®! Patent basvurusu SMK. m.97
uyarinca biiltende yayimlanmissa arastirma raporu ayri olarak ancak
patent basvurusu yayimmlanmamis olmasi halinde basvuru ile birlikte
biiltende yayimlanabilir. (SMK. m.96/2) Arastirma raporunun yayim-
lanmasiyla bulus hakkinda tictincti kisiler bilgi sahibi olabilecek ve iti-
raz ile dava agma konusunda hazirlik yapabilecektir.

SMK. m.96/3’deki hallerin varlig: halinde arastirma raporu dii-
zenlenmez. Bunlardan ilki patent basvurusu konusuna iliskindir.
Patent basvurusu konusu SMK. m.82/2 geregi bulus niteliginde sa-
yilmazsa veya SMK. m.82/3 geregi patent verilemeyecek bir bulussa
arastirma raporu diizenlenmeyecektir. Ikincisi ise tarifname ve istem-

178 Guidelines for Examination in the European Patent Office, November, 2018,

https:/ /www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines2018 /e/index.
htm, (E.T. 08.11.2018), 5.203

179 Churnet, s.505

180 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Sinai Miilkiyet Kanunu m.96 Gerekgesi

181 Aragtirma raporunun biiltende yayimlanmasiyla birlikte kamuoyu bulus hakkin-
da detayl bilgi sahibi olabilecektir.
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lere iliskindir. Tarifnamenin ya da tiim istemlerin yeterince acik ol-
mamasi arastirma raporunun diizenlenmesini engelliyorsa arastirma
raporu diizenlenmez. Bu durumda arastirma raporu diizenlenmeye-
cegi basvuru sahibine bildirilir. Arastirma raporu diizenlenmemesi
halinde basvuru sahibi, bu konudaki itirazlarini veya basvurudaki de-
gisikliklerini, bildirim tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde sunmasi gere-
kir. Bagvuru sahibinin ti¢ ay i¢inde itirazda bulunmamas: veya yapilan
degisikliklerin TURKPATENT tarafindan kabul edilmemesi halinde
bagvuru reddedilir. Itirazin ve varsa yapilan degisikliklerin kabul edil-
mesi halindeyse arastirma raporu diizenlenir, basvuru sahibine bildi-
rilir ve biiltende yayimlanir.

Arastirma raporunun hazirlanmasi sonucunda bulusun patentle-
nebilir bir bulus olup olmadig: ortaya ¢ikacaktir. Raporda bulusla ilgi-
li olan teknigin bilinen durumundaki en yakin dokiimanlar listelenir.
Ayrica raporda, ilgili doktimanlarin 6zellikle hangi kisimlarinin aras-
tirmas1 yapilan bulusla ilgili oldugu da belirtilmelidir.'® Bulusla dokii-
manlarin iligkisi, uluslararasi kabul edilmis kodlarla (X, Y, A vb.) ifade
edilir.’® Arastirma raporu diizenlenirken faydalanilan dokiimanlarda
kategori edilerek arastirma raporuyla birlikte patent sahibine bildirilir.
Nitekim bu doktimanlarin incelenmesi neticesinde bulusun patent ko-
rumasindan faydalanip faydalanmayacag: anlasilacaktir.

182 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Patent/Faydalt Model Kilavuzu, 2018/3, Ankara,
http:/ /www .turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/Publications
(E.-T.12.11.2018), 5.21 vd.

Bu siniflar asagidaki gibidir;

X - Bulusun yeni olmadigini veya bulus basamag1 icermedigini tek basina goste-
ren dokiiman

Y - Bulusun bulus basamag1 icermedigini baska bir dokiimanla bir araya getirildi-
ginde gosteren dokiiman

A - Teknigin bilinen durumunu belirten ama bulusla tam olarak ilgili olmayan
dokiiman

O - Sozlii teshir, kullanim, baska bir cesit teshirin sergilenmesine atifta bulunan,
yazilt olmayan agiklama

P - Basvuru tarihi ile rtichan tarihi arasinda yayimlanan dokiiman

T - Bulusun altinda yatan ilke veya teoriyi anlamak icin belirtilen dokiiman

E - Bagvuru tarihinde veya bagvuru tarihinden sonra yayimlanan dokiiman

D - Patent bagvurusunda atifta bulunulan dokiiman

L - Bagsvurunun riichaniyla ilgili stipheler uyandiran, ya da baska nedenlerle belir-
tilen dokiiman Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Patent/
Faydali Model Kilavuzu, 2018/3, Ankara, http:/ /www .turkpatent.gov.tr/ TURK-
PATENT/commonContent/Publications (E.T.12.11.2018), s.21 vd.

183
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Arastirma raporlari1 bir nevi bulusun karnesi olup bu karnede ge-
cer notlarin bulunmasi halinde basvuru sahibi inceleme raporu talep
eder.’ Ancak rapor olumsuzsa bulusun patentlenmesi giigtiir. Bu du-
rumda bagvuranin siirece devam etme ve etmeme seklinde iki hakki
bulunmaktadir. Kanimizca bulus basamagi icermeyen ancak yeni ve
sanayiye uygulanabilir bir bulusa iliskin basvuru, kanundaki kosulla-
ra uygun olmak sartiyla, faydalt model basvurusuna dontistiirtilebilir.
Boylelikle bulus basamag1 icermeyen ancak yeni ve sanayiye uygula-
nabilir bulus, en azindan faydali model olarak korunacaktir.

Bazi basvurularda bulus butiinlugii de bulunmayabilir. Basvuru
konusu bulus tek bir bulusu veya tek bir genel bulus fikrini olustura-
cak sekilde bir araya gelmis buluslar grubunu icermiyorsa bu durum
bulus sahibine bildirilir."®® Basvuru konusu bulusun, bulus biitiinlii-
guniin bulunmamas: halinde istemlerde bahsedilen ilk bulusa iliskin
arastirma raporu diizenlenir. Bulusu buttinltigti disinda kalan ve aras-
tirmasi yapilmayan diger istemler icin basvuru sahibi boliinmiis bas-
vuru yapabilir.(SMKY. m.100/1)

4. Patent Basvurusunun Yayimlanmasi

Patent basvurusu, basvuru veya varsa rtichan tarihinden itiba-
ren on sekiz aylik siire icerisinde biiltende yayimlanir.(SMK. m.97/1)
Basvuru sahibi erken yayim talebinde bulunduysa patent basvurusu
erkende yayimlanabilir. Patent bagvurusunun yayimlandig tarihten
itibaren tgtinci kisiler patent basvurusuna konu bulusun patent ve-
rilebilirlik kosullar1 konusunda goriislerini sunabilecektir. Fakat bu
asamada TURKPATENT nezdindeki islemlere taraf olamayacaklardir.
(SMK. m.97/2)

Patent basvurusunun yayimlanmasi halinde basvuru sahibi pa-
tentle saglanan korumadan gegici olarak yararlanir.® Bu koruma
stiresi bagsvurunun biiltende yayimlandig: tarihten itibaren baslaya-
caktir. (SMK. m.97/4) Patent basvurusu sahibinin izni olmadan bu-

184 Suluk, s.98

185 Guidelines for Examination in the European Patent Office, November, 2018,
https:/ /www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines2018/e/index.
htm, (E.T. 08.11.2018), s.212

186 patent basvurusuna konu olan bulus, mikroorganizmalara iliskinse koruma
mikroorganizmanin erisilebilir hale gelmesinden itibaren baslayacaktir.(SMK.
m.97/6)
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lusu kullanan kisilere patent basvurusu ve kapsami konusunda bilgi
verilirse yayimdan 6nce de basvuru sahiplerinin hakk: korunacaktir.
(SMK. m.97/5)%

Patent basvurusunun yayimlanmasinin énemli sonuglar1 bulun-
maktadir. Patent bagvurusunun yayimlanmasiyla birlikte patent siste-
minin amaglarindan biri olan bilginin yayginlastirilmas: amaci gercek-
lesmektedir.'”® Basvurunun yayimlanmastyla birlikte bulusun gizliligi
de ortadan kalkacak ve toplum bulus hakkinda bilgi sahibi olabilecek-
tir."® Dolayistyla yayimla birlikte bulus sahibi istemis oldugu koru-
ma hakkina bir adim daha yaklasmakta, kamuoyu ile rakipler ise yeni
teknik kazanimlar ile gelecekte muhtemel dogacak patent hakkindan
haberdar olmaktadir.’

Patent basvurusunun geri ¢ekilmesi, geri ¢ekilmis sayilmasi veya
reddedilmesi halinde gegici patent korumasi sonu¢ dogurmamus sayi-
lacaktir. (SMK. m.97/7)

5. Inceleme

Patent basvurusu sahibi, arastirma raporunun bildirimi tarihin-
den itibaren {ii¢ ay icinde ticretini 6deyerek inceleme talep etmelidir.””!
Aksi halde bagvuru geri ¢ekilmis sayilacaktir.(SMK. m.98/1) Bununla
birlikte 02.01.2019 tarihli yapilan diizenlemeyle birlikte 6nceleri ayri
ayri verilen arastirma ve inceleme taleplerinin artik birlikte verilmesi
miimkiin kilinmistir.'?

187 Miilga PAT KHK’s1 doneminde de emsal bir kararda, “551 sayili Patent Haklari-

nin Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 166. maddesi yolla-

mast ile ayn1 KHK nin 136. maddesinin son fikrasinda aynen “patent basvurusu

bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 55. maddesine gore yayimnlandig: takdirde,

basvuru sahibi, bulusa vaki tecaviizlerden dolay1 hukuk ve ceza davasi agmaya

yetkilidir, denilmistir”. Arkasindan; “Tecaviiz eden, basvurudan veya kapsamin-

dan haberdar edilmis ise, bagsvurunun yaymnlanmis olmasina bakilmaz. Tecaviiz

edenin kotii niyetli olduguna mahkeme tarafindan hitkmolunursa, yaymdan 6nce

de tecaviiziin varligi kabul edilir” denilmistir”. Bak; Yargitay, 11. H.D., 24.2.2000

tarihli, E. 2000/922 K. 2000/1475 say1l1 karari, Kazanci Igtihat Bankasi, www .ka-

zanci.com, (E.T. 08.12.2018)

188 ginai Miilkiyet Kanunu, Gerekgesi, m.97

189 Aplin/Davis, 5.472

90 Ortan, Avrupa C.1,s.126

1 Doktrinde bu stirenin bir diistinme stiresi oldugu ve basvurana zaman ile mali
harcamalardan tasarruf etme imkan: yarattig1 belirtilmistir. Ortan, Avrupa C.1,
s.133

192 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, http:/ /www .turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/
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Inceleme talebi iizerine TURKPATENT, basvurunun ve buna
iliskin bulusun kanuna uygun olup olmadigin: inceleyecektir.(SMK.
m.98/2) Kanimizca basvuru hem maddi hem de sekli yonden incelen-
melidir."® Her ne kadar sekli yonden inceleme patent basvurusu asa-
masinda yapilsa da inceleme stirecinde de degerlendirmelidir. Sekli
eksiklik gozden kagtrysa ve inceleme raporu sirasinda ortaya ciktiysa
eksiklik giderilmelidir. Bununla birlikte inceleme asamasinda asil olan
maddi inceleme yani bulusun patente baglanabilir nitelige sahip olup
olmadigidir.”** Bu stirecte TURKPATENT, bagvurunun patent verile-
bilirlik sartlarmni icerip icermedigini, bulus biitunltigintin bulunup
bulunmadigini dikkatli bir sekilde degerlendirmelidir. TURKPATENT
incelemeyi uzmanlar1 araciligiyla yapmaktadir. Uzman; bulusun pa-
tent verilebilirlik kosullarin tasiy1p tasimadigini, istemlerin acik ve 6z
olmasi ile istemlerin tarifnameyle desteklenmis olup olmadigini ve bu-
lusun uzman bir kisinin anlayacag: sekilde anlatilmis olup olmadigin:
incelemektedir.”

Inceleme yapilirken sadece patent bagvurusunda bulunanin ver-
mis oldugu bilgiler degil, Diinya’da aciklanan, kullanilan veya smai
miilkiyet hukukunca kayit altina alian bilgiler nazara alinir. Yine in-
celemeyi yapan kisilerin teknoloji konusunda bilgi sahibi olmas1 ge-
rekir.' Inceleme raporu, tamamen olumlu(patentlenebilir), kismen
olumlu (bazi1 istemler patentlenebilir) veya tamamen olumsuz(higbir
istem patentlenemez) sekilde olabilir."” Rapordaki kanaattin gerekceli
de olmas: gerekir.

Inceleme sonucu olumsuz ise; yani istemler kismen veya tamamen
patent verilebilirlik sartlarin1 saglamiyorsa veya herhangi bir eksiklik
iceriyorsa bagvuru sahibine bu konuda da bildirim yapilir.'”® Basvuru
sahibinden, basvurunun veya bulusun kanun hiikiimlerine aykir1 ol-

allAnouncement/anouncementDetail?newsld=1045 (E.T. 04.01.2019)

193 Benzer yonde Ortan, Avrupa C.1, s.135,139

154 Ortan, Avrupa C.1,s.135

195 Aplin/Davis, 5.472, Bently/Sherman, s.375

19 Nitekim alelade bir kimse icin bilinenin disinda kalan bir bilgi, teknolojiden an-
layan bir kisi igin teknigin bilinen durumu icerisinde degerlendirilebilir. Ayrmntili
bilgi icin bakimiz; Camci, s.55

197 Ayrintili bilgi icin bakinmiz; Suluk/Karasu/Nal, 5.265

198 T{irk Patent ve Marka Kurumu, Patent/Faydalt Model Kilavuzu, 2018/3, Ankara,

http:/ /www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/Publications

(E.T.12.11.2018), .23
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mas1 halinde, basvurunun kapsamini asmamak sartiyla degisiklik yap-
mas1 veya goriislerini sunmasi istenir. Bu bildirimde arastirma rapo-
runda belirtilen dokiimanlar, varsa inceleme asamasinda tespit edilen
dokiimanlar, varsa basvuru sahibinin goriisleri ve bagvuruda yaptig1
degisiklikler dikkate alinarak patentin verilememe nedenleri gerekge-
leriyle agiklanir ve bunlarin dayanaklari belirtilir.(SMKY. m.103/2).

Bildirim tizerine basvuru sahibi en fazla ii¢ ay icinde goriislerini'”
bildirir veya tarifname, istemler ve resimlerde degisiklik yapar. Tarif-
name, resimler ve istemelerde yapilan degisikligin patent basvurusu
kapsamini agsmamasi gerekir. Ug aylik siire zarfinda bagvuru sahibi
degisiklik yapmazsa veya goriis bildirmezse basvuru geri ¢ekilmis sa-
yilir.(SMK. m.98/4) Tiim bu siirecte TURKPATENT'in yapacag bildi-
rim sayist1 ticli gecemez.*®

TURKPATENT tarafindan diizenlenen inceleme raporunda bas-
vuru ve buna iliskin bulusun ilgili kanun hiikiimlerine uygun oldugu-
nun belirtilmis olmas: halinde patentin verilmesine karar verilir, bas-
vuru sahibine bildirilir, bu karar ve patent btiltende yayimlanir.(SMK.
m.98/5) Patentin verilmesi i¢in patent bagvurusu ve basvuru konusu
bulusun kanundaki tiim kosullar igermesi gerekir.”

Inceleme raporunda patentin verilebilmesi icin patent basvuru-
sunda degisiklik yapilmasi gerektigi de belirtilebilir. Bu durumda bil-
dirim tarihinden itibaren iki ay icinde degisikliklerin yapilmasi istenir.
Yapilan degisikliklerin kabul edilmesi halinde patentin verilmesine
karar verilir. Bu durum patent sahibine bildirilir, karar ve patent biil-
tende yayimlanir. (SMK. m.98/6) Eger ki yapilan degisiklikler TURK-
PATENT tarafindan kabul edilmezse veya basvuru sahibi degisiklik
yapmazsa basvuru geri ¢ekilmis sayilacaktir. Bu kararda basvuru sa-
hibine bildirilir ve biiltende yayimlanir. (SMK. m.98/6)

199 Basvuran bu siirecte istemlerin neden kabul edilebilir oldugunu teknik ve hukuki
gerekcelerle aciklamasi gerekir. Bak; Durham, s.32

Sanayi, Ticaret, Enerji, Endiistri, Tabii Kaynaklar Bilgi ve Teknoloji Alt
Komisyonu'nda inceleme stirecinde en fazla 3 olan bildirim sinirmnin kaldirilmasi
gerektigi belirtilmisse de sektor temsilcileriyle yapilan istisare toplantilarinda 3
olan bildirim sinir1 konusunda uzlasma saglanmas: ve bildirim sayisinin sinirlan-
dirilmasi neticesinde incelemenin ne zaman sonuclanacagimin agiklik kazanmasi
nedeniyle boyle bir diizenleme yapilmistir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Yasemin
Sahinler Baykara, Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Smai Miilkiyet Kanunu, Seckin
Yayincilik, 1.Baski, Ankara, 2018, s5.209, dipnot 5.

201 Aplin/Davis, 5.473

200
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TURKPATENT, inceleme raporunda, bagvurunun ve buna iligkin
bulusun kanun hiikimlerine uygun olmadigina da karar verebilir. Bu
durumda ret karar1 hazirlanir ve patent verilmeme nedenlerini gerek-
celeriyle aciklayan bir inceleme raporu dtizenlenir. Ret karar1 gerek-
celeriyle birlikte basvuru sahibine bildirilir ve biiltende yayimlanr.
(SMK. m.98/8)

Patent hakki her ne kadar kamu kuruluslar1 tarafindan taninan bir
hak olsa da patentin verilmis olmas1 kazanilmis bir hak saglamaya-
caktir. Kurum patent belgesi vermekle bu patentin gecerli kalacagini
da garanti etmis sayilmayacaktir. Kanundaki stire icerisinde patentin
hiikiimsiizliigii davasiyla patent hakki hiikiimstiz kilinabilir. Bu hii-
kiimsuizliikten dolay1 kurumun sorumlu olmadig1 kanunda agikga dii-
zenlenmistir.(SMK. m.98/9)

6. Itiraz

Patent bagvurusunun incelenmesi sirasinda gerekli 6zen gosteril-
mekle birlikte bazen patent korumasina iliskin 6nemli hususlar goz-
den kacabilir. Bu nedenle kanun koyucu, tiglincti kisilere patent veril-
mesi kararina karsi itiraz hakki tanimistir.2%?

Patentin verilmesi kararina kars: tiglincii kisiler, patentin builten-
de yayimlanmasindan itibaren alt1 ay i¢cinde ticretini 6deyerek itirazda
bulunabilir. (SMK. m.99/1) {lgili diizenlemeyle birlikte {ictincii kisiler
tarafindan yapilacak itirazlar artik patent verilmesinden sonraki bir
stirece alinmustir.”® Dolayisiyla itiraz ancak seklen gegerli bir patent
hakkina kars1 yapilabilir. Hentiz patent alinmamus bir stirecte SMK.
m.99 baglaminda itiraz yoluna basvurulamayacaktur.

Kanundaki diizenlemede kimlerin itiraz etme hakkina sahip ol-
dugu da tiglincti kisiler ifadesiyle belirlenmistir. Bu ifadeye gore her
turlt gercek veya ttizel kisinin itiraz hakki bulunmaktadir.** Bununla

202 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Ortan, Avrupa C.1, 5.146
3 Sinai Miilkiyet Kanunu m.99 Gerekgesi, Doktrinde, patent islemleri devam eder-
ken tgciincii kisilerin basvuruyla ilgili gortislerini bildirmesinin mtimkiin oldu-
gu, ancak patent verilme kararindan sonra koruma kapsamini olugturan patent
hakkina itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Fatma Ozer, 6769 sayil1 Siai Miilkiyet
Kanunu'nun Genel Bir Degerlendirmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 128,
2017, ss. 131-167, s.154
204 Ortan, Avrupa C.1, 5.148 Ingiliz Hukuku'ndaki diizenlemede de “any person”
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birlikte YIDKY. m.4/1’de itiraz edebilecek ticiincii kisilerin islemlerin
taraf1 olan ve karar nedeniyle menfaati etkilenen kisiler oldugu diizen-
lenmistir. Kanimizca yonetmelikteki bu diizenlemeyle kanun arasinda
bir uyumsuzluk bulunmaktadir.

Uciincii kisilerin kanundaki usule gore siiresinde ve ticretini de-
yerek itiraz etmesi gerekir. Yapilan itirazlarin da gerekgeli olarak ve
yazili bir sekilde yapilmasi gerekir.*” Gerekcenin ise ayrintili, agik ve
0z bir sekilde yazilmasinda fayda vardir. Boylelikle itirazin konusu ve
haklilig1 agiklanabilecektir. Ugtincii kisilerin siiresi icinde itiraz etme-
mesi, itiraza iliskin ticretleri 5dememesi veya yonetmelikte belirlenen
sartlara uygun bir sekilde itiraz etmemesi halinde itiraz yapilmamis
sayilir. (SMK. m.99/2) Isleme alinmayan itirazlar, isleme alinmama
karariyla birlikte itiraz sahibine bildirilir.(SMKY. m.105/3) Itirazin
yapilmamis sayilmasi durumunda veya higbir itirazin bulunmamasi
halinde, patentin verilmesi hakkindaki karar kesinlesir ve nihai karar
biiltende yaymmlanir.(SMK. m.99/3)

Uciincii kisiler tarafindan itiraz edilmesi halinde TURKPATENT,
bu itiraz1 patent sahibine bildirir. Patent sahibi itiraz tizerine ¢ ay
icinde goriislerini sunabilir veya gerektiginde tarifname, istem veya
resimlerde degisiklikler yapabilir.2® {tiraz ise patent sahibinin goriisle-
ri ve patent degisiklik talepleri dikkate alinarak tekrar incelenir. (SMK.
m.99/4)

Itiraz edilecek haller kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. Itiraz
eden, SMK.m.99/1 geregi; patentinkoruma kriterlerini karsilamadig1,*”

ifadesi kullanilmistir. Doktrinde “any person’ ifadesi nedeniyle herhangi bir kisi-
nin ticari menfaati olsun olmasin itiraz edebilecegi belirtilmistir. Bently /Sherman,
s.377

Tiiziiner, s.156

SMKY. m.105/5 geregi “"Patent sahibinin, patentte degisiklik yapmasi durumun-
da degisen metin ile bu degisikliklerin metin icerisinde nerelerde yapildiginin
acik ve anlasilir bir sekilde gosterildigi sayfalar da Kuruma sunulur. Degisiklikler,
icerik olarak acik ve anlasilir nitelikte olmalidir. Itiraz, patent sahibinin gortisleri
ve varsa patentte degisiklik talepleri de dikkate alinarak, Kurul tarafindan incele-
nir.”

Nitekim bir bulusun patentle korunabilmesi igin, bulus sayilmasi, korumadan
istisna edilmemis olmasi, yeni olmasi, énceki aciklamalarin bu yeniligi ortadan
kaldirmamasi, bulus basamag kriterini igermesi, sanayiye uygulanabilir olmasi,
bulus faaliyetine dayanmasi gerekir. Aksi halde itiraz konu olabilir. Ayrmtili bilgi
i¢in bakiniz; Ortan, Avrupa C.1, s.153

205
206

207
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bulusun yeterince aciklanmadig1 ve patent konusunun, basvurunun
ilk halinin kapsamini astig1 gerekgesiyle itiraz edebilir.?® Bu hallere
deginirsek; ilk olarak itiraz eden, patent konusunun SMK. m.82 bag-
laminda bulus olmadigini veya patentlenebilir bir bulus olmadigini
iddia edebilecektir. Yine aymi diizenlemeye gore itiraz eden bulusun
SMK. m.83 baglaminda patent verilebilirlik kosullarini tasimadigini
iddia edebilecektir. Tkinci olarak itiraz eden bulusun, SMK. m.92/1 ile
SMK. m.92/3 baglaminda yeterince aciklanmadigini iddia edebilecek-
tir?” Bu nedenle patent basvurusunda, tarifname, istemler ve varsa
resimlerle teknik bir alanda uzman bir kisi tarafindan bulusun uygula-
nabilecegi sekilde agik ve tam olarak agiklanmasi gerekir. Bu kosullara
uyulmadan yapilan agiklamalar ve basvurular itiraz konusu olabilir.
Son olarak itiraz eden, basvurunun ilk halinin kapsamini astigini*'’,
patentin SMK. m.91 baglaminda yapilan boliinmiis basvuruya da-
yanmas! halinde 6nceki bagsvurunun ilk halinin kapsamin1 astig1 veya
SMK. m.110/3-b geregi yapilan basvurunun yine 6nceki basvurunun
ilk halinin kapsamini astigini iddia ederek itiraz edebilir.

[tiraz tizerine Tiirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Dairesi Kurullar1 Yénetmeligi(YIDKY) geregi Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu degerlendirme yapacaktir. YIDKY
m.6/2'e gore Kurul, itirazlari incelerken taleple ve gerekgeyle baghdir. An-
cak, onemli ve agir usul hatalari ile itiraza konu karari veren dairenin resen
incelemesi gereken hususlari, taleple ve gerekgeyle bagl olmaksizin, resen dik-
kate alabilir. Ayrica Kurul, karara etki edecek bir konu varsa bekletici
sorun yapilmast igin ara karar verebilir.(YIDK. m.6/3) Kurul'un karar1
ise iki yonde olabilir. YIDKY. m.6/4’e gore Kurul, sekli yonden eksiklik
icermeyen bir itirazla ilgili olarak uyusmazhi§r kendisi sonlandiracak sekilde
nihai karar verebilecegi gibi, esas hakkinda saglikli ve eksiksiz bir inceleme ve
degerlendirme yapilmasini engelleyen ya da nihai karar verilmesini ve uyus-
mazlhigin ¢oziime kavusturulmasim ciddi derecede etkileyen bir usul hatas
veya eksiklik bulunmas: durumunda, gerekcelerini belirtmek suretiyle dosya-

208 Suluk, s.98
° Bulusun; istem, tarifname ve resimlerde uzman bir kisinin bulusu uygulayabile-
cegi ve anlayacagi netlikte actklanmasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ortan,
Avrupa C.1, s.153,154
210 patent basvurusu siirecinde bagvuran, patent basvurusu tizerinde baz: degisiklik-
ler yapabilir. Ancak patent basvurusunu, ilk basvurudaki metnin icerigini asacak
sekilde degistiremez.
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min ilk karari veren birime gonderilmesine de karar verebilir. Kural kararla-
11 toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla alinmakla birlikte oylarin
esit olmasi halinde baskanin oyunun kullandig1 yonde karar tesis edi-
lir. (YIDK. m.7/1) Kurul'un karariysa nihai karar olup bu karara tekrar
itiraz edilemeyecektir.

[tiraz neticesinde Kurul, patentin veya degistirilmis halinin bu ka-
nuna uygun oldugu goriisiindeyse patentin veya varsa degistirilmis
halinin devamina karar verir. Ancak uygun olmadig1 goriistindeyse
patentin hiikiimstizliigiine karar verir. (SMK. m.99/5)?" Hiikiimstiz-
likk karar1 biiltende yayimlanir. Kurul, SMK.m.99/6 geregi patentin
veya degistirilmis halinin ilgili kanuna kismen uygun oldugu gortisti-
ne?? de varabilir. Bu durumda patentin bu kisim itibariyla devamina
karar vererek patent sahibinden bildirim tarihinden itibaren iki ay icin-
de gerekli degisiklikleri yapmasini ister. Degisikliklerin yapilmamasi
veya yapilan degisikligin kabul edilmemesi halinde Kurul patentin
hiiktimstizltigtine karar verecektir. Huiktimstizliik kararrysa biiltende
yayimlanir.

Kararlarda bazen maddi yazim hatalar1 olabilir. Bu durumda
da karara itiraz edilebilir. Yine Kurul herhangi bir talep olmaksizin
maddi hatay1 resen tespit edip diizeltebilir. (YIDKY. m.8/1) Bununla
birlikte Kurulun gerek nihai kararlarina karsi, gerek maddi hatalarin
diizeltilmesine iliskin kararina kars1 bildirimden itibaren iki ay iginde
Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nde dava acilabilir.
(YIDK. m.8/3)

[tiraz siiresinde herhangi bir itiraz olmamast veya itiraz yapilma-
mis sayilmasi hallerinde patentin verilmesi hakkindaki karar kesinle-
sir ve nihai karar biiltende yayimlanir.(SMK. m.99/3). Bununla birlikte
itiraz olmamasina ragmen patent hakkina yonelik olarak kanundaki
stire icerisinde her zaman hiikiimsiizliik davasi veya patentin gasp1
davasi1 acilabilir.

SMK’da, PAT KHK’sindan farkli olarak bir diizenleme daha ya-
pimistir. SMK. m.100/1"de SMK. m.99 hiikiimleri sakli kalmak tizere

21 By hiikiimsiizlitk SMK. m.139'da belirtilen hiikiimsiizliik sonuglarin dogurur.
212 patentin degistirilmis haliyle devamina karar verilmesi durumunda, patentin de-
gistirilmis hali biiltende yayimlanir.
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TURKPATENT in almis oldugu tiim kararlara kargi patent basvuru
sahibi, patent sahibi veya ilgili tictincii kisiler tarafindan kararin bildi-
rim tarihinden itibaren iki ay icinde itiraz edilebilecektir. Bu itirazlar
Kurul tarafindan incelenip karara baglanacaktir. Kurulun itirazlar
degerlendirmesiyse YIDKY. m.6,7,8 baglaminda yapilacaktir.

VI. Sonu¢

Mucitler, fikri faaliyetler neticesinde elde ettikleri buluslari, pa-
tentle koruma altina alarak uzun siireli ve hukuken korunan bir hak
elde etmek istemektedirler. Ancak patent korumasi, 6ziinde teknige
iliskin bir degerlendirme icermesi nedeniyle, uzun ve mesakkatli bir
siire¢ sonunda elde edilmektedir.

Patentle korunan buluslarin korunabilmesi i¢in kanundaki ko-
sullarin yerine getirilmesi gerekir. Bu da kolay bir siire¢ degildir. Bu
slirecte bagvuranin bircok noktaya dikkat etmesi gerekir. Oncellikle
bulusun patent verilebilirlik kosullarin1 tasimas: gerekir. Basvuran,
basvurmadan 6nce bulusunun kanundaki patent verilebilirlik kosulla-
rin1 tasty1p tastmadigini 6n bir calismayla arastirmalidir. Ayrica patent
basvurusuna konu bulusu gelistiren mitkemmellestiren yenilikler var-
sa bunlar da ek patent konusu olabilir.

Bulusun patentlenmesindeki en 6nemli siire¢ ise patent basvu-
rusunun hazirlanmasi stirecidir. Bu stiregte 6zellikle patent hakkinin
koruma kapsamini belirleyecek olan tarifname ve istemler, kanuna
uygun bir sekilde hazirlanmalidir. Aksi halde patent hakk: hitktimstiz
kilinabilir, yetersiz hazirlanan istem ve tarifnameler neticesinde patent
hakki tecaviiz davalarinda savunmasiz kalabilir. Yine itinali bir sekil-
de hazirlanmayan basvurulara konu buluslar, her ne kadar alaninda
qigir agsa da, noksan basvuru nedeniyle yetersiz bir korumaya sahip
olabilir.

Son olarak patent belgesinin elde edilmesi i¢in usuliine uygun
bir bagvurunun yapilip, bu basvurunun nihayete erdirilmesi gerekir.
Patent basvuru stireci temel olarak sekli inceleme, arastirma raporu
diizenlenmesi, patent basvurusunun yayimlanmasi, inceleme raporu
diizenlenmesi, itirazlardan olusmaktadir. Bu siire¢ basariyla tamamla-
nirsa patent belgesi elde edilebilecektir.
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