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Ozet: Kamu kurumlari ile bunlarin sermayesinin yarisindan faz-
lasina sahip olduklari sirketlerde galisan ve isci vasfini tasiyan galisan-
lara, licret sistemleri ne olursa olsun, her yil i¢in birer aylik istihkaklar
tutarinda ilave tediye yapilacagi 6ngorilmustdir.

S6z konusu Kanun’da, ilave tediye hakkindan yararlanma ko-
sullari, 6demenin miktari, 6demede dikkate alinacak veya alinmaya-
cak hususlar ve 6demenin tarihlerine iliskin ayrintilara yer verilmistir.

ilave tediyenin s6z konusu olabilmesi icin iki kosulun bir arada
olmasi gerekir. Birinci kosul, isverenin 6772 sayili Kanun’un 1. madde-
sinde belirtilen kurum veya kuruluslardan olmasidir. ikinci kosul ise
kapsamda kalan kurum ve kurulugslarda galisan kisilerin isci vasfina
sahip olmalaridir.

ilave tediyenin 6denme zamani Cumhurbaskani karariyla belir-
lenmektedir.
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Abstract: It is set forth that employees of public institutions
and the companies with more than half of their capital belongs
to public institutons will receive additional remuneration for one
month of each year regardless of their wage systems.

The Law no. 6772 provides details about the conditions to be-
nefit from additional remuneration, the amount of the payment,
the matters to be taken into account or not, and the dates of the
payment.

Two conditions must be combined for the additional payment.
The first condition is that the employer is from the institutions or
organizations specified in Article 1 of the Law no. 6772. The second
condition is that the persons working in these institutions or organi-
zations within the scope have the qualifications to be considered as
worker. The time of payment of additional disbursement is determi-
ned by the decision of the President of the Republic.
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GIRIS
Kamu kurumlari ile bunlarin sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip olduklari tesekkiillerde calisan ve isci vasfini tasiyan ¢alisanlara

ilave tediye yapilmasina iliskin hiikiimler 6772 sayili Kanun’da' yer
almaktadr.

Soz konusu Kanun’da, ilave tediye hakkindan yararlanma kosul-
lar1, 6demenin miktari, 6demede dikkate alinacak veya alinmayacak
hususlar ve 6demenin tarihlerine iliskin ayrintilara yer verilmistir.

Kanun'un kabul edildigi tarihten giinimiize kadar gecen siireg
icerisinde, 6772 sayili Kanun'un kapsaminda kalan kamu kurumlari-
nin hangileri oldugu hususunda ortaya birbiriyle celisen yarg: karar-
lar1 gikmustir. Ozellikle, belediyelerin kurduklari veya ortak olduklari
belediye sirketlerinin Kanun kapsaminda kalip kalmadig1 hususunda
bir belirsizlik bulunmaktadir. Ayrica, 696 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname? (KHK) ile 375 sayili KHK'ya eklenen gecici maddeler ile
getirilen dtizenlemelerin de ilave tediye alacagi hakki {izerinde 6nemli
etkileri ortaya cikmustir. Iste bu calismada, 6772 say1l1 Kanun'un uygu-
lamasinda ortaya ¢ikan bu tiir geliskili veya belirsiz durumlar ile be-
lediye sirketlerinde ¢alisan iscilerin ilave tediye hakkindan yararlanip
yararlanamayacagi sorunu tizerinde durulmaya c¢alisilacaktir.

I. ILAVE TEDIYE KAVRAMI VE KANUNI DAYANAGI

Ui

“Tediye” sozctigii, “para vb. bir sey verme, 6deme”, “gerceklesen
bir alacag: para ile 6deme” anlamina gelmektedir.> Ancak, 6772 sayili
Kanun’'da ongoriilen “ilave tediye” kavrami, kanun ile is¢ilere taninan
bir “ikramiye” olarak kabul edilmektedir.* Nitekim, Yargitay'in bir ka-
rarinda da ilave tediye kavrami, “kanuni ikramiye” kavramiyla 6zdes
kabul edilmistir®.

1 04.07.1956 tarih ve 6772 sayil1 “Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere

llave Tediye Yapilmas: ve 6452 sayili Kanun'la 6212 sayili Kanun'un 2'nci madde-

sinin Kaldirilmasi Kanunu”. 11.07.1956 tarih ve 9355 sayili Resmi Gazete’de (RG)

yayimlanmuistir.

696 sayil1 “Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda

Kanun Hitkmiinde Kararname”, 24.12.2017 tarih ve 30280 sayil:t RG’de yayimlan-

mastir.

https:/ /sozluk.gov.tr (erisim tarihi: 05.11.2019). )

Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Basim Yayim ve Dagitim A.S., 18. baski, Istanbul,

2019, s. 356.

> 22, Hukuk Dairesi (HD)nin 20.06.2019 tarih, E.2016/16402, K.2019/13539 sayili
karar, https:/ /www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 06.11.2019).
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ikramiye, isverenin isgilere yaptiklar1 isten duydugu memnuni-
yetini veya isci-isveren baghiligini belirtmek amaciyla veya bazi 6zel
vesileler (yilbasi, bayram, evlenme, dogum, isyerinin kurulus yildo-
niimii vs.) nedeniyle verdigi ek bir ticret olarak tanimlanmaktadir.®
Bir baska ifadeyle, ilave tediye, isciye bir is karsiliginda isveren veya
ticlinci kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen temel ticretinin
(4857 say1l Is Kanunu’, m. 32/ 1) disinda, isciye bir is akdi veya toplu
sozlesme ya da isverenin tek tarafli iradesiyle veyahut da 6772 sayil
Kanun érneginde oldugu gibi kanunla saglanan ek bir ticrettir. Bu bag-
lamda, ilave tediye, 4857 sayili Kanun'un 32. maddesi anlaminda bir
ticret degildir.®

Kamu kurumlarinda ¢alisan isgilere verilecek ilave tediyenin ka-
nuni dayanag ise 6772 sayii Kanun'dur. Gergekten de s6z konusu
Kanun’'da, kapsamda bulunan kamu kurumlarinda veya devletin ser-
mayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketlerde calisan isgile-
re, licret sistemleri ne olursa olsun, her yil igin birer aylik istihkaklar
tutarinda ilave tediye yapilacagi ongorilmiustiir.

II. ILAVE TEDIYENIN KOSULLARI

6772 sayil1 Kanun’un 1. maddesinde, ilave tediye yapilmasina ilis-
kin iki temel kosul ongoriilmiistiir. Birinci kosul, isverenin niteligine
iliskindir. Ikinci kosul ise tediyeden yararlanacak isciye iliskindir.

A. Igverenin Niteligine Iliskin Kogullar
1. Genel Olarak

6772 sayil1 Kanun’un 1. maddesinde ilave tediyenin yapilabilme-
si i¢in isverenin sahip olmas1 gereken kosullara yer verilmistir. Buna
gore isverenin;

Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Ki-
tabi, C. 1, Lykeion Yayinlari, 3. baski, Ankara, 2019, s. 159; Stizek, 355; Nuri Celik,
Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymevi, 29. bas-
ki, Istanbul, 2016. S. 260; Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel
Is Hukuku, Seckin Yayincilik, 7. baski, Ankara, 2016, s. 137.

S6z konusu Kanun, 10.06.2003 tarih ve 25134 sayili RG’de yayimlanmustir.

8 Sayistay Temyiz Kurulu'nun 17.01.2018 tarih, E.0/, K.2018/43989 sayili karari,
https:/ /www .sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/ (erisim tarihi: 11.12.2019).
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*  Genel (umumi), katma (mulhak) ve 6zel (hususi) biitceli daireler,

* Mitedavil sermayeli miiesseseler (sermayesi degisen/doner ser-
mayeli kurumlar),

* Sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirket ve kurum-
lar ve bunlara bagh kuruluslar,

e Belediyeler ve bunlara bagl tesekkiiller,

* 3460 ve 3659 sayili Kanunlarm kapsamina giren Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri ve diger bilctimle kurum, banka, ortaklik ve miies-
seseler,

niteliginde bulunmasi sarttir. Goriildugi tizere, maddenin kapsa-
minda yer alan isverenler bes baslik altinda toplanmustir.

Yargitay'mn ilave tediye alacagina iliskin davalarda 6772 sayili
Kanun"un uygulanmasi agisindan isverenin sahip olmasi gereken ko-
sullar1 ifade etmek icin kullandig1 “Sonug itibari ile kapsam bakimindan,
devlet tarafindan yasa ve yasanin verdigi yetki ile idari islemle kurulan ve
kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan kamu tiizel kigilikleri ve bunlara
bagl kuruslarda is sézlesmesi ile ¢calisanlara uygulanacagr goriilmektedir”
seklindeki ibarenin,” dogru olmakla birlikte eksik bir saptama oldu-
gunu belirtmek gerekir. Zira, Yargitay bu saptamasi ile sadece Devlet
tarafindan kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan
“kamu ttizel kisileri ile bunlara bagli kuruluslar1” 6772 sayili Kanun
kapsaminda gormektedir. Doktrinde bazi yazarlar da Yargitay'in
bu degerlendirmesi gibi duistinerek, ilave tediyenin ancak bir kamu
kurulusunda gtindeme gelebilecegini ileri stirmiislerdir.”’ Oysa, bu
saptama bizatihi 6772 sayili Kanun"un 1. maddesinde yer alan “ser-
mayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirket ve kurumlar”
ibaresini goz ardi eden ve dolayisiyla kanunun lafzina agikca aykir:
bir durumdur.

® 9. HD'nmin 20.052019 tarih, E.2018/2041, K.2019/11473; 20.05 2019 tarih,
E.2018/2047, K.2019/11479 ve 22. HD'nin 13.03.2019 tarih, E.2017/20815,
K.2019/5970 sayili kararlari, https:/ /www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:
06.11.2019). ) o

Ercan Akyigit, “Ilave Tediye ve Sosyal Sigorta Primi Kesilmesi”, TUHIS Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, C. 23, S. 2- 3, Y. Kasim 2010 - Subat 2011, s. 77.

10
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Nitekim, Kamu Denetciligi Kurumu'nun (KDK) bir kararinda®
da 6772 sayili Kanun'un isminde “Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde
Calisan Iscilere Ilave Tediye Yapilmasi...” ibaresi bulunmasma ragmen
Kanun kapsaminda sirket niteliginde 6zel hukuk ttizel kisilerinin de
bulundugu dikkate alindiginda, 6772 sayili Kanun’un kapsaminin be-
lirlenmesinde gozetilmesi gereken asil hususun tiizel kisilikten ziyade
istiraklerde kamu kaynaklarinin kullanilmasi durumu oldugu ifade
edilmistir.

Yargitay da 3294 sayil1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik
Kanunu ile kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari'nin
(SYDV) 6772 sayil1 Kanun kapsaminda olup olmadigini degerlendir-
digi davalarda, bu saptamasini diizeltmistir. Gergekten de s6z konusu
kararda mezkar ibareye “Burada bagl kurulusun ézel hukuk hiikiimlerine
tabi olmasinin sonuca etkisi yoktur. Sermayesinin %50 sinin kamu kurumu-
na ait olmasi yeterlidir” ifadesini eklemistir. Yargitay bu saptamay1 yap-
tiktan sonra, SYDV’lerin 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olmalarina
karsin, kanunla ve devlet eliyle kuruldugunu, kamuya bagli ve kamu
yetkilerini kullandigini, sermayesi devlet tarafindan karsilanan bir ku-
rulus oldugunu ve bu nedenle SYDV’lerin devlete bagh ve 6772 sayili
Kanun kapsaminda sayilan isyerlerinden oldugunu, 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi olmasinin ise ilave tediye 6denmesine engel olmadigi-
na karar vermistir."”? Goruldugi tizere Yargitay, 6772 sayii Kanun’'da
“vakif” ibaresinin ge¢memesine karsin, “Sermayesinin % 50 sinin
kamu kurumuna ait olmas1” dlc¢iitiinii esas alarak, SYDV’lerin kanun
kapsaminda kaldig1 sonucuna ulasmaistir.

Yine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK)nun bir kararinda®
da “Buna gore, sermayesinin yarisindan fazlas: devlete ait olan ticaret sir-
ketlerinde ¢alisan is¢ilere de ilave tediye ddemesi yapilmas: gerekmektedir”
denilmek suretiyle, sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan
sirketlerin de 6772 sayil1 Kanun kapsaminda kaldig1 ifade edilmistir.

1 KDK’nuin 22.08.2019 tarih ve 2018/16132 basvuru numarah karari, https:/ /karar-
lar.ombudsman.gov.tr/ (erisim tarihi: 12.01.2020).

12 Yargitay 9. HD'nin 04.07.2019 tarih, E.2019/4549, K.2019/15703 ve HGK'nin
30.05.2018 tarih, E.2016/1226, K.2018 /1141 say1li kararlar:.

13 08.03.2017 tarih, E.2015 /1391, K.2017 /434 sayili karar, https:/ /www.sinerjimev-
zuat.com.tr (erisim tarihi: 16.11.2019).
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2. Genel, Katma ve Ozel Biitceli Daireler

6772 sayil1 Kanun'da katma biitceli dairelerden s6z edilmis ise
de 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'yla' birlikte katma biitce kaldirilmis ve bu kapsamda yer alan
kamu idareleri idari ve mali stattistine gore genel biitgeli ya da 6zel
biitceli idareler haline getirilmistir.

Genel ve 6zel biitgenin tanimina, 5018 sayili Kanun'un 12/3. ve
12/4. maddelerinde yer verilmistir. Buna gore, genel biitge, Devlet tii-
zel kisiligine dahil olan ve bu Kanun’a ekli (I) sayil1 cetvelde yer alan
kamu idarelerinin biitgesidir (m. 12/3). Kanun’daki bu ifadeden yola
cikarak genel biitceli daireleri, Devlet ttizel kisiligine dahil olan ve 5018
say1l1 Kanun’a ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idareleri olarak ta-
nimlamak miimkiindiir."” 5018 sayili1 Kanun’a ekli (I) sayil1 Cetvel in-
celendiginde; Turkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM), Cumhurbaskan-
1181, yiiksek yargi organlari, bakanliklar ve diger bazi merkezi yonetim
kurumlarinin bu kapsamda yer aldig1 gortilmektedir.

Ogzel biitce ise bir bakanliga baglh veya ilgili olarak belirli bir kamu
hizmetini ytirtitmek tizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden
harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve calisma esaslar1 kanun-
la veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenen ve bu Kanu-
na ekli (II) sayil1 cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biitcesidir
(m. 12/4). Soz konusu hiikiimden yola ¢ikarak, 6zel biitceli daireleri,
ozel biitceye sahip olan ve 5018 sayili Kanun'a ekli (II) sayili Cetvel’de
yer alan kamu idareleri olarak tanimlamak miimkiindiir. 5018 sayil
Kanun’a ekli (I) sayili Cetvel’de ise 6zel biitceli daireler, Yiiksekog-
retim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstittileri ile Ozel
Biitceli Diger Idareler baglig1 altinda iki ana grupta listelenmistir.

5018 sayili1 Kanun'un 12/3. ve 12/4. maddelerinde yer verilen hii-
kiimlerden acikca anlasildig: tizere, genel veya 6zel biitceli dairelerin
ortak ozelligi birer kamu idaresi niteligini tastyor olmalaridir.

14" 94 12.2003 tarih ve 25326 sayillt RG’de yaymmlanmustir.

15 AYM'nin 26.05.2016 tarih, E.2015/7, 2016/47 sayili kararinda da genel biitce kap-
samindaki kamu idareleri, esas olarak Devlet tiizel kisiligine dahil olan kamu ida-
releri olarak tanimlanmustir (Paragraf, 4), https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/karar-
lar-bilgi-bankasi/ (erisim tarihi: 19.12.2019).
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3. Sermayesi Degisen (Miitedavil/Doner Sermayeli) Kurumlar

Doner Sermayeli Isletmeler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin'

3/1-b maddesinde doner sermeyenin tanimi yapilmistir. Buna gore
doner sermaye, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine kanun-
larla verilen asli ve stirekli kamu gorevlerine bagli olarak ortaya ¢ikan
ve genel idare esaslarina gore yurttiilmesi miimkiin olmayan mal ve
hizmet tiretimine iligkin faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi i¢in, kamu ida-
resine bagli olarak kurulmus isletmelere tahsis edilen sermayedir.

Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak, doner sermayeli kurumlarin,
kamu hizmeti sunan kamu kurumlarinin séz konusu hizmetin sonu-
cunda veya bu hizmetle baglantili mal ve hizmetleri tiretmek amaciy-
la kamu idarelerine bagl olarak kurulup isletilen birimleri oldugunu
soyleyebiliriz.

Ulkemizde 6zellikle egitim, saglik, kiiltiir, tarim ve orman alanla-
rinda kamu idarelerine baglh olarak faaliyet gosteren doner sermayeli
isletmeler bulunmaktadir. Devlet ve iiniversite hastaneleri, meslek li-
seleri biinyesindeki atolyeler ile orman isletme miidiirliikleri s6z ko-
nusu doner sermaye isletmelerin en sik rastlanan ¢rnekleridir."” Dola-
yistyla, soz konusu doner sermayeli isletmelerde calisan isciler de 6772
say1l1 Kanun kapsaminda degerlendirilecektir.

4. Sermayesinin Yarisindan Fazlas1 Devlete Ait Olan Sirket ve
Kurumlar

Ticaret, sanayi, madencilik, tarim, bankacilik gibi ekonomik faa-
liyetlerde bulunmak amaciyla kamu sermayesi veya kamu sermaye-
sinin katkisiyla kanun ya da kanunun verdigi agik yetkiye dayanila-
rak idari iglemle kurulan kamu kurumlarina iktisadi kamu kurumlari
veya kamu iktisadi tesebbiisleri denilmektedir.”® Anayasa'nin 165.
maddesinde sermayesinin yarisindan fazlas1 dogrudan veya dolayh
olarak devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin kamu iktisadi

16

" S6z konusu Yonetmelik 01.05.2007 tarih ve 26509 sayili RG'de yayimlanmuistir.

Ahmet Arslan, “Ulkemizde Déner Sermayeli Isletmeler Ne Durumda?” https://
www.dunya.com/gundem/ulkemizde-doner-sermayeli-isletmeler-ne-durumda
(erisim tarihi: 06.11.2019).

Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 2. baski, Ankara,
2014, s, 218.

18
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tesebbiisti (KIT) oldugu ifade edilmistir. Kamu iktisadi tesebbiislerine
iliskin temel hiikiimler, 08.06.1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de' yer almak-
tadir.

233 sayili KHK'nin 2/1. maddesinde de belirtildigi tizere, KIT ta-
biri, iktisadi devlet tesekkiilii (IDT) ve kamu iktisadi kurulusunu (KiK)
icine alan st bir kavramdir.” 233 sayili KHK’de kamu iktisadi teseb-
biisleri, sermayesinin tamami devlete ait olanlar ve sermayesi baska
bir kamu iktisadi tesebbtisiine ait olanlar olmak tizere ikiye ayrilmistir.
KHK'nin 2/2. maddesinde, sermayesinin tamami devlete ait olan ve
iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek tizere kurulan
kamu iktisadi tesebbiisleri, “iktisadi devlet tesekkiilleri (Tesekkiil)”
olarak tanimlanmistir. “Kamu iktisadi kuruluslar1” ise sermayesinin
tamamu Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu
yarar1 gozeterek liretmek ve pazarlamak tizere kurulan ve gordugi
bu kamu hizmeti dolayisiyla tirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan
kamu iktisadi tesebbiisii olarak tanimlanmistir (m. 2/3).

Sermayesi bagka bir kamu iktisadi tesebbiisiine ait olanlar ise,
“miiessese” ile “bagli ortaklik” tir. Miiessese; sermayesinin tamamu bir
iktisadi devlet tesekkiiliine veya kamu iktisadi kurulusuna ait olup,
ona bagl isletme veya isletmeler toplulugudur (m.2/4). 233 sayil
KHK'nin 2/5. maddesinde sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi ikti-
sadi devlet tesekkiiliine veya kamu iktisadi kurulusuna ait olan islet-
me veya isletmeler toplulugundan olusan anonim sirketler ise “bagl
ortaklik” olarak tanimlanmustir. Dolayisiyla, 6772 sayili Kanun'un 1.
maddesinde “sermayesinin yarisindan fazlas1 Devlete ait olan sirket
ve kurumlar” ibaresi, 233 sayili KHK"da “bagl1 ortaklik” olarak tanim-
lanan sirketlerdir.

Bir kurum veya kurulusun 6772 sayili Kanun'un kapsamina gir-
mesi i¢in sermayesinin yarisindan fazlasinin devlete ait olan bir sir-
ket veya kuruma ait olmasi yeterlidir. 56z konusu sirketin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim,
Yargitay'in bir kararinda® da “Burada bagl kurulusun ézel hukuk hii-

197 18.06.1984 tarih ve 18435 Miikerrer sayili RG’de yayimlanmustir.
Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 10. baski, Ankara, 2015, s. 540.
9. HD'nin 04.07.2019 tarih, E.2019/4549, K.2019/15703 sayili karari, https://
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kiimlerine tabi olmasinin sonuca etkisi yoktur. Sermayesinin %50 sinin kamu
kurumuna ait olmas: yeterlidir” seklinde ifadelere yer verilmek suretiyle,
bagh ortakliklarin 6772 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilebilme-
si icin aslolan hususun sermayesinin yaridan fazlasinin kamu kuru-
muna ait olmasinin yeter ve gerekli olduguna vurgu yapilmistir.

Nitekim, Yargitay'in bir kararinda* da sermayesinin yarisindan
fazlas1 devlete ait olan sirket ve kurumlar ve bunlara bagh kurulus-
larda calisan ve 4857 sayil Is Kanunu'ndaki tanima gore isci sayilan
herkesin 6772 sayili Kanun'da ¢ngoriilen ilave tediye alacagindan
yararlanacagl, somut olayda, davali limitet sirketin % 52 hissesine
Turkiye Standardlar1 Enstittisti (TSE)'niin, geriye kalan hisseye ise So-
juztest-Moscov 6zel sirketinin sahip oldugu, ancak TSE'nin bu hisse-
sinin sonradan % 49’a dusttigii, 132 sayili TSE Kurulus Kanunu'nun
1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Enstitii, tiizelkisiligi haiz, 6zel hu-
kuk hiikiimlerine gore yonetilen bir Kamu Kurumu olup kisa adi ve markas:
‘TSE’dir. Bu marka cesitli sekillerde gosterilir. Tiirk Standardlar: Enstitiisii-
ntin miisaadesi olmadan bu marka hicbir sekil ve sart altinda kullamlamaz.”
seklindeki acik kanuni diizenleme uyarinca TSE'nin bir kamu kurumu
oldugu ve dolayistyla TSE'nin %52 hissesine sahip oldugu donem igin
iscinin ilave tediye hakkinin bulundugu ifade edilmistir.

Yine, Yargitay'in bir kararinda® da bir iktisadi devlet tesekkiilti
olan Elektrik Uretim A.S. Genel Mid{irliigii' niin® termik santralinde
calisan iscinin 6772 Kanun kapsaminda ilave tediyeden yararlanmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Maddede gecen “Devlete ait” ibaresi ise “merkezi veya genel ida-
re” kuruluslarini, bir baska ifadeyle yasama, ytiriitme ve yargi organ-
larmi ifade eden bir kavramdir.” 5018 sayili Kanun'un 3. maddesin-
de ise, “genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri” bir tist kavram
olarak kullanilmis ve merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarele-

www .sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 16.11.2019).
22 HGK'nmn 08.03.2017 tarih, E.2015/1391, K.2017/343 sayil1 karari, https:/ /www.
sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.11.2019).
2 22 HD'nin 04.07.2019 tarih, E.2019/5321, K.2019/15252 sayih karari, https://
www .sinetjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 18.11.2019). )
Elektrik Uretim Anonim Sirketi Ana Stattisti'niin 2. maddesine gore, Elektrik Ure-
tim Anonim Sirketi bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir.
Kemal Gozler, “5018 ve 6085 sayili Kanunlarda Bazi Idare Hukuku Terimlerinin
Yanlis Kullanimi Uzerine”, AUHFD, S: 60 (4), Y. 201, s. 839.
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rini, sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri ve diizenleyici ve
denetleyici kurumlari ifade ettigi belirtilmistir. Doktrinde, 5018 say1-
Ir Kanunun bu nitelendirmesinin yanhs oldugu, 6zellikle “mahalli
idareler”in genel idare kapsaminda degerlendirilmesinin, Anayasa’nin
127. maddesinde 6ngoriilen merkezi idare - mahalli idare sistematigi
ile bagdasmadigy ileri stirtilmiis ise de;* 6772 sayil1 Kanun’'da yer alan
“devlet” kavraminin, 5018 say1l1 Kanun'un 3. maddesi baglaminda ele
alinip, mahalli idarelerin de genel yonetim kapsaminda kalan idareler
olarak degerlendirilmesi ve dolayisiyla belediyeler veya il 6zel idare-
leri gibi mahalli idare birimlerinin sermayesinin yarisindan fazlasia
sahip oldugu sirketlerde ¢alisan isgilerin de ilave tediye hakkindan ya-
rarlandirilmasi gerektigini diisinmekteyiz.

Kamu iktisadi tesebbiisleri (iDT ve KiK), miiesseseler, bagh ortak-
liklar, 233 sayili KHK ile sakli tutulan hususlar disinda, 6zel hukuk
hiiktimlerine tabi olmakla birlikte, kurulus, i¢ yap1 ve iliskileri baki-
mindan kamu hukukuna baghdirlar.”

5. Belediyeler ve Bunlara Bagli Tesekkiiller

6772 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen isverenlerden biri-
si de belediyeler ve bunlara bagli tesekkiillerdir. 5393 sayil1 Belediye
Kanunu'nun® 3. maddesinde belediye “Belde sakinlerinin mahalli miiste-
rek nitelikteki ihtiyaclarin karsilamak tizere kurulan ve karar organi secmen-
ler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisi” olarak tanimlanmustir. Belediyelerde calisan iscilerin 6772 sayili
Kanun'da ongoriilen ilave tediye hakkindan yararlanacaklari husu-
sunda hicbir tereddiit bulunmamaktadar.

Keza, belediyelere bagl tesekkiillerde galisan iscilerin de ilave te-
diyeden yararlanacagi hususunda herhangi bir belirsizlik bulunma-
maktadir. Ancak, burada esas sorun, “belediyelere bagh tesekkiil” kav-
raminin taniminin mevzuatta yapilmamis olmasindan dolay: ortaya
cikan belirsizlik durumudur. Ozellikle, belediyelerin dogrudan veya
dolayli bir sekilde sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklar1

26 Gozler, s. 848.

27 Serkan Agar, “Kamu Kurumlar: (Hizmet Yerinden Yonetim Kuruluslari) Teorisi,
www.idare.gen.tr/agar-kamukurumlari.htm (Erisim tarihi: 06.11.2019).

28 13.07.2005 tarih ve 25874 sayili RG’de yayimlanmaistir.
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“belediye sirketleri”nin “belediyelere bagh tesekkiil” niteliginde olup
olmadig1 hususunda iki farkli goriis bulunmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar, Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe
Yonetmeligi'nin® 4/1-a maddesinde yer alan “Bagli idare: Belediyelere
bagl, kanunla kurulan, ayri biitceli ve kamu tiizel kisiligine haiz su ve ka-
nalizasyon, otobiis, ulastirma ve benzeri hizmetleri yiiriiten idareleri...ifade
eder.” bigimindeki hiikiimden yola cikarak, belediye bagli kurulusla-
rin1, kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak idari bir is-
lemle kurulan, mevcut durumda sadece biiytiksehir belediyelerinde
su ve atik su ile kent ici toplu tasima hizmetlerini ytiriiten, kural ola-
rak belediyeden ayr1 tiizel kisilikleri ve biitceleri bulunan yerel kamu
kurumlari olarak tanimlamaktadirlar.®® Bu goriise gore, belediye bagh
kuruluslari ile belediye sirketleri farkli kuruluslardir. Belediye bagh
kurulusu bir sirket degildir. Belediye bagli kuruluslar1 kanunla kuru-
lurken, belediye sirketleri belediye meclislerinin aldig1 karara dayali
olarak sirket sozlesmesiyle kurulmaktadir.

Buna karsilik, doktrinde bazi yazarlar ise “belediyeye bagh tesek-
kil” kavramini “belediye baglh ortakligl” veya “belediye sirketi”yle
0zdes kabul etmekteler ve bu baglamda belediye sirketlerini veya bag-
I1 ortakliklarmni, belediyelerin kurdugu ve sermayesinin tamaminin
veya yaridan fazlasinin belediyelere ait oldugu sirketler olarak tanim-
lamaktadirlar.®

Belediye sirketlerinin “belediyelerin bagh kurulusu” olup olma-
dig1 hususunda, Yargitay’in ilgili daireleri arasinda da gortis ayrilik-
lar1 bulundugu ve bu konuda farkl: kararlar verildigi gortilmektedir.
Ornegin, Yargitay 7. HD'nin bir kararinda®, davali sirketin %99,99

29

% S6z konusu Yonetmelik, 27.05.2016 tarih ve 29724 sayili RG’de yayimlanmustir.

Erdem Ers6z, Yerel Hizmetlerin Kamu Kurumlar: Eliyle Yiriitiilmesi: Belediye
Bagli Kurumlari ve Belediye Sirketleri, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
tittisti Kamu Hukuku Anabilim dali Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2012, s. 23.
Stileyman Topak, “Belediye Iktisadi Tesebbiislerinde Calisan Iscilerin 6772 Sayil
Yasaya Gore Tlave Tediye Ucret Hakk1”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Der-
gisi, Y. 2015, S. 45, http:// suleymantopak.av.tr/ grup/makaleler/belediye-iktis-
adi-tesebbuslerinde-calisan-iscilerin-ilave-tediye-ucret-hakki.htm (erisim tarihi:
07.11.2019); Fatma Diden Sevgili Gencay, “Belediye Sirketlerinin Hukuki Stati-
stt”, TBB Dergisi, 2018 (134), s. 174.

32 15.11.2016 tarih, E.2015/45604, K.2016/19402 sayil karar, https:/ /www.sinerji-
mevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.11.2019).
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hissesinin Biiytiksehir Belediyesi'ne ait bir belediye sirketi oldugu, bu
nedenle sirketin 6772 say1l1 Kanun kapsaminda kaldiginin acik oldugu
ve bu itibarla ilave tediye {icretinin hesaplanarak hiikiim altina alin-
masi gerektigi ifade edilmistir.®

Ote yandan, Yargitay 9. HD'nin bir kararinda * ise biiyiiksehir
belediyesine ait ulasim sirketinin 6772 sayili Kanun’'da ¢ngoriilen be-
lediyeye bagli kurulus niteliginde olmadigi, bagh kuruluslardan soz
edilebilmesi igin, belediyenin bazi hizmetlerinin belediye disinda 6zel
bir kanunla kurulan, genel biitce iginde ayr1 biitceli ya da katma biit-
celi kurulus olmasi gerektigi, bagh kurulusun genel mudiirluk bigi-
minde 6zel bir kanunla kurulmus ve belediye ana hizmetlerinin bir
kismini yirtiten kuruluslar oldugu, oysa davalinin calistig1 sirketin
belediye tarafindan ortak olarak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
tabi bir sirket statiistinde bulundugu, bu nedenle de 6772 sayil1 Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve buradaki iscilere ilave tediye-
de bulunulamayacag ifade edilmistir.*® Yargitay 9. HD'nin bu kararin-
da “belediye sirketi” ile “belediye bagli kurulusu”nun farkl kavram-
lar oldugu ve 6772 sayili Kanun kapsaminda sadece “belediye bagl
kuruluslar1”nin kaldigi, belediye sirketlerinin ise bagh kurulus kabul
edilmeyecegi icin 6772 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilemeye-
cegi ifade edilmistir.

Benzer bir yaklasimin Yargitay 22. HD'nin bir kararinda®* da be-
nimsendigi gortilmektedir. S6z konusu kararda, %51 hissesi belediye-
ye ait olan limited sirketin Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi, beledi-
yeden ayr1 ve bagimsiz 6zel hukuk ttizel kisiligine sahip oldugu, bu
sirketlerin belediyeye bagl tesekkiil sayilmasinin miimkiin olmadigy,

33 Yargitay 7. HD benzer yaklasimini 15.11.2016 tarih, E.2015/44578, K.2016/19399;
15.11.2016 tarih, E.2016/17862, K.2016/19397; 12.02.2015 tarih, E.2014/21336,
K.2015/1391; 18.09.2014 tarih, E.2014/11198, K.2014/17533 ve 18.09.2014 tarih,
E.2014/11196, K.2014/17551 sayili kararlarinda da yinelemistir, https://www.
sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.11.2019).

3 20.05.2019 tarih, E. 2018/2047, K.2019/11419 sayili karar, https://www.sinerji-
mevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.11.2019).

3 Yargitay 9. HD ayn1 yaklasimini seri olarak verdigi 20.05.2019 tarih, E.2018/2041,
K.2019/11473; 20.05.2019 tarih, E.2018/2046, K.2019/11478 ve 20.05.2019 tarih,
E.2018/2048, K.2019/11480 sayili kararlarinda da stirdirmiistiir, https:/ /www.
sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.11.2019).

3% 13.06.2017 tarih, E.2016/24028, K.2017/14012 sayil1 karar, https:/ /www.sinerji-
mevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.11.2019).
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6772 sayili Kanun'un 1. maddesinde sermayesinin yarisindan fazla-
sinin Devlete ait olan sirketlerin kanun kapsaminda oldugu agikca
belirtilmis olmasina ragmen, madde metninde sermayesi belediyeye
ait olan sirketlere yer verilmemesinin kanun koyucunun tercihinde ol-
dugu belirtilmistir. Yargitay 22. HD'nin kararinda yer alan “sermayesi-
nin yarisindan fazlas: Devlete ait olan sirketlerin kanun kapsaminda oldugu
acikea belirtilmis olmasina ragmen, madde metninde sermayesi belediyeye ait
olan sirketlere yer verilmemesi kanun koyucunun tercihidir” ibaresinin, yu-
karida belirtildigi tizere, eksik ve yanlis bir saptama oldugunu belirt-
mek gerekir. Oysa, 6772 sayili Kanun'da “vakif” ibaresinin ge¢meme-
sine karsin, Yargitay'in baska kararlarinda® “Sermayesinin %50 sinin
kamu kurumuna ait olmas1” 6l¢iitii esas alinarak, SYDV’lerin kanun
kapsaminda kaldig1 sonucuna ulasildig: dikkate alindiginda, Yargitay
9. HD'nin “madde metninde sermayesi belediyeye ait olan sirketlere yer ve-
rilmemesi kanun koyucunun tercihidir” bigimindeki gerekcesinin pek de
tutarli olmadig1 anlagilmaktadir.

Gortldugi tizere, belediyelerin sermayesinin tamamina veya ya-
risindan fazlasia sahip olduklar: sirketlerin 6772 sayili Kanun kap-
saminda olup olmadiklar1 hususunda Yargitay 7. HD ile 9. HD ve 22.
HD arasinda taban tabana zit bir yaklasim s6z konusudur. Yargitay 9.
HD’nin s6z konusu kararinda “belediyenin bagli kurulusu”na iliskin
yaptig1 taniminin hangi kanuni diizenlemeye dayandig1 yoniinde hic-
bir aciklama yoktur. Esasen, ne 5393 sayili Kanun’da ne de 5216 say1l
Kanun’da belediyenin bagh kurulusunun tanimina yer verilmemistir.
Aksine, her iki kanunda da belediyelerin sermayesinin yarisindan faz-
lasina sahip oldugu bagh kuruluslara iliskin birtakim hiiktimlere yer
verildigi goriilmektedir. Ornegin, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
70. maddesinde, “Belediye kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda,
ilgili mevzuatta belirtilen usilllere gore sirket kurabilir.” ve 5216 sayil
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu'nun 16. maddesinde “Biiyiiksehir beledi-
yesi kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen
usullere gore sermaye sirketleri kurabilir.” bicimindeki hitkimlerde yer
verilen kanuni yetkiye dayanilarak cesitli yer belediyeleri tarafindan
Ankara Halk Ekmek A S., Istanbul Halk Ekmek A.S., Istanbul Gaz Da-

7" 9. HD'nin 04.07.2019 tarih, E.2019/4549, K.2019/15703 ve HGK'nin 30.05.2018 ta-
rih, E.2016/1226, K.2018/1141 sayil1 kararlari, https:/ /www.sinerjimevzuat.com.
tr (erisim tarihi: 18.11.2019).



332  Belediye Sirketlerinde Calisan Isgilerin 6772 Sayili Kanun'da Ongbriilen ilave Tediyeden ...

gitim A.S. (IGDAS A.S.), Istanbul Konut imar Plan Sanayi ve Ticaret
AS. (KIPTAS AS.), Ankara Altinpark Isletmeleri Ltd. Sti. (ANFA Ltd.
Sti.) gibi bir takim belediye sirketleri kurulmustur.

Diger yandan, iilkemizde, baz1 biiyiiksehirlerde Istanbul Su ve Ka-
nalizasyon Idaresi (ISKi), Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI)
veya Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi (BUSKI) gibi su ve kanalizas-
yon idarelerinin genel miidiirliik biciminde miistakil btitceli olarak ve
ozel kanunla kuruldugu goriilmekle birlikte, belediyelerin bagli kuru-
luslarinin sadece bunlarla sinirli oldugu veya mutlaka 6zel bir kanunla
ve genel miidiirliik biciminde kurulmasi gerektigi yontinde bir kanuni
dtizenleme bulunmadig: gibi doktrinde de bu yonde bir goriis bulun-
mamaktadir. Esasen, 5393 sayil1 Kanun'un 70. ve 5216 sayili Kanun'un
26. maddelerinde de buna iliskin sinurlayici bir hitkiim bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla, Yargitay 9. HD'nin belediyelerin bagli kurulusuna
iliskin yaptig1 tanimlamanin higbir kanuni ve teorik dayanagi bulun-
mamaktadir.

Kald1 ki, yukarida belirtilen KDK kararinda da ifade edildigi tize-
re, Yargitay kararlarinda belediye bagli kurulusu olarak kabul edilen
ve 6zel kanunlarla kurulan Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Islet-
meleri (IETT), Ankara Elektrik Havagazi ve Otobiis Isletmesi Genel
Miidiirligi (EGO), izmir Elektrik Su Havagazi Otobiis ve Troleybiis
Genel Mudirlugt (ESHOT) gibi kuruluslarin kendi 6zel kanunlarinda
dahi bu kuruluslarin “tesekkiil” veya “bagh tesekkiil” olarak nitelen-
dirildigine dair bir ibarenin bulunmadig1, “..Belediye Reisligine bagl bir
Umum Miidiirliik” veya “adi gegen belediyelere bagli bulunmak iizere birer
umum miidiirliik veya miidiirliik” yahut da “Nafia Vekilligine baglh muvak-
kat bir idare” ibarelerinin kullanildigy; 6zellikle 6772 sayili Kanun'un
1. maddesinin atifta bulundugu 3659 sayili Kanun'un® 1/C madde-

38 Yargitay’a gore 3659 sayili Kanun halen yiirtirlitktedir (Yargitay 9. HD’nin

20.05.2019 tarih, E.2018/2041, K.2019/11473 sayili karari, https://www .sinerji-
mevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.11.2019).

Ancak, s6z konusu Kanun, 11.10.2011 tarih ve 666 sayili KHK'nin Ek 12. madde-
sinin (2) numarali fikrasiyla yiiriirliikten kaldirilmistir. Diger taraftan, Anayasa
Mahkemesi'nin 27.12.2012 tarih, E.2011/139, K.2012/205 sayili karariyla 3659 sa-
yili Kanun'u yurirliikten kaldiran 666 sayilt KHK'nin 12/2. maddesi iptal edil-
mis ise de bu durum iptal kararmin ytrirliikten kalkan kanunu kendiliginden
yeniden ytriirliige soktugu anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, kanaati-
mizce, 3659 sayili Kanun yiriirliikten kalkmis olsa bile, 6772 sayili Kanun'un 1.
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sinde yer alan “...belediyelerce ... sermayesinin yarisindan fazlasina isti-
rak suretiyle kurulan tesekkiiller...” seklindeki hiikiimde gegen “tesek-
kiil” kelimesinin belediye sirketlerini niteleyecek bigcimde kullanildigt
ifade edildikten sonra, son derece yerinde bir saptama ile 6772 sayil
Kanun'un 1. maddesinde yer alan “tesekkiil” ibaresinin belediye sir-
ketlerini de kapsayabilecegi ifade edilmistir (Paragraf, 34).

Esasen belediye sirketlerinin; kanunun verdigi yetkiye dayal1 ola-
rak kuruldugu ve 5393 sayili Kanun'un 14. maddesinde belediyenin
gorev alanina giren kamu hizmetlerini yerine getirdigi, 6085 sayil1 Sa-
yistay Kanunu'nun 4/b maddesi uyarinca Sayistay denetimine tabi
oldugu, sirket yonetiminde belediye baskani ve gorevlilerinin bulun-
dugu, 217 sayil1 Devlet Personel Baskanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin “Kapsam” baslikli 2. madde-
sinde yer alan kamu kurum ve kuruluslar: icinde bulundugu ve son
olarak 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nun 2. maddesinin (a) bendi
uyarinca mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinin bu Ka-
nun hiikiimlerine gore yirtttildtigt bir biittin olarak dikkate alindi-
ginda, belediye sirketlerinin alelade bir sirket statiistinde bulunmadig:
ve sirketlerin 6772 sayil1 Kanun kapsaminda kalan bir belediye bagh
kurulusu oldugu agiktir.

Diger taraftan, mezkur Yargitay 9. HD'nin kararinda, dava ko-
nusu belediye sirketinin sermayesinin tamami veya yarisindan fazla-
siin belediyeye ait olup olmadig1 yoniinde bir bilgi bulunmamakla
birlikte, kararda bu husus irdelenmeden dogrudan belediye sirketinin
yukarida belirtilen 6zelliklerine vurgu yapildig: dikkate alindiginda,
Yargitay’in sirketteki belediye hissesinin miktarinin sirketin 6772 say1-
It Kanun kapsaminda olup olmadigini degerlendirmede bir 6lgtit ola-
rak goz ontinde bulundurmadig anlasilmaktadir.

maddesinin kapsaminin belirlenmesinde anilan Kanun'un 1. maddesinin dikkate
almmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, 6772 sayili Kanun’un atifta bulundugu 3659
sayili Kanun'un 1/C maddesinde “Devletce veya miilhak veya hususi biitceli ida-
relerce veya belediyelerce veya yukaridaki bentlerde yazili tesekkiil ve bankalar
tarafindan sermayesinin yarisindan fazlasina istirak suretiyle kurulan tesekkiiller
ve bunlarin ayn1 nispette istirakleriyle viicut bulan kurumlar ve ticaret ve sana-
yi odalar1 ve borsalar veya satin aliip belediyelere baglanan miiesseseler”in bu
Kanun’a tabi oldugu ifade edilmesi karsisinda, sermayesinin yaridan fazlas: bele-
diyelere ait olan sirketler de 6772 sayili Kanun kapsamindadir.
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Oysa, Yargitay HGK'nin TSE'nin yarisindan fazlasma ortak ol-
dugu ozel sirketi, 6772 sayili Kanun kapsaminda degerlendirirken,
sermayesinin tamami veya yarisindan fazlasi belediyeye ait olan ve
kamusal hizmetler goren ve bazi kamusal ayricalik ve ytikiimliiliik-
lere sahip olan belediye sirketlerini 6772 sayili Kanun kapsaminda
gormemesi tam bir tutarsizliktir. Ayni sekilde, yukarida ayrintili bir
bicimde irdelenen Yargitay'in bazi kararlarinda® sosyal yardimlasma
vakiflariin 6772 sayili Kanun kapsaminda kabul edilmesinde baz al-
digz kriterler ile Yargitay 9. HD'nin bu kararinda esas alman kriterlerin
birbirleriyle uyumlu olmadig: aciktir. Bir baska ifadeyle, Yargitay 9.
HD'nin belediyelerin bagl kuruluslar: hakkinda verdigi karar, bizati-
hi kendisinin SYDV hakkinda verdigi kararlar ile HGK'nin TSE nin or-
tak oldugu sirketler hakkinda verdigi kararlar ile kapatilan 7. HD'nin
belediye sirketleri hakkinda verdigi kararlarla taban tabana zittir. Bu
durum, hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuki gitivenlik il-
kesine agikca aykiridir.

Kanaatimizce, Yargitay 9. HD'nin belediyelere bagli kuruluslara
iliskin verdigi kararlarda 1srar etmesi durumunda, bu kararlarin birey-
sel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi (AYM) veya Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (ATHM) 6niine tasinmast durumunda, Yargitay’m
verdigi bu kararlarin AYM ve AIHM tarafindan “agik bir keyfilik” ola-
rak degerlendirilip hak ihlali olarak goriilecegi aciktir. Bu hak ihlali
kararlari nedeniyle de Devletin ¢ok biiyiik bir mali yiik altina girecegi
de kacimilmazdir.

Nitekim, AYM'nin Ahmet Saglam basvurusunda da* “... ilke ola-
rak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanmitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmas
ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonu-
cun esas yontinden adil olup olmamas: bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglari-
nin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda acik bir keyfilik icermesi
ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve

% HGK'nin 30.05.2018 tarih, E.2016/1226, K.2018/1141 ve Yargitay 9. HD'nin
04.07.2019 tarih, E.2019/4549, K.2019/15703 say1l1 kararlari, https:/ / www .sinerji-
mevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.11.2019).

40 AYM'nin 18.09.2013 tarih ve 2013 /3351 sayili karari, https:/ /www.anayasa.gov.
tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (erisim tarihi: 05.02.2020).
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ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu cercevede, kanun yolu sikdyeti ni-
teligindeki bagvurular agik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince
incelenemez.” denilmek suretiyle bu hususa vurgu yapilmstir.

Kald1 ki, Yargitay'in s6z konusu kararlarinda yer verilen “...Yargi-
tay 7. Hukuk Dairesinin davali sirketin 6772 sayili Kanun kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi yoniinde kararlar: bulunmakta ise de, Yarqitay 7. 9.ve
22. Hukuk Daireleri arasinda bu yonde olusan ictihat farkliligin giderilmesi
icin Yargitay 1.Baskanlik Makamina Ictihadi Birlestirme amacryla 22. Hukuk
Dairesince yapilan basvuru tizerine, Dairemizce Yargitay 1. Baskanligina ya-
zilan 30/09/2016 tarihli goriis yazisinda; Belediye Baskanliklarinin ortak ol-
dugu sirketlerin bagl kurulug olmadi§indan, bu sirketlerin 6772 sayili kanun
kapsaminda kalmadiklar: ve iscilerinin de ilave tediyeden yararlanamayacak-
lar1 ve hukuk dairelerinin kendi icinde verdigi celiskili kararlara kars: ictihat
birlestirmesi yolu bulunmadi$1 ve ictihat birlestirilmesinin miimkiin olmadi-
S1yoniinde goriis bildirilmistir. Yargitay Daireleri arasinda bu hususta goriis
farkliligr bulunmamas: nedeniyle de bu hususta ictihat birlestirme yoluna da
gidilmemistir.” bicimindeki ibarelerden de anlasildig1 tizere, belediye-
nin bagh kuruluslar1 yontinden Yargitay’in bazi daireleri arasinda bir
ictihat farkliligmin bulundugunun ifade edilmis olmasimna karsin, bu
aykiriligin giderilmesi yoluna basvurulmamistir. Bu husus, hukuki be-
lirsizliklere neden oldugu ve bu kuruluslarda ¢alisan kisiler yontinden
acacaklar1 davalar icin 6ngoriilemez bir nitelik arz ettigi ve sirf bu du-
rumun dahi Anayasa’nin 36. maddesinde ongoriilen adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini de belirtmek gerekir.

Nitekim, AYM de bir kararinda*' SYDV’lerde calisan kisilerin 6772
sayil1 Kanun’da 6ngoriilen ilave tediyeden yararlanip yararlanamaya-
cagl konusunda Yargitay'm 7., 9. ve 22. Hukuk Daireleri arasinda veri-
len celiskili kararlarin hukuki belirsizlige yol actigini, bu durumun or-
tadan kaldirilmasini saglayacak ictihad1 birlestirme karar1 gibi elverisli
bir mekanizma bulunmasina ragmen bunun isletilmemesi neticesinde
uyusmazhigin ¢oztimiinde gorev alan Daire ve Kurula gore farkli ve
birbiriyle celigkili kararlar ortaya c¢iktigini, ictihad: birlestirme yolu-
nun isletilmemesi nedeniyle varilan sonucun basvurucu igin dngoriile-
mez oldugunu, bu hususun hiikiimden bagimsiz olarak yargilamanin

41" Yasemin Bodur Bagvurusu (25.12.2018 tarih ve 2017 /29896 say1li1 bagvuru), https:/ /
www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (erisim tarihi: 15.02.2020).
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hakkaniyetini ve sonugta Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alian adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ifade etmistir.

Diger taraftan, 696 sayili KHK'nin 127. maddesiyle 375 sayili
KHK’ya eklenen gecici 24. maddenin getirdigi yeni hukuki durum
tizerinde de durmak gerekmektedir. Gercekten de 696 sayili KHK nin
127. maddesiyle 375 sayili KHK ya eklenen Gegici 24. madde ile bir-
likte, belediyelerde ve bunlarin bagli kuruluslarinda ¢alisan isciler ile
belediye sirketlerinde calisan isciler arasindaki ayirima son verilmis ve
s0z konusu birimlerde taserona bagli olarak calisan isgilerin tamama,
375 sayili KHK'nin ek 20. maddesi kapsaminda faaliyet gosteren sir-
ketlerde kadrolu isci stattistine gegirilmistir.

375 sayil1 KHK'nin gegici 24. maddesinde, il 6zel idareleri ve bele-
diyeler ile bagli kuruluslarinda ve bunlarin tiyesi oldugu mahalli idare
birliklerinde, birlikte veya ayr1 ayri sermayesinin yarisindan fazlasi il
ozel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluslarina ait sirketlerde 4734
say1l1 Kanun ve diger mevzuat hiiktimleri uyarinca personel calistiril-
masina dayalir hizmet alim s6zlesmeleri kapsaminda ytikleniciler ta-
rafindan 04.12.2017 tarihi itibariyla calistirilmakta olanlarin; bu mad-
denin yurtrliige girdigi tarihten itibaren on giin iginde hizmet alim
sozlesmesini yapan idareye veya sirkete, ek 20. madde kapsamindaki
sirketlerinde isgi statiistinde galistirilmak tizere yazili olarak basvura-
bilecekleri hiikiim altina alinmistir.

Bu durumda, 696 sayili KHK'yla birlikte, 6772 sayili Kanun’'da
ongoriilen ilave tediyeden yararlanma i¢in aranan “belediye veya
belediyenin bagli kurulusunda galisma kriteri”nin artik hi¢bir 6nemi
kalmamuistir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu diizenlemeyle 6772 sayili
Kanun’un 1. maddesinde éngoriilen ilave tediye alacaginin kapsami-
na, belediye ve bagl kuruluslarinin sermayesinin yarisindan fazlasi-
na ortak oldugu sirketler de acik bir bigcimde dahil edilmistir. Boylece,
uygulamada ortaya cikan tereddiit ve belirsizlikler de ortadan kaldi-
rilmistir. Esasen, Anayasanin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik ilkesi
ile bu ilkenin is hukukuna yansimasi olan isciler arasinda ayirimcilik
yapilmasi yasag1 uyarinca da yapilan bu diizenleme, oldukga yerinde
bir diizenlemedir. Aksi halde, belediyede veya belediyenin baglh kuru-
lusunda galisan isciler ilave tediyeden yararlanirken, ayn1 belediyenin
sirketinde artik daimi isci olarak ¢alisanlar, bu haktan yararlanamaya-
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caklardir ki boyle bir durumun 696 sayili KHK'nin amaciyla bagdas-
mayacagl aciktir. Zira, nasil ki 696 sayili KHK'yla 375 sayili KHK ya
eklenen gecici 23. madde uyarinca genel idare kapsamindaki kamu
kurumlarinda calisan isgiler arasindaki kadrolu isci - taseron iscisi ay1-
rimi1 kaldirilarak tiim isciler tek statti altinda bir araya getirilmis ise;
ayn sekilde gegici 24. maddeyle de mahalli idare birimlerinde calisan
kadrolu isci - taseron iscisi ayirimina son verilmistir. Dolayisiyla, 696
sayili1 KHK'yla yapilan yeni diizenleme uyarinca, belediye sirketinde
calisan iscilere de 6772 sayili Kanun uyarinca ilave tediye yapilmasi
gerekmektedir.

Nitekim, Kamu Denetciligi Kurumu da Ekim 2019 tarihinde verdi-
g1 bir kararda, 696 sayili KHK uyarinca Belediyenin sahip oldugu bir
sirkette isci olarak calisan kisinin ilave tediye alacagi hakkinin bulun-
duguna karar vermistir*%

Sonug olarak, belediyelerin sermayesinin tamamma ya da ya-
risindan fazlasma sahip olduklar: sirketlerin, 6772 sayili Kanun'un
1. maddesi kapsaminda kabul edilmesi ve buralarda galisan iscilere
ilave tediyede bulunmas: gerektigini diistinmekteyiz. Buna karsilik,
sermayesinin tamami veya yarisindan fazlasi belediyeye ait olmayan,
bir baska ifadeyle belediyenin azinlik hissesine sahip oldugu sirketleri
kamu kurumu olarak nitelendirmek miimkiin degildir.*

6. 3460 ve 3659 Sayil1 Kanunlarin Kapsamina Giren Kurum ve
Kuruluslar

6772 sayil1 Kanun’un 1. maddesinde belirtilen isverenlerden birisi
de 3460* ve 3659* sayili kanunlarin kapsamina giren iktisadi devlet
tesekkiilleri (iDT) ve diger bilctimle kurum, banka, ortaklik ve miies-
seselerdir. 3460 sayili Kanun bugiin itibariyla ytiriirlitkte bulunma-
maktadir. Buna karsilik Yargitay kararlarinda, 3659 sayili Kanun'un

42 KDK’nin 22.08.2019 tarih ve 2018 /16132 basvuru numarali karari, https:/ /karar-
lar.ombudsman.gov.tr/ (erisim tarihi: 12.01.2020).

43 Gozler/Kaplan, s. 251.

4 3460 sayil1 “Sermayesinin Tamami1 Devlet Tarafindan Verilmek Suretile Kuru-
lan Iktisadi Tesekkiillerin Teskilatile Idare ve Murakebeleri Hakkinda Kanun”,
04.07.1938 tarih ve 3950 sayili RG’de yayimlanmuistir.

3659 sayili “Bankalar ve Devlet Miiesseseleri Memurlar1 Ayliklarinin Tevhid ve
Teaduilti Hakkinda Kanun”, 11.07.1939 tarih ve 4255 sayili RG’de yayimlanmaistir.

45
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yiiriirliikte oldugu ifade edilmektedir.* 3659 sayili Kanun'un 1. mad-
desinde, Kanun'un kapsamina giren kurum ve kuruluslar ti¢ bent ha-
linde sayilmustir. Buna gore;

* Sermayesinin tamami Devlet tarafindan verilmek suretiyle kuru-
lan iktisadi tesekkiillerin teskilatiyla idare ve murakabeleri hak-
kindaki 3460 sayili Kanun hiikiimlerine tabi tesekkiiller ve miies-
seseler,

*  Hususi kanunlarla kurulan bankalar ve tesekkiillerle hususi su-
rette tesekkiil eden ve sermayesinin yarisindan fazlasi Devletin
veya bu kanunda yazili tesekkiil ve miiesseselerin elinde bulunan
milli bankalardaki memurlar,

* Devletce veya miilhak veya hususi biitceli idarelerce veya beledi-
yelerce veya yukaridaki bentlerde yazili tesekkiil ve bankalar ta-
rafindan sermayesinin yarisindan fazlasina istirak suretiyle kuru-
lan tesekkiiller ve bunlarin ayni nispette istirakleriyle viicut bulan
kurumlar ve ticaret ve sanayi odalar1 ve borsalar veya satin alinip
belediyelere baglanan muesseseler,

3659 sayili Kanun kapsamindadirlar. Dolayisiyla, 6772 sayili
Kanun’'un 1. maddesinin yaptig1 atif nedeniyle 3659 sayili Kanun'un
1. maddesinde belirtilen kurum ve kuruluslarda calisan isciler, ilave
tediye hakkindan yararlanacaklardir.

6. 6772 Sayil1 Kanun'da A¢ik¢a Belirtilmemesine Karsin Yarg:
Kararlarinda 6772 Kanun Kapsamina Giren Diger Kamu
Kurumlari

6772 say1il1 Kanun'un 1. maddesinde agikca sayilmamakla birlikte,
Yargitay 5018 sayili Kanun'da ongoriilen diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile sosyal giivenlik kurumlarmin da Kanun kapsaminda ka-
bul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.*”

46 Oysa, soz konusu Kanun, 11.10.2011 tarih ve 666 sayili KHK'nin Ek 12. maddesi-
nin (2) numarali fikrastyla yiiriirliikten kaldirilmistir.

47 Yargitay 9. HD'nin 14.05.2019 tarih, E.2019/3937, K.2019/10904; 18.03.2019 ta-
rih, E.2017/25880, K.2019/5969; 24.12.2018 tarih, E.2018/10898, K.2018/23901;
24.12.2018 tarih, E.2018/10901, K.2018/23904 ve 22. HD'nin 13.03.2019 tarih,
E.2017/20805, K.2019/5970 sayili kararlari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(erisim tarihi: 18.12.2019).
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Soz konusu diizenleyici ve denetleyici kurumlar, 5018 sayili
Kanun’a ekli (III) sayil1 cetvelde gosterilmistir. Buna gore; Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu, Ser-
maye Piyasast Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Kamu [hale Kurumu, Rekabet
Kurumu, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kuru-
mu, Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Niikleer Diizenleme Kurumu
ve Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
diizenleyici ve denetleyici kurumlardir.

Sosyal gtivenlik kurumlar: ise 5018 sayili Kanun'a ekli (IV) sayili
cetvelde gosterilmistir. Buna gore; Sosyal Giivenlik Kurumu ile Ttir-
kiye Is Kurumu Genel Mudiirliigi, sosyal giivenlik kurumlar1 kapsa-
mindadr.

B. Calisanin Niteligine liskin Kosul: Isci Vasfina Sahip
Olmasi

6772 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen ilave tediye hakkindan yararlana-
bilmek icin aranan ikinci kosul ise Kanun kapsaminda kalan isyerle-
rinde calisan kisilerin Is Kanunu’'nun 1. maddesinde onggriilen tanima
gore isci vasfini haiz olmalaridir. Her ne kadar 6772 sayili Kanun’da Is
Kanunu'nun 1. maddesine atifta bulunulmus ise de atifta bulunulan Is
Kanunu giinimiizde ytirtrliikte bulunmadigindan ve ytirtirliikte olan
4857 sayil Is Kanunu’'nda ise iscinin tanimina 2. maddede yer verilmis
oldugundan, 6772 sayil1 Kanun’la yapilan atfin 4857 sayili Kanun'un 2.
maddesine yapildigini kabul etmek gerekecektir.*®

1. 4857 Sayil1 Kanun’a Gére Iscinin Tanim

4857 sayil1 Kanun'un 2. maddesinde isci “bir is sozlesmesine dayana-
rak calisan gercek kisi” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, bir is sozles-
mesine dayali olarak, 6772 sayili Kanun kapsaminda bulunan kurum-
larda calisan her isciye ilave tediyenin yapilmas: gerekecektir.

Kanun'un uygulanmasi agisindan igyerinin Is Kanunu kapsamin-
da olup olmamasinin bir énemi bulunmamakta olup, isyerinde isci

" Yalgm Bostanc, “6772 sayili Kanun Uygulamas: Kapsaminda Kalkinma Ajanslar1

Personelinin Durumunun Degerlendirilmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, S. 99, Y. 2012, s. 15.
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statiistinde olmasi yeterlidir. Nitekim, Yargitay'in bir kararinda® da
“Is Kanunu kapsamina girsin girmesin, yukarda belirtilen Devlet ve ona bag-
It kurumlarda Is Kanunu'nun 1 inci maddesindeki tanima gore, is¢i sayilan
herkes bu alacaktan yararlanacaktir.” denilmek suretiyle, bu husus teyit
edilmistir. Diger taraftan, is¢i niteligi tasimayan ¢irak, stajyer, memur
ve sozlesmeli personele ilave tediye yapilmasi gibi bir durum s6z ko-
nusu olmayacaktir.”

2. Alt Isveren Iliskilerinde Iscinin Durumu

Isci vasfini tastyan kisinin 6772 sayili Kanun kapsaminda kalan ku-
rumlarda, alt isverene bagh olarak ¢alismasi durumunda, asil isveren
ile alt isveren arasinda muvazaa olmadig: takdirde, ilave tediyeden ya-
rarlanmas1 miimkiin degildir.”* Gergekten de, Bor¢lar Kanunu'nda dii-
zenlenen ve taraflarin {ictincii kisileri aldatmak amaciyla kendi gercek
iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir
goriiniis yaratma konusunda anlasmalari anlamina gelen muvazaa kav-
ramy, is hukukunda ise iscilerin ticretlerini diistirmek, sendika ve toplu
is sozlesmesi haklarini kullanmalarini engellemek gibi amaglara yonelik
muvazaali islemler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.”> 4857 sayili Kanun'un
2/7. maddesinde bazi yasal muvazaa karinelerine yer verilmistir™. Asil

4 9. HD'nin 14.06.2012 tarih, E.2010/11863, K.2012/23067 sayili karari, https://
www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.12.2019).

N Akyigit, s. 78.

S Celik/ Caniklioglu/Canbolat, s. 875. Baki Oguz Miilayim, “Kalkinma Ajanslarin-
da 6772 Sayili Kanun Kapsaminda Ilave Tediye Uygulamast”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S.1,Y. 2018, s. 299.

2 Siizek, s. 168.

53 4857 say1li Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinci fikrasinda asil isveren alt isveren
iliskisi; “bir isverenden, isyerinde yuritttigti mal veya hizmet tiretimine iliskin
yardimci islerinde veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gérevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren
arasinda kurulan iliski” olarak tanimlanmis; ayni maddenin yedinci fikrasinda
“asi1l igverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
isveren iligkisinin muvazaali isleme dayandig kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangigtan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boli-
nerek alt isverenlere verilemez” kuralina yer verilmistir. Asil isveren alt isveren
iliskisinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in iki isverenin bulunmasi, mal veya hiz-
met tiretimine iliskin bir isin varlig1 ve asil isin boltinerek alt isverene verilmesi
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isveren ile alt isveren arasinda muvazaa bulunmasi durumunda, alt is-
veren iscisi baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem go-
recektir (4857 sayili Kanun, m. 7/2). Bu baglamda, 6772 sayili Kanun'da
kapsamda bulunan kamu kurumlarinda muvazaali olarak alt isveren
nezdinde calisan isciler de ilave tediyeden yararlanabilmektedirler.
Aksi halde, sadece 6772 Kanun kapsaminda ¢alisan isciler ilave tediye-
den yararlanabilecektir. Nitekim, Yargitay'in bir kararinda* da “Davaci-
min gercek isvereninin dava disi alt isveren oldugu, kamu kurumundan is almig
olsa da 6772 sayili yasamin 1.maddesindeki kosullar: tasimayan alt isverenin
ilave tediye ddeme yiikiimiiniin bulunmadigr” belirtilmistir.

Buna karsilik, asil igsveren ile alt igsveren arasinda bir muvazaa ilis-
kisi bulundugu takdirde, alt isverene bagli olarak isci bastan itibaren
asil isveren olan kamu kurumunun iscisi sayilacagindan dolays, ilave
tediyeden yararlanacaktir. Nitekim, Yargitay'in bir kararinda® da da-
vacinin ihale kapsaminda ise alinmasina ragmen biiro hizmetlerinde
calistirildigy, ihale konusu iste ¢alistirilmadig, hal boyle olunca dava-
lilar arasindaki iliskinin muvazaaya dayali oldugu anlasildigindan,
talep edilen ilave tediye alacaginin 6denmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yine, Yargitay'in bir kararinda® da, “...davali Elektrik Uretim A.S
ile dava dig1 alt isverenler arasindaki hizmet alim sézlesmelerinin muvazaali
oldugu, mahkemece davalinin dava dig1 alt isveren sirketlerle yaptig hizmet
alim sézlesmelerinin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugu ve davacinin bas-
langictan itibaren Elektrik Uretim A.S iscisi oldugu belirlendigine gore, 6772
sayili Kanunun kapsaminda bir isyerinde ¢alisan davacinin ilave tediye alaca-
gmn iligkin talebinin kabul edilmesi gerektigi” ifade edilmistir.

halinde “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme”
unsurunun gerceklesmis olmasi gerekir. Bundan baska asil isverenin iscilerinin
alt isveren tarafindan ise almarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle hak-
larinin kisitlanmasi veya daha once asil isveren tarafindan o isyerinde ¢alistirilan
kimse ile alt isveren iliskisi kurulmasi gibi muvazaa kriterlerinin bulunmamasi
icap eder. Aksi halde alt isveren iscisi baslangictan itibaren asil isverenin iscisi
sayilarak islem gorecektir (Yargitay 22. HD'nin 10.04.2019 tarih, E.2016/10691,
K.2019/8131 sayili kari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:
18.12.2019).

> 9. HD'nin 14.06.2012 tarih, E.2010/11863, K.2012/23067 sayili karari, https:/ /
www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.12.2019).

% 22, HD'nin 10.04.2019 tarih, E.2016/10691, K.2019/8131 sayili karari, https://
www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.12.2019).

56 22 HD'nin 04.07.2019 tarih, E.2019/5321, K.2019/15252 sayili karari, https://
www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.12.2019).
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3. Gegici/Odiing s Tliskilerinde Is¢inin Durumu

Uygulamada karsilasilan sorunlardan birisi de gegici is iliskisine
(6diing is iliskisi) dayal1 olarak calistirilan isgilerin ilave tediyeden ya-
rarlanip yararlanamayacaklari hususudur. Gercekten de 6772 sayili
Kanun kapsaminda kalan isverenlerin, 4857 sayili Kanun'un 7. mad-
desinde diizenlenen ve bir isverenin kendisine hizmet sozlesmesiyle
bagl iscisini, is¢inin de rizasmi almak ve s6zlesmenin bu esnada da
devami kosuluyla, is gorme edimini yaninda ve ydnetimine bagli bir
bicimde yerine getirmesi amaciyla gecici bir siireligine* tigtincti bir ki-
siye vermesi olarak tanimlanan® gecici is iliskisine dayal1 s6zlesme ile
isci calistirmalart durumunda, sz konusu iscgiler hukuken igverenin
isgisi kabul edileceklerinden dolayy, ilave tediyeden yararlanacaklar-
dir. Bu durumda, 4857 sayili Kanun'un 7/son maddesinde yer alan
“Gecici i iliskisi kurulan isveren, is¢inin kendisinde calistig1 siirede dden-
meyen ticretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden,
devreden isveren ile birlikte sorumludur.” bicimindeki hiikiim uyarinca,
odiing alan isveren, 6diing veren isverenin isgiye ddemedigi ilave tedi-
ye ticretinden dolay1 6diing veren isverenle birlikte sorumlu olacaktir.

Buna karsilik, 6772 sayili Kanun kapsaminda kalan isverenlerin
baska isverenlerin is¢isini gecici olarak calistirmalar1 durumunda ise,
bu iscilerin ilave tediyeden yararlanmasi miimkiin degildir.”

III. iLAVE TEDIYENIN MIKTARI

6772 say1l1 Kanun'un kapsamina giren isyerlerinde isci statiistinde
bulunan kisilere, her yil igin birer aylik {icretleri oraninda ilave tediye
yapilacaktir (6772 sayili Kanun, m. 1). Ancak, 6772 sayili Kanun'un 2.
maddesinde, maden isletmelerinin miinhasiran yeralt: islerinde gali-
sanlarina bu islerde ¢alistiklar1 miiddetle miitenasip olarak her yil icin
ayrica birer aylik istihkaklar1 tutarinda bir ilave tediye daha yapilacag:
hiikiim altina alinmistir. Burada 6nemli olan husus, is¢inin s6zlesme-

57

= Gecici is stiresi, 4857 sayili Kanun'un 7/son maddesi uyarinca, en fazla 6 aydir.

Omer Ekmeki, “Gecici Is Tliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Legal Vefa Top-
lantilar1 II, Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is Hukukunda Ucglii Iliskiler, Istan-
bul, 2008, s. 101.

Akyigit, s. 78-79; Topak, http://suleymantopak.av.tr/grup/makaleler/beled-
iye-iktisadi-tesebbuslerinde-calisan-iscilerin-ilave-tediye-ucret-hakki.htm (erisim
tarihi: 10.11.2019).
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de yeralt: islerinde calisiyor olmasmin ongoriilmesi olmayip, iscinin
fiilen maden isletmesinin yeralt1 islerinde calisiyor olmasidir.®

Gorildugi tizere, ilave tediye hakki, yeralti islerinde ¢alisan ma-
den iscileri i¢in yilda iki, diger isciler igin ise yilda bir defa olarak ¢n-
gortilmusttir. Bununla birlikte, 6772 sayili Kanun'un 3. maddesinde
kapsamda bulunan iscilere her yil icin bir aylik istihkaklar1 tutarmi
gecmemek tizere Cumhurbaskani karariyla ayni nispette bir ilave tedi-
ye daha yapilabilecegi ifade edilmistir.

6772 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinde ise ilave tediyelerin toplu
is sozlesmesi ile kararlastirilmasi halinde buna sinir getirilmis ve “Bu
Kanun uyarinca is¢ilere yapilan ilave tediyelerden ayri olarak, her yil icin her
biri bir aylik istihkaklar: tutarini (hafta ve genel tatil iicretleri dahil) gecme-
mek sartiyla toplu is sozlesmeleri ile en ¢ok iki ikramiye daha verilebilir” dii-
zenlemesine yer verilmistir. Buna gore, toplu is sozlesmesi ile yukarda
belirtilen kurumlarda calisan isgilere en ¢ok iki ay daha ilave tediye
Odeneceginin kararlastirilabilecegi, bu miktar tizerinde 6deme yapi-
lacag: seklindeki diizenlemenin kanuni smir1 asan miktarda gecersiz
olacagini kabul etmek gerekecektir.*!

Diger taraftan, kapsam i¢inde olmayan ancak toplu is sozlesmesi
uygulanacak isyerleri icin de 6772 sayili Kanun'un Ek 2. maddesiyle
bir sinirlama getirilmis ve kapsamda kalmayan isyerlerinde toplu is
sozlesmeleri ile en cok 4 aylik, yeraltindaki isyerlerin de ise en ¢ok
5 aylik ilave tediye oraninda ticret 6denecegi kuralina yer vermistir.
Yargitay'in kimi kararlarinda® da belirtildigi tizere, toplu is s6zlesme-
si ile kararlastirilan bu tiir 6demeleri ilave tediye olarak degil, akdi
ikramiye olarak kabul etmek yerinde olacaktir.®®

Yargitay’a gore, 6772 sayili1 Kanun’dan dogan ilave tediye alacak-
larmin isgiye fiilen 6denen aylik {icret miktar1 esas alinarak hesaplan-
masi gerekmektedir.®

0 Akyigit, s. 72.

61 Yargitay 9. HD'nin 20.05.2019 tarih, E.2018/2047, K.2019/11479 sayil1 karari,
https:/ / www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 18.12.2019).

62 Yargitay 9. HD’nin 20.05.2019 tarih, E.2018/2041, K.2019/11473 sayil karari,
https:/ /www sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 21.02.2020).

63 Akyigit, s. 76;

o4 Yargitay 22. HD'nin 05.03.2019 tarih, E.2018 /15126, K.2019/5009 ve 26.02.2019 ta-
rih, E.2019/1141, K.2019/4319 sayil1 kararlari, https:/ /www.sinerjimevzuat.com.
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6772 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda ilave tedi-
yenin hesabinda dikkate alinacak hususlara iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. S6z konusu hiikiimden anlasildig {izere, ilave tediyenin
belirlenmesinde is¢inin temel {icreti esas alinacaktir. Nitekim, Yargitay
7. HD’nin 12.05.2016 tarih, E.2016/2419, K.2016/2419 sayil1 kararinda
da “...ilave tediye iicreti Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen donemlerde
isciye ddenen ¢iplak ticret tutarinda ddenmelidir.” denilmek suretiyle, bu
hususa vurgu yapilmistir. Buna gore, ilave tediyeye iliskin aylik istih-
kaklarin hesabinda; fazla mesai, evlilik, cocuk zamlar1 veya primleri,
ayni yardimlar, hafta ve genel tatil {icretler gibi esas ticrete ek olarak
yapilan ddemeler dikkate alinmaz. Bu hiikiim nedeniyle, ilave tediye
alacaginin 26 gtinliik stire tizerinden hesap edilmesi gerekmektedir.
Yargitay da 6772 sayili Kanun'un 4/2. maddesinde yer alan bu hiikiim
nedeniyle ilave tediye alacaklariin bir ay igin 26 giin tizerinden he-
saplanmasi gerektigini ifade etmektedir.®

Buna karsilik, toplu is s6zlesmesi uyarinca ilave tediyenin hesap-
lanmasinda ise 6772 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinde hafta ve ge-
nel tatil ticretlerinin dahil edileceginin belirtilmesi karsisinda, toplu is
sozlesmeleri ile verilen ilave tediyenin is¢inin 30 gtinliik (26 + 4) {icreti
tutarinda olmas: gerekecektir.®

flave tediyenin hesabinda bir aylik ticretin demenin yapilacag
aya ait ticretinin mi yoksa is¢inin bir yillik ticretinin aylik ortalamasinin
mui dikkate alacagi hususunda, Kanun’da bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Kanaatimizce, ilave tediyenin Cumhurbaskani Karari ile belirle-
nen 6demenin yapilacag: aya iliskin ticret esas alinmalidir.®” Nitekim,
Yargitay 7. HD'nin 15.11.2016 tarih, E.2015/45604, K.2016/19402 say1l1
kararinda da “llave tediye hesabi, Bakanlar Kurulunun belirledigi ddeme
tarihlerindeki iicrete gore yapiimalidir.” denilmistir.

6772 sayili Kanun'un 4/2. maddesinde, ilave tediye alacagin-
dan sigorta primleri kesilmeyecegi hitkmiine yer verilmistir. Ancak
1.10.2008 tarihinde yiirtirlige giren 5510 sayili Kanun'un 80/c ve 105.

tr (erisim tarihi: 21.02.2020).

65 Yargitay 9. HD'nin 20.05.2019 tarih, E.2018/2046, K.2019/11478 sayili karari,
https:/ /www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 21.02.2020).

66 Akyigit, s. 74.

7" Miilayim, s. 301; Akyigit, s.74.
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maddelerinin acik hiitkmii uyarinca ticretin eki niteligindeki bu ¢de-
me, 01.10.2008 tarihinden itibaren sigorta prim kesintisine tabidir.®

6672 sayil1 Kanun'un 1. maddesinde, ilave tediyenin her yil igin
birer aylik istihkak tutar1 tizerinden yapilacaginin belirtilmesinden ha-
reketle, is¢inin ilave tediyeden yararlanmasi i¢in en az bir yillik bir sii-
reden beri calistyor olmasi gerektigi ileri siirtilebilir ise de; Kanun'un
4/3. maddesinde, “ilave tediyelerin tediye tarihinde iscinin isinden ayrilmis
olup olmadigina bakilmaksizin is¢inin ilave tediyenin taalliik ettigi yil icinde
o0 yerde veya ayni idare, tesekkiil ve miiesseseye ait muhtelif yerlerde ge¢mis
olan hizmetlerinin yekiinu nispetinde” isciye ilave tediyenin yapilacagi-
nin ifade edilmesi karsisinda, is¢inin bir yillik stirenin altinda calis-
mis olmasi durumunda da kistelyevm esasina gore hesaplanacak ilave
tediye hakkina sahip olacagi aciktir. Esasen, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 405/2. maddesinde yer alan “Hizmet sozlesmesi ikramiye-
nin verildigi dénemden once sona ermigse, ikramiyenin ¢alistigi siireye yan-
styan boliimii denir.” bicimindeki hiikiim de yukaridaki kabulti dogru-
lamaktadir. Nitekim, Yargitay da “Isci tam yil calismanns ise, ilave tediye
o yul igin kistelyevm esasina gore hesaplanip ddenecektir.” demek suretiyle
bu hususu teyit etmektedir.*

llave tediyenin iscilere yil baz alinarak odenecegi 6772 sayili
Kanun’'da ifade edilmis olmasina karsimn, “yil” kavraminin ne anla-
ma geldigi hususunda Kanun’da bir belirleme yapilmamistir. Ancak,
Kanun’un 4/2. maddesinde is¢inin bir yillik ¢alisma siiresinin hesa-
binda hangi stirelerin dikkate alinacagina iliskin hususlara yer veril-
mistir. Buna gore, iscinin bu tediyelere esas olacak galisma siiresinin
hesaplanmasinda is veya hizmet akdinin devami miiddetine rastla-
yan kanuni ve idari izinlerle hastalik izinleri, hafta tatili ve genel tatil
glinleri galisilmis gibi hesaba katilir. Miinavebeli iscilerin miinavebe
sebebiyle calistirilmadiklar giinler ¢alismis gibi sayilir (m. 4/3). Uygu-
lamada, ilave tediyeye iliskin Cumhurbaskanlig1 kararlarinda takvim
yilinin baz alindig goriilmektedir.”

% Yargitay 9. HD'nin 20.05.2019 tarih, E.2018/2047, K.2019/11479 sayili karari,
https:/ /www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 21.02.2020).

69 Yargitay 9. HD'nin 20.05.2019 tarih, E.2018/2047, K.2019/11479 sayil1 karari,

https:/ /www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 21.02.2020).

Ornegin 29.1.2019 tarihli Cumhurbaskani Karari'nda ilave tediyenin birinci yarisi-

nin 31.01.2019, diger yarismnin ise 31.05.2019 tarihinde 6denmesine karar verilmistir.
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IV. iLAVE TEDIYEDE FAiZ

6772 sayili Kanun'un 4. maddesinde ilave tediyelerin 6denme za-
maninin Cumhurbaskani tarafindan belirlenecegi hiikmiine yer veril-
mistir. Cumhurbaskani’nca 6ngoriilen tarihte ilave tediyenin yapilma-
mas! durumunda, is¢inin gecikme faizi alacag1 dogacaktir.

Yargitay, ilave tediyenin Cumhurbaskani kararryla muaccel haline
gelecegini, bdeme zamaninin taraflarca kararlastirilmadigindan Borg-
lar Kanunu'nun 117. maddesi uyarinca temerriit icin alacaklinin ihta-
rina gerek bulunduguna karar vermektedir.”

Yargitay’a gore, ilave tediye alacagi kanundan kaynaklandigin-
dan, talep halinde temerriit tarihinden itibaren kanuni faiz y{irtitilme-
si gerekir.”” Ancak, toplu is sozlesmelerinde bulunan, 6772 sayil1 Ka-
nun maddesinin tekrarindan ibaret hiikiimler, alacagin dayanagmin
ilgili Kanun oldugu gercegini degistirmeyeceginden, bu durumlarda
dahi kanuni faize karar verilmelidir.” Bu tiir durumlarda ilave tediye
yapilmasi toplu is sozlesmesinde zikredilmekle birlikte, 6deme kanun-
dan kaynaklanmakta olup, toplu is sozlesmesi sadece kanundaki hii-
kiimlerin tekrar1 niteligindedir.”

Buna karsilik, 6772 sayili Kanun'un Ek 1. maddesi uyarinca toplu
is sozlesmeleri ile verilen en ¢ok iki aylik ilave tediyenin 6denmemesi
durumunda ise 6356 sayilit Kanun'un 53/2. maddesi geregince banka-
larca uygulanan en ytiksek isletme kredisi faizine hitkmetmek gereke-
cektir.” Zira, bu durumda yapilan ilave tediye 6772 sayil1 Kanun'un 1.,
2. veya 3. maddeleri uyarinca degil, toplu is s6zlesmesi uyarinca yapil-
maktadir. Nitekim, Ek 1. maddede yer alan “Bu Kanun uyarinca iscilere
yapilan ilave tediyelerden ayri olarak, ...... toplu is sozlesmeleri ile en ¢ok iki
ikramiye daha verilebilir.” seklindeki ifadeden de toplu is sozlesmesiyle

71 Yargitay 9. HD'nin 20.05.2019 tarih, E.2018/2046, K.2019/11478 sayili karari,
https:/ /www sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 21.02.2020).

72 Yargitay 9. HD'nin 20.05.2019 tarih, E.2018/2046, K.2019/11478 ve 20.05.2019
tarih, E.2018/2047, K.2019/11479 sayil1 kararlari, https://www .sinerjimevzuat.
com.tr (erisim tarihi: 21.02.2020).

73 Yargitay 22.HD’'nin 18.01.2019, E.2017 /17650, K.2019/200 ve 7. HD'nin 08.06.2015
tarih, E.2015/17748, K.2015/11438 say1l1 kararlari, https:/ /www .sinerjimevzuat.
com.tr (erisim tarihi: 21.02.2020).

74 Nizamettin Aktay, Toplu Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2015, s. 311.

75 Melda Sur, Is Hukuku Toplu Iligkiler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 363; Ak-
yigit, s. 82.
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yapilacak ilave tediyenin 6772 sayili Kanun uyarinca yapilacak ilave
tediyeden farkli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, Yargitay da 6772
say1l1 Kanun'un Ek.1. maddesinde diizenlenen tediyeyi, “ilave tediye”
olarak degil, “akdi tediye” olarak kabul etmekte” ve bu tiir ilave tedi-
ye alacaklarinda en ytiksek isletme faizinin uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir.”

[lave tediyenin toplu is s6zlesmesinden kaynaklandig1 durumlar-
da, gecikme faizi toplu is sozlesmesinde belirtilen 6deme tarihinden
itibaren islemeye baslayacaktir.

Ilave tediye alacagna iliskin dava miktarinin sonradan 1slah edi-
lerek artirilmasi durumunda; 1slahtan 6nceki miktar icin temerriit ta-
rihinden itibaren, 1slah ile artirilan miktar bakimindan ise 1slah tari-
hinden itibaren faize hitkmedilmesi gerekecektir. Temerrtit tarihi ise
yukarida belirtildigi tizere, 6772 sayili Kanun’dan kaynaklanan ilave
tediye alacaklarinda ihtarla kars: tarafin temerriide diistirtuldiigii ta-
rih; ihtar yapilmamus ise dava tarihidir. Nitekim, Yargitay da 6772 sa-
yili Kanun’'dan kaynaklanan ilave tediye alacaginin dava ile istenen
kismina dava tarihinden, 1slahla artirilan kismina ise 1slah tarihinden
itibaren kanuni faiz uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir.”®

Ilave tediye alacagi bes yillik zamanasimina tabidir. Zamanagimi,
ilave tediyenin yapilmasi gereken tarihten itibaren islemeye baslaya-
caktir.”

V. ILAVE TEDIYENIN YAPILMAMASININ SONUCLARI

Ilave tediye, genis anlamda ticrete dahildir. Dolayisiyla, ilave te-
diyenin yapilmamasi halinde, bu husus, 4857 sayili Kanun'un 24/
II-e maddesinde ongoriilen hakli fesih nedenini olusturdugundan,

76 Yargitay 9. HD'nin 18.03.2019 tarih, E.2016/35317, K.2019/6954 sayil1 karari,
https:/ / www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 21.02.2020).

77 Yargitay 7. HD'nin 15.11.2016 tarih, E.2015/44578, K.2016/19399; 7.HD'nin
15.11.2016 tarih, E.2016/17862, K.2016/19397; 7. HD’nin 18.09.2014 tarih,
E.2014/11196, K.2014/17551 ve 9. HD’nin 13.09.2011 tarih, E.2011/39204,
K.2011/29535 sayil1 kararlari, https:/ /www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:
21.02.2020).

78 Yargitay 9. HD'nin 18.03.2019 tarih, E.2017/9165, K.2019/5995 sayili karari,
https:/ /www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 21.02.2020).

7" Miilayim, s. 300.
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is¢i sozlesmesini hakli nedene dayali olarak feshetme hakkina sahip
olacaktir.®’ flave tediyenin hi¢ 6denmemesi yaninda, eksik ya da geg
ddenmesi de hakli fesih nedenidir.®

Yine, ilave tediyenin yapilmasi gereken tarihten itibaren 20 giin
icinde, miicbir bir sebep olmaksizin, 6denmemesi durumunda, 4857
say1l Is Kanunu’'na tabi bulunan iscilerin, séz konusu Kanun'un 34.
maddesi uyarinca bireysel olarak is géormekten kaginmalar: da miim-
kiindir.

Diger taraftan, isverenin isciye ilave tediye yapmamasinin cezai
sonuglar1 da vardir. 4857 sayili Kanun'un 102-1-a maddesinde, ticret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakini zorunlu tutuldu-
gu halde 6zel olarak acilan banka hesabina 6demeyen isveren, isveren
vekili ve tiglincti kisiye bu durumda olan her isci ve her ay igin yiiz
yirmi bes® Tiirk Lirasi idari para cezasmin uygulanacagi hiitkme bag-
lanmustir.

VI. SONUC

6772 sayil1 Kanun’'la kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin ser-
mayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklar: tesekkiillerde calisan
ve isci vasfini tasiyan calisanlara ilave tediye yapilmas: éngoriilmiis-
tur.

Kanun’'da 6ngoriilen ilave tediye hakkinin isveren yontinden iki
alt unsuru bulunmaktadir. Birinci alt unsur, isverenin kamu kurumu
veya kurulusu olmasi, bir baska ifadeyle isverenin bizatihi Devlet ol-
masidir. Tkinci alt unsur ise isverenin Devletin sermayesinin yaridan
fazlasina sahip oldugu sirketler olmasi. Uygulamada, ortaya ¢ikan so-
runlarin kaynagi, cogunlukla, bu ikinci alt unsurdan kaynaklanmak-
tadir.

Yargitay verdigi kimi kararlarda, sadece Devlet tarafindan kuru-
lan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan “kamu ttizel ki-

80" Miilayim, s. 305; Akyigit, s. 82-83.

81 Ercan Giiven, Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, Nisan Kitabevi Yaymlari, 2013, s.
242.

2019 yilinda yapilan yeniden degerlendirme oranimna gore bu para cezast 236 TL
olarak uygulanacaktir.

82
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sileri ile bunlara bagh kuruluslarim1” 6772 sayili Kanun kapsaminda
gormekte; kimi kararlarinda ise bu gortistinden ayrilarak 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olsa da sermayesinin yaridan fazlasinin kamu ku-
rumuna ait oldugu isyerlerinde calisanlarin da 6772 sayili Kanun’da
ongoriilen ilave tediyeden yararlanacagin ifade etmektedir. Ornegin,
Yargitay belediyenin bagh kuruluslarini 6772 sayili Kanun kapsamin-
da gormezken; bir kamu kurumunun %52 oraninda hissedar oldugu
bir limitet sirketi Kanun kapsaminda gorebilmektedir.

Kanaatimizce, Yargitay'in ¢zellikle belediyelerin bagli kurulusla-
riin 6772 sayili Kanun kapsaminda bulunmadig: yontindeki kararla-
r1, bizatihi 6772 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan “sermayesinin
yarisindan fazlas: Devlete ait olan sirket ve kurumlarla belediyeler ve bunlara
bagl tesekkiiller” ibaresi ile s6z konusu Kanun'un 1. maddesinin atifta
bulundugu 3659 sayili Kanunun 1/C maddesinde yer alan “Devletce
veya miilhak veya hususi biitceli idarelerce veya belediyelerce veya yukarida-
ki bentlerde yazili tesekkiil ve bankalar tarafindan sermayesinin yarisindan
fazlasina istirak suretiyle kurulan tesekkiiller” ibaresine agikga aykiridir.

Diger taraftan, 696 sayili KHK'yla yapilan yeni diizenleme uya-
rinca da belediye sirketinde calisan iscilere 6772 sayili Kanun uyarinca
ilave tediye yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Yargitay’in bu kararlarinin bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesi veya Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi dniine tasmma-
s1 durumunda, bu durumun belirtilen mahkemelerce “bariz bir takdir
hatas1” veya “agik bir keyfilik” olarak kabul edilecegi asikar olup, sirf
bu kararlar nedeniyle Devletin agir mali bedeller 6demesi kac¢inilmaz
olacaktir.

Ayrica, Yargitay'in kararlarindaki bu celiskili yaklasim, yarg: mer-
cileri ontinde hak arayan kisilerin actig1 davanin sonucunu 6nceden
ongorebilmesine engel olmakta ve dolayisiyla hukuki gtivenlik ilkesi-
ne de aykirilik olusturmaktadir.

Sonug olarak, Yargitay’m bu yaklasimindan vazge¢mesi, hukuk
devletinin temel ilkelerinden olan hukuki giivenlik ilkesi ve adil yar-
gilanma hakkinin gerceklesmesi agisindan oldugu kadar, Devlet'in
maddi kayiplara ugramasi tehlikesinin bertaraf edilmesi yoniinden de
son derece 6nem arz etmektedir.
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