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Ozet: 01.01.2011 tarihinde y(riirlige giren isvicre Medeni Usdl
Kanunu, isvicre’de medeni yarginin ulusal diizeyde birlestirilmesini
saglamistir. Boylece kanun temel amacini yerine getirmis olsa da yii-
rirlige girmesinden kisa siire sonra, uygulamada ortaya ¢ikan bazi
sorunlarin giderilmesi icin Federal Meclise bircok teklif sunulmustur.
Bu talepler lizerine Federal Konsey, 2018 yilinin sonuna kadar Ka-
nunda yapilacak degisiklikleri konu alan bir tasari hazirlayip Federal
Meclis’e sunmakla gérevlendirilmistir. Boylece ¢alismalara baslayan
Federal Konsey, 6nce Mart 2018’de On Tasart’yi, nihyet 26.02.2020
tarihinde ise “Medeni Usul Kanunu’nda Degisiklik Tasarisi’ni (Uygula-
nabilirligin ve Hukukun Uygulanmasinin Gelistirilmesi)” sunmustur.

Tasart hazirlanirken isvicre Medeni Usul Kanunu’nun heniiz cok
geng bir kanun oldugu géz 6niinde bulundurulmustur. Bu ¢gerceve-
de, Kanunun dayandigi temel ilkeler korunmus ve Kanunda esasli de-
gisiklikler yapilmasindan kaginilmistir. Tasartile yapilmak istenen, bu-
giine kadar uygulamada yasanan sorunlar ve Federal Mahkeme’nin
kararlari ile elde edilen tecriibe birikimi dogrultusunda adeta nokta
degisiklikler yapilmasi suretiyle Kanunun gelistirilmesidir. Bu maka-
le, Tasari ile getirilen baslca degisikliklerin Tirk Hukukunda genel
olarak tanitilmasini amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medeni usul hukuku, isvicre Medeni Usul
Kanunu, Medeni Usul Hukuku Revizyonu, 26.02.2020 tarihli Tasari

Abstract: The Swiss Civil Procedure Code, which entered into
force on 01.01.2011, enabled the unification of the civil procedure
in Switzerland at the national level. Although the law fulfilled its
primary purpose, shortly after its entry into force, many proposals
were made to the Parliament to address some of the problems that
arose in its practice. Based on these requests, the Federal Council
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was tasked with preparing a draft on amendments to the Law by the
end of 2018 and submitting it to the Federal Assembly. The Federal
Council, which began its endeavours to this end, first submitted the
Preliminary Bill in March 2018, then the Draft Amendment to the Civil
Procedure Code (Improving the Applicability and Implementation of
the Law) on 26.02.2020.

While this draft was being prepared, the fact that the Swiss
Civil Procedure Code is still a very young law was taken into consi-
deration. In this framework, the basic principles on which the Law
is based were preserved and substantial changes to the Law were
avoided. The purpose of the draft is to improve the Law by perfor-
ming almost surgical amendments in line with the problems expe-
rienced in practice so far and the experience accumulated via the
decisions of the Federal Court. This article aims to introduce to the
Turkish Law the primary amendments brought by the Draft.

Keywords: civil procedure, Swiss Civil Procedure Code, Revisi-
on of civil procedure, draft dated 26.02.2020.

GIRIS
01.01.2011 tarihinde, yani Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz-

dan dokuz ay &nce yiiriirliige giren (Isvicre)! Medeni Ustil Kanunu,?
Isvicre’de medeni yarginin ulusal diizeyde birlestirilmesini saglamis
ve boylece bu alandaki kantonal gesitliligin yarattig1 sakincalar: orta-
dan kaldirmustir.® Yiirtirlige girmesinin tizerinden gegen yaklasik do-
kuz yillik stireg, Isvicre Medeni Ustil Kanunu'nun kantonlarin tiimii
tarafindan benimsendigini ortaya koymustu; su hdlde Kanunun basa-

ril1

oldugu soylenebilecektir.*

Isvigre Medeni Usul Kanunu temel amacim yerine getirmis olsa

da ytrtrluge girmesinden kisa siire sonra Federal Meclis’e (“Assemblée
nationale”), Kanun'un uygulanmasinda ortaya ¢ikan eksiklik ve aksak-

Isvicre kanun koyucusu, Code de procédure civile’i (Medeni Usul Kanunu'nu) kabul
ederken, “Federal” veya “Isvicre” nitelemelerini kullanmamug, “Code de procédure
civile” (Medeni Usul Kanunu) adin1 kullanmakla yetinmistir. Isvigreli yazarlar ve
mahkemeler “Code de procédure civile suisse” (Isvigre Medeni Usul Kanunu) seklin-
de bir baslik kullanmay1 tercih etmektedirler.

RS 272.

Bununla birlikte mahkeme ve uzlastirma daireleri teskilatinin olusturulmas: (Fed-
eral Anayasa m.122/2; CPC m.3), mahkemelerin maddi ve fonksiyonel anlamda
yetkilerinin belirlenmesi (CPC m.4/1), yargilama gider tarifelerinin hazirlanmasi
(CPC m.96) kural olarak kantonlarin yetki alanmna dahildir.

Message relatif a la modification du code de procédure civile suisse (Amélioration de la
praticabilité et de I'application du droit), FF 2020, s. 2612.
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liklara iliskin birgok soru onergesi ile Kanun’da baz1 degisiklikler ya-
pilmasina iliskin bir¢ok teklif sunulmustur.” Bu 1srarl: talepler tizerine
Federal Meclis’in iki kanad1 (“Conseil des Etats” ve “Conseil national”),
Federal Konsey’i (Conseil fédéral, yani federal ytirtitme organi; bakanlar
kurulu), Medeni Usul Kanunu'nun uygulama bakimindan yeterliligi
sorununu degerlendirmek ve 2018 yilinin sonuna kadar Kanunda ya-
pilacak degisiklikleri konu alan bir tasar1 hazirlayip Federal Meclis’e
sunmakla gorevlendirmistir.® Boylece calismalara baslayan Federal
Konsey, 6nce Mart 2018 de On Tasar1'y1, nihayet 26.02.2020 tarihinde
ise “Medeni Usul Kanunu'nda Degisiklik Tasarisi'n1 (Uygulanabilirligin ve
Hukukun Uygulanmasimin Gelistirilmesi)” sunmustur.”

Tasar1 hazirlanirken Isvicre Medeni Usul Kanunu'nun heniiz cok
geng bir kanun oldugu goz ontinde bulundurulmustur. Bu cerceve-
de, Kanun'un dayandig1 temel ilkeler korunmus ve Kanun'da esasl
degisiklikler yapilmasindan kaciilmistir. Boylece bir yandan birgok
sorun hakkinda istikrar kazanmis yargi kararlarinin somutlasmasi is-
tenmis; diger yandan, yapilacak kapsamli bir degisikligin hem erken
olacagi hem de hukuk giivenligine zarar verebilecegi diistinilmuistiir.
Tum bu nedenlerle Tasari ile yapilmak istenen, bugiine kadar uygu-
lamada yasanan sorunlar ve Federal Mahkeme’'nin kararlari ile elde
edilen tecriibe birikimi dogrultusunda adeta nokta degisiklikler yapil-
mast suretiyle Kanun'un gelistirilmesidir.® Ancak, yine de 55 madde
degistirilmistir ki, bu durum 408 maddelik bir Kanunun %10’undan
fazlasimin degistirildigi anlamina gelmektedir.

I. TASARI'NIN HAZIRLANMA SURECI VE BASLICA
AMACLARI

A-) TASARI'NIN HAZIRLANMA SURECI

Tasari’min hazirlanma stirecinin temelleri, 2011 yilinda Adalet
Bakanlig1 biinyesinde, kantonlarin ilk derece ve ikinci derece hukuk

> Bu onergeler genellikle arabuluculuk, uzlastirma, mahkemelerin gorevi, yargila-

manin sevk ve idaresi ile kolektif hukuki himaye {izerine yogunlasmistir. Bkz
Message FF 2020, s. 2612-2613.

6 Message FF 2020, s. 2612-2613.

7 Tasar’mn tam metni icin bkz. https:/ /www.admin.ch/opc/fr/federal-
gazette/2020/2693.pdf.

8 Message FF 2020, s. 2612-2615.
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mahkemeleri hakimlerinden bir ¢alisma grubu kurulmasiyla atilmis-
tir.’ Bu calisma grubu, Isvigre Medeni Usul Kanunu’'nda yapilabilecek
degisiklikleri 07.05.2015, 20.03.2017 ve 19.06.2017 tarihli toplantilarda
ortaya koymustur.

Calisma grubunun yaptig1 hazirliktan sonra 2017 yilinin Haziran
ayinda cesitli uzmanlarin ve meslek gruplarinin temsilcilerinin katili-
miyla konuya iliskin toplantilar gerceklestirilmistir.

Boylece olusturulan temel esas alinarak, akademik cevreler ile
yargidan ve barolardan segilen bir grubun'® denetiminde On Tasar1
hazirlanmigtir.” 02.03.2018 tarihinde Federal Konsey, On Tasari'y1
aciklamis ve gortise sunmustur. 11.06.2018'de tamamlanan goriis
sunma stirecinde'? goriis sunan kantonlarin, siyasi partilerin ve ku-
ruluslarin 6nemli cogunlugu, ¢ikis noktalar1 ve amagclar1 bakimindan
On Tasart'y1 genel olarak desteklemisler, ancak getirilmesi 6nerilen
degisiklikler bakimindan bazi elestirilerde bulunmuslardir. Buna kar-
silik alti kanton' ve bir siyasi parti,’* On Tasar1'ya biitiiniiyle karsi
cikmislardir. Federal Konsey, ileri stirtilen gortisleri goz 6niine almis
ve bunun sonucunda hazirlanan Tasar1 26.02.2020 tarihinde Federal
Meclis’e sunulmustur.

Rapport explicatif relatif a la modification du code de procédure civile (Amélioration de la
praticabilité et de I'applicabilité), s. 9.

Bu uzman grubunda Ziirih Universitesi'nden Prof. Dr. Samuel Baumgartner ve
Prof. Dr. Tanja Domej, Saint-Gallen Universitesi emekli dgretim iiyesi ve Ziirih
Ticaret Mahkemesi eski hakimi Prof. Dr. Alexander Brunner, Bern Universitesi ve
Fribourg (Freiburg) Universitesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Isabelle Chabloz, Cenevre
Universitesi 6gretim {iyesi Prof. Dr. Nicolas Jeandin, Luzern Universitesi'nden
Prof. Dr. Karin Miiller, Argovie Ticaret Mahkemesi Bagkan1i Meinrad Vetter ve
Zirih Barosu avukati Martin Bernet gorev almistir. Uzman grubunda Fransizca
konusan kantonlarda son yillarda medeni usul hukuku alaninda sivrilmis Franco-
is Bohnet, Denis Tapy, Fabienne Hohl (ayn1 zamanda Federal Mahkeme hakimi),
Jacques Haldy gibi akademisyenlere yer verilmemis olmasi dikkati cekmektedir.
On Tasari'nin tam metni icin bkz. https:/ /www.bj.admin.ch/bj/fr/home/staat/
gesetzgebung/aenderung-zpo. html.

On Tasar1 hakkinda sunulan gortisler icin bkz Synthése des résultats de la procédure
de consultation: Révision du code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de
I'applicabilité), 29.01.2020,

https:/ /www.bj.admin.ch/bj/fr/home/staat/ gesetzgebung/aenderung-zpo.html.
Tasarr'ya biitiintiyle karsi ¢tkan kantonlar sunlardir: Luzern, Nidwald, Obwald,
StGallen, Schwyz ve Uri'dir.

Tasar1'ya Isvicre Halk Partisi (SVP) tamamen kars1 ¢ikmustir.

10

11

12
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B-) TASARI'NIN AMACLARI

Tasar1'nin baslica amaci, Medeni Ustil Kanunu nun uygulanabilir-
ligini gelistirmektir.”” Bu cercevede, ilk olarak, mahkemeye erisim hak-
kini giiclendirmek amaciyla yargilama giderlerinin ve gider avansimin
diizenlenmesi bakimindan cesitli degisiklikler yapilmistir.’® Aslinda
burada teklif edilen hususlar, Medeni Usul Kanununun hazirlandig:
donemde de tartisilmis; ancak, biitcesel gerekceler nedeniyle reddedil-
mis idi."” Bu noktada Tasar1'y1 hazirlayanlar, 6greti ve uygulamada ile-
ri stirtilen elestirileri ve adil yargilanma hakkini dikkate alarak bu ko-
nulara iliskin diizenlemeleri tekrar ele alma ihtiyacini hissetmislerdir.

Tasar1ile izlenen bir diger amag, uygulamada belki de en fazla eles-
tiri konusu olan bir hususa iliskindir ki, o husus da yargilama usulleri
arasinda koordinasyon saglanmasidir. Soyle ki, Isvicre Hukuku'nda
birden fazla yargilama usuliiniin diizenlenmesi ve daha da énemlisi,
davalarin yalnizca dava konusunun degeri itibariyle farkli yargilama
usultine tabi olmalar1 uygulamada énemli sorunlara yol agmaktadir."
Bu nedenlerle Tasar1’da, davalarin yigilmasma' ve kars: davaya® ilis-
kin baz1 degisiklikler yapilarak bu sorunlara ¢6ztim getirmek amag-
lanmustir.

Isvigre Medeni Ustil Kanunu hazirlanirken kanun koyucunun bir
amaci da alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarinin gelistirilmesiydi.” Bu
cercevede, kabul edilen uzlastirma (conciliation) yontemi uygulamada
onemli bir basar1 elde etmistir.”? Bu nedenle Tasar1’'da uzlastirma yolu-
nun gelistirilmesi dogrultusunda bazi degisikliklere yer verilmistir.?

Tasar1’da takip edilen amaclardan biri de gerek diinyadaki akimlar
gerekse de Avrupa Hukuku'ndaki gelismeler degerlendirilerek Kanu-

5 Bu amag daha Tasar’’'nin bashgimnda ortaya konulmustur. $éyle ki, yukarida da

belirtildigi gibi, Tasar1’nin tam bashigi, “Medeni Usul Kanunu Degisikligi (Uygu-
lanabilirligin ve Hukukun Uygulanmasinin Gelistirilmesi)” dir.

16 Bkz.asagida VI.

7" Message, FF 2020 s. 2623.

18 Message, FF 2020 s. 2624.

19" Bkz asagida 'V, A.

20 Bkz asagida X, B.

2 Message, FF 2006, s. 6870-6873.

22 Rapport explicatif relatif a I'avant-projet, s. 10 vd.

B Bkz asagida IX.
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nun gelistirilmesi olmustur.?* Bu baglamda diinyada son dénemlerde
goriilmeye baslanan uluslararas: ticaret mahkemeleri 6rnekleri gerce-
vesinde Ingilizce yargilama yapan mahkemeler kurulmasma imkan
saglanmistir.”

Tasar’’nin temel amacinin Kanunun uygulanabilirligini artirmak
oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bu cercevede Tasar1'y1 hazirlayanlar,
Medeni Usul Kanunu'nun ytirtirliige girmesinden sonra uygulamada
yasanan sorunlari tespit ederek, konuya iliskin Federal Mahkeme ka-
rarlari ile 6gretide ileri stirtilen goriisleri degerlendirmislerdir. Bunun
sonucunda Tasari’min bircok maddesinde, Federal Mahkeme'nin ka-
rarlar1 kanunlastirilmak suretiyle uygulamadaki tereddiitlere son ve-
rilmek istenmistir.** Bununla birlikte, Tasar1’y1 hazirlayanlar, istikrar
kazanmus olsa dahi Federal Mahkeme ictihatlarina katilmadiklar: bazi
konularda, bu ictihatlarda benimsenen gortisiin aksini kabul etmekten
de da kaginmamuslardir.?”

II. TICARET MAHKEMELERININ GOREV ALANI
A-) GENEL OLARAK

Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun 6.maddesi ticaret mahkemeleri-
ne ayrilmistir. Burada kanun koyucu, kantonlara, ticari uyusmazlikla-
ra bakacak ve o kantonda ticari uyusmazliklarda tek (yegane) derece
mahkemesi sifatin1 haiz olacak 6zel bir mahkeme kurma yetkisini ta-
nimustir (CPC m.6/1).2® Ayrica, bu yetkiyi kullanan kantonlar icin, ti-

2 Message, FF 2020 s. 2620-2621.

5 Bkz asagida X, A.

26 Ornegin Tasar1 ile CPC m.70, 90, 143/1 (bis), 149, 224, 317/1 (bis), 318/2 ve
327/5 de yapilan degisikliklerde Federal Mahkeme'nin bazi usul hukuku sorunla-
rina iliskin ¢6ztimlerinin kanunlastirilmasi yolu agilmistir. Fransiz hukukunda da
¢ok uygulanan bu yontem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda” 22/07/2020 tarih ve 7251 sayili Kanun vesilesiy-
le tilkemizde de uygulaninca, nedendir bilinmez, hemen elestirilmistir.

% Ornegin CPC m. 118, 177 ve 241/3'de getirilen degisikliklerde Federal Konsey,

Federal Mahkeme'nin kararina katilmayarak, uygulamaya yon vermek amaciyla

bunun aksini kabul etmistir . Tasari’da benimsenmis olan bu yontemin elestiri-

si icin bkz Frangois Bohnet/Julitte Schaller, “Projet 2020 de révision du Code de
procédure civile, plaidoyer pour la jurisprudence”, La Semaine judiciaire- doctrine,

202011, 5.189 vd.

2020 yih itibariyle Argovie, Bern, Ziirih ve StGallen kantonlar1 bu yetkiyi

kullanarak ticaret mahkemeleri kurmuslardir.

28
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cari davalarin 6zelliklerini belirlemek suretiyle ticaret mahkemelerinin
gorev alanmi diizenlemistir.”” Buna gore, ticaret mahkemeleri, ticari
uyusmazliklara bakmakla gorevli olacaklardir (CPC m. 6/1). Bunun
ardindan maddenin ikinci fikrasinda, bir uyusmazhigmn “ticari” nite-
likte oldugunun kabulii i¢in gerekli sartlar diizenlenmistir. Madde-
nin dordiincii fikrasinda ise, kantonlara, ticari nitelikte olmayan bazi
uyusmazliklar: ticaret mahkemelerinin gorev alanina dahil etme yet-
kisi taninmustir.

Tasari, ticaret mahkemelerinin gorev alarm ile ilgili olarak ti¢ de-
gisiklik getirmektedir. Bunlardan ilki, ticari dava taniminin unsurla-
rinin belirginlestirilerek tamamlanmasidir. Ikinci olarak, ihtiyari dava
arkadaslig halinde ticaret mahkemesinin gorevinin nasil belirlenecegi
konusunda Federal Mahkemenin benimsedigi ¢dztimiin kanunlas-
tirilmasi onerilmektedir. Uctincii olarak ise, taraflarin kabul etmeleri
durumunda baz1 uluslararasi uyusmazliklarin ticaret mahkemelerinin
gorev alanina dahil edilmesi hakkinda kantonlara yetki verilmistir.

B-) TICARI DAVA KAVRAMI

CPC m.6/2’de bir davanin ticari nitelikte oldugunun kabulii i¢in
su li¢ sartin yerine gelmesi aranmustir:

- (a) Uyusmazligin en azindan taraflardan birinin ticari faaliyetine
iliskin olmasi,

- (b) Karara karsi Federal Mahkeme’ye basvurunun miimkiin olma-
s1,

- (c) Taraflarmn Isvigre Ticaret Sicili'ne ya da muadili bir yabanc si-
cile kayitl olmalari.

Burada diizenlenen sartlarin mevcut olmasi durumunda, bu uyus-
mazlik “ticari” nitelik tasiyacak ve eger o kantonda kurulmus ise, zo-
runlu olarak ticaret mahkemesinde goriilecektir.

Tasari, CPC m.6/2 (a)’da diizenlenen sart bakimimndan herhangi
bir degisiklik getirmemektedir. CPC m. 6/2 (b)’de diizenlenen sart,
“uyusmazlik konusunun 30.000 Frank’t ge¢mesi” seklinde degistirilmek-
tedir. Federal Mahkeme Kanunu'nun (LTF) 74/1 maddesi uyarinca,

% Kantonlarin bu sartlar: genisletemeyecegi hakkinda bkz ATF 140 III 155.
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uyusmazlik konusunun para ile dlgtilebildigi davalarda, eger dava is
hukukundan veya kira hukukundan dogmussa itiraz (recours, Besc-
hwerde) smir1 15.000 Frank (a), bu iki uyusmazlik tiirtintin disinda ka-
lip konusu para ile olciilebilen diger davalarda ise 30.000 Frank (b)
olarak belirlenmistir. Tasar1’da, s6z konusu degisiklik ile, CPC m.6/2
(b)'nin LTF m.74/1 (b) ile uyumlastirilmas: amaglanmistir.*

CPC m. 6/2 (b)’ de yapilmasi 6nerilen degisikligin bir baska 6nemi
daha vardir. Soyle ki, CPC m.243/1 ve 2'de “basitlestirilmis yargilama
usulii”niin uygulama alani diizenlenmistir.*! S6z konusu maddenin ilk

30" Message, FF 2020 p. 2634.
Isvigre Medeni Usul Kanunu'nda “olagan yargilama” (“procédure ordinaire”), “ba-
sitlestirilmis yargillama” (“procédure simplifiée”) ve “basit yargilama” (“procédure
sommaire”) olmak tizere Ui¢ tiir yargilama ustlii diizenlenmektedir. Basitlestirilmis
yargilama ustli (CPC m.243-247), basta dava konusu 30.000 Frank't gegmeyen
uyusmazliklar ile kira ve is uyusmazliklari olmak tizere basitlik ve hizin 6nem ka-
zandig1 davalarda (CPC m.243) uygulanmaktadir. Olagan yargilama usuliine ilis-
kin dtizenlemeler kiyas yoluyla basitlestirilmis yargilama usuliine de uygulana-
cag1 igin (CPC m.219), kanun koyucu, yalnizca farkl olan hususlar1 diizenlemekle
yetinmistir. Bu noktada en 6nemli farklardan biri, talebin ileri stiriilmesidir. Soyle
ki basitlestirilmis yargilama usuliinde talebin sozlii olarak ileri stirtilmesi miim-
kiin olup; bu durumda mahkeme bunu tutanaga gecirecektir (CPC m. 244). Ta-
lebin gerekgeli olmamas1 durumunda mahkeme, bunu kars: tarafa teblig edecek
ve taraflar1 durusma i¢in davet edecektir (CPC m.245/1). Boylelikle bu durumda
dilekgeler asamasi gerceklestirilmeyecektir. Talebin gerekceli olmasi halinde ise
mahkeme, karsi tarafa cevap stiresi verecektir (CPC m.245/2). Basitlestirilmis yar-
gilama usuliinde kural olarak bir durusma yapilacak olup (CPC m.246/1); ancak
sartlarin gerektirmesi halinde mahkeme taraflarin karsilikli dilekge vermelerine
ve ayrica durusma yapilmasina da karar verebilecektir (CPC m.246/2). Basitles-
tirilmis yargilama usultinde, “zayiflatilmis taraflarca getirilme ilkesi” (maxime des
débats attenuée) uygulanmaktadir (Haldy, s. 167). Buna gore, taraflarca getirilme
ilkesi yine esas olup; mahkeme, uygun sorular ile, getirilen vakialardaki yeter-
sizliklerin giderilmesini ve taraflarin delilleri getirmelerini saglayacaktir (CPC
m.247/1). Ayrica dava konusunun 30.000 CHF'i asmayan kira sozlesmeleri ile is
sozlegsmelerine iliskin uyusmazliklarda, mahkeme, vakialar1 re’sen arastiracak-
tir (CPC m.247/2). Basit yargilama ustlii (CPC m.248-270) ise 6zellikle (Isvigre)
Medeni Kanun (CPC m.249), (Isvigre) Bor¢lar Kanunu (CPC m.250) ve (Isvigre)
Icra ve Iflas Kanunu'ndan (CPC m. 251) dogan bazi uyusmazliklarda, gegici hu-
kuki koruma kararlarma iliskin yargilama ve ¢ekismesiz yargida uygulama alamn
bulmaktadir. Burada yargilama bir dilekge ile baslamakta olup; basit veya acil
hallerde bu dilekcenin tutanaga gecirilmek tizere sozlii olarak ileri stirtilmesi de
miumkiindiir (CPC m. 252/2). Dilekcenin verilmesi tizerine mahkeme, dilekceyi
agikca kabul edilemez veya temelden yoksun bulmazsa, kars: tarafa kendisini ya-
z1l1 veya sozlii olarak ifade etme imkani tantyacaktir (CPC m. 253). Bunun ardin-
dan mahkeme, kanunda aksine dtizenleme olmadikca, durusma yapilip yapilma-
masina gore karar verecektir (CPC m.256). Basit yargilama usultiniin en énemli
ozelliklerinden biri de kullanilacak delillerdir. $dyle ki, basit yargilama usuliin-
de ispat, kural olarak belgeler ile gerceklestirilebilecektir (CPC m.254/1). Buna
karsilik yargilamanin geciktirilmesine neden olmayacaksa, yargilamanin amaci
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fikrasinda 30.000 Frank’1 asmayan davalarda basitlestirilmis yargilama
usuliintin uygulanacag1 6ngoriilmiis iken, maddenin ikinci fikrasinda
ise, dava konusunun degerine bakilmaksizin, niteligi geregi, basitles-
tirilmis usultin uygulama alan bulacagi bazi dava ve isler sayilmis-
tir. Federal Mahkeme, CPC m.243/1 ve 2'de basitlestirilmis yargilama
usuliintin uygulanacagi is ve davalarda ticaret mahkemesinin gorevli
olmayacagina karar vermektedir.”? CPC m.6/2 (b)'de deger kistasinin
belirlenmesi sonucunda, basitlestirilmis yargilama usuliiniin ticaret
mahkemelerinde uygulanma ihtimali artik kanun geregi s6z konusu
olmayacaktir.®

Tasari, CPC m 6/2 (c)’'de diizenlenen ve “taraflarin Isvicre Ticaret
Sicili'ne ya da muadil bir yabanc: sicile kayitl olmalar’” yontinde olan
sarti, “taraflarin Isvigre Ticaret Sicili'ne ya da muadili bir yabanci sicile
hukuki varlik®* olarak kayitli olmalar1” seklinde degistirmektedir. CPC
m.6/2(c)’de diizenlenen sart bakimindan maddenin Almanca gerekge-
sinde, iki tarafin da ticaret siciline “ticaret unvam” (raison de commerce)
ile kay1t olmasi gerektigi belirtilmistir. Daha 6nce vermis bulundugu
kararlarinda Federal Mahkeme de bu diistinceye katilmis ve her ne
kadar Kanunda acikca diizenlenmis olmasa da davalinin ticaret sicili-
ne organ olarak kayith olmasi durumunda ticaret mahkemesinin go-
revli olmayacagina karar vermistir.*® S6z konusu degisiklik onerisiyle
Kanun metni bir yandan Federal Mahkeme'nin karar1 dogrultusunda
acikliga kavusturulmakta, 6te yandan ise 17 Ekim 2007 tarihli Ticaret
Sicili Hakkinda Kararname ile uyumlu hale getirilmektedir.** Diger
unsurlarin mevcut olmasina ragmen yalnizca davaliin ticaret siciline
kayitli olmasi durumunda davaci, ticaret mahkemesi veya diger mah-
kemelerde dava acabilecektir (CPC m.6/3).¥

gerektiriyorsa veya mahkeme vakialar: re’sen arastiriyorsa, diger delillerin ileri
strtilmesi miimkiindtiir (CPC m.254/2). Basit yargilama usultinde de kural olarak
taraflarca getirilme ilkesi kabul edilmektedir. Buna karsilik kanun koyucu, CPC
m.255'de buna iki istisna getirmistir. Buna gore iflas ve konkordato ile cekismesiz
yargi islerinde mahkeme vakialari re’sen arastiracaktir (CPC m.255).

32 ATF 143 111 137.

35 Message, FF 2020 p. 2635.

3 “entite juridique”.

35 ATF 140 111 409.

%  Kararname'nin tanimlar kenar bashikli 2. maddesinde, tiizel kisilik kavrami

kullanilmaktadur.

Bu diizenleme, ytrtrliikteki Kanun'da da yer almaktadir. Burada yalnizca,

Kanun’'da yer alan “ticaret siciline kayitli olma” ibaresi “ticaret siciline ttizel

37
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Tasari’da ticari dava kavraminin unsurlarmi diizenleyen CPC
m.6/2'ye, (d) bendi eklenmektedir. Buna gore, is sozlesmeleri ile kira
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar ticari nitelikte sayilma-
yacaktir. Tasar1'y1 hazirlayanlar, burada da uygulamada yasanan te-
reddiitleri gidermek adina, kanton mahkemeleri ile Federal Mahkeme
kararlarinda benimsenen goriisti kanunlastirma yoniinde 6neride bu-
lunmayz tercih etmistir.?®

C-) KANTONLARA TANINAN YETKI

CPC m.6/2'de ticari dava tanimlandiktan sonra, maddenin 4.fik-
rasinda, kantonlarin su uyusmazliklarda da ticaret mahkemelerinin
gorevli olacaklarini kararlastirabilecekleri hususu diizenlenmistir:

- (a) CPC m. 5/1’de diizenlenen uyusmazliklar,*

- (b) Ticaret sirketleri ve kooperatif hukukundan dogan uyusmaz-
liklar.

Tasar’’'da s6z konusu maddeye (c) bendi eklenmektedir. Buna
gore:

taraflardan en az birinin ticari faaliyetine iligkin olmas1,*’

uyusmazlik konusunun en az 100.000.-CHF olmasi,

Taraflarin onay vermeleri,*!

kisilik olarak kayithi olma” seklinde degistirilmistir.

Su an yiirtirlitkte olan mevzuatta, is sozlesmesine iliskin bir uyusmazligin, tara-
flardan en azindan birinin ticari faaliyetinden kaynaklanmasi durumunda ticaret
mahkemesinin gorev alanina girip girmeyecegi hususunda acik bir diizenleme
yoktur. Federal Mahkeme'nin konuya iliskin bir karar1 bulunmamakla birlikte
Ziirih Ticaret Mahkemesi, is uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda ticaret
mahkemesinin gorevli olmayacagina karar vermistir. Kira hukukundan kaynak-
lanan uyusmazliklar bakimindan ise Federal Mahkeme'nin bir¢ok karar1 mevcut-
tur. Federal Mahkeme’ye gore bu uyusmazliklarda, basitlestirilmis yargilama
usulti uygulanmadig siirece ticaret mahkemeleri gorevli olacaktir. Burada ben-
imsenen kistas ise uygulamada tereddiitlere ve belirsizliklere yol agmistir. Bkz
Message, FF 2020 p. 2637. B

Burada oldukca genis bir listeye yer verilmistir. Ornegin fikri miilkiyet hukukun-
dan, kartel (rekabet) hukukundan, degerinin 30.000.-CHF’i ge¢mesi sartiyla haksiz
rekabetten dogan davalar bu listede yer almaktadir.

Bu uyusmazlik bakimindan taraflarin ticaret siciline kayitli olmalarina gerek bu-
lunmamaktadir. Bkz Message, FF 2020 p. 2639.

Onay bakimindan bir sekil sart1 s6z konusu olmay1p, zimni onay da yeterli olacak-
tir. Bkz Message, FF 2020 p. 2639.
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- Onay verilmesi aninda taraflardan en az birinin yerlesim yerinin,
mutad meskeninin veya merkezinin yabanci bir tilkede bulunmasi

durumunda kantonlar, bu uyusmazliklarin ticaret mahkemesin-
de goriilecegini diizenleyebileceklerdir. Isvicre’de 6zellikle Ziirih ve
Cenevre kantonlari, uluslararasi uyusmazliklarin ¢oztimiinde 6zel
ustl kurallar1 uygulayan ihtisaslasmis mahkemeler kurulabilmesi icin
kantonlara yetki verilmesi hususunda uzun zamandir ¢aba sarf etmek-
teydiler.*? Bunun bir sonucu olarak Tasar1'ya bu diizenleme eklenerek
kantonlara, taraflarin kabul etmeleri halinde, uluslararasi nitelikteki
bazi uyusmazliklar ticaret mahkemelerinin gorev alanina dahil etme
imkani taninmustir.

D-) iIHTiYARI DAVA ARKADASLIGI HALINDE

Isvicre Medeni Usal Kanunu'nda, davalilar arasinda ihtiyari dava
arkadashg; iliskisinin bulunmas: ve ticaret mahkemesinin, dava ar-
kadaslarindan yalnizca bazilar1 bakimindan gorevli olmasi ihtimalin-
de mahkemenin nasil bir karar verecegi hususunda agik bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Ziirih Kanton Mahkemesi* ve Bern Kanton
Mahkemesi,* bu ihtimalde davanin genel mahkemelerde goriilecegini
kabul etmekte olsalar da bu durum uygulamada tereddiitlere yol ag-
mustir.®

Tasar1 ile bu teredditleri gidermek amaciyla CPC m. 6’ya altinc
fikra eklenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore ticaret mahkemesi,
ancak dava arkadaslariin hepsi bakimindan sartlarin mevcut olmasi
halinde gorevli olacaktir.

III. HAKIMIN YASAKLILIGI

Hakimin yasaklilig1 sebeplerinin sonradan grenilmesini diizen-
leyen CPC m.51/3’e gore, bir yasaklilik sebebinin yargilamanin sona
ermesinden (yargilamanin kapatilmasindan) (cléture de la procédure)*®

42 Message, FF 2020 p. 2638.

4 Ziirih Kanton Mahkemesinin bu kararmna Federal Mahkeme'nin bir kararinda yer
verilmistir. Bu karar i¢in bkz ATF 138 111 471.

4 Message, FF 2020 p. 2640.

45 Message, FF 2020 s. 2640.

% Biz “cloture de la procédure”terimini, “yargilamanin sona ermesi” terimiyle

karsilamayz tercih ediyoruz.
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sonra ortaya ¢ikmasi halinde, yargilamanin iadesine iliskin diizenle-
meler uygulanacaktir. Madde metninde ve gerekcesinde, “yargilama-
nin sona ermesi” ile neyin kastedildigi acikca belirtilmese de 6gretide,
bununla kesinlesmesi aranmaksizin ilk derece mahkemesinin nihai ka-
rar tarihinin anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir.*

Davanin sona ermesi ile nihai kararin verilmesinin kastedildiginin
kabul edilmesi, CPC m.51/3’tin yorumu bakimindan bir baska zorluk
ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki, nihai kararin verildigi tarihten sonra
istinaf veya itiraz (recours, Beschwerde)*® kanun yoluna basvuru imkani
mevcut ise, yasaklilik sebebi bu kanun yollarinda ileri stirtilebilecek
midir, yoksa mutlaka yargilamanin iadesine mi bagvurulmalidir? Og-
retideki bir goriis bu ihtimalde yargilamanin iadesine basvurulmasi
gerektigini ileri stirmiistiir.* Bununla birlikte 6gretideki agirlikli go-
rus, yargilamanin iadesinin, istinaf ve itiraza (recours,Beschwerde) gore
ikincil nitelikte oldugunu, bu nedenle de basvurulmasi miumkiin ise
sonradan ogrenilen yasaklilik sebebinin istinaf ve itirazda (recours,
Beschwerde) ileri stirtilmesi gerektigi yoniindedir.” Federal Mahkeme
de 2013 tarihli bir kararinda, istinaf ve itiraza (recours, Beschwerde) bas-
vurma imkani varsa, sonradan dgrenilen yasaklilik sebebinin yargila-
manin iadesi yoluyla ileri stirtilemeyecegine karar vermistir.™*

Tasar1’da bu tartismalara son vermek amaciyla diizenlemenin su
sekilde degistirilmesi onerilmektedir:

“Bir yasaklilik sebebinin yargilamanin sona ermesinden sonra 6grenil-
mesi ve baska acik bir kanun yolunun bulunmamas: halinde yargilamanin
iadesine iliskin diizenlemeler uygulanir.”.

47" Denis Tappy, Commentaire CPC, 2.éd, Helbing Lichtenhahn, Basel 2018, art. 51
no. 15; Jean-Luc Colombini, Petit Commentaire, art. 51 no. 9.

Itiraz (recours, Beschwerde), CPC m. 319 vd.'de diizenlenen ve ozellikle ilk derece
mahkemesinin, istinaf yolunun agik olmadig: kararlarma kars: basvurulabilen bir
kanun yoludur. Bu yoniiyle de 6gretide, istinafa gore tali (subsidiaire) kanun yolu
olarak nitelendirilmektedir. Bkz David Hofmann/Christian Liischer, Le Code de
procédure civile, 2. éd., Stampfli, 2015, s. 296; Nicolas Jeandin, Commentaire CPC,
art. 319 no: 4.

Marc Weber, Basler Kommentar: Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. éd.,
Helbing Lichenhahn, Basel 2017, art. 51 no: 7.

Tappy, Commentaire CPC, art.51 no. 16; Thomas Sutter-Somm/Franz Hasen-
bohler/Christoph Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen Zivilproz-
essordnung (ZPO), 3.Auflage, 2016, art.51 no.10.

51 ATF 139 11T 466; JdT 2015 1T 439.
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Gortldugi gibi, Tasar1’da, burada, maddeye “baska acik bir kanun
yolunun bulunmamas: hdlinde” ibaresinin eklenmesi onerilmektedir.
Boylece ilk olarak “yargilamanin sone ermesi” kavramindan nihai ka-
rarmn verildigi tarihin anlasilacagi ortaya konulmustur. kinci olarak
ise, istinaf ve itiraz (recours, Beschwerde) yolunun agik olmasi halinde,
sonradan ogrenilen sebebin bu kanun yollarinda ileri stiriilebilecegi
acgikliga kavusturulmustur.

Tasar1 ile CPC m.51/3’e paralel olarak, yargilamanin iadesi sebep-
lerinin diizenlendigi CPC m.328/1"de de bir degisiklik yapilmis ve “bir
yasaklilik sebebinin yargilamanin sona ermesinden sonra dgrenilmesi ve bag-
ka acik bir kanun yolunun bulunmamas:” bir yargilamanin iadesi sebebi
olarak diizenlenmistir.

IV. DAVA ARKADASLIGI

A-) MECBURI DAVA ARKADASLIGI

CPC m.70/1’de mecburi dava arkadaslarinin davada birlikte ha-
reket etmek zorunda olduklar1 belirtilerek, bunlar arasindaki siki iliski
ortaya konulmustur. Bunun ardindan kanun koyucu, maddenin ikinci
fikrasinda bu iligkiyi bir 6lctide hafifletmistir. Soyle ki dava arkadasla-
rindan biri tarafindan uygun zamanda (“en temps utile”) yapilan usal
islemleri, kanun yollarna basvuru haricinde, digerleri i¢in de gecerli
olacaktir.

CPC m.70/2'nin Almanca metninde “kanun yollar1” (Rechtsmit-
teln) kavrami kullanilmis olmakla birlikte, Fransizca metinde “kanun
yollar1” (voies de recours) yerine, bir kanun yolu ttirti olan itiraz (recours,
Beschwerde) kavramina yer verilmektedir. Ogretide kanun koyucunun
hem istinaf hem de itiraz (recours, Beschwerde) basvurusunu bu diizen-
lemenin kapsaminin disinda tutma amaci tasidigi, bu nedenle de Fran-
sizca metinde yer alan kavramin yaniltict oldugu ifade edilmistir.>

Tasar1 ile bu uyumsuzluk giderilmek istenmis ve maddedeki ifade
“istinaf ve itiraz (recours, Beschwerde) basourusu haricinde” olarak degis-
tirilmistir. Ancak 6gretide, maddede “kanun yollar1” kavrami yerine
“istinaf ve itiraz” (recours, Beschwerde) kavramlarina yer verilmesinin

52 Nicolas Jeandin, Commentaire CPC, art. 70, no: 14.
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yargilamanin iadesi bakimindan tereddiitlere yol agabilecegi gerekge-
siyle bu degisiklik elestiri konusu yapilmaktadir.

B-) IHTIYARI DAVA ARKADASLIGI

CPC m.71/71’e gore, hak ve borglar1 benzer vakialar veya hukuki
sebeplerden kaynaklanan kisiler birlikte dava acabilecekler ya da bu
kisilere karsi birlikte dava acilabilecektir. Maddenin ikinci fikrasina
gore ise, davalarin farkl yargilama ustllerine tabi olmasi durumunda
ihtiyari dava arkadashgi s6z konusu olamayacaktir.

CPC m.71/1'de ihtiyari dava arkadaslig1 dtizenlenirken, “aymi
mahkemenin gorevli olmasi"ndan bahsedilmemistir. Bununla birlikte 6g-
reti* ve Federal Mahkeme,” her ne kadar kanunda acik¢a diizenlen-
mese de ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu olabilmesi icin ayn1
mahkemenin gorevli olmasini zimni bir sart olarak kabul etmistir.

Tasarr’da bu diizenleme, 6nemli degisiklikler yapilmaksizin yeni-
den formiile edilmistir. Maddenin yeni hali su sekildedir:

“Birden fazla kisi, su sartlarin varligi halinde birlikte dava agabilecekleri
gibi bu kisilere kars: birlikte dava agilabilir:

a. hak ve bor¢larin benzer vakialar veya hukuki sebeplerden kaynaklan-
mast

b. taleplerin aym yargilama usuliine tabi olmast
c. ayn1 mahkemenin gorevli olmasi.”

Gortldugi gibi, ilk ctimlede kanun koyucu ihtiyari dava arkadas-
liginda birden fazla kisinin yer almasima vurgu yapmakla yetinmis ve
daha sonra bu iliskinin sartlarin siralamustir. Ik sartt olusturan “da-
valar arasinda baglant1 bulunmas1” sart1 aynen korunmustur. ** CPC
m.71/2'de yer alan hiiktim Tasar1’da ihtiyari dava arkadashiginin bir

3" Bohnet/Schaller, s. 192.

54 Jeandin, Commentaire CPC, art. 71, no.8; Fabienne Hohl, Procédure civile, t.],
2.éd., Stampfli, 2016, s.163.

> ATF 122 111 129; ATF 138 111 471.

% Federal Mahkeme, buradaki baglantinin genis sekilde yorumlanarak, ustl ekon-
omisi veya ¢eliskili kararlarin 6nlenmesi bakimmndan yararlt olmasi durumunda
ihtiyari dava arkadashginin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz ATF 142
111 581
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sart1 olarak diizenlenmis olup, burada da herhangi bir yenilik s6z ko-
nusu degildir. Maddenin (c) bendinde ise “ayni mahkemenin gérevli ol-
mast” sart1 eklenmis; boylece 6greti ve Federal Mahkeme tarafindan
kabul edilen bu hususun Kanuna dahil edilmesi 6nerilmistir.

V. DAVA TURLERI
A-) DAVALARIN YIGILMASI

Isvigre Hukuku'nda davalarin yigilmasinin sartlart CPC m.90'da
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore davacinin ayni dava-
lrya kars: birden fazla talebini ayni dava icinde ileri stirebilmesi igin,
ayn1 mahkemenin gorevli olmasi ve bu taleplerin ayni yargilama usu-
liine tabi olmalar1 gerekmektedir.

Davalarin yigilmasi i¢in aranan sartlar, 6zellikle de taleplerin aym
yargilama ustliine tabi olmasi, 6gretide elestiri konusu yapilmis ve bu
sartlarin hafifletilmesi gerektigi yoniinde gorusler ileri stirtilmustiir.”
Bu noktada malvarligina iliskin iki talepten biri basitlestirilmis yar-
gilamaya tabi veya yalnizca miktarindan 6tiirii 6zel bir mahkemenin
gorev alanina dahil iken, digerinin genel gorevli mahkemede ve yazili
yargilamaya tabi olmasi durumunda, davalinin korunmasini ve bu ne-
denle de dava y1gilmasinin kabul edilmemesini gerektirecek bir neden
bulunmadigy ileri siirtilmiistiir. Federal Mahkeme de 2016 y1lina ait bir
kararinda, iki davanin yalnizca dava konusunun degeri veya miktar:
nedeniyle farkli mahkemelerde, farkli yargilama usuliine tabi olma-
st durumunda bunlarin dava yigilmasi seklinde ileri stirtilebilecegine
karar vermistir.>®

Federal Konsey, 6gretideki gortisleri ve Federal Mahkeme'nin ka-
rarin1 g6z oniine alarak, On Tasarida CPC m.90'un farkli yargilama
usuliine tabi davalarin, davalarin yigilmasi seklinde ileri stirtilebilme-
sini saglayacak sekilde yeniden yazilmasini énermistir. Bununla bir-
likte bu teklife kars1, uygulamada bircok karisikliga neden olabilecegi
gerekgesiyle itirazlar ileri stirtilmiis; bu nedenle de Federal Konsey so-
nucta bu diistinceden vazge¢mistir.>

57 Frangois Bohnet, Commentaire CPC, art. 90 no: 9; Hofmann/ Liischer, s. 157-159.
5 ATF 142 111 788.
Message, FF 2020 s. 2648.
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CPC m. 90'un yeniden kaleme alinmasindan vazgecilmesi tizerine,
Tasari ile s6z konusu maddeye ikinci fikra eklenmesi kararlastirilmis-
tir. Maddeye eklenen hiikiim su sekildedir:

“Gorevli mahkeme veya yargilama usuliiniin yalmzca dava konusunun
degerinden 6tiirii farkli olmast durumunda da dava yigilmas: kabul edilecek-
tir. Farkly yargulama usullerinin uygulanacak olmas: durumunda davalar,
olagan yargilama usuliine gore goriilecektir.”

Gortildugt gibi Tasar1’da yapilan yenilik, Federal Mahkeme'nin
konuya iliskin kararmin kabul edilmesinden ibarettir. Buna gore da-
valarin farkli yargilama usuliine tabi olmalarinin tek nedeni dava ko-
nusunun degeri ise, dava yigilmasi iliskisi yine olusacaktir. Ancak bu
davalarin nitelikleri geregi farkli yargilama usuliine tabi olmalar1 du-
rumunda davalarin yi1gilmasi hali uygulama alani bulmayacaktir.

B-) TOPLULUK DAVASI

[svicre Medeni Usul Kanunu'nda kolektif hukuki korumanin sag-
lanmasina yonelik temel kurum, CPC m.89'da diizenlenen topluluk
davasidir. S6z konusu madde uyarinca dernekler ve stattileri gergeve-
sinde belli bir kisi grubunun menfaatlerini korumaya yetkili olan ulu-
sal veya bolgesel oneme sahip diger ttizel kisiler, bu grubun tiyelerinin
kisiligine yonelik ihlallere kars1 kendi adlarina dava agabileceklerdir.
Bu davada, haksiz ihlélin yasaklanmasi, devam etmekte ise sona erdi-
rilmesi ve s6z konusu fiilin hukuka aykiriliginin tespit edilmesi istene-
bilecektir.

Yururluge girdigi tarihten itibaren CPC m.89 cercevesinde her-
hangi bir topluluk davasi acilmamasi tizerine, Kanunda yer alan bu
diizenlemenin etkinligi ve verimliligi sorgulanmaya baslanmistir. Bu
amagla Federal Konsey tarafindan hazirlanan raporda, bu davada taz-
minat taleplerinin ileri siirtilememesi ve davanin konusunun grubun
tiyelerinin kisiligine yonelik ihlallerle smurli tutulmasinin, topluluk
davasmin uygulanabilirligini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna va-
rilmistir.®

0 Exercice collectif des droits en Suisse: état des lieux et perspectives, Rapport du Conseil

fédéral, Bern 2013, s. 26-27.



TBB Dergisi 2021 (154) Selguk OZTEK / Mert NAMLI 189

On Tasarr’da, uygulamada heniiz hi¢ bagvurulmadig: igin adeta
“6ltt dogan” bu kurumun uygulanabilirliginin artirilmasi amaciyla
onemli degisiklikler teklif edilmistir. Bu cercevede, ilk olarak, CPC
m.89'da topluluk davasi agilmasi icin gerekli kosullarin degistirilme-
si onerilmistir. Soyle ki CPC m. 89'da topluluk davasini “dernekler ve
statiileri cercevesinde belli bir kisi grubunun menfaatlerini korumaya yetkili
olan ulusal veya bolgesel oneme sihip diger tiizel kigiler” agabilmektedir.
On Tasarr'da ise gelir elde etme amact olmayan, statiileri belli bir kisi
grubunun menfaatlerini korumaya izin veren ve onlarin menfaatlerini
savunmaya yeterli olan tiizel kisilerin topluluk davas: agabilecekleri
kabul edilmistir. Boylece On Tasar1’da, uygulamada belirsizliklere yol
acan “ulusal veya bolgesel dneme sahip olma” kistas1 kaldirilmastir.

On Tasarr’'da getirilen daha nemli bir degisiklik, CPC m.89a’da
“topluluk tazminat davas:” adiyla yeni bir dava tiirti ihdas edilmesi ve
baz1 sartlar cergevesinde tiizel kisilerin, temsil ettikleri kisi grubunun
ugradigl zararin tazmini talebiyle dava agabileceklerinin diizenlenme-
sidir.®

On Tasarr’da yer alan bu degisiklikler, goriis toplama siirecinde
derin gortis ayriliklarina neden olmustur. Genel olarak bakildiginda,
goriis bildirenlerin bir kismi, kolektif hukuki korumanin bir ihtiyac
olmasi ve fakat ytrtirliikteki hiiktimlerin yetersiz kalmasi gerekgesiy-
le, On Tasar1’'min konuya iliskin diizenlemelerini olumlu bulmustur.®?
Buna karsilik bir diger goriis ise, On Tasar1' min yeterli yeniligi getirme-
digini ileri stirmiistiir.®® Ugiincii olarak, baz1 goriis sahipleri, diizenle-
meleri tamamen reddetmislerdir.*

1 On Tasar’min 8% maddesinde diizenlenen topluluk tazminat davasin

acilabilmesi igin gerekli olan sartlar sunlardir: a-) Grup tiyelerinin ihlal teskil eden
fiil nedeniyle tazminat hakkina sahip olmalari, b-) Dava sonucunda elde edilecek
nihai kazancin esas olarak bu gruba gitmesi veya yalnizca onlarin yarari icin kul-
lanilmasi, c-) Grup tiyelerinin, yazili olarak veya bunu kanitlamaya izin veren
bagka yazil1 bir yolla ttizel kisiye temsil yetkisi vermis olmalari. Bu durumda tii-
zel kisi, ozellikle ulusal diizeyde aktif veya uluslararasi bir neme sahipse, ilgili
hukuk alaninda en az bes yillik deneyimi haizse ya da grup tiyelerinin cogunlugu
tarafindan dava agmaya yetkili kilinmissa, tazminat talebinde bulunabilecektir.

8 kanton, 4 siyasi parti ve 22 kurulus olumlu goriis bildirmistir.

Bir siyasi parti ve 10 kurulusun goriisti bu yondedir.

Bir kanton, iki siyasi parti ve 23 kurulus bu yonde gortis bildirmistir.
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On Tasarr’daki somut degisiklikler bakimindan da farkli goriisler
ileri sturulmustir. Soyle ki, baz1 goriis sahipleri, CPC m.89da yapi-
lan degisikligin topluluk davasi sayisin1 gereginden fazla artirabile-
ceginden ve bunun sonucunda da agilacak davalarin istenen amaci
gerceklestiremeyebileceginden endise etmislerdir.®® Kez4, bu maddeye
iliskin ikinci elestiri ise “menfaatleri korumaya yeterlilik” kistasinin
belirsizliklere yol acacak olmasidir.*

Gortis toplama stiirecinde konuya iliskin dustincelerin fazlasiyla
ayrismasi tizerine Federal Konsey, konu hakkinda daha kapsamli bir
calisma yapilmasi gerektigini belirterek, tiim bu yenilikleri degisiklik
paketinden ¢ikarmistir.*”

Tasar1’da ise topluluk davasi bakimindan tek bir degisiklik geti-
rilmekte ve Isvicre Medeni Usitil Kanunu'na, topluluk davasinda dava
konusunun degerinin belirlenmesine iliskin 94a maddesi eklenmek-
tedir. S6z konusu diizenlemeye gore, dava bir tiizel kisi tarafindan
acildiginda ve taraflar dava konusu tizerinde anlasamadiklarinda
veya onlarin ileri stirdiikleri miktar acikca yanlis ise, mahkeme dava
konusunun degerini, ilgili grubun her bir {iyesinin yararina ve dava-
nin dnemine bagli olarak (haiz bulundugu takdir yetkisine gore) re’sen
belirleyecektir.

Haélen bir topluluk davasinda dava konusunun degeri CPC
m.91/2'ye gore tespit edilmektedir. Buna gore davanin konusu belirli
bir miktar paranin ddenmesi degilse ve taraflar dava konusunun de-
geri tizerinde anlasamazlarsa veya ileri stirdiikleri deger acikca yanlis
ise, dava konusunun degerini mahkeme belirlemektedir.

Halen yirtrliikte olan diizenleme cercevesinde, dava konusunu
belirlerken mahkeme, “ilgili kisilerin kolektif yarar1”n1 gz oniine alip
dava konusunun degerini oldukca yiiksek bir sekilde belirleyebile-
cek olup, bu da yargilama giderlerinin artmasina neden olabilecektir.
Tasarr’da bu durumun 6niine gecebilmek adina getirilen yeni diizen-
lemede, dava konusunun degerini belirlerken mahkemenin, “ilgili
grubun her bir iiyesinin yarar: ile davanmn onemi”ni goz oniinde bulun-

65

o Synthése des résultats de la procédure de consultation, s. 21.

Synthése des résultats de la procédure de consultation, s. 21.
7 Bkz https:/ /www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiques/
communiques-conseil-federal. msg-id-78231.html.
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duracag belirtilmistir. Boylece mahkeme, grubun tiyelerinin kolektif
menfaatini veya tiyelerin bireysel menfaatlerinin toplamini dikkate
alamayacaktir.

VI. YARGILAMA GIDERLERI

A-) GIDER AVANSI

CPC m.98e gore mahkeme, davacidan®, tahmin edilen yargilama
giderlerinin tamami kadar bir avans isteyebilecektir.®” Yargilama gi-
derlerinin dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa ytiklenmesi durumunda
bu giderlerin 6denmeyebilecegini veya uzun bir takip stireci sonu-
cunda alinabilecegini diistinen kanun koyucu, bunun 6niine gegmek
amaciyla giderlerin 6nceden avans olarak istenebilmesine imkan sag-
lamistir.”® Kanunda yargilama giderlerinin tamaminin avans olarak
istenebilecegi diizenlense de, kantonlar, kendi i¢ hukuklarinda azami
sinir1 belirleyebileceklerdir.”

Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun hazirlanma siirecinde olusturu-
lan On Tasar1'da yargilama giderlerinin yarisinin avans olarak istene-
bilecegi ongoriilmiis idi. Uzmanlar Kurulu, bu oranin kantonlar ara-
sindaki uygulamalar g6z 6ntine alinarak belirlendigini ve mahkemeye
erisim hakkini ihlal edecek olctide yiiksek olmadigini belirtmisti.”? Bu-
nunla birlikte kantonlarin bu diizenlemenin ek yiik getirecegi yoniin-
deki elestirileri nedeniyle bu oran daha sonra yargilama giderlerinin
tamamu olarak degistirilmistir.

Medeni Ustl Kanunu yirtrliige girdikten sonra ise ogretide,
yargilama giderlerinin tamaminin avans olarak istenebilmesini dii-
zenleyen bu hiikiim, hukuk devleti ilkesinin gozard: edildigi gerek-
cesiyle elegtirilmistir.”> On Tasar1’da bu elestiriler dikkate alinmis ve

" Gider avansi yalnizca davacidan istenebilecek olup; davalidan istenmesi miimkiin

degildir. Bkz Hofmann/Liischer, s. 95; Jacques Haldy, Procédure civile suisse,
Helbing Lichtenhahn, 2014, s. 219.

Burada mahkemeye bir takdir yetkisi taninmis olup; mahkeme yargilama gider-
lerini avans olarak istemek zorunda degildir. Bkz Hofmann/ Liischer, s. 95.
Tappy, Commentaire CPC, art. 98 no.3; Nicolas Jeandin/ Aude Peyrot, Précis de
procédure civile, Schulthess, 2015, 5.127.

Tappy, Commentaire CPC, art. 98 no: 5.

Rapport explicatif relatif a 'avant-projet, s. 52

Hofmann/ Liischer, s.95.
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mahkemenin isteyebilecegi avans tutarinin azami sinir1 “(yapilmas)
tahmin edilen yargilama giderlerinin yaris1” olarak degistirilmistir.
On Tasar1 hakkindaki goriis toplama siirecinde degisikliklere iliskin
birgok farkli goriis ileri stirtilmiis olup; kantonlar arasinda ise yalniz-
ca Zurih Kantonu bu degisikligi desteklerken, 14 kanton agikga kars1
cikmastir.”

Federal Konsey, On Tasar1’daki diizenlemeye kars: ileri stiriilen
olumsuz gortislere ragmen, hukuk devleti ilkesini goz ¢ntinde bulun-
durarak istenebilecek gider avansi miktarini sinirlandirma yontinde-
ki tutumunu Tasar1’da da muhafaza etmistir. Soyle ki Tasar’’da CPC
m.98 su sekli almaktadir:

“(1) Mahkeme veya uzlastirmamercii, davacidan, yapilacak yargilama
giderlerinin yarisini avans olarak ddemesini isteyebilir.

(2) Su hallerde yargilama giderlerinin tamaminin avans olarak istenmesi
miimkiindiir:

a. CPC m.6/4 (c) ve m. 8'de diizenlenen hdllerde;
b. Uzlastirma stirecinde;

c. CPC m.248 (d)’de diizenlenen gecici korumalar ve m.271, 276, 302
ve 305'de diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar haricinde
basit yargilama ustiliinde;

d. Itiraz (recours, Beschwerde) yolunda”

4 Goriismelerde bir kanton, bes siyasi parti ve 26 kurulus On Tasari’daki degisik-

ligi desteklemislerdir. Hatta bu gortiste olanlarin bircogu, bunun da yeterli ol-
mayacagin belirterek farkli onerilerde bulunmuslardir. Bunlara 6rnek olarak,
yargilama giderlerine iliskin bir federal tarife yapilmas: veya en azindan azami
smirin belirlenmesi, kira ve tiiketici uyusmazliklarmin yargilama giderlerinden
muaf tutulmasi, kiracilarin acacaklar: davalarda avans alinmamasi, gercek kisil-
erin avans ddemekten muaf tutulmalar1 ve tiizel kisiler bakimindan zorunluluk
getirilmesi, taraflarin yar1 yariya avans yatirmalar1 gosterilebilir. Degisiklik tekli-
fine iliskin karsit gortislerin baslica gerekgesi ise, avans olarak verilmeyen yargila-
ma giderlerinin sonradan tahsilinin devlete ek yiik getirecek olmasidir. Bu ned-
enle degisiklige karsi ¢ikan kantonlar, yargilama giderlerinin tamaminin avans
olarak istenebilmesine iliskin eski diizenlemenin muhafaza edilmesini istemisle-
rdir. Ayrica bazi kantonlar, bu diizenleme ile yargilama giderlerini diisiik tutan
kantonlarin magdur olacagin ileri stirmiislerdir. Bkz Synthése des résultats de la
procédure de consultation, s. 8-10, 26-27.
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Gortldugt gibi kanun koyucu, bir yandan istenebilecek gider
avansi miktarini kural olarak diisiirmiis, diger yandan ise On Tasar1’'ya
iliskin calismalarda ileri stirtilen karsit gortisler cercevesinde bazi du-
rumlarda yargilama giderlerinin tamaminin avans olarak istenmesine
imkan saglamistir. Bununla birlikte 6gretide, bu diizenlemenin, devle-
te, yapilan yargilama giderlerini tahsil etme gorevini yiikleyecegi ge-
rekgesiyle tatmin edici olmadigy, asil 6nemli sorunun kantonlarin yar-
gilama giderleri tarifeleri arasindaki farkliliklar ile dava konusunun
degerinin belirlenme sekli oldugu ileri strtilmiistiir.”

B-) YARGILAMA GIDERLERININ PAYLASTIRILMASI

Isvigre Medeni Usul Kanunu'nun 104 vd. maddeleri, yargilama
giderlerinin paylastirilmasina ayrilmistir. Bu boltimde yer alan CPC
m.106/3 uyarinca birden fazla kisinin davaya taraf veya miidahil”
olarak katilmast durumunda mahkeme, her birinin yargilama giderle-
rine iliskin payini belirleyecektir. Ayni fikranin ikinci ctimlesine gore
mahkeme, bu kisilerin miiteselsil olarak sorumlu olacaklarina da karar
verebilecektir.””

Mahkemenin yargilama giderlerinden miiteselsil olarak sorumlu
olunmasina karar verebilmesi imkani, uygulamada o6zellikle ihtiyari
dava arkadaslar1 bakimindan sorunlara neden olabilmektedir. Soyle
ki, bu durumda ihtiyari dava arkadaslarindan her biri, varsayimsal
olarak, yargilama giderlerinin tamamini 6deme riskiyle kars: karsiya
kalabilmektedir. Bu risk ise uygulamada dava arkadaslarimin davadan
feragat etmelerine yol agabilmektedir.”

Tasar1’da, bu sakincanin giderilebilmesi adina CPC m.106/3"tin su
sekilde degistirilmesi onerilmektedir:

» Bohnet/Schaller, s. 206.

76 CPC m. 106/3'de yer alan hiikiim cercevesinde bir davaya fer’i miidahil olarak
katilan kisi de yargilama giderlerinden sorumlu tutulabilecektir. Bununla birlikte
ogretide, ancak fer'i muidahil ile yaninda katildig: taraf arasinda bir menfaat or-
takliginin bulunmas: durumunda fer’i miidahilin yargilama giderlerinden sorum-
lu tutulabilecegi kabul edilmektedir. Bkz Tappy, Commentaire CPC, art. 106 no.
35; Patrick Stoudmann, Petit Commentaire, art. 106 no. 23. Federal Mahkeme de
2018 tarihli bir kararinda ayni yonde karar vermistir. Bkz TF, 4A_480/2014.
Yargilama giderlerinden miiteselsil sorumluluga mahkeme tarafindan agikca
karar verilmis olmalidir. Bkz Tappy, Commentaire CPC, art. 106 no: 37.

78 Message, FF 2020 s. 2651.

77
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“Birden fazla kisinin davaya taraf veya miidahil olarak katilmas: duru-
munda mahkeme, her birinin yargilama giderlerine iliskin payini katilimlari-
n1 g6z oniinde bulundurarak belirler. Mecburi dava arkadashi§inda mahkeme,
dava arkadaslarimin miiteselsil sorumlu olmalarina karar verebilir.

Tasarr’’'da getirilen en 6nemli degisiklik, mahkemenin yalnizca
mecburi dava arkadasliginin bulundugu durumlarda yargilama gider-
lerinden muiteselsil sorumluluga karar verebilecek olmasidir. Boylece
ihtiyari dava arkadasliginda mahkemenin dava arkadaslarini yargi-
lama giderlerinden miiteselsilen sorumlu tutabilmesi artik miimkiin
degildir. Bu degisiklik ile, kanun koyucu ihtiyari dava arkadaslig: ba-
kimindan yukarida anilan riski engellemek istemistir.”

C-) YARGILAMA GIDERLERININ DURUMUNUN AVANSA
ETKISi

CPC m.111/1 uyarinca yargilama giderleri, taraflarca 6denen
avanslardan karsilanacak olup; yargilama giderlerinin ytiiklendigi ta-
raf, kalan tutar1 deyecektir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, yarg-
lama giderlerinin ytiiklendigi taraf, diger tarafin yatirdig1 avansi ona
odeyecektir.

Gortildugi gibi burada kabul edilen sistemde, yargilama giderleri,
onceden yatirilmissa gider avansindan karsilanacak olup; bu noktada
gider avansmin davay: kazanan veya kaybeden tarafca yatirilmis ol-
masi fark yaratmamaktadir.® Mahkeme tarafindan avans denmesine
karar verilmemis olmasi veya avansin yetersiz kalmas: durumunda,
davanin sonunda yargilama giderlerinin ytiiklendigi taraf, ilk asama-
da, toplam yargilama gideri ile daha once yatirilan avans arasindaki
farki odeyecek, boylece kantonun alacagi sona erecektir. Yargilama
giderlerinin davaciya (daha once avansi yatiran tarafa) yiiklenmesi
durumunda herhangi bir sorun yasanmayacaktir. Oyle ki, bu durum-
da davaci, daha 6nce yatirdig1 avansin karsilamadigr kismi 6demekle
yetinecektir. Ancak asil sorun, davaciin davayi kazanmas: halinde
ortaya cikacaktir. Ctinkii bu ihtimalde davali, oncelikle davacinin
daha ¢nce yatirdigr avansin karsilamadigr kismi ddeyecektir. Boyle-
ce, yukarida da belirtildigi gibi, kantonun alacag1 sona erecek; ancak

79" Message, FF 2020 s. 2652.
Stousmann, Petit Commentaire, art. 111 no: 2.
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davayi1 kazanan davaci, daha once yatirdig1 avans igin alacakl: haline
gelecektir.® Bu durumda ise daha 6nce yatirdig1 avans: kars: taraftan
almasi1 gerekecek olup; boylece davayr kazanan davaci, davanin ba-
sinda 6dedigi avansi elde edememe ya da gec elde etme riskiyle kars1
karstya kalabilecektir.

Isvicre Medeni Ustll Kanunu'nun hazirlanmasi sirasinda bu dii-
zenleme elestirilere ugramistir. Soyle ki Uzmanlar Kurulu, “devletin
yargilama giderlerini tahsil riskini, avansi yatirmis olup da yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmayan tarafa yiikleyemeyecegi” gerek-
cesiyle diizenlemenin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir.** Buna
ragmen soz konusu hiikiim kantonlarin talebiyle kanunlasmis, ancak
bundan sonra da elestirilere ugramistir.*®

Federal Konsey bu elestirileri goz 6niine alarak On Tasar1 ile, CPC
m.111/1’e “mahkeme bir tarafi (taraflardan birini) yargilama giderlerin-
den sorumlu tutmazsa, avansi geri verilir. Yargilama giderlerinin yiiklendigi
taraf, avansin karsilamadigr tutar: dder.” hitkmiintin eklenmesini teklif
etmigtir. Bu teklif dort kanton tarafindan olumlu bulunmus olsa da 14
kanton buna karst ¢ctkmustir.

On Tasar1 hakkinda ileri siiriilen goriisleri degerlendiren Federal
Konsey, Tasar’’da CPC m.111/1 ve 2'nin su sekilde degistirilmesini
Onermistir:

“(1) Yarqulama giderleri, m.98/2'de sayilan hillerde ve avans yatiran
tarafin yargilama giderlerinden kismen sorumlu tutuldugu tiim hallerde ta-
raflarca yatirilan avanslardan karsilanir. Diger hallerde avans geri verilir.
Avanslar ile karsilanmayan kisim yargilama giderlerinden sorumlu olan ta-
rafca ddenir.

(2) Yargilama giderlerinden sorumlu olan taraf, diger tarafin ddedigi
harclart ve mahkemece geri verilmeyen avanslarin kendisine dder.”

Gortldugi gibi Tasar1’da, ytirtirliikteki Kanun’da bulunan diizen-
leme ile On Tasarr daki teklif arasinda 1limh bir ¢coziim bulunmaya ca-
lisilmistir. Bununla birlikte 6gretide bu diizenlemenin, bir¢ok istisnaya
yer verilmis olmasi nedeniyle tatmin edici olmadigi ileri stirtilmiisttir.®

81 Tappy, Commentaire CPC, art. 111 no: 4.

82 Rapport explicatif relatif a la modification du Code de procédure civile, s. 54.
83 Tappy, Commentaire CPC, art. 111 no: 3-6.
84 Bohnet/Schaller, s. 206.
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Tirk Hukuku'nda da bilindigi tizere HMK m.120/1'de dava-
cinin, yargilama harclari ile gider avansini dava agarken mahkeme
veznesine yatirmasi zorunlu kilinmuis olup; gider avansinin édenme-
si HMK m.114/1(g)’de bir dava sart1 olarak diizenlenmistir. Gider
avansinin kullanilmayan kismi, hitkmiin kesinlesmesinden sonra da-
vactya iade edilir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Ta-
rifesi® m.5/1). % HMK m.326 uyarinca, kanunda yazili héller disinda
yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina
karar verilecek olup; taraflarin kismen hakli olmalari durumunda ise
mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranlarmna gore
paylastiracaktir. Bu durumda 6zellikle davacinin davada tamamen
hakli cikmasi durumunda, dava agilirken 6dedigi gider avansini kar-
s1 taraftan almasi, bunun icin de bir takip baslatmasi gerekecektir.
Bu noktada, Isvicre’de Uzmanlar Kurulu tarafindan da dile getirilen
ve “yargilama giderlerinin tahsili riskinin davada hakl: ¢cikan tarafin
tizerine birakilmas1”nin bir sorun tegkil ettigi yoniinde olan elestiri-
nin alt1 ¢izilmelidir.

D-) DELIL TESPITININ ADLI YARDIM KAPSAMINA DAHIL
EDILMESI

[svicre hukukunda adli yardimin ele alindigt CPC m.118'de,
adli yardimin hangi giderleri kapsayacag: diizenlenmis; ancak gecici
hukuki korumalar bakimindan adli yardima basvurmanin miimkiin
olup olmadig: aciklanmamistir. Uygulamada ise Federal Mahkeme,
delil tespiti bakimindan adli yardimdan yararlanilamayacagina hiik-
metmistir. Federal Mahkeme’ye gore adli yardim, bir hakk: tehdit
edilen, ancak yeterli maddi imkana sahip olmayan kisinin bu tehdidi
bertaraf edebilmesi igin kabul edilmis bir kurumdur. Delil tespitinde,
kisinin haklar1 hususunda herhangi bir karar verilmemekte, yalnizca
bir davada yararlanilacak deliller tespit edilmektedir. ¥

8 RG, 24.09.2020, S. 31254.

8 Gider avansinin iadesi, davaci tarafindan hesap numarasi bildirilmis ise elektro-
nik ortamda hesaba aktarma suretiyle yapilir. Hesap numarasi bildirilmemis ise,
masraf1 avanstan karsilanmak suretiyle PTT merkez ve isyerleri vasitasiyla adres-
te odemeli olarak gonderilir (Tarife m. 5/1).

87 1dT 2016 II s. 293.
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Federal Mahkeme'nin bu karar1 6gretide elestiri konusu yapilmis-
tir.®® Tasar1’da ise kanun koyucu, dgretide ileri siiriilen bu elestirile-
rin hakli olduklar1 kanaatinden yola ¢tkmis ve CPC m.118/2’ye ikinci
ctimleyi eklemistir. S6z konusu hitkme gore adli yardim, delil tespiti
i¢in de s6z konusu olabilir. Boylelikle Tasar1’da, Federal Mahkeme'nin
benimsedigi gortisiin aksi kabul edilmistir.

VII. SURELER VE ESKi HALE GETIRME

A-) GOREVSIZ VEYA YETKIiSiZ MAHKEMEDE YAPILAN
ISLEMLERIN SURELERE ETKIiSi

Isvicre hukukunda siireler CPC m.142 vd.’ de diizenlenmistir. CPC
m.143/1 uyarinca islemler, en geg siirenin son giinii, mahkemede, Is-
vigre Posta Teskilati'nda, diplomatik temsilcide veya Isvigre konsolos-
lugunda yapilmalidir.

Kanundaki bu diizenleme karsisinda, yetkisiz veya gorevsiz bir
mahkemede yapilan islemin akibetinin ne olacag1 sorusu giindeme ge-
lecektir. Diger federal yargilama kanunlarinin aksine, CPC m.143'de
buna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik 6rnegin LTF
m.48/3’de, islemin siiresi icinde ve fakat 6nceki mahkemede veya bir
baska federal ya da kantonal mahkemede yapilmasi durumunda stire-
ye uyulmus olunacagi seklinde diizenleme mevcut olup; bu durumda
belge derhal Federal Mahkeme’ye gonderilecektir. Benzer diizenleme-
ler Isvicre Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 91/4. maddesi ile Isvicre
Borg Igin Takip ve iflas Kanunu'nun 32/2. maddesinde de yer almak-
tadir.®

Konu ile dogrudan iligkili bir baska diizenleme ise CPC m.63/1"de
bulunmaktadir. Buna gore, dava dilekgesi geri cekilir® veya gorev-

8 Daniel Wuffli, Die unentgeltliche Rechstpflege in der Schweizerischen Zivilproz-

essordnung, 2015, 5.226; Alfred Biihler, Berner Kommentar, Schweizerische Zivil-
prozessordnung, 2012, art.122 no.55. Federal Mahkeme'nin bu kararmin AIHS
m. 6/1’de diizenlenen adil yargilanma hakkina aykir1 diismedigi hususunda bkz
Valentin Rétornaz, note ATF 141 1241, RSPC, 2016/1, s. 29. ]

CPP m.91/4 uyarinca en geg siirenin son giinti islemin yetkili olmayan bir Isvigre
merciine ulasmasi durumunda stireye uyuldugu kabul edilecektir. Ayni sekilde
LP m.32/2’de de, siiresi icinde yetkisiz bir icra veya iflas dairesine bagvurulmasi
halinde, stireye uyulmus olacag: diizenlenmektedir.

CPC m. 63/1'de kanun koyucu, davadan feragat edilmesine degil, davacinin dava

89
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sizlik ya da yetkisizlik nedeniyle kabul edilmezse, geri ¢ekilme veya
kabul edilmeme kararmnin tebliginden itibaren bir ay iginde yetkili
mahkeme veya uzlastirma merciinde talep yeniden ileri stiriiliirse,
basvuru ilk dilekgenin verildigi tarihte yapilmis sayilacaktir. Ogretide
gorevsiz veya yetkisiz bir mahkemede yapilan islemler bakimindan
CPC m.63/1’in uygulanacagl, ancak islemin re’sen gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesinin s6z konusu olamayacagi kabul edilmek-
tedir.” Buna karsilik 6gretide bazi yazarlar, istinaf ve temyiz basvuru-
lar1 bakimindan LTF m.48/3’deki diizenlemenin kiyasen uygulanabi-
lecegini ileri stirmiislerdir.”

Uygulamada da Federal Mahkeme, Isvigre Anayasasi'nin adil yar-
gilanma hakkina iliskin 29/1.maddesine dayanarak, asir1 sekilciligin
Isvicre hukukunda yasaklandig1 gerekgesiyle CPC m.143’de herhangi
bir diizenleme bulunmamasinin kanun koyucunun bilingli bir tercihi
olmadig1 sonucuna varmis ve LTF m. 48/3’e yer alan diizenlemenin
kiyasen uygulanacagi, bu nedenle de siiresi icinde ama yetkisiz bir
mahkemeye yoneltilen bagvurunun siiresi icinde yapilmis sayilacagi-
na karar vermistir.” Bununla birlikte 6gretide, Federal Mahkeme nin
bu karar1 ¢ercevesinde LTF m.48/3"in ilk derece yargilamasinda uy-
gulanmasiin CPC m.63’e ters diisecegi, bu nedenle de bu kararin yal-
nizca istinaf ve m.319 vd. uyarinca itiraz (recours, Beschwerde) basvuru-
lar1 ile sinirl: olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.”

Tasar1’da ise Federal Mahkeme'nin karar1 dogrultusunda CPC'nin
“Siirelere uyma” bashkli 143.maddesine, “1bis” fikras1 eklenmistir.
Buna gore:

dilekcesini “hakli” (justifié) olarak geri ¢cekmesi ihtimaline atifta bulunmaktadir.
Burada dava dilekcesinin gerekgeli olarak geri cekilebilecegi en 6nemli durum,
acik yetkisizlik bulunmamakla birlikte yetkisizlik stiphesinin olmasidir. Boyle bir
durumda davaci, yetkisizlik kararimi beklemek yerine dava dilekcesini geri ce-
kebilecektir. Bern Kanton Mahkemesi, dava sartlarmin eksikligi durumunda da
davacinin dava dilekgesini haklr olarak geri alabilecegine karar vermistir (OGer
BE, 23.03.2016, ZK 15 614, c. 16). Ayrica bkz Bohnet, Commentaire CPC, art. 63
no: 5-6.

Tappy, Commentaire CPC, art. 143 no. 21-22; Stephane Abbet, Petit Commentaire,
art. 143 no: 12.

Jeandin, Commentaire CPC, art. 310 no.10; Francois Bohnet, Procédure civile, 2.
éd., Helbing Lichtenhahn, 2014, s. 375 vd.

9 ATF 140 I11 636.

% Tappy, Commentaire CPC, art. 143 no.23.
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“Siiresi icinde ama hataen agikca yetkisiz bir Isvicre mahkemesine yonel-
tilen iglemler, stiresi icinde yapilms sayilir. Bir baska Isvicre mahkemesinin
acikea yetkili olmasi halinde, yetkisiz mahkeme bu islemleri re’sen o mahke-
meye gonderir”.

Goruldugi gibi kanun koyucu, Federal Mahkeme'nin kararin ge-
nellestirmis olup; CPC m.143/1bis, gorevsiz veya yetkisiz bir mahke-
mede yapilan tiim islemler i¢in uygulama alani bulacaktir. Buna gore,
ilk olarak, stiresi iginde ama hataen agikga yetkisiz bir Isvicre mahke-
mesine yoneltilen islemler, stiresi icinde yapilmis sayilacaktir. Agikca
gorevsiz/yetkisiz olan mahkeme, yalnizca, gorevli/yetkili mahkeme
acikca belli ise islemi re’sen ona gondermek zorunda olacaktir. Buna
karsilik, gorevli/yetkili mahkeme agikga belli degil ise (6rnegin kesin
olmayan yetki), agik¢a gorevsiz/yetkisiz mahkeme islemi re’sen gon-
deremeyecek olup; bu durumda CPC m.63 uygulanacaktir.®

B-) ESKI HALE GETIRME HAKKINDAKI KARARA KARSI
KANUN YOLLARINA BASVURULAMAMASI

CPC m.149’a gore mahkeme, karsi tarafa kendini ifade etme
imkani taniyacak ve eski hale getirme talebi hakkinda kesin olarak ka-
rar verecektir. Gortildugu gibi, kanun koyucu, eski héle getirme talebi
hakkinda verilen kararlara kars1 kanun yollarina basvurulamayacagin
kabul etmistir. Maddenin gerekcesinde ise, sadece yargilamanin hizli-
l1g1 (cabuklugu) ilkesine (principe de célérité) atifta bulunulmus, baska
bir aciklamaya da yer verilmemistir.”

Ogretideki agirlikli goriis, soz konusu hitkmii, eski hale getir-
me hakkindaki karara karsi tek basma kanun yoluna basvurulama-
yacagl seklinde yorumlamaktadir. Buna gore, CPC m.319, b.2 (b)
cercevesinde,” nihai karar ile birlikte bu karara kars1 da itiraz (recours,
Beschwerde) yoluna basvurulabilecektir.”® Federal Mahkeme ise, eski

% Abbet, Petit Commentaire, art. 143 no: 14.

% Message FF 2006, s. 6920.

% CPC m.319 b2 (b)’'ye gore, ilk derece mahkemesi kararmin telafisi zor bir zarara
yol acabilecek olmas1 durumunda itiraza (recours, Beschwerde) bagsvurulabilecektir.
Niccold Gozzi, Basel Kommentar, 2¢ éd. 2013, art. 149 no: 10-12; Nina Frei, Berner
Kommentar, 2012, art. 149 no: 11; Abbet, Petit Commentaire, art. 149 no: 5. Aksi
goris icin bkz DennisTappy, Commentaire CPC, art. 149 no: 12-13.
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hale (duruma) getirme® talebinin reddinin, dava veya bir basvuru
hakkinin kesin kaybina yol agmasi halinde bu karara karsi istinaf veya
itiraz (recours, Beschwerde) kanun yoluna basvurulabilecegine karar
vermistir.!®

Tasarr’da CPC m. 149 su sekilde degistirilmektedir:

“Mahkeme, karsi tarafa kendini ifade etme imkéan1 tanir ve eski
hale getirme talebi hakkinda kesin olarak karar verir; megerki, eski
hale iade talebinin reddi hakkin kesin kaybina yol a¢sin.”

Degisiklige iliskin gerekcede, s6z konusu degisiklik ile hitkmiin
Federal Mahkeme’nin karar1 dogrultusunda yeni bir icerige kavustu-
ruldugu belirtilmistir.'™ Bununla birlikte 6gretide, Tasar1’da yer veri-
len “hak kayb1” kavraminin Federal Mahkeme kararinda belirlenen
kistasi (dava veya bagvuru hakkinin kaybi) karsilamadig: gibi, bu kav-
ramin igeriginin de belirsiz oldugu ifade edilerek, tnerilen degisiklik
elestirilmistir.'®

VIIL iISPAT

A-) DELILLERIN IKAMESINDE IS BIRLIGI BORCU
ISTISNALARINA IS YERI HUKUKCULARININ DAHIL
EDILMESI

Isvicre Medeni Usul Kanunu'nun 160.maddesinde, taraflarin ve
tictincii kisilerin delillerin ikamesinde is birligi borcu diizenlenmekte-
dir.'”® Bu maddenin ilk fikrasina gore taraflar ve tictincti kisiler delil-
lerin ikamesinde is birligi yapmak zorundadirlar. Bu gercevede 6zel-

99

vou

[svicre Kanunu'nun Fransizca metninde “ilk duruma geri getirme”, “iade” an-
laminda “restitution”; Almanca metninde ise “eski duruma getirmek”, “dtizelt-
mek”, “onarmak” anlaminda “wiederherstellung” sozctikleri kullanilmistir.

100 ATF 139 111 478.

101 Message, FF 2020, s. 2656.

102 Bohnet/Schaller, s. 194.

103 Maddenin Fransizca metninde “borg” (“obligation”) terimi kullanilsa da, Federal
Mahkeme bunun tigtincti kisiler bakimindan bir “6dev” (“devoir”) niteliginde old-
uguna, buna aykir1 davranilmasi halinde ti¢tincii kisinin CPC m.167 ¢ercevesinde
cezalandirilabilecegine karar vermistir. Bkz TF 13.5.14, 5A_22/2014. Taraflar
bakimindan ise bu bir ustli gorev niteliginde olup; bunun ihlalinin baslica so-
nucu, uymayan tarafi ustli olarak dezavantajli bir konumda birakmaktir. Soyle
ki, CPC m.164’e gore bir taraf gecerli bir sebep olmaksizin isbirligi yapmay1 red-
dederse, mahkeme, delillerin degerlendirilmesinde bunu goz 6niine alacaktir.
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likle taraf veya tanik olarak gercege uygun beyanda bulunmak (CPC
m.160/1a), elindeki belgeleri ibraz etmek (CPC m.160/1b), sahs1 tize-
rinde inceleme yapilmasma ve mallar1 tizerinde bilirkisi tarafindan
inceleme yapilmasma katlanmak zorunlulugu bulunmaktadir (CPC
m.160/1c). Bunun yani sira kanun koyucu, CPC m.163 ve 165’de ta-
raflar ile ictincti kisilerin is birliginde bulunmay1 reddedebilecekleri
halleri diizenlemistir.

Isvicre’de federal hukuk boyutunda ti¢ tiir hukuk meslegi tanin-
makta olup; bunlar avukat, noter ve patent danismanidir. Bununla bir-
likte uygulamada, is sozlesmesi ile calismakta olan “is yeri hukukgu-
lar1” (juristes d’entreprise)(kurum avukatlar1) bulunmakta olup; onlara
iliskin diizenlemeler kantonlara gore farklilik gosterebilmektedir. '™

CPC m.160/1 (b)’'de kanun koyucu, mesleki sirlarin korunmasi
diistincesi ile, yalnizca avukatlar ile patent danismanlar igin delillerin
ikamesinde is birligi yapma zorunlulugunun istisnasini éngérmekte-
dir. Buna gore bir taraf veya tiglincti kisinin, kendisini temsile yetkili
avukati veya patent danismanui ile arasindaki iliskiye dair belgeler ba-
kimindan is birligi borcu uygulama alan1 bulmayacaktr.

Konuya iliskin olarak Federal Meclis’e bir 6nerge sunulmus ve is
yeri hukukgularinin mesleki sirlarinin korunmasini saglamak tizere Is-
vicre Medeni Usul Kanunu'nda yeni bir maddeye yer verilmesi teklif
edilmistir. Federal Konsey ise bu 6neriye On Tasar1’da yer vererek ko-
nuyu tartismaya sunmustur. Buna gore, taraflar ve tictincti kisiler, iki
sartin mevcudiyeti halinde, bir isletmenin i¢ hukuki faaliyeti bakimin-
dan is birligi borcuna tabi olmayacaklardur. Ilk olarak, s6z konusu fa-
aliyet bir avukat tarafindan gerceklestirilseydi, bu faaliyetin avukatlik
mesleginin icrasina 6zgili oldugunun kabul edilebilmesi gerekmekte-
dir. Boylece kanun koyucu, is birligi borcuna tabi olmamay1 bir avuka-
tin “avukatlik meslegi cercevesindeki faaliyetleri” ile sinirlandirmak
istemistir.'® Boylece is yeri hukukculari, bunun disindaki faaliyetleri
(sosyal, ticari, siyasi vb.) bakimindan is birligi borcuna tabi olacaklar-
dir. Ikinci olarak ise isletmenin i¢c hukuk servisini yoneten kisinin kan-

194 Bununla birlikte isyeri hukukgularina iliskin federal bir kanun yapma hazirliklar:
da mevcut olup, bu husus kantonlar nezdinde yogun tartismalara neden olmak-
tadir.

105 Rapport explicatif, s. 61.
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tonal avukatlik ruhsatina sahip olmasi veya tiilkesinde avukat olmak
icin gerekli mesleki sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Boylece kanun
koyucu, isletmenin i¢ hukuk servisinin gerekli mesleki yeterliligi haiz
olmasini garanti altina almay1 ve bu faaliyetin 6zelliginin bilinmesinin
ve taninmasinin saglanmasini amaglamaktadir.'%

On Tasart'ya iliskin goriismeler sirasinda bu konu yogun tar-
tismalara neden olmustur. $oyle ki, sadece ti¢ kanton'” bu degisikligi
olumlu bulmustur. Bu goriisti savunanlar, is yeri hukukcularinin du-
rumlarindaki belirsizligin giderilmesi gerektigini, Anglosakson hukuk
sistemi disindaki bir¢ok tilkede bu yonde degisiklikler yapildigini ve
bunun da Isvicre merkezli isletmeleri yabanci tilkelerdeki isletmelere
gore dezavantajli bir konuma diistrdiigiinii, ayrica isletmelerin ig isle-
yisindeki gizliligin korunmasi gerektigini ileri sirmitislerdir.'®

Buna mukabil, On Tasar1’da sunulan teklif yedi kanton tarafindan
reddedilmistir. Bu diisiinceyi savunanlara gore yabanc tilkelerdeki
diizenlemelerin varlig1 degisiklik yapmak icin yeterli bir sebep degil-
dir. Ayrica is yeri hukukcularmin is sézlesmesi cercevesinde bagimli-
lik ilkesine gore calistiklari, buna karsilik avukatin bagimsiz oldugu
gozoniine aliirsa, bunlarin karsilastirilmalar: dogru da degildir.

[leri siiriilen elestirilere ragmen Federal Konsey, On Tasarr’da yer
alan hitkmti aynen Tasar1’ya almis ve CPC m.160a’da konuya iliskin
ozel bir diizenleme yapilmasini teklif etmistir.

CPC m.160a ile tanman istisna, CPC m.160/1’de diizenlenen {ig
bent bakimindan da gegerlidir.!” Bu istisna yontinden CPC m.163 ve
m.165'de diizenlenen sartlarin mevcut olmasma da gerek bulunma-
maktadir."? Ayrica kanun koyucu, CPC m.160a/2’de “m.160/1 b’de on-
goriilen istisna, bir isletmenin i¢ hukuk servisi ile olan belgeler bakimindan ki-
yasen uygulanir” hitkmiine yer vermek suretiyle, belgeler bakimindan
getirilen istisnay1 vurgulamak istemistir.

106
107
108
109
110

Rapport explicatif, s. 61.

Bu kantonlar Basel-Stadt, Basel-Landschaft ve Ziirih kantonlaridir. .

Synthése des résultats de la procédure de consultation, s. 35.

Arnaud Nussbaumer, Petit Commentaire, art. 160 no: 53.

Miguel Oural, “L’[in]effectivité du secret professionnel-Peut-on protéger le
produit du travail du service juridique dans lesprocédures?”, RSDA, 2019, S. 126,
s. 131.
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Ogretide, Tasar ile getirilen yenilik olumlu bir adim olarak nite-
lendirilse de, bu yeniligin énemli bosluklar icerdigi ifade edilmekte-
dir." Soyle ki, soz konusu degisiklik, olagan sekilde medeni yargiya
iliskin olup, idari yargi ile ceza yargis1 bakimindan is birligi borcunda
herhangi bir istisna getirmemektedir."? Ikinci olarak, boyle bir istis-
naya yer verilmesi karsisinda is yeri hukukgular1 bakimindan bir de-
netim mekanizmasi kabul edilmemis olup; diizenleme bu yoniiyle de
elestiri konusu yapilmistir.'®

B-) TANIK, BILIRKISI VE ISTICVABA
BASVURULMASINDA TEKNIiK GELISMELERDEN
YARARLANILMASI

1-) Video-Konferans Araciligiyla Delillere Basvurma

Isvigre Hukuku'nda ceza yargisinda bir tanigin ifadesinin video-
konferans yoluyla alinmasi miimkiin iken (CPP m.144), isvicre Medeni
Ustl Kanunu'nda buna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Hal
bdyle olunca da Federal Konsey, teknolojik gelismelerin ve evrensel-
lesmenin hayatin her alanina sirayet ettigini ve dev adimlarla gelis-
tigini goz oniine alarak, tanmigin ifadesinin video-konferans yoluyla
alinmasmi miimkiin kilmak istemistir."'* Bu dtistincelerle Tasar1'ya
eklenen CPC m.170a’ya gore:

“Mahkeme bir tamigin ifadesine video-konferans veya benzer teknikler ile
bagvurabilir. Tamgin dinlenmesi gorsel-igitsel bir arag ile kayit altina alinir”.

Tasar1, video-konferansin uygulama alanini yalnizca tanigin din-
lenilmesi ile simirli tutmamustir. Soyle ki, bilirkisi raporunun sunul-
mas1 hakkindaki CPC m.187/1 ile isticvap ve taraflarin dinlenilme-

1 Oural, s. 131; Bohnet/Schaller, s. 209.

112 Oural, s. 131; Bohnet/Schaller, s. 209.

13 Oural, s. 132. Yazar, Belcika’da 01/03/2000 tarihinde Is Yeri Hukukcular:
Enstittist'ntin kuruldugunu ve bu Enstitii'niin gorevlerinden birinin de is yeri
hukukgularmin meslek kurallarina uyup uymadiklarmin denetimi oldugunu,
keza Ispanya’da is yeri hukukgularmin avukatlar gibi bagimsiz gérev yaptiklarimni
ve mesleki sorumluluklarmin bulundugunu belirtmektedir.

Video-konferans yontemi halihazirda, 16/04/2020 tarihli Coronavirus ile
Baglantili Olarak Yargt ve Usul Hukuku Alaninda Alinan Onlemler baslikl
Kararname ile uygulama alan1 bulmustur. Bu Kararname’nin, 31.12.2020 tarihine
kadar uygulanacag éngoriilmiis olup; bu tarih 31.12.2021e uzatilmistir.

114
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sine iliskin CPC m.193’de de yukaridaki diizenlemeye atif yapilarak
video-konferans imkanindan buralarda da yararlanilmasi miimkiin
kilinmustr.

Madde ile, mahkemeye bu konuda bir takdir yetkisi taninmakta-
dir.'™ Ayrica kantonlar da bu yola basvurulmasina imkan taniyip ta-
nimama konusunda serbesttirler.’® Bu durum da 6gretide, kantonlar
arasinda onemli ol¢tide farkli uygulamalara sebep olabilecegi gerek-
cesiyle elestirilmektedir."'” Keza 6gretide, uygulama birliginin saglan-
mas1 amaciyla, video-konferansa iliskin teknik ¢zelliklerin (kamera
ve mikrofonlarin yerlesimi, asgari baglanti hizi, verilerin korunmasi,
baglant1 sorunlarinda uygulanacak sonuglar vb. hususlarmn) federal
nitelikte bir yasal diizenleme ile belirlenmesinin uygun olacag: belir-
tilmektedir."'®

2-) Teknik Yollara Bagsvurulmasi Halinde Tutanagin Tutulmasi

Taniklikta, CPC m.176/1 uyarinca ifadelerin 6nemli noktalar tu-
tanaga gegirildikten sonra bu hususlar tanik tarafindan okunacak ve
imzalanacaktir. Ayn1 maddenin {ictincti fikrasina gore ise, tanigin ifa-
desinin teknik yollarla kayit altina alinmasi halinde mahkeme veya
naip hakim, tutanag: taniga okumaktan veya onun okumasina ve im-
zasma sunmaktan imtina edebilecektir. Bu durumda kayitlar dosyaya
konulacak ve tutanak ile birlikte muhafaza edilecektir.

Tasar1ile, CPC m.176/3 ilga edilerek, burada yer alan hiikiim baz1
degisikliklerle CPC m.176a’da ayr1 bir madde haline getirilmistir. Bu
maddeye gore durusmalar sirasinda tanik ifadeleri teknik araclarla
alinmigsa {i¢ kural uygulanacaktir. Ik olarak, bu durumda tutanak,
kayit esas alinmak suretiyle sonradan tutulabilecektir. Ikinci olarak,
mahkeme veya naip hdkim, tutanag taniga okumaktan veya onun
okumasina ve imzasma sunmaktan imtina edebilecektir. Son olarak
ise alinan kayit dosyaya konulacaktir.

15 Mahkemenin bu kararma karsi, telafisi zor bir zarara yol acabilecekse itiraz (re-

cours,Beschwerde) yoluna basvurulabilecektir. Bkz Frangois Bohnet/Sandra Mar-
iot, “La vidéoconférence et le projet de révision du CPC”, RSPC 2020, s. 183;
Francois Vouilloz, Petit Commentaire, art. 170 no:13.

16 Message, FF 2020, s. 2656.

117 Bohnet/Schaller, s. 214.

118 Bohnet/Mariot, s. 190.
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Tasari ile getirilen en 6nemli degisiklik, tutanagin ayni: durusma-
da tutulma zorunlulugunun kaldirilarak, kayit esas alinmak suretiyle
sonradan tutulmasimna imkan saglanmasidir.

C-) OZEL BILIRKISI RAPORUNUN BELGE KAPSAMINA
DAHIL EDILMESI

Isvigre Medeni Usul Kanunu'nun 177.maddesi “belge” kavramini
tanimlamaktadir. Buna gore belgeler, iliskin olduklar1 vakialar: ispa-
ta elverisli yazilar, resimler, planlar, fotograflar, filmler, ses kayitlari,
elektronik belgeler ve analog veriler gibi dokiimanlardir.

Kanun koyucu, belge kavramini érnekleme yoluyla tanimlamis
olup; bu nedenle de belge, yalnizca maddede sayilanlardan ibaret
degildir."® Bu noktada uygulamada en fazla tereddiit uyandiran hu-
suslardan biri, taraflarin aldiklar1 6zel bilirkisi (uzman) raporlarinin
CPC m.177 anlaminda belge sayilip sayilamayacagidir. Ogretide genel
olarak benimsenen goriis, 6zel bilirkisi raporlarinin da CPC m.177'de
diizenlenen belge tanimina dahil oldugu yoniindedir.'®

Federal Mahkeme, 6zel bilirkisi raporlarinin CPC m.183’deki sart-
lar1 tasimadigy (6zellikle uzmanin mahkeme tarafindan gorevlendi-
rilmedigi) icin bilirkisi raporu olarak nitelendirilemeyecegine, aymn
zamanda bunun CPC m.177 anlaminda belge olarak da kabul edile-
meyecegine karar vermistir. Federal Mahkeme’ye gore bu raporlar bir
delil olarak kabul edilemeyecek, ancak bir taraf beyan olarak nitelen-
dirilebileceklerdir.'”* Ogretide Federal Mahkeme'nin bu goriisii yogun
sekilde elestirilmigtir.'?

Tasar1’da Federal Mahkeme’'nin yaptig1 yorumun hakli olmadig:
noktasindan yola c¢ikilmis ve CPC m.177’de sayilan belge 6rnekleri

119 Schweizer, Commentaire CPC, art. 177 no: 1-2; Vouilloz, Petit Commentaire, art.

177 no: 1-3.

Frangois Vouilloz, “Le témoignage écrit”, RV] 2016, s. 353; Andreas Binder/Ro-

man S.Gutzwiller, Das Privatgutachten - eine Urkunde geméss Art. 177 ZPO, ZZZ

2013, s. 171 vd. Ozel bilirkisi raporunun duruma gore siirh ispat giictine sahip

olacag1 veya taraf beyani olarak degerlendirilecegi hususunda bkz. Schweizer,

Commentaire CPC, art. 177 no. 4.

121 ATF 141 111 433; ATF 140 I1I 24; ATF 139 III 305.

122 Brancesco Trezzini/Francois Bohnet, “L’Expertise privée selon I’ATF 141 III 433:
Une Preuve imparfaite issue d'un concept imparfait”, RDS 2017/1, s. 367; Hans
Schmid, “Privatgutachten im Zivilprozess”, RS] 2016, s. 527 vd.

120
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arasina Ozel bilirkisi raporlar1 da dahil edilmistir. Boylece 6zel bilirkisi
raporlarina agikca belge niteligi taninmaktadir. Mahkeme, 6zel bilir-
kisi raporlarmi serbestce degerlendirecek olup; bunlarin ispat giicti,
ozellikle taraf ile 6zel bilirkisi arasindaki iliski, 6zel bilirkisi raporunun
hazirlanma stireci ve 6zel bilirkisinin uzmanlik alan1 ve bu alandaki
taninirhigs ile gtivenilirligi goz ontinde bulundurularak somut olaymn
sartlarina gore degisiklik gosterecektir.'?

IX. UZLASTIRMA (CONCILIATION)

A-) TERIM DEGISIKLIGI

Isvicre hukuku'nda CPC m.197 vd."da uzlastirma (conciliation)
diizenlenmektedir. CPC m.210 uyarinca uzlastirma organi (dairesi),
bu maddede sayilan uyusmazliklarda'** (6rnegin miktar veya degeri
5.000.-CHF’i asmayan malvarlig1 uyusmazliklarinda) taraflara bir hii-
kiim teklifi dahi sunabilecektir. Taraflar, kendilerine yazil1 olarak bil-
dirilmesinden itibaren 20 giin icinde itiraz etmezlerse, hiikiim teklifi
bir karar gibi etki dogurmaya baslayacaktir.'” Bu takdirde istinaf ve
itiraz (recours Beschwerde) kanun yollarina basvurulamayacak, ancak
kanunda sayilan sebeplerin varlig: halinde yargilamanin iadesi yolu
uygulama alani bulabilecektir. 2

Tasarr’da getirilen ilk yenilik, uzlastirma prosediiriine iliskin ki-
simda kullanilan “hiiktim teklifi” (“proposition de jugement”) kavra-
minin admin “karar teklifi” (“proposition de décision”) olarak degisti-
rilmesidir. Degisikligin gerekcesi olarak, Kanunda sistematik sekilde
“karar” teriminin kullanildig1, bu nedenle de s6z konusu kisimda yer
alan “htikiim” kavraminin bu tercih ile tutarlilik arz etmedigi gosteril-
mektedir.’

Isvigre Medeni Usul Kanunu {izerinde bir inceleme yapildiginda,
karar teriminin 177 kez kullanilmasi karsisinda, “hiikiim” teriminin
ise 14 kez (uzlastirmaya iliskin dtizenlemeler haricinde dort kez) kul-

125 Message, FF 2020, 5.2660.

124 gy, asagida IX, D.

125 Bu karar ayn1 zamanda itirazin kesin olarak kaldirilmasma basvurulmasimni
saglayan belgelerdendir. Bkz Bohnet, art. 211 no. 2.

126 Bohnet, Commentaire CPC, art. 211 no. 2.

127 Message, FF 2020, s. 2632-2633.
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lanildig tespit edilebilecektir. Bu nedenle s6z konusu degisikligin nor-
mal oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 6gretide bir goriis, “hiikiim
teklifi” kavraminin ilk gortintiste sasirtic1 olmakla birlikte uygulama-
da yerlestigini ve uzlastirma organinin (merciinin) diger kararlarindan
(CPC m.210) ayirt edilmesini sagladig1 igin bu degisikligin yanlis oldu-
gunu ileri stirmiistiir.'® Bir baska gortis ise burada bir karar veya hiik-
miin s6z konusu olmadigini, bu nedenle de degisikligin tatmin edici
olmadigini, bunun yerine “sulh teklifi” (“proposition de transaction”)
kavrammin tercih edilmesinin uygun olacagini belirtmistir.'*

B-) UZLASTIRMAYA TABi OLMAYAN DAVALARDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

Isvicre Medeni Usul Kanunu'nun 197.maddesi uyarinca, esasa ilis-
kin yargilamadan (procédure au fond) 6nce uzlastirma organi (mercii)
ontinde uzlastirma (conciliation) girisiminde bulunulacaktir. Tarihsel
temelleri Fransiz hukukunda bulunan bu diizenleme'® ile kanun ko-
yucu, uyusmazliklarin daha hizli ve daha az masrafl bir sekilde ¢oziil-
mesini amaglamistir.’

CPC m.197'de “esasa iliskin yargilama”dan ¢nce uzlastirmaya
basvurulmasi diizenlenmistir. Burada yer alan “esasa iliskin yargila-
ma” kavramu ile, ilk derece mahkemesindeki yargilama kastedilmek-
te olup; buna gore itiraz (recours, Beschwerde) basvurular: bakimindan
boyle bir girisim sz konusu olmayacaktir.”® Ayrica kanun koyucu,
uzlastirmanin uygulama alan1 bakimindan CPC m.198 ve 199'da iki
onemli diizenlemeye yer vermistir. Soyle ki CPC m. 198'de uzlastir-
maya basvurma zorunlulugunun istisnalar1 10 bent halinde tahdidi
bir sekilde sayilmis olup; bu hallerde uzlastirma higbir sekilde uygu-

128 Bohnet/Schaller, s.191.

129 Delphine Aeschlimann-Disler, Petit Commentaire, art.210 no. 23.

130 Fransiz hukukunda davadan once uzlastirmaya basvurulmas: kurals, ilk olarak
1791 Anayasasi’nin 6.maddesinde diizenlenmistir. Buna gére hukuk mahkemel-
eri, taraflarin arabulucular éntinde uzlastirmaya basvurduklar: veya davaciin
davaliya uzlastirmaya basvurmay teklif ettigi sabit olmadik¢a hi¢bir davaya
bakamayacaklardir. 1806 tarihli Fransiz Medeni Usul Kanunu'nda da yer alan bu
kural, 1958 yilinda ytirtirltikten kaldirilmistir. Bohnet, Commentaire CPC, art.197
no:2.

131 Message CPC, s. 6860.

132 Bohnet, Commentaire CPC, art. 197 no. 14.
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lanmamaktadir. CPC m.199'da ise taraflarin (ve bazi hallerde yalnizca
davacinin) uzlastirmaya basvurulmasindan vazgecebilecekleri diizen-
lenmigtir.'?

[svicre Medeni Usul Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden sonraki
istatistikler, uzlastirmanin Isvicre’de oldukca basarili sonuclar verdi-
gini ortaya koymustur. Soyle ki, uzlastirma prosediiriiniin taraflarin
anlasmasi ile sonuglanma orani, kantonlara gore, %50 - 80 arasmnda
degismektedir. ** Uygulamada elde edilen basarili sonuglar tizerine
bircok kanton, uzlastirmanin istisnalarinin daraltilarak kurumun uy-
gulama alaninin genisletilmesini talep etmistir. '

Tasar1 ile, toplam 10 bentten olusan bu maddede yer alan dort se-
bep bakimindan bazi degisiklikler yapilmustir. Burada izlenen amag,
istisnalarin daraltilarak uzlastirmanin uygulama alaninin genisletil-
mesidir.

CPC m.198/1, b" bendinde, nafakaya ve ¢ocuklarin akibetine ilis-
kin davalarda, ebeveynlerden biri davanin agilmasindan 6nce ¢ocuk
koruma dairesine basvurmussa bu davanin uzlastirmaya tabi olmaya-
cag1 hususu diizenlenmistir. Maddede yer alan “ebeveynlerden birinin
davamin a¢ilmasindan once ¢ocuk koruma dairesine basourmas:” hali uygu-
lamada tereddiitlere ve sorunlara yol agtig1 i¢in, Tasar1’da bu ibarenin
Kanundan ¢ikarilarak istisnanin daha sade bir sekilde kaleme alinmasi
teklif edilmektedir. Buna gore, cocuk koruma dairesine bagvurulsun
ya da basvurulmasin, nafaka ve ¢ocuklarin durumuna dair diger so-
runlara iliskin davalarda uzlastirmaya basvurulmayacaktir.

CPC m.198/1, f. bendine gore, CPC m.5 ve m.6 geregince kanton-
larin tek bir mahkemeyi gorevli kildig1 davalar bakimindan da uzlas-
tirmaya basvurulamayacaktir. CPC m.7’de kanun koyucu, sosyal has-
talik sigortasinin tamamlayici sigortalarina iliskin uyusmazliklarda da
kantonlarin bir mahkemenin kanton diizeyinde karar verebilecek tek

135 CPC m. 129/1%e gore dava konusunun degerinin en fazla 100.000 Frank oldugu
uyusmazliklarda taraflar, uzlastirmaya basvurulmamasi hususunda anlasabile-
ceklerdir. Keza davalinin yerlesim yeri veya merkezinin yabanci bir tilkede olma-
s1, davaliin oturdugu yerin bilinmemesi ve 24.03.1995 tarihli Esitlik Hakkinda
Kanun’dan dogan uyusmazliklarda davaci, uzlastirmaya basvurulmamasina tek
tarafl1 olarak karar verebilecektir.

134 Rapport explicatif relatif a la modification du code de procédure civile, s.10-11.

135 Message, FF 2020, s. 2625.
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mahkeme olarak ihdas edilebilecegini diizenlemistir. Bununla birlikte
CPC m.198/1, f.de yalmizca CPC m.5 ve m.6'ya atifta bulunuldugu
i¢in, CPC m.7 bakimindan uzlastirmaya basvurulabilip basvurulama-
yacagl hususunda uygulamada tereddiitler ortaya ¢ikmustir. Federal
Mahkeme, CPC m.7 ile CPC m.5 ve m.6 arasinda kantonlara taninan
yetki hususunda herhangi bir fark bulunmadigina, bu nedenle de CPC
m.7’de diizenlenen davalar bakimindan da uzlastirmanin uygulama
alani bulamayacagina karar vermistir.’*® Tasar1 ile, CPC m.198/1, f."ye
yeni bir istisna eklenmistir. Buna gore, CPC m.7 geregince kantonla-
rin kantonal diizeyde karar vermek tizere tek bir mahkemeyi gorev-
li olarak belirledikleri davalar (18.03.1994 tarihli Hastalik Sigortasina
lliskin Federal Kanuna gore sosyal hastalik sigortasini tamamlayici
sigortalara iliskin) bakimindan da uzlastirmaya basvurulamayacaktir.
Dolayisiyla, Tasar1 ile, Federal Mahkeme'nin bu kararindaki gortistin
kanunlastirilmasi 6nerilmektedir. Ayrica Tasar1ile, CPCm.198/1, f. de
CPC m.5 ve m.6 bakimindan diizenlenen istisna kaldirilmis, bu dii-
zenlemeye bazi degisikliklerle birlikte CPC m. 199/3’de ayr1 bir fikra
olarak yer verilmistir.

CPC m.198/1 (h)'ye gore mahkemenin davanin agilmasi icin stire
vermesi durumunda uzlastirmaya basvurulamayacaktir. Burada asil
olarak, gecici hukuki korumalarin tamamlayicit merasimi olarak dava
acilmasi kastedilmektedir. Soyle ki, CPC m.263 uyarinca davadan 6nce
gecici hukuki koruma karar1 verilmesi durumunda mahkeme, dava-
nin acgilmasi igin siire verecek; bu siire icinde dava acilmamasi halinde
gecici hukuki koruma karar1 kalkacaktir. Bununla birlikte, maddede
ongoriilen istisna, ayn1 zamanda CC m.837/1 b.3 gercevesinde yiik-
lenici ve zanaatkarlarin kanuni ipotek hakkinin tescili bakimindan
da uygulanacaktir. Ozellikle bu son durum bakimindan uygulamada
yasanan sorunlar dikkate alinmis ve maddedeki istisna, “mahkemenin
davamn agilmasi igin siire vermesi durumunda, bununla baglh ve baglantili
davalarda” ibaresi eklenerek genisletilmistir. '

Tasar1 ile CPC m.198/1'de, (i) bendinde, yeni bir istisnaya yer
verilmistir. Buna gore Federal Brove Mahkemesinde (Federal Patent
Mahkemesi) goriilen davalar da uzlastirmanin istisnasi olarak diizen-

136 ATF 138 111 558.
7 Message, FF 2020, s. 2662.
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lenmistir. Yirtrliikteki Kanunda boyle bir istisnaya yer verilmemis
olmakla birlikte 6gretide, bunun bir unutmadan ibaret oldugu belir-
tilmistir.'* Tasar1 ile bu durum giderilerek istisnalar tamamlanmustir.

Yukarida da belirtildigi tizere CPC m.198/1, (b)f."ye gore CPC m.5
ve m.6 geregince kantonlarin kantonal diizeyde tek bir mahkemeyi go-
revli olarak belirledikleri davalar bakimindan da uzlastirmaya basvuru-
lamayacaktir. Tasar1 ile bu hiikiim s6z konusu bentten ¢ikarilmis ve bazi
degisiklikler ile CPC m.199/3'de ayr1 bir fikra olarak diizenlenmistir.
Buna gore davaci, CPC m.5/1 (b)b. ile (b)d.-i. arasinda, CPC m.6 veya
m.8'de diizenlenen davalar ile CPC m 5/1 (b)a. veya (b)c."de diizen-
lenen davalarda davanin konusunun degerinin 30.000.- CHF'i gegmesi
halinde dogrudan mahkemede dava acabilecektir. Goriildiigu gibi, bu
davalar zorunlu uzlastirmanin istisnasi olmaktan ¢ikarilarak, davaciya
isterse uzlastirmaya basvurma, isterse dava agma imkani taninmustir.

C-) UZLASTIRMA PROSEDURUNE KATILMAYAN TARAFA
PARA CEZASI VERILMESI

Uzlastirma siirecinin basariyla sonuglanmas icin taraflarin stirece
katilmalarmin 6énemini goz ontinde bulunduran kanun koyucu, CPC
m.204/1’de taraflarin uzlastirma goriismesine sahsen katilmak zorun-
da olduklarini diizenlemistir. Aynm1 maddenin {ictincii fikrasinda ise,
tahdidi olarak sayilan baz1 hallerde, taraflarin uzlastirma gortismesine
temsilci araciligiyla katilabilmeleri de 6ngorulmustiir.

Uzlastirma goriismesine sahsen veya CPC m.204/3’de sayilan
hallerde temsilcisi araciligryla katilmamanin sonuglar1 CPC m.206’da
diizenlenmektedir. Buna gore, davacinin goriismeye gelmemesi du-
rumunda basvuru geri alinmis sayilacak ve prosediir konusuz kala-
caktir (CPC m.206/1): Davalinin gelmemesi durumunda uzlastirma
dairesi, stire¢ anlasma ile sonu¢lanmamus gibi islem yapacaktir (CPC
m.206/2). ? Her iki tarafin da gelmemesi halinde ise prosediir konu-
suz kalacaktir (CPC m.206/3).

138 David Rijetschi, Kommentar Patentgerichtsgesetz, Calame/Hess-Blumer/Stieger
(éd.), Basel 2013, art. 27 no: 19.

139 CPC m.206/2’ de kanun koyucu, bu durumda CPC m.209-212 hiiktimlerinin uygu-
lama alan1 bulacagini 6ngormiistiir. Buna gore ise uzlastirma dairesi, davaciya
dava agma izni verebilecek (CPC m.209), karar teklifinde bulunabilecek (CPC
m.210) ve hatta uyusmazlik konusunun degerinin 2.000.-CHF”i ge¢gmemesi duru-
munda davacinin talebi tizerine karar verebilecektir (CPC m.212).
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Federal Mahkeme, bu sonuglarin yani sira, gortismeye katilma zo-
runluluguna uyulmamasinin CPC m.128 anlaminda disiplin para ceza-
sina neden olacagina hiikmetmistir."® CPC m.128/1’e gore mahkeme
ontindeki yargilama sirasinda, yargilama kurallarini ihlal eden veya
yargilamanin seyrini etkileyen kisi, en fazla 1.000.-CHF disiplin para
cezasina mahkdm edilecektir. Tarafin veya temsilcisinin kotti niyetli
hareket etmesi durumunda ise en fazla 2.000.-CHEF, tekrari halinde ise
en fazla 5.000.-CHF disiplin para cezasina hiikmedilebilecektir (CPC
m.128/3).

Tasari’da CPC m.128 dekine benzer bir para cezasinin uzlastirma
goriismesine katilmayan taraf icin de diizenlenmesinin uygun olacag1
diistincesinden hareket edilmis ve CPC m.206"ya yeni bir (dordiincti)
fikra eklenmistir. Buna gore, uzlastirma dairesi, goriismeye katilma-
yan tarafa en fazla 1.000.-CHF para cezasi verebilecektir. Yukarida da
belirtildigi tizere, CPC m.128'de diizenlenen cezaya hiikmedilmesi
icin, tarafin yargilama kurallarini ihlal etmesi veya yargilamanin sey-
rini etkilemesi gerekmektedir. Buna karsilik Tasar1 ile getirilen CPC
m.206/4 uyarinca, para cezasina hiikmedilmesi igin tarafin yalnizca
goriismeye gelmemesi yeterli olacaktir.

D-) UZLASTIRMA DAIRESININ (MERCIININ) KARAR
TEKLIF ETME YETKISININ GENISLETILMESI

Uzlastirma goriismelerinde bir sonuca varilamamas: héalinde uz-
lastirma dairesi, baz1 uyusmazliklarda taraflara bir karar teklifi suna-
bilecek ve bu teklifine kisa bir gerekce de ekleyebilecektir (CPC m.210).
Uzlastirma dairesinin karar teklifi sunabilecegi uyusmazliklar madde-
de su sekilde sayilmustir:

- 24/03/1995 tarihli Kadin ve Erkek Esitligi Hakkinda Kanun’dan
dogan uyusmazliklar,

- Kira, konut veya ticari isyeri ya da ciftlik kiras1 sézlesmelerinden
dogup da kira bedelinin gonderilmesine, asir1 kira bedeline, ihtar

stirelerine veya kira sozlesmesinin uzatilmasina iliskin uyusmaz-
liklar,

140 ATF 141 111 265.



212  lsvigre Medeni Usul Kanununda Yapilmas Diisiinilen Onemli Degisiklikler ...

- Uyusmazlik konusu miktarin 5.000.-CHF'i gecmedigi diger mal-
varlig1 uyusmazhiklar.

Tasar’nin gerekcesinde, bu diizenlemenin uygulamada kabul
gordiigi ve uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziilmesine katki sag-
ladig: belirtilmektedir. Soyle ki, 2012 yilinda tutulan istatistiklere gore
tim uzlastirma stireglerinin %3’ karar teklifi tizerine sona ermis olup;
bu oran, kurumun daha 6nceden uygulandigr Aargau kantonunda
%8,5"a, Sankt Gallen kantonunda ise %6,2"ye yiikselmektedir. !

Uygulamada kisa siire iginde elde edilen bu basar: tizerine CPC
m.210/1 (c) hukmti “uyusmazlik konusu miktarin 10.000 franc’t gegmeyen
diger malvarligina iliskin uyusmazliklar” seklinde degistirilerek uzlastir-
ma organinin karar teklif etme yetkisi Tasar1’da genisletilmektedir.

X. YARGILAMAYA iLiSKiN DEGiSiKLIKLER
A-) YARGILAMANIN DILi

Yargilamanin dilini diizenleyen CPC m.129’a gore yargilama,
uyusmazhigin gorildugu kantonun resmi dilinde yapilacaktir. Birden
fazla resmi dili olan kantonlar, bunlarin yargilamada kullanilmasin
diizenleyeceklerdir.

Bu diizenleme, 6ncelikle, o kantonun resmi dili olmay1p da tlke-
de konusulan bir bagka dilde yargilama yapilmasin yasaklamaktadur.
Ikinci olarak ise, yargilamanin Ingilizce yapilmasi, bu diizenleme cer-
cevesinde miimkiin degildir.

Federal Konsey, uluslararas: uyusmazliklarin ¢oztimiinde ¢cogun-
lukla Ingilizcenin kullanildig1 gercegi karsisinda, Isvicre hukukunda
yer alan ve ozellikle yargilamanin ingilizce yapilmasini yasaklayan bu
diizenlemenin fazlasiyla sinirlandirici oldugu sonucuna varmustir. Bu
nedenle de Tasari’'da CPC m.129’a su ikinci ciimlenin eklenmesi 6ne-
rilmistir:

“Kanton hukukunun éngérmesi hdlinde, tiim taraflarin talebi iizerine,
bir baska ulusal dil veya Ingilizce kullanilabilecektir.”.

141 Message, FF 2020, 5.2665-2666.
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Soz konusu diizenlemeyle, ilk defa kantonlara, i¢ hukuklarinda
konuyu diizenleme yetkisi taninmis olacaktir. Boylece her kantonun,
diger ulusal dilin veya Ingilizce'nin yargilamada kullanilmasina izin
verip vermemekte serbest olmasi saglanmak istenmistir."** Ayni sekil-
de kantonlar, bunlarin kullanimina tiim uyusmazlhiklarda izin verebi-
lecekleri gibi, bu kullanimi yalnizca uluslararasi nitelikteki uyusmaz-
liklar ile de sinirlandirabileceklerdir.'*

Tasari’da getirilen diizenlemede, taraflarin korunmas: amaciyla,
yargilamanin bir baska dilde gerceklestirilmesi icin taraflarin bu yon-
de talepte bulunmalari sart kilinmistir. Taraflar, yargilamanin basinda
talepte bulunabilecekleri gibi, tnceden yapacaklari bir sézlesme ile de
bunu kararlastirabileceklerdir.'*

Budegisikligin bir yansimasi olarak Federal Mahkeme Kanunu'nun
(LTF) 42.maddesine 1bis fikrasi eklenmektedir. Buna gore medeni yar-
gida onceki mahkeme oniindeki yargilamanin Ingilizce yapilmis olma-
s1 halinde, Federal Mahkemeye verilecek dilekceler Ingilizce yazilabi-
lecektir."> Bununla birlikte Federal Mahkeme ¢ntindeki yargilamada,
LTF m.54 uyarinca yine resmi dillerden biri kullanilacak ve Federal
Mahkeme kararlar1 da ancak bir resmi dilde yazilabilecektir.

B-) KARSI DAVA

Isvigre Medeni Ustil Kanunu'nun 224.maddesi kars1 davaya ayril-
mustir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore davali, cevap di-
lekcesinde kars1 dava agabilecek olup; bunun igin, acacag davanin asil
dava ile ayn1 yargilama usultine tabi olmasi gerekmektedir.

Iki talebin ayni yargilama iginde ele alinarak ustl ekonomisi ba-
kimindan biiyiik 6neme sahip olmasina ragmen, uygulamada kars:
davaya c¢ok fazla basvurulmadigi goriilmiistiir."*® Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, kars1 dava ile asil davanin ayn1 yargilama usuliine
tabi olmasi sartidir.

142 Message, FF 2020, s. 2654.

143 Message, FF 2020, s. 2654.

144 Message, FF 2020, s. 2654.

145 Federal Mahkeme Kanunu'nun 77.maddesine gore tahkim yargilamasinda
dilekceler 1ngilizce yazilabilir.

146 Message, FF 2020, s. 2666.
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Ogretide baz1 yazarlar, CPC m.224 yorumlanirken davalarin ni-
teliklerinin g6z ontine alinmas: gerektigini, kars1 dava ile asil dava-
nin nitelikleri itibariyle farkli yargilama usuliine tabi olmalar1 halinde
karst davanin agilmasinin miimkiin olamayacagini dile getirmislerdir.
Bu yazarlara gore, sadece dava konusunun degeri nedeniyle asil da-
vanin olagan, kars1 davanin ise basitlestirilmis yargilama usuliine tabi
olmas1 durumunda, kars: davanin agilmasinin miimkiin oldugu kabul
edilerek kars1 dava da olagan yargilama usuliinde goriilmelidir.**

Bu noktada Federal Mahkeme, Kanunda belirtilen degerin altinda
kaldig1 icin basitlestirilmis yargilama ustliine tabi olan bir kismi dava
tizerine, olagan yargilama usuliine tabi olan menfi tespit davasmin
kars1 dava olarak acilabilecegine karar vermistir.'*

Federal Konsey de Federal Mahkeme’nin bu kararindan yola gika-
rak, On Tasarr’da, aralarinda baglant1 olmasi sartiyla, asil dava ile kar-
st davanin ayn1 yargilama usuliine tabi olmalar sartinin kaldirilmasini
Onermistir. Ancak On Tasart'ya iliskin goriismelerde ileri siiriilen
elestirileri goz ontine alan Federal Konsey, bu diistinceden vazge¢mis-
tir. Tasar1’da ise CPC m.224’e 1bis fikrasi eklenmis; burada Kanun’da
aranan ayni yargilama usuliine tabi olma sart1 Federal Mahkeme nin
karar1 dogrultusunda agikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir. S6z konu-
su diizenlemeye gore: “Kars: dava su durumlarda da kabul edilir ve asil
dava ile birlikte olagan yargilama usuliinde karara baglanir:

(a) Asil talep olagan yargilama usuliine tabi iken karsi dava olarak ileri
siirtilen talebin yalnizca uyusmazlik konusunun degeri itibariyle basitlestiril-
mis yargilama usuliine tabi olmasu.

(b) Kars1 davamin (talebin) bir hakkin veya hukuki iliskinin yoklugu-
nun tespitine iliskin olup; asil davamn (talebin) bu hak veya hukuki iliskiden
kaynaklanan iddianin bir kismina iliskin olmast ve bu nedenle yalnizca dava
konusunun degeri nedeniyle basitlestirilmis yargilamaya tabi olmasi.”

Gortldugi gibi, Tasari ile (a) bendinde getirilen diizenleme, 6g-
retide bazi yazarlar tarafindan savunulan goriistin kanunlastirilma-
sma yoneliktir. Federal Mahkeme, yukarida anilan kararinda konu-
ya deginmis, ancak herhangi bir goriis bildirmemistir. Maddenin (b)

147 Tappy, Commentaire CPC, art. 224 no.14; Leuenberger, ZK ZPO, art. 243 no.14.
148 ATF 143 111 506.
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bendinde yer verilen diizenleme ise Federal Mahkeme'nin kararinin
kanunlastirilmasi isteginin bir yansimasidir. Bununla birlikte 6greti-
de, Tasar ile yalnizca yargilama usullerinin deger siirlarindan do-
gan sorunlara ¢oztim arandigy; oysa onemli olanin, yargilama usulleri
arasinda bir koordinasyon saglanmasi oldugu, bu yoniiyle Tasar1’'nin
Kanunun uygulanabilirligine katkida bulunmadig; ileri stirtilmekte-
dir.'*

C-) KARARIN ICRASININ DURDURULMASI

Isvicre hukukunda istinaf, hiitkmiin icrasii durdurma etkisini
haiz iken, itiraz (recours, Beschwerde) bu etkiden yoksundur. Dolayi-
styla, ilk derece mahkemesinin verdigi bir karara kars istinafa basvu-
rulmasi halinde, ilk derece mahkemesi karar1 kural olarak icraya ko-
nulamayacaktir. Buna karsilik s6z konusu karara karst itiraz (recours,
Beschwerde) yoluna basvurulmasi hali ise htikmiin icrasini kural olarak
kendiliginden durdurmayacaktr.

Kural boyle olmakla birlikte, kanun koyucu ildmlarin icrasmin
etkinliginin artirilmasi diistincesiyle bazi 6zel diizenlemeler sevk et-
mistir. Soyle ki, CPC m.236/3’e gore karar1 veren mahkeme, davay1
kazanan tarafin talebi tizerine kararin icrasma yonelik tedbirleri ala-
caktir. Bu durumda karar derhal (istinaf beklenmeksizin) ve dogrudan
dogruya icra edilebilecektir (CPC m.337/1).

Davay1 kaybeden tarafin itiraz (recours, Beschwerde) yoluna basvur-
mas1 halinde itiraz (recours, Beschwerde) mahkemesi hitkmiin icrasini
durdurabilecektir (CPC m.325/2). Buna karsilik, ilk derece mahkeme-
sinin hiitkmiin dogrudan icrasina karar vermesi durumunda ise, hiik-
miin icras1 ancak davay1 kaybeden tarafca CPC m.337/2 gercevesinde
ve CPC m.341"deki sinirli nedenlere dayanarak infaz (icra) mahkeme-
sine basvurulmak suretiyle saglanabilecektir.

Uygulamada her iki durumda da icranin durdurulmas: kararmin
gec verilebildigi, bu nedenle de davayi1 kaybeden tarafin hak kaybina
ugradig orneklerle karsilasilmaktadir. Tasar1’da ise davay1 kaybeden
tarafin bu tiir tehlikelere kars1 korunmasi amacryla CPC m.236"ya dor-
diincii fikra olarak yeni bir fikra eklenmistir. Bu fikra uyarinca, ka-

149 Bohnet/Schaller, s.202.
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rar1 veren mahkeme, davay1 kaybeden tarafin telafisi zor bir zarara
ugrama riski varsa, onun talebi tizerine veya re’sen, hitkmiin icrasini
itiraz (recours, Beschwerde) mahkemesinin kararina veya itiraz (recours,
Beschwerde) yoluna basvuru stiresinin sonuna kadar durdurabilecektir.
Eger gerekli ise mahkeme, gecici korumalara veya teminat gosterilme-
sine karar verebilecektir.'*

Tasar1’da getirilen bu diizenleme ile, Tasar1'y1 hazirlayanlar, da-
vay1 kaybeden tarafa ilk derece mahkemesine basvurarak hitkmiin ic-
rasin1 durdurma imkanini tanimak suretiyle sildhlarin esitligi ilkesini
gerceklestirmeyi amaglamiglardir.™

Federal Konsey, ayni sakincanin nihai karar ile gerekeeli kararin
yazilmasi arasinda gecen siire bakimindan da s6z konusu oldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle de Tasar1 ile CPC m.239/2 bis’de de ben-
zer bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, telafisi zor bir zarara
ugrama riski bulunan taraf, mahkemeden, gerekgeli kararmn yazimi
icin ongoriilen siire boyunca, hitkmiin icrasinin durdurulmasini iste-
yebilir. Eger gerekli ise mahkeme, gecici korumalara veya teminat gos-
terilmesine karar verebilir.

XI. MAHKEMENIN ESASA ILISKIN KARARI OLMAKSIZIN
DAVANIN SONA ERMESI

A-) BOLUM BASLIGININ DEGISTIRILMESI

[svigre Medeni Ustil Kanunu'nun 241 ve 242 maddelerinde yargila-
manin feragat, kabul ve sulh ile sona ermesi halleri diizenlenmektedir.
CPC m.241/2'ye gore, sulh, kabul ve feragat halinde dava bu islemler
ile dogrudan, yani mahkemenin esas hakkinda hiikiim vermesine ge-
rek olmaksizin sona erecektir. Bu islemlerden birinin varlig: halinde
mahkeme, esas hakkinda bir karar vermeyecek; -normal olarak CPC
m.104 vd. uyarinca yargilama giderlerinin dagilimin iceren- sekli bir
kararla davay1 sona erdirecektir (davay1 kapatacaktir) (CPC m.241/3).

150 Tasarr’'da yer alan hiikiim, On Tasar1'ya gore bazi noktalarda farklilik gostermek-
tedir. Soyle ki, ilk olarak, On Tasarr’da hitkmiin icrasinn durdurulmasina yalniz-
ca talep tizerine karar verilebilecegi diizenlenmekteydi. Ayrica On Tasar1’da yer
alan hiikiimde yalnizca “hiikmiin icrasinin istisnai olarak durdurulacag:” belir-
tilmekte olup, buna iliskin herhangi bir kistasa yer verilmemisti.

131 Message, FF 2020, s. 2668.
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Mahkemenin verecegi bu kararin, hukuki niteligi bakimindan bir
“yargisal karar” olmadig1 kabul edilmektedir.” Kanun koyucu da bu
diistince ile boltiimtin bashgm “Karar olmaksizin yargilamamn sona er-
mesi” olarak belirlemistir. Ancak Federal Konsey, mahkemenin burada
yaptig1 islemin “karar” oldugundan hareket etmis ve bu nedenle de
bolumiin bashigini “Esasa iliskin karar olmaksizin yargilamanin sona erme-
si” seklinde degistirmistir."

B-) DAVANIN SONA ERDIRILMESINE ILISKIN KARARA
KARSI KANUN YOLLARINA BASVURULMASI

CPC m. 241/2e gore sulh, kabul ve feragat ile dava sona erecek
(“kapanacak”); mahkeme bunun tizerine davanin sona erdigine karar
verecektir.

Kanunda taraflarin yaptiklar1 bu islemlere kars: istinaf ve itiraz
(recours, Beschwerde) yoluna basvurulabilecegine iliskin bir diizenleme
yer almamaktadir. Maddenin gerekcesinde ise burada bir mahkeme
karar1 mevcut olmadig1 igin bunlara karsi istinaf ve itiraz (recours, Besc-
hwerde) yoluna basvurulamayacag belirtilmistir.” Bununla birlikte
CPC m.328/1 uyarinca feragat, kabul veya sulhiin gecerli olmadig1 ge-
rekgesiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecektir.

Mahkemenin davanin sona ermesine iligskin kararma kars: kanun
yollarma basvurulabilip basvurulamayacagi hususunda da Kanun-
da aciklik bulunmamaktadir. Bu noktada ogretideki agirlikli goriis,
mahkemenin davanin sona ermesine iliskin kararinin bir yargisal ka-
rar niteligi tasimadig1 i¢in buna kars1 kanun yoluna basvurulamamasi
gerektigi yoniindedir.””” Federal Mahkeme de yargilama giderlerine
iliskin kismu harig, bu karara kars1 kanun yollarinin agik olmadigina
karar vermigtir.'>

Federal Konsey’e gore ise 6gretide agirlikli olarak kabul edilen ve
Federal Mahkeme'nin de benimsedigi goriis tatmin edici degildir. Bu

152 Hohl, t. 1, 5.399.

153 Aymnu diistinceyle CPC m.242/2’de de bir degisiklik yapilmustir.

154 Message CPC, s. 6987.

155 1 aurent Killias, Berner Kommentar, art. 241 no: 28; Oberhammer, Basler

Kommentar, art. 241 no.6.
156 ATF 139 111 133.
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noktada Federal Konsey, sekli eksikliklerin (6rnegin tutanakta imza-
nin bulunmamasi), uyusmazligin sulhe elverisli olmamas: veya sulh
sozlesmesinin emredici hiiktimlere aykir1 olmas1 gibi bircok hukuka
aykiriligin s6z konusu olabilecegini, bu durumlarda mahkemenin da-
vanin sona ermesine iliskin kararinin da hukuka aykir1 bir temele da-
yanacagimi diistinmektedir. Bu nedenle de On Tasar1 ile CPC m.241e
dordiinct fikra eklenerek davanin sona ermesine iliskin karara karsi
kanun yoluna bagvurulabilmesi éngoriilmiistiir. Bununla birlikte, On
Tasart'ya iliskin gortismelerde, soz konusu teklife kars: cesitli elestiri-
ler ileri strtilmiistiir. Bu elestirilerin temel gerekgeleri, yargilamanin
yenilenmesine basvuru stiresinin daha uzun oldugu, ayrica bu cerge-
vede irade sakatliginin ayn1 mahkeme tarafindan incelenecegi, boyle-
ce de uygulamada yargilamanin yenilenmesinin bu bakimdan tatmin
edici oldugudur.” Bununla birlikte Federal Konsey bu diistincesinden
geri adim atmamus ve Tasar1 ile CPC m. 241/3’de ikinci ctimle olarak
ayn diizenlemeye yer vermistir.

XIL. BASIT YARGILAMA

Isvigre Medeni Usul Kanunu'nun 248 vd. maddelerinde basit yar-
gilama usulii diizenlenmektedir.

Tasar1 ile, basit yargilama usuliintin uygulama alani1 bakimindan
dort degisiklik yapilmaktadir.

flk olarak dernek yapisinda eksiklikler bulunmasi halinde alina-
cak tedbirler (CC m. 69c¢) basit yargilama usuliiniin uygulama alanina
dahil edilmistir.

Ikinci olarak, CPC m.250 (c)-6’da diizenlenen “secilen organlarin
yoklugu ve tiye sayisinin yetersiz olmast durumunda stire verilmesi” hali,
“sirket veya kooperatif yapisinda eksiklikler bulunmas: halinde alinacak ted-
birler (CO m.731b, 819 ve 908)” seklinde degistirilmistir. Bu durum “de-
netcilerin atanmasi ve gorevden alinmasi”m da icerdigi icin, bu sebebin
diizenlendigi 11.bent yurtirliikten kaldirilmistir. Bunun haricinde ayni
maddenin 14. bendinde “bir sirketin ticaret sicilinden silinmesi (CO m.
938a/2)"ne yer verilerek bu durum da basit yargilama usultiiniin uygu-
lama alanina dahil edilmistir.

157 Synthése consultation, s. 42-43.
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XIII. GECICi HUKUKi KORUMALAR

CPC m. 266’da bir periyodik medya organina'® kars: gegici hukuki
koruma karar1 verilmesinin sartlar1 diizenlenmekte olup; burada ka-
nun koyucu daha simirh sartlar belirleme yoluna basvurmustur. Buna
gore; (a) yakin bir ihlal 6zellikle 6nemli bir zarara neden olabilecekse,
(b) ihlal acikca hakli degilse ve (c) tedbir olctistiz degilse, mahkeme
gecici hukuki korumaya karar verebilecektir.

CPC m.266'daki diizenleme, aslinda CC m.28c’den aynen alin-
mis' olmakla birlikte, iki metin arasinda bir fark bulunmaktadir. S6y-
le ki; CC m.28c"de ihlalin “mevcut veya yakin” olmasi sartt aranmisken,
CC m.266'da yalnizca “ihlalin yakin olmasi” ibaresine yer verilmistir.
Federal Konsey, bu durumu kanun koyucunun bir hatas1 olarak de-
gerlendirmis'® ve maddedeki ibareyi “(a) mevcut veya yakin bir ihllin
ozellikle onemli bir zarara neden olabilecek olmas1” seklinde degistirmistir.

XIV. ISTINAF
A-) KATILMA YOLUYLA ISTINAF

1-) Katilma Yoluyla Istinaf Bagvurusunun Asil Bagvuru
Nedeniyle Reddi

CPC m.313’de, katilma yoluyla istinaf bagvurusunun reddedilme-
si gereken ti¢ hal diizenlenmektedir Bunlardan biri, “asil basourunun
acikca temelden yoksun bulunmasi” dir (CPC m. 313/2 b).

Ogretide, maddede yer alan bu hiikmiin tutarsiz oldugu ileri sii-
rilmusttir. Ciinktt CPC m.312/1’e gore istinaf basvurusu, acikca, te-
melden yoksun ise veya dinlenebilir degilse, cevap dilekcesini hazir-
lamasi icin kars1 tarafa gonderilmeyecektir. Hal boyle olunca da bu
durumda zaten katilma yoluyla istinaf bagvurusu miimkiin olamaya-
caktir. 1!

158 Bir medya organi diizenli sayilabilecek araliklar ile yayin yapiyor ve yaymlari
ayni kitleye ulastyorsa periyodik medya organi olarak nitelendirilebilecektir. Keza
maddede sozii gecen “medya” kavrami da genis sekilde degerlendirilecektir. Buna
gore, metin, resim veya bunlarin bilesimiyle halka bilgi yayan her organizma
(organisme) medya olarak kabul edilecektir. Bkz Bohnet, Commentaire CPC, art.266
no.5-6; Grégory Bovet/ Pascal Favrod-Coune, Petit Commentaire, art. 266 no: 3-7.

139" Message, FF 2008, s. 6964.

160" Message, FF 2020, s. 2672.

161 Jeandin, Commentaire CPC, art. 313 no.10.
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Federal Konsey, 6gretideki bu gortisii goz ontine almis ve bu du-
rumu kanun koyucunun dikkatsizliginin bir tirtinti seklinde degerlen-
direrek Tasari’da, CPC m.313/2 b’de yer verilen hiikmii ytirtirlikten
kaldirmistir.

2-) Basit Yargilama Ustliinde Katilma Yoluyla Istinaf
Basvurusu Yapilamamasi Kuralina Istisna Taninmasi

Basit yargilama usuliinde istinafa basvuruyu diizenleyen CPC
m.314’tin ilk fikrasinda, istinafa basvuru stiresi ve istinafa cevap stiresi
10 gtin olarak belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise basit
yargilama usuliine tabi olan davalarda katilma yoluyla istinafa basvu-
rulamayacaktir.

Bu diizenleme, 6zellikle basit yargilama usuliine tabi olan, evli-
lige iliskin bazi is ve davalar bakimindan [evlilik birligini koruyucu
tedbirler (CPC m.271), bosanma davasinda ihtiyati tedbirler (CPC
m.276), cocuklara iliskin bazi davalar (CPC m.302), kayitli partonerli-
gine iliskin davalar (CPC m.305)] 6gretide elestiri konusu yapilmaistir.
Elestirilere gore, bu davalarda katilma yoluyla istinafin engellenmesi
nedeniyle 6zellikle karmasik hallerde, stratejik olarak, bagimsiz isti-
naf basvurular1 yapilacak olup; bu durum bir yandan is yiikiiniin ¢ok
artmasina, diger yandan taraflarin uzlasma isteklerinin azalmasina ne-
den olacaktir.'?

Federal Konsey bu elestirileri goz 6niine almis ve CPC m.314/2'de
diizenlenen katilma yoluyla istinafa basvurma yasagina istisna getiril-
mesini teklif etmistir. Buna gore, CPC m.271, 276, 302 ve 305’de diizen-
lenen aile hukukuna iliskin uyusmazliklar haricinde katilma yoluyla
istinafa basvurulamayacaktir.

On Tasar1’da Federal Konsey, basit yargilama usuliine iliskin dava-
larda istinafa basvurma stiresinin, aile hukukuna iliskin uyusmazlik-
lar bakimindan 30 giine ¢ikarilmasini énermistir. Ancak On Tasart’ya
iliskin gortismelerde, bu 6neri, basit yargilama usuliine tabi davalarin
uzamasina ve karmasik bir hdle gelmesine neden olacag1 gerekcesiy-

162 Roland Fankhauser, “Ubersicht iiber die familienrechtlichen Bestimmungen im
neuen Entwurf zur Schweizerischen Zivilprozessordnung”, FamPra.ch 2004, s.50
vd.
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le elestirilere maruz kalmistir. '* Bunun tizerine Federal Konsey, bu
Oneriden geri adim atmis ve Tasar1’da bu degisiklige yer vermemistir.

B-) ISTINAFIN ERTELEYICI ETKISI

Istinafin erteleyici etkisi kenar baglikli CPC m.315'in ilk fikrasma
gore istinaf yoluna basvuru, kararin sekli anlamda kesinlesmesini ve
icra edilebilirligini erteleyecektir. Bununla birlikte istinaf mahkemesi,
kararin derhal icra edilmesine izin verebilecektir (CPC m.315/2).1%

CPC m.315/3'de, “istinaf basvurusunun bir ingai hiikme karsi yapil-
mast durumunda, erteleyici etki bertaraf edilemez” seklinde bir hiikme yer
verilmistir. Boylece kanun koyucu, bir insai hiitkme kars1 istinaf yolu-
na basvurulmasi durumunda, istinaf mahkemesinin hiikmiin derhal
icrasina karar vermesinin oniine gegmistir. Ogretide hitkmiin kaleme
aliis seklinin insai hiikiimler bakimindan yanlis bir algiya yol acti-
g1 gerekgesiyle elestiriler yapilmistir. Bu elestirilere gore, maddedeki
diizenleme, sanki insai hiikiimler aslinda icraya elverisli olmalarina
karsin bunun kanun tarafindan engellendigi seklinde anlasilmaya
misaittir. Oysa insai hiiktimler zaten nitelikleri geregi icraya elverisli
degildirler. > Federal Konsey de bunu goz 6niine alarak maddedeki
hiikmti, “bir ingai karar hakkindaki istinaf her zaman erteleyici etkiyi haiz-
dir” seklinde degistirmistir. Dolayisiyla burada, esasa iliskin olmayan,
yalnizca maddenin lafzin1 hedef alan bir degisiklik s6z konusudur.

CPC m.315/4'de istinafin erteleyici etkiye sahip olmadig: karar-
lar diizenlenmektedir. Buna gore cevap hakkina (CC m. 28g ve 28I)'
ve ihtiyati tedbirlere iliskin kararlara kars: yapilan istinaf basvurusu,
erteleyici etkiyi haiz degildir. Tasar1 ile bunlara iki bent daha eklen-

163 Synthese des résultats de la consultation, ch. 5.45

164 By durumda mahkeme, gerekli hallerde gecici hukuki korumalara ve teminat
gosterilmesine karar verecektir (CPC m. 315/2 c.2).

165 Message, FF 2020, s. 2679.

%6 cc m.28g’ye gore dzellikle basin, radyo ve televizyon olmak tizere periyodik ya-

yimlanan medya organlarinda yapilan sunumlardan kisiligi dogrudan etkilenen

kisi, cevap hakkina sahiptir. Cevap hakk: sahibi, ilgili sunumu 6grenmesinden

itibaren 20 giin, en ge¢ sunumun yaymindan itibaren {i¢ ay i¢inde cevap metnini

isletmeye gondermek zorundadir (CC m. 28i/1). Isletme, cevap hakk: sahibini,

cevabini ne zaman yayinlayacagt veya bunu neden reddettigi hakkinda derhal

bilgilendirir (CC m. 28i/2). Isletme, cevap hakkinin icrasini engeller, yayinlamay1

reddeder veya gerektigi gibi uygulamazsa cevap hakki sahibi mahkemeye basvu-

rabilir (CC m. 281).
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mektedir. Bu baglamda, CPC m. 315/4’e eklenen (c) ve (d)’ye gore,
borglulara bildirim'®” ve nafakay1 (contribution d’entretien)'®® garanti al-
tina almak i¢in teminat gosterilmesine iliskin kararlar bakimindan da
istinafin erteleyici etkisi s6z konusu olmayacaktir.

C-) ISTINAFTA YENI VAKIA VE DELIL IKAMESI

[stinafta yeni vakia ve delil ileri siiriilmesi CPC m.317/1’de dii-
zenlenmektedir. Buna gore yeni vakia ve deliller, gecikmeden ileri sii-
riilmeleri veya tarafin, gerekli 6zeni gostermesine ragmen ilk derece
yargilamasinda ileri stirememesi sartiyla goz ontine alinabilecektir.

[k derece yargilamasina iliskin olarak da CPC m.229’da benzer
bir diizenleme yer almaktadir. Buna karsilik, s6z konusu maddenin
tictincii fikrasinda (re’sen) arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalar-
da mahkemenin durusmalar baslayincaya kadar yeni vakia ve delilleri
kabul edebilecegi belirtilmektedir.

iki diizenleme arasindaki temel fark, CPC m.229'da (re’sen) aras-
tirma ilkesinin gegerli oldugu davalara iliskin olarak yer verilen hiik-
miin, istinafa iliskin CPC m.317/1’de mevcut olmamasidir. Bu durum
karsisinda 6gretideki agirlikli gortis, (re’sen) arastirma ilkesinin gecer-
li oldugu bir davada verilen karara kars1 istinafa basvurulmasi halinde
CPC m.229un kiyasen uygulanmas: gerektigi yoniindedir.'® Buna
karsilik, azinlikta kalan yazarlar, CPC m.317/1’in lafz1 karsisinda boy-
le bir yorumun miimkiin olamayacagin savunmaktadirlar.'”® Federal
Mahkeme ise 2012 tarihli bir kararinda, iki diizenlemenin uygulama
alaninin farkli oldugundan hareket etmis ve istinafta, CPC m.317/1’de,

167 cC m.132 uyarinca, borclu nafakay1r ddemezse, hakim, bor¢lunun borglularina,

O0demelerini alacakliya yapmalar1 bildiriminde bulunabilecektir. CC m.177'ye
gore eslerden biri aile birliginin giderlerine katilma borcunu yerine getirmezse
mahkeme, bor¢lunun bor¢lularina 6demelerini diger ese yapmalar: bildiriminde
bulunabilecektir. CC m.291’e gore anne ve baba ¢ocugun bakimini saglamaktan
kagmirlarsa mahkeme, onlarin borglularma ddemelerini ¢ocugun kanuni temsil-
cisine yapmalari bildiriminde bulunabilecektir.

Isvigre Medeni Usul Kanunu'nda “contribution d’entretien” (nafaka) kavrami, hem
istirak nafakasini (6rnegin CC m. 133) hem de yoksulluk nafakasini (6rnegin CC
m. 125) i¢ine alacak sekilde kullanilmaktadir.

Nicolas Jeandin, Code de procédure civile commenté, 2011, art.317 no.4; Karl
Spiihler, Basler Kommentar, 2010, art. 317 no. 7.

Denis Tappy, “Les voies de droit du nouveau code de procédure civile”, JdT, 2010
I11'5.139; Hohl, t.II, 5.437.
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konunun agik¢a diizenlendigi, bu nedenle de CPC m.229"un kiyasen
uygulanamayacag1 sonucuna varmistir.'”!

2012 yilindan sonra bir¢ok kanton mahkemesi kararinda, sinir-
l1 (sosyal) re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar ile mutlak
re’sen arastirma ilkesinin uygulandig: davalar arasinda ayrim yapil-
mas1 gerektigi kabul edilmistir. S6z konusu kararlarda, mutlak aras-
tirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, istinaf asamasinda da du-
rusmalar baslayicaya kadar yeni vakia ve delillerin kabul edilecegi
bildirilmistir."”? Federal Mahkeme de 2018 yilinda verdigi bir kararda
ayn1 ayrimi benimsemistir. Federal Mahkeme’ye gore, mutlak arastir-
ma ilkesinin gegerli oldugu davalar bakimmdan CPC m.317/1’in lafz
ile simirli kalinmamali, CPC m.229 istinaf incelemesi bakimindan da
uygulama alani bulmalidir. '3

Tasar1 ile, CPC m.317’de 1bis fikras1 ihdas edilmistir. Burada yer
verilen hiikme gore ise, mahkemenin vakialar: re’sen arastirmak zo-
runda oldugu hallerde istinaf mahkemesi, yeni vakia ve delilleri du-
rusmalara kadar kabul edecektir. Goriildtigu gibi burada da 6gretideki
agirlikli goriis ile Federal Mahkeme'nin konuya iliskin son kararmdaki
¢Oziim benimsenmis olmaktadir.

D-) ISTINAF VE ITIRAZDA (RECOURS, BESCHWERDE)
GEREKCELI KARARIN SONRADAN VERILEBILMESI

Isvicre hukuku'nda ilk derece mahkemesinin nihai kararmmn ta-
raflara bildirimi CPC m.239’da diizenlenmistir. Buna gore mahkeme,
kararin yazili hiiktim fikras: kismuni sozlii 6zet bir gerekee ile birlikte
durusmada veya yazili hitkiim fikrasini teblig suretiyle, yazili gerekce
olmaksizin taraflara bildirebilir (CPC m.239/1). Kararin taraflara bil-
dirilmesinden itibaren 10 giin icinde taraflardan biri talep ederse, ta-
raflara kararin yazili gerekgesi verilecek; gerekcenin talep edilmemesi
durumunda ise taraflarin istinaf veya temyize basvurmaktan vazgeg-
tikleri kabul edilecektir (CPC m.239/2).

71 ATF 138 111 625.
2 Basel Kanton Mahkemesi, 24.01.2012, 400 2011 193; Ziirih Kanton Mahkemesi,
20.08.2014, LY140011-O. Bu kararlar i¢in bkz Message, FF 2020, s. 2680.
3 ATF 144 I 349.
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Istinaf ve itiraz (recours, beschwerde) bakimindan ise kanun koyu-
cu ozel diizenlemelere yer vermistir. Soyle ki, CPC m.318/2'ye gore
istinaf mahkemesi, kararmi taraflara yazili bir gerekge ile bildirecek-
tir. Ayn1 diizenleme itiraz (recours, beschwerde) bakimindan da CPC m.
327/5 de yer almaktadir.

Bunlarin haricinde konuya iliskin bir baska hiikiim Federal Mahke-
me Hakkinda Kanun (Loi sur le Tribunal Fédéral'”*~LTF) m.112’ dedir.'”®
Buna gore, Federal Mahkeme oOniinde itiraza (recours, beschwerde)
konu olabilecek kararlar, taraflara yazili olarak teblig edilecektir (LTF
m.112/1). Ancak kanton hukukunun kabul etmesi durumunda mah-
keme, kararmi gerekgesiz olarak teblig edebilir. Bu durumda taraflar
30 giin iginde gerekgeli kararin tebligini talep edebileceklerdir (LTF
m.112/2).

CPC m. 239 ile CPC m. 318/2'nin kaleme alinis sekli, 6gretide iki
farkli goriisiin ileri siiriilmesine neden olmustur. Ogretideki ilk goriis,
CPC m.318/2'de kararin sonug¢ kisminin gerekgesiz olarak taraflara
bildirilmesini engelleyen bir ibare bulunmadigini, dolayisiyla hiitkiim
sonucu bildirildikten sonra gerekcenin sonradan yazilabilecegini ileri
stirmektedir.””® Buna karsilik diger bazi yazarlar ise kararin taraflara
yazili ve gerekgeli olarak bildirilmesinin bir zorunluluk oldugunu be-
lirtmektedir."”” Federal Mahkeme de, CPC m.318/2'de yer alan diizen-
lemenin, istinaf mahkemesinin 6nce kararin sonug¢ kismin taraflara
bildirdikten sonra gerekgeli kararin yazilmasini engellemedigine karar

174 RO 2006 1205.

LTF m. 112/1’e gore Federal Mahkeme 6niinde itiraza (recours, beschwerde) konu
olabilecek kararlar, taraflara yazili olarak teblig edilecek olup bu kararlar; tara-
flarin talepleri, ileri siirtilen vakialar, sunulan deliller ve dosyadaki belgelerden
anlagilmamasi halinde taraflarin tespitleri, uygulanan hukuki diizenlemeler, hii-
kiim sonucu ile kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagina iliskin bilgiyi
icerecektir. Kanton hukukunun ongérmesi durumunda mahkeme, kararini, ger-
ekgesiz olarak teblig edebilecek olup; bu durumda taraflar 30 giin icinde gerekgeli
kararin tebligini talep edebileceklerdir (LTF m. 112/2). Hakkinda itiraz (recours,
beschwerde) yoluna bagvurulan karar LTF m.112/1'deki 6zellikleri tasimiyorsa
Federal Mahkeme, karar1 kanton nezdindeki merciye geri gonderip eksikliklerin
tamamlanmasini isteyebilir veya karar1 bozabilir (LTF m. 112/3). Federal mer-
cilerin Federal Mahkeme'ye itiraz (recours, beschwerde) basvurusunda bulunma
hakkini haiz oldugu hallerde, Federal Konsey, hangi kararlarin federal mercilere
teblig edilecegini belirleyecektir (LTF m.112/4).

Martin Sterchi, Berner Kommentar, art. 318 no: 19; Christoph Leuenberger, “Die
neue Schweizerische ZPO: die Rechtsmittel”, Revue de I'avocat, 11/2008, s.335 vd.
177" Haldy, s.15.
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vermistir. Mahkeme’ye gore aksi yorum, yargilama yonetiminin hizli-
l1ig1 ve hukuk giivenligi ile ortiismeyecektir.'”®

Tasar ile, Federal Mahkeme'nin bu karar1 dogrultusunda CPC
m.318/2 ve m.327/5 yururlikten kaldirilmaktadir. Bu durumda ilk
derece yargilamasina iliskin CPC m.239/1 burada da kiyasen uygu-
lanacaktir. Boylece istinaf mahkemesi, kararin hiikiim fikrast kismini
sozli 6zet bir gerekge ile birlikte durusmada veya hiikiim fikrasini teb-
lig suretiyle, yazili gerekce olmaksizin taraflara bildirebilecektir. Boy-
lece CPC m.318/2 ve 327/5 deki diizenlemelerin neden oldugu gortis
ayriliklarma son verilmek istenmistir. Bunlarm yamn sira, biraz énce
degindigimiz LTF m.112/2 ise yurtirliigtinii muhafaza etmektedir.'”

XV. MAHKEME KARARLARININ ICRASI

Isvigre hukukunda hangi kararlarin icra edilebilir nitelikte olduk-
lar1 CPC m.336"da diizenlenmistir. Buna gore sekli anlamda kesinlesen
ve mahkemenin icrasin1 durdurmadig kararlar ile sekli anlamda ke-
sinlesmeyen ancak mahkemenin derhal icrasina hiikmettigi kararlar,
icra edilebilir niteliktedir (CPC m.336/1).

S6z konusu diizenlemeye iliskin olarak uygulamada en fazla te-
reddiit edilen hususlardan biri, gerekcesiz olarak taraflara bildirilen
kararlarin durumudur. Tasari ile bu tereddiit ortadan kaldirilmak is-
tenmis ve bu amacla CPC m.336/3 sevk edilmistir. Buna gore, gerekce-
siz olarak bildirilen bir karar, buna kars: basvurulacak kanun yolunun
erteleyici etkiyi haiz olmamasi ve mahkemenin icrasini durdurmamasi
halinde icra edilebilecektir.

Ogretide ise bu diizenleme, kararin icra edilebilirlik niteligini
kazandig1 an bakimindan elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilere
gore, gerekge talep etme siiresinin sona erdigi gliniin veya gerekcenin
teblig edildigi gliniin esas alinmas1 daha uygun olacaktir.'®

178 ATF 142 111 695.

179 Federal Konsey, 2018 yilinda Federal Mahkeme Hakkinda Kanun'a iliskin olarak
hazirlanan Tasar1’da LTF m.112/2'nin ytirtirltikten kaldirilmasini teklif etmis olsa
da Federal Meclis'te Conseil national bu teklifi reddetmistir. Bkz Message relatif a la
modification de la loi sur le Tribunal fédéral (LTF), FF 2018, s. 4755.

180 Bohnet/Schaller, s.215.
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XVI. TAHKIM

CPC m.372/2, taraflarin ayni talebi hem tahkim hem de devlet
yargisinda ileri stirmeleri ihtimalini diizenlemektedir. Buna gore, boy-
le bir durumda ikinci talebin ileri stirtildtigti merci, ilk talebin ileri sti-
riildtigti mercinin yetki hakkinda verecegi karara kadar yargilamay1
re’sen erteleyecektir.

Ogretide bu hiikmiin, Isvicre Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkinda
Federal Kanun (Loi fédérale sur le droit international privé-LDIP) m.186/1
de diizenlenen “hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar verebilmesi”
kurali ile gelistigi ileri stirtilmiistiir.”®! Keza CPC m.61/1 (b) uyarinca
devlet mahkemesi, ancak tahkim sozlesmesi acikca gegersiz veya uy-
gulanabilir nitelikte degilse yetkili olduguna karar verebilecektir. 5

Tasar1 ile, Federal Konsey, bu diizenlemeler arasindaki celiskileri
ortadan kaldirmak icin CPC m.372/2'de yer alan hiikmiin ytirtirliikten
kaldirilmasini teklif etmistir. Boylece artik hakem heyeti, devlet mah-
kemesinin tahkim sdzlesmesinin acikca gecersiz olmasi veya uygula-
nabilir nitelikte olmamasi nedeniyle yetkili olduguna karar verinceye
kadar yargilamay1 durdurmak zorunda kalmayacaktir. '

SONUC

Gortilecegi tizere, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundan
sadece 9 ay once yiirtirltige girmis bulunan ve dolayisiyla 10 yildir uy-
gulanmakta olan Isvigre Medeni Usul Kanunu'nda degisiklik yapilma-
st i¢in harekete gegilmis ve 26/02/2020 tarihli Tasar1 hazirlanmistir.
Bu Tasarr’'da Isvigre Medeni Usul Kanunu'nun 55 maddesinde degi-
siklik yapilmasi onerilmektedir ki, bu 6neri Kanun'un %10’dan fazla-
simna miidahale edildigi anlamina gelmektedir.

Soz konusu degisiklik istegi hic de sasirtic1 degildir. Zira “kanunlar
canli organizmalar gibidir; hiikiimleri zaman icinde eskiyip ihtiyaclara cevap
veremeyebilecegi ya da yeni ihtiyaclar: karsilayamayabilecegi gibi daha bastan
itibaren bazi hiikiimleri itibariyle tartismalara sebebiyet verebilir” ' Isvigre

181 Christoph Hurni, Berner Kommentar, art.61 no. 12; Christoph Miiller, Zurcher

Kommentar, art. 372 no 38.

182 Message CPC, s. 7005.

185 Message, FF 2020, s. 2683.

184 Selguk Oztek/Sema Taspiar Ayvaz/Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun
Teklifi'ne Iliskin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifi'nin Degerlendirilmesi”,
TBBD, 149, s.77 vd., 6zellikle s. 92.
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Medeni Usul Kanunu da on yila yakin bir stiredir uygulanmaktadir ve
her ne kadar genel degerlendirme olumlu ise de, yapilan bilimsel ca-
lismalardan ve verilen mahkeme kararlarindan anlasilan odur ki, bazi
hiiktimleri uygulamada ciddi sorunlara sebebiyet vermektedir. '*

Bu ihtiya¢ aslinda tilkemizde de giindeme gelmis ve 22 Temmuz
2020 kabul tarihli 7251 sayili Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 47 maddesinde degisiklik yapilmustir.

Isvicre Tasar1’sma yoneltilen elestirilerden biri de bu belgenin Is-
vicre Medeni Usul Kanunu'nun asil degistirilmesi gereken birgok hiik-
miine hi¢ dokunmadig1 yontindedir. Herhalde biitiin degisikliklerin
ve degisiklik onerilerinin akibeti aynidir. Nitekim tilkemizde de 7251
sayll1 Kanunla yapilan degisikliklerin, birkaci hari¢ hic de gerekli ol-
madigy ileri strtlmusttir.

Bu agidan bakildiginda takdir kanun koyucunundur ve bu takdir
dogrultusunda uygulama yapilmasi gerekmektedir.
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