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Ozet: Bu makalede tutuklama tedbirinin uygulanmasi ile ilgili
olarak ortaya cikan sorunlar nedeniyle AIHM’ye yapilan basvurular-
da, AIHM’nin tutuklama tedbirinin hukuka uygunlugunu denetler-
ken kullandigi kistaslar ve konuya yaklasimi tartisiimis, ézellikle son
bes yil icerisinde Mahkeme’nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarin
taranmasi suretiyle Tiirkiye’deki uygulamanin AIHM uygulamasi ile
tutarl olup olmadigi incelenmistir.

Bu baglamda, Avrupa insan Haklar S8zlesmesi’nin 5. maddesiy-
le ilgili mahkemenin temel ictihatlari ve Tiirkiye aleyhine verdigi ka-
rarlar 1s1§inda, tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi icin gerekli as-
gari sartlar, AIHM’in inceleme yetkisinin kapsami, makul siireyi asan
tutukluluk halleri ve bu tutukluluk hallerinde Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan bireysel basvurularin etkili bir i¢ hukuk yolu saglayip sagla-
madigi tartisiimis ve bazi ¢6ziim énerilerinde bulunulmustur.
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Abstract: In the light of well-established case law of the Eu-
ropean Court of Human Rights (ECHR) and its specific judgements
given against Turkey within the last five years, this article discusses
how ECHR reviews the applications when examining whether the
applicant’s initial and continued pre- trial detention is “lawful” wit-
hin the meaning of Article 5 of the European Convention on Human
Rights.

After explaining case law and the approach of the ECHR, the
article discusses whether the Turkish courts’ interpretations of re-
levant provisions concerning detention are compatible with the
ECHR’s case law. In this context, how the ECHR examines the law-
fulness of the detention and grounds submitted to justify it, and
the limit of the ECHR’s power in this examination will be discussed.
Then, how the Court ascertains whether the length of detention ex-
ceeds a reasonable time will be explained. Finally, the effectiveness
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of an individual application to the Constitutional Court in such cases
where the length of the detention is excessive will be reflected with
some recommendations.

Keywords: Detention, The Lawfulness of The Detention Pen-
ding Trial, The Excessive Duration of The Detention, The Judgements
Of ECHR, An Individual Application to The Constitutional Court

GIRIS

Yaygin olarak kabul géren kullanimiyla “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS)”! imzalandig1 andaki resmi cevirideki adiyla “In-
san Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair S6zlesme” Avrupa
Konseyi tiyesi devletlerin disisleri bakanlar: tarafindan Roma’da 4 Ka-
sim 1950 tarihinde imzalanmus ve 3 Eyliil 1953 tarihinde ytirtirltige gir-
mistir. Ttirkiye, Sozlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamistir. S6z-

lesme 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylanarak 19.03.1954
tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Bu makalenin? konusunu teskil eden tutuklama tedbiri kapsamin-
da, s6z konusu Sozlesme’nin 5. maddesi, “demokratik bir toplumda”
cok biiytik 6neme sahip 6zgtirliik ve giivenlik hakkini giivence altina
almaktadir.® Bu madde hiikmiine gore, her bireyin 6zgiirliikten yok-
sun birakilmamaya veya ozgiirliikten yoksun birakilmas: halinde bu
halin siirdiiriilmemesini istemeye hakki vardir.* Ozgiirliikten yoksun

Insan haklarmnin evrensel bir nitelige sahip oldugu, sadece Avrupa’ya 6zgii bir
kavram olmadig1 gergegl kar§1smda, Insan Haklarin1 ve Ana Hirriyetleri Koru-
maya dair Sozlesme'nin Tiirkce” ye “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)”
yerlne “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)” seklinde, Sozlesme hiiktimleri-
nin taraf devletlerce uygulamp uygulanmadigimi denetlemek tizere kurulan mah-
kemenin ise Tiirkce’ ye “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)” yerine “In-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)” seklinde aktarilmasi gerektigi, yaygm
kullanimin yanlis oldugu diistincesi paylasilmakla beraber, s6z konusu terimlerin
literattirdeki yaygin kullanim sekli bu makalede de tercih edilmistir.
Bu makale kapsaminda, AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhme verilen son bes yillik
(Ocak 2016- Ekim 2020) tiim mahkeme kararlar1 AIHM veri bankas: (https://hu-
doc.echr.coe.int) tizerinden taranmis olup Tiirkce kararlar icin Adalet Bakanlig:
Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1 tarafindan cevirisi yapilan ve veri bankasinda
yer alan kararlardan faydalanilmistir. Kullamilan bu Tiirkge kararlarmn kiinye-
si makalede “Davaci/ Turklye formatinda belirtilmis, diger Ingilizce kararlarin
kiinyesi icin ise “ Applicant v.” format: kullanilmistir.
®  Assanidze v. Georgia [GC], (no. 71503/01), § 169, 8 April 2004; Mehmet Hasan
Altan/Turkiye, (Basvuru no. 13237/17), § 122, 20 Mart 2018; Alparslan Altan/
Ttiirkiye, (Basvuru no. 12778/17), § 99, 16 Nisan 2019; Selahattin Demirtas / Ttir-
kiye (No.2), (Basvuru no.14305/17), § 159, 20 Kasim 2018.
*  Weeks v. the United Kingdom, (n0.9787/82), § 40, 2 March 1987; Alparslan Altan
/ Ttirkiye, § 100; Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 160.
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birakilma ve Sozlesme'nin 5. maddesi s6z konusu oldugunda, hukuki
belirlilik genel ilkesinin karsilanmasi oldukca énemlidir. Bu nedenle,
i¢ hukukta ozgtirliikten yoksun birakilmanin sartlar1 agik¢a tanimlan-
mal1 ve hukukun bizatihi kendisi ve uygulamasi énceden 6ngoriilebilir
hale getirilmelidir. Boylelikle, her somut olayin 6zelliklerine bagl ola-
rak, her bireyin davranislarmin muhtemel sonuglarini, gerekirse uygun
gordiigti damismanlik hizmetlerinden de yararlanip makul sayilabile-
cek sinirlar icinde onceden 6ngormesi saglanarak, Sozlesme tarafindan
ortaya konan hukukilik ilkesinin sartlar1 gerceklestirilmelidir.®

Hal bu olmakla beraber, yapilan tim reform calismalarma ve
mevzuat degisikliklerine ragmen, tutuklama tedbiri ve bu tedbirin
yorumlanmasina iliskin problemler ceza muhakemesinin en sorunlu
alanlarindan biri olmaya devam etmektedir. Bu nedenle bu makalede,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. maddesi kapsaminda mah-
kemenin temel ictihatlar1 ve Tiirkiye aleyhine son 5 yil icinde verdigi
kararlar 1s181nda, oncelikle tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in
gerekli asgari sartlar ve tutuklama tedbirinin hukuka uygunlugunun
AIHM tarafindan nasil denetlendigi aciklanacak, tutuklama tedbirine
iliskin olarak Tiirkiye’deki mevcut uygulamani ATHM uygulamasi ve
ictihatlar1 ile uyumlu olup olmadig1 incelenecektir. Ardindan ATHM
kararlarina konu olmaya devam eden, makul siireyi asan tutukluluk
hallerinde AIHM'nin inceleme yetkisinin kapsami ve bu tutukluluk
hallerinde Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurularin etkili
bir i¢ hukuk yolu saglayip saglamadig: tartisilacak, nihayetinde bazi
¢6ziim Onerilerinde bulunulacaktir.

I- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE GORE
TUTUKLAMA TEDBIRI VE TERIM SORUNU

AIHS' in “6zgiirliik ve giivenlik hakki” baglikli 5. maddesinin tu-
tuklamaya iliskin boltiimtine gore:

“Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasanin 6ngordigii usule uygun olmadan hig¢ kimse
ozgurluginden yoksun birakilamaz:

> Alparslan Altan/Tiirkiye, § 103; Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 143.
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¢) Kisinin bir sug isledigine dair makul siiphenin bulundugu veya
sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zo-
runlulugu kanaatini doguran makul sebeplerin varlig1 halinde, yetkili
adli merci 6ntine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi;

3. Isbu maddenin 1.(c) fikrasinda énggriilen kosullar uyarinca ya-
kalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gorev
yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama
stiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin du-
rusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabi-
lir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgtirltigtinden yoksun kilman
herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda ivedilikle karar
verilmesi ve eger tutulma yasaya aykir1 ise, serbest birakilmasi igin bir
mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma islemi-
nin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.”

Bu baglamda, 6zgtirliik ve gtivenlik hakkinin sinirlanmasina ilis-
kin S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda ¢éngoriilen istisna-
lar smirli sayida® belirlenmis olup bu istisnalarin genisletilmeyerek
dar bir yoruma tabi tutulmasi, bu hiikmiin amacma ve konusuna
uygun diiser.” Bu nedenle S6zlesme'nin 5. maddesinin muglak olma-
mas1 ve hukuki belirlilik genel ilkesinin karsilanmasi1 6nemli olmakla
beraber, s6z konusu maddenin 1954 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanan gevirisiyle, hdlihazirda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
resmi internet sayfasinda yer alan ceviri® arasinda farklar bulunmak-
tadir. Her seyden ¢nce 5. maddenin tamami incelendiginde goriile-
cegi lizere, soz konusu madde 6zgurltigun kisitlanmasi kapsaminda

¢ Labita v. Italy [GC], (no. 26772/95), § 170, 6 April 2000; Alparslan Altan/ Tiirkiye,
§ 100; Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 160.

7 Assanidze v. Georgia, § 170; Al-Jedda v. the United Kingdom [GC], (no. 27021/08),
§ 99, 7 July 2011; Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], (no. 23755/07), § 84, 5
July 2016; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, § 123; Alparslan Altan/Tiirkiye, § 100;
Selahattin Demirtas/ Ttirkiye (No.2), § 160.

8 https:/ /www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
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ceza muhakemesi hukukuna iliskin olan yakalama (arrest) gozalti
(custody) ve tutuklama (initial and continued pre-trial detention) kav-
ramindan daha genis olacak sekilde, 6zel hukuka iliskin olarak bir
kiictiglin egitim amaciyla bir kurumda tutulmasi veya akil hastala-
rinin ya da bulasici hastaliga sahip olan kisilerin tedavi amaciyla bir
kuruma yerlestirilmesini kapsayan tutma veya tutulma (detention)
hallerini de diizenlemektedir.

Ancak Sozlesme'nin 5. 1 (c), 5/2, 5/3 ve 5/4 maddeleri mutlak
surette sorusturma sirasinda tutuklanmaya, kovusturma siiresince
tutukluluk halinin devamina ve tutuklu yargilanmaya iliskindir. Bu
baglamda Sozlesme'nin 5. 1 (c) maddesinde yer alan ve Tirkge’ye
“makul veya kabul edilebilir stiphe” olarak gevrilmesi gereken “re-
asonable suspicion” deyimi, 1954 tarihli resmi ceviride “bir sug islen-
digi stiphesi doguran makul sebep” olarak ¢evrilmisken, halihazirda
AIHM'in internet sayfasinda yer alan geviride ise “kisinin bir sug is-
lediginden stiphelenmek i¢in inandirict sebep” seklinde, cevrilmistir.
S6z konusu farklar ATHM tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf
oldugu davalara iliskin olarak verilen ve Adalet Bakanlig1 Uluslara-
rast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Midurliagi Insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig tarafindan gevirisi yaptirilip, AIHM'in igtihatlarmin ya-
yimlandig1 veri bankasinda yer alan Tiirkce kararlara da yansimis bu-
lunmaktadir.’

Madde metninde yer alan “reasonable” kelimesinin “makul” ola-
rak cevirmesi ile “inandirici (convincing)” olarak cevrilmesi arasindaki
farkin hakim veya mahkeme tarafindan stipheli veya sanik hakkinda
yargilamanin sorusturma ve kovusturma asamasinda alinabilecek ted-
birler i¢in gerekli olan stiphe derecesinde farkliliklara yol agtig1, ma-
kul stiphenin inandirici stipheye gore daha asagida bir etki derecesine

Tutukluluk veya 6zgiirliikten yoksun birakilmanin “makul stipheye” dayandiril-
mast gerektigi yoniinde kararlar igin bkz. Mergen ve digerleri/ Tiirkiye, (Basvuru
no. 44062/09, 55832/09, 55834 /09, 55841/09 ve 55844/09), § 46, 31 Mayis 2016;
“inandirict nedene” dayanmasi gerektigi yoniindeki kararlar igin bkz. Ayse Yiik-
sel ve digerleri/ Tiirkiye (Basvuru no. 55835/09, 55836/09 ve 55839/09), § 51, 31
Maysis 2016; Erkenov/Tiirkiye, (Basvuru no.18152/11) § 18, 6 Eyliil 2016; Levent
Ersoz/Turkiye, Kabul edilebilirlik hakkinda karar, (Basvuru no.45746/11), § 48;
17 Subat 2015; Agit Demir/Tiirkiye (Basvuru no. 36475/10), § 32, 27 Subat 2018;
Sahin Alpay/Tiirkiye, (Bagvuru no. 16538/17), § 103, 20 Mart 2018; “kabul edile-
bilir stipheye” dayanmasi gerektigine dair kararlar i¢in bkz. Irfan Gtizel / Tiirkiye,
(Basvuru no. 35285/08), § 42, 7 Subat 2017.
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sahip oldugu, inandiric1 stiphe halinde ise hakimin takdir yetkisinin
esaslt bir bicimde smirlandirildig: agiktir.'® Nitekim 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu da, her bir tedbirin insan hak ve 6zgtirliiklerine
getirdigi sinirlama derecesine gore farkli stiphe ve delil durumlarini
zorunlu kilmastir. 1

Bu nedenle Sozlesme'nin 5. 1 (c), 5/2, 5/3 ve 5/4 maddelerinde
yer alan terimlerin yukarda yer aldig1 sekilde ceza ve ceza muhakeme-
si hukukunun kavramlarina ve kurumlaria uygun olarak cevrilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu makalede tutuklama tedbirine iliskin
olarak AIHS'in 5. maddesinde gecen “reasonable suspicion” kelimesi
“makul stphe”, “reasonable time” kelimesi “makul stire”, “promptly”
kelimesi “derhal”, “speedily” kelimesi “ivedilikle” seklinde cevrilecek
ve bu sekilde yorumlanacaktir.'

10 CMK'da yer alan farkl siiphe durumlari hakkinda bkz. Cumhur Sahin, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku I, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Basi, Seckin, Ankara,
2018, 5.298, 299.

Stipheli veya sanigin akil hastasi olup olmadiginin anlasilmas: amaciyla gozlem
altina alinmas: igin fiili isledigi yolunda kuvvetli stiphenin bulunmas: (CMK
m.74/1), gozalt1 tedbirinin uygulanmas: icin kisinin bir sugu isledigi stiphesini
gosteren somut delillerin varligi (CMK m.91/2), tutuklama tedbirinin uygulan-
masi icin kuvvetli su¢ stiphesinin bulunmas: (CMK m.100/1), arama tedbirinin
uygulanabilmesi icin stiphelinin veya sanigin yakalanabilecegine veya sug delille-
rinin elde edilebilecegine dair makul stiphenin varligi (CMK m.116/1), tasinmaz
hak ve alacaklara elkoyma (CMK m.128/1), bir sirketin faaliyeti cercevesinde isle-
nen suglarda kayyim tayini (CMK m.133/1), bilgisayarlarda, bilgisayar program-
larinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma (CMK m.134/1), iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi: (CMK m.135/1), gizli sorusturmaci gorev-
lendirilmesi (CMK m.139/1), teknik araglarla izleme, ses veya gortintti kaydi
(CMK m.140/1), i¢in kuvvetli sug stiphesinin varligi, kamu davasinin acilmasi icin
(CMK m.170/1) yeterli sug stiphesinin varligi, uzlastirma kapsaminda yer alan
suglarda dosyanin uzlastirma biirosuna génderilmesi i¢in sorusturma konusu su-
cun uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davasi acilmasi icin yeterli stiphenin bulun-
mas1 (CMK m.253/4), hakimin tarafsizligin stipheye diisiirecek sebeplerin varlig
nedeniyle reddi (CMK m.24/1) igin basit stiphenin bulunmasi gerekmektedir.
Ceza muhakemesi kurum ve kavramlarinin ve tutuklama tedbirinin AIHS ve
AIHM Kararlar1 dogrultusunda yorumlanmasit konusunda ayrintili bilgi icin bkz.
Serkan Cengiz/Fahrettin Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy McBride/Durmus
Tezcan, Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamast
Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi, Sen Matbaa, Ankara, 2008, s.37-
74; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok,
Insan Haklar1 El Kitabs, 9. Baski, Seckin, Ankara, 2021.
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II- ATHM ICTIHATLARINA GORE TUTUKLAMA TEDBIRININ

HUKUKA UYGUNLUGUNUN DENETIMI

5. maddenin yorumlanmasina iliskin ATHM igtihatlarmna gore tu-

tuklama tedbirinin hukuka uygunlugundan s6z edebilmek igin:

a)

b)

Her seyden 6nce kisinin bir sug isledigine dair makul bir stiphenin
bulunmas,

Tutuklulugun keyfi olmamasi, makul siipheye ek olarak 6zgtir-
litkten yoksun kilmanin gerekli olduguna dair amaca uygun ve
yeterli gerekce sunulmasi,

Tutuklulugun &l¢iilt olmasi, tutuklamaya alternatif diger kont-
rol tedbirlerinin yetersiz kalmasi halinde son gare olarak uygu-
lanmasi,

llgiliye 6zgtirliikkten yoksun kilmanin mesruluguna adli bir ma-
kam oniinde itiraz etmesini saglayacak bir itiraz basvurusu yapma
olanagimnin saglanmasi,

Bu itiraz yolunun etkili olmasi, yani tutuklamanin hukuka uygun-
lugunun ivedi bir bicimde incelenerek gerektiginde ilgilinin ser-
best birakilmasini saglayabilmesi,

Nihayetinde tutuklulugun makul stireyle smirli olmas: ve ilgili
hakkinda ilk derece mahkemelerince heniiz hitkiim verilmemis
olmasi gerekir. Hakkinda ilk derece mahkemelerinin hiikiim ver-
digi ve tutuklu yargilanmasina devam edilen kisilerin uzun stiren
tutukluluk hallerinde S6zlesme'nin 6 ve 5. 1 (a) maddesi gegerli
olup bu durumda tutuklama tedbirinin hukuka uygunlugundan
cok adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi denetlenmek-
tedir.

Asagida bu hususlar tek tek almip aciklanacaktr.

A-Makul Siiphenin Bulunmasi

Bir koruma tedbiri olan tutuklama kurumunun masumiyet ka-

rinesiyle de baglantili olmas1 ve gecici bir tedbir olmasi sebebiyle,
AIHS'nin 5. maddesinin birinci fikrasmnin (c) bendi geregince, tutuk-
lama tedbirinin uygulanabilmesi icin, her seyden 6nce kisinin bir sug
isledigine dair makul bir stiphenin bulunmasi gerekir. Bu yontiyle 5.
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madde tutuklama icin kuvvetli sug¢ stiphesini arayan CMK'nin 100.
maddesinden kismen ayrilmakta olup makul stiphe kuvvetli stiphe-
den daha az yogun bir stipheyi ifade etmektedir."

AIHM, yakalama, tutuklama ve gozaltina alma gibi 6zgiirliikten
yoksun kilan koruma tedbirleri kapsaminda, tedbirleri uygulayan kol-
luk kuvvetlerinin sug islendigi konusunda sahip olduklar: kotii niyet-
ten uzak samimi bir stiphenin tedbiri uygulamak icin yeterli olmadi-
gin1 belirtmektedir. Mahkeme stiphenin makul olmasi gerektigini, bu
ozelligin stiphe kavramina denetime elverisli objektif bir nitelik kazan-
dirdigini, kolluk kuvvetlerinin aklindan gegenlere, kisisel kanaate ve
yoruma dayali olarak ileri stirtilebilecek stibjektif ve keyfi gerekcelerin
ontine gectigini belirtmektedir.’* Mahkeme’ye gore, tutuklama karari-
nin dayandirilmasi gereken “makul stiphe” kavrami Sozlesme'nin 5.
maddesinin birinci fikrasimnin (c) bendi tarafindan getirilen korumanin
temel unsurunu teskil etmektedir. Bu baglamda, makul stiphe, s6z ko-
nusu kisinin, atil1 sucu isledigine dair objektif bir gozlemciyi ikna et-
meye uygun olgularin ve bilgilerin varligin1 gerektirmektedir. Bunun-
la birlikte, inandiric1 olarak kabul edilebilecek bilgi ve olgular somut
olayin kosullarmin bir biitiin olarak degerlendirilmesine baglidir.”

Kisinin, atili sucu isledigine dair objektif bir gozlemciyi ikna et-
meye uygun olgularmn i¢ hukukta cezai yaptirim ¢ngoren bir eylem
veya olay hakkinda olmasi gerekir. Bir baska deyisle, makul stiphe ko-
nusunda varligina dayanilan olgular sug olarak ongoriilmiis bir fiile
iliskin olmalidir. Dolayisiyla, tutuklu bulunan bir kisiye isnat edilen

5 Bahri Oztiirk/ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/ Yase-
min F. Saygilar Kirit vd. (Editér, Bahri Oztiirk), Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi
Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s.303.

14 Case of Fox, Campbell and Hartley v. The United Kingdom, (no. 12244/86;
12245/86; 12383 /86), §§ 19, 20, 30, 31, 30 August 1990.

5 Fox, Campbell and Hartley v. The United Kingdom, § 32; O’hara v. The United
Kingdom, (no. 37555/97), § 34, 16 October 2001; Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye,
(Basvuru no. 35979/97), § 24, 21 Mart 2006; Siileyman Erdem/Tiirkiye, (Basvuru
no. 49574/99), § 37, 19 Eyliil 2006; Cicek/Tiirkiye, Kabul edilebilirlik hakkinda
karar, (Bagvuru no. 72774/10), § 62, 3 Mart 2015; Ayse Yiiksel ve Digerleri/ Ttirki-
ye, § 51; Mergen ve digerleri/ Tiirkiye, § 46; Irfan Giizel/ Tiirkiye, § 42; Erarslan ve
digerleri/ Tiirkiye, (Bagvuru no. 55833/09, 55837/09, 55838/ 09 ve 55843 /09), § 23,
19 Eylul 2018; Sahin Alpay/Tirkiye, § 103; Mehmet Hasan Altan/Ttirkiye, § 124;
Alparslan Altan/Tirkiye, § 126; Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 161; Ka-
vala/Turkiye (Bagvuru no.28749/18), § 127, 10 Aralik 2019, Kesinlesme 11 May1s
2020.
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eylemler veya olaylar, gerceklestikleri donemde sug teskil etmiyorsa,
“makul stiphe” s6z konusu olamaz.'® Ayrica, islendigi ve sug teskil et-
tigi iddia edilen eylem veya olaylarin, basvuranin S6zlesme kapsamin-
daki haklarmin kullanilmasindan kaynaklanmamasi bununla iliskili
olmamasi da gerekir."”

Bu baglamda, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi tiyesi veya yo-
neticisi olan basvuranlarin, Ergenekon terér orgiitiine tiye olduklar
iddiasiyla yitrttiilen sorusturmalarda gozaltina alimmmalarma karsi
actiklar1 davada, AIHM basvuranlarin Ergenekon teror drgiitiine iye
olduklar1 stiphesi disinda baska bir olguya dayanmayan gozalt1 ted-
birinin, s6z konusu kisilerin atili sugu isledigine dair objektif bir goz-
lemciyi ikna etmeye uygun olgu ve bilgiler icermedigini, dolayisiyla
makul olmay1p hukuka aykir1 oldugunu ve keyfi bir nitelik tasidiginm
bildirerek ihlal karari vermistir.'® Yine ayni dernegin bazi yoneticile-
rinin, Ergenekon teror orguitiine tiye olduklar: iddiasiyla ytrtitiilen
sorusturmalarda gozaltina alinmasina ve basvuran Ayse Yiiksel'in tu-
tuklanmasina iliskin olarak actiklar1 davada, AITHM séz konusu derne-
gin tiyelerinin yasadisi bir orgiite tiye olduklarina, drgtitle ve birbiriyle
baglant1 olduklarina dair hiikiimetin bir delil sunamadigini belirterek,
dernegin burs verdigi bir kisinin baska bir yasa dis1 orgiite tiye oldu-
guna dair stiphenin, bagvuranlarin da yasadis: bir orgiite tiye olma su-
cunu isledigi hususunda objektif bir gozlemciyi ikna etmeye uygun ve
yeterli olmadig: gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir."

Nihayetinde Kavala kararinda AIHM, Gezi Olaylarinda siddet
yanlist gruplarin gostericilere katildiginin ve siddet eylemlerine bas-
vurdugunun gercek oldugunu ancak Tiirk Ceza Kanunu'nun 312.
maddesinde yer alan “cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kis-
men veya tamamen engellemeye tesebbiis etme” sugundan yargilanan
Kavala'nin, bu amacla Gezi Olaylar1 sirasinda ve sonrasinda gii¢ veya

16 Kandjov v. Bulgaria, (no. 68294/01), § 57, 6 November 2008, Mammadli
v.Azerbaijan, (no. 47145/14), § 52, 19 April 2018; Aliyev v. Azerbaijan judgment
(nos. 68762/14 and 71200/14), § 152, 20 September 2018; Kavala/ Tiirkiye, § 128.

7 Merabishvili v. Georgia [GC], (n0.72508/13), § 187, 28 November 2017; Kavala /
Tturkiye, §§ 129, 136.

8 Mergen ve digerleri/ Tiirkiye, §§ 52, 54; Erarslan ve digerleri/ Tiirkiye, § 23.

9 Ayse Yiiksel ve digerleri/ Tiirkiye, §§ 56, 58.
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siddet kullandigina, s6z konusu siddet eylemlerine azmettirdigine ya
da boylesi sug olusturan davranislar: destekledigine dair makul stip-
henin bulundugunu gosteren ve bu konuda tarafsiz bir gozlemciyi
ikna edebilecek delil veya olgularin iddianamede bulunmadigini, do-
layisiyla makul stiphe kavraminin gereklerine aykir1 hareket edildigi-
ni belirtmistir. Mahkeme’ye gore, iddianameye konu edilen olaylar;
birbiriyle baglantis1 olmayan, miinferit ve hukuka uygun faaliyetler-
den ya da basta ifade 6zgiirliigti (m.10) ve toplant1 ve dernek kurma
ozgurlugu (m.11) olmak tizere acikca Stzlesme’den kaynaklanan bir
hakkin kullanimina iligskin faaliyetlerden ibaret olup her haliikarda
siddet igermeyen faaliyetlerdir. Dolayisiyla Mahkeme, Kavala'nin
“makul bir stipheye” dayanarak tutuklandig1 iddiasinin yeterince is-
patlanamadigini belirterek, S6zlesme'nin 5. maddesinin ihlal edildigi-
ne karar vermistir.?’

B- Makul Siiphenin Derecesi ve Sug Islendigine Dair Kesin
Delil Sunulmasinin Zorunlu Olmamasi

AiHM’ye gore, baslangicta ceza sorusturmasinin baslatilmasi igin
gerekli olan ve “makul stipheye” neden olan olgularin seviyesinin,
stipheli hakkinda ceza davasi agilmasi ya da suglu bulunmasi icin ge-
rekli olan olgu veya deliller ile ayn1 olmasi gerekli degildir. Bir baska
deyisle, sorusturmayi1 yapan gorevlilerin, yakalama, gozalt1 veya ilk
tutuklama aninda kisiyi sucla itham etmek icin yeterli delilleri topla-
mis olmas1 zorunlu olmayip, sorusturmanin hedefi, sorusturma sii-
resince kisinin yakalanmasina dayanak olusturan somut stiphelerin
dogrulugunu kanitlayarak veya bu stipheleri ortadan kaldirarak so-
rusturmanin tamamlanmasidir.? Ancak “makul stiphe”, yakalama ve
ilk tutuklama aninda mevcut olmalidir.”

% Kavala/Tiirkiye, §§ 139-160.

# Case of Murray v. The United Kingdom, (no. 14310/88), §§ 55, 56, 28 October 1994;
Case of Brogan and Others v. The United Kingdom, (no. 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85), § 53; 29 November 1988; Cetin Dogan /Tiirkiye, Kabul edi-
lebilirlik hakkinda karar, (Basvuru no.28484/10), § 79, 10 Nisan 2012; Irfan Giizel /
Turkiye, § 43; Sahin Alpay/Tiirkiye, § 104; Mehmet Hasan Altan/Ttirkiye, § 125;
Alparslan Altan/Tiirkiye, § 127; Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 162; Kava-
la / Ttiirkiye, § 126.

2 Jlgar Mammadov v. Azerbaijan, (no. 15172/13), § 90, 22 May 2014; Kaval/ Ttirki-
ye, § 131.
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Tutuklamaya dayanak teskil etmesi gereken makul stiphenin de-
recesi konusunda AIHM, organize suglar ile bir terér orgiitiiniin faali-
yeti kapsaminda islenen teror suglarinda, bu suglarin kendisine 6zgii
karmasikligini goz ontine almaya hazir oldugunu, makul stiphe kav-
ramina iliskin olarak klasik veya geleneksel sug kategorisinde yer alan
suclarda uyguladig: olgtitlerin, bu suclarda ayni sekilde uygulanma-
yabilecegini belirtmistir.? Bu suglarin ortaya ¢ikarilmasi igin dolayh
tanuk ifadelerinin ve delillerin kullanilabilecegini belirten Mahkeme,
organize suclarla miicadelede bu tiir delillerinin 6neminin farkinda ol-
dugunu, ancak, s6z konusu tanik ifadelerinin zaman zaman muglak
ve tarafli olmasi ihtimalinin bulundugunu, bu nedenle dogrulanma-
mus iddialara dayali tutuklamanin 6ntine gegilmesi icin, bu tiir dolay-
I1 veya tiglincii kisilerin duyumuna dayali kulaktan dolma ifadelerin
(hearsay) tarafsiz delillerle desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.?
Nitekim, hukukumuzda da 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu'nun 9.
maddesinin sekizinci fikrasinda, gizli tanik beyaninin tek basina hiik-
me esas teskil edemeyecegi ongoriilmiis olup tarafsiz diger delillerle
desteklenmedigi siirece, tek basina hiikme esas teskil edemeyecek olan
ve giivenilirligi son derece tartismali bu beyana dayanarak, tutuklama
karar1 verilmemelidir.” Tutuklamanin ilk baslarda bu tiir dolayl delil-
lere dayanabilecegini ve hukuka uygun bir tutuklama yapilabilecegi-
ni belirten Mahkeme, 6zellikle tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmedigine karar verilecegi asamada, sorusturma sirasinda baska
yeni bir delil elde edilmemis ise bu tiir delillerin yargilamanin esasiyla
baglantisinin giderek azalacagini ifade etmektedir.?

Ancak Mahkeme’ye gore, organize suglarla miicadele etmek adi-
na, makul stiphe kavrami Sozlesme'nin 5. 1 (c) maddesince teminat
altina alman giivencelere zarar verecek sekilde genisletilemez ve bu
sekilde yorumlanamaz.” Dolayisiyla stiphelinin kendisine yoneltilen
sucu isledigine dair objektif bir gozlemciyi ikna etmeye uygun olgu-
lara ve bilgilere dayanan makul stiphenin ilk tutukluluk aninda bu-

% Fox, Campbell and Hartley v. The United Kingdom, §§ 32; 34; Mehmet Hasan
Altan/Ttuirkiye, § 210; Alparslan Altan/Ttirkiye, §§ 134, 135.

2 Fox, Campbell and Hartley v. The United Kingdom, § 19.

% Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi,
2011, C. 69, S. 4, s. 19-33, 5.27-28.

% Labita v. Italy, §156; Kavala/Tiirkiye, § 130.

Z  Alparslan Altan/Tiirkiye, § 136.
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lunmamasi, bu tiir delillerin tutuklamadan sonra toplanmasi halinde,
-islenen terdr sugu olsa ve sonradan toplanan deliller stiphelinin is-
lendigi iddia edilen sug ile iliskisine dair baslangicta olusan stipheyi
gliclendirse bile-; bu durum baslangicta tutukluluk igin mevcut olmasi
gereken ve tutuklulugun hakliligini gosteren makul stiphenin varligi-
na temel teskil edemez.”® Aksi bir yorum, keyfi ve haksiz tutuklamay1
engellemeyi amaclayan S6zlesme nin 5. maddesini hiikiimstiz kilacak,
etkisiz hale getirecektir.?’

Bu baglamda, AIHM Alparslan Altan kararinda bagvuran aleyhine
olan delillerin basvuranin tutuklanmasindan daha sonra toplandigini,
basvuranin tutuklanmadan once 20 Temmuz 2016’da yasadis1 orgiit
tiyeligi sucuyla baglantili olarak sorgulanmis olmasinin en fazla poli-
sin gercekten onun bu sugu islediginden stiphelendigini ortaya koya-
cagmni; bu durumun tek basina, basvuranin s6z konusu sugu islemis
olabilecegine dair tarafsiz bir gozlemciyi ikna etmeye yetmeyecegini,
mahkeme 6ntindeki delillerin tutuklulugun basladig1 anda basvuran
hakkinda makul stiphenin bulundugu sonucunu destekleyemeyecegi-
ni, bu durumun da S6zlesme’nin 5. 1 (c) maddesinde belirtilen makul
stiphe kavraminin gereklerini karsilamadigini belirterek, s6z konusu
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.*’

Demirtas kararinda ise ATHM 2. Dairesi tutuklama aninda millet-
vekili olan basvuran hakkinda diizenlenen 31 fezlekenin tek bir sorus-
turma dosyasinda birlestirildigini, S6zlesme'nin 5. maddesinin birinci
fikrasiin gerekleri dikkate alindiginda, ceza sorusturmasi dosyasinda,
en azindan basvuranin yargilanmasina yol agan suglarin bir kisminin
basvuran tarafindan islenmis olabilecegine dair tarafsiz bir gozlemciyi
ikna edebilecek yeterli bilgilerin dosyada bulundugu kanaatine var-
digini, bu nedenle Sozlesme'nin 5. maddesinin birinci fikrasmin ihlal
edilmedigi kanaatinde oldugunu bildirmistir.*® Ancak, bu davanin
Biiyiik Daire’ye intikalinin ardindan Biiytik Daire, teror orgiitii tiye-
ligine ve tutukluluga dayanak gosterilen telefon dinleme kayitlarinin
gercek olup olmadig1 konusunda inceleme yapilmasmna dair basvu-

% Fox, Campbell and Hartley v. The United Kingdom, § 35; Alparslan Altan/Tiirki-
ve, § 139.

»  Alparslan Altan/Tiirkiye, § 139.

% Alparslan Altan/ Tiirkiye, §§ 138-145.

31 Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), §§ 169-171.
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ranin 1srarli taleplerinin yerel mahkemelerce reddedildigini, telefon
kayitlarina konu oldugu iddia edilen orgiitsel talimatlarin basvuran
tarafindan yerine getirilip getirilmediginin ispatlanamadigini, kald1 ki
Avrupa Konseyi biinyesinde 2008 yilinda yapilacak bazi toplantilara
katilmaktan ibaret oldugu anlasilan eylem ve talimatlarin aradan ge-
¢en onca zamandan sonra sug islendigi konusunda ne sekilde makul
stiphe olusturdugunun anlasilamadigini, Sozlesme ile garanti altina
haklarin yerine getirilmesinden 6teye gegmedigi anlasilan konusma ve
toplantilar ile teror orgiitii tiyeligi arasinda acik bir baglantinin bulun-
madigini gerekce gostererek, Sozlesme'nin 5. (1). ¢ maddesinde belir-
tilen makul stiphe gereklerinin karsilanamadigina ve S6zlesme’nin 5.
maddesinin birinci fikras1 anlaminda tutuklamanin hukuka uygun bir
tutuklama olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.*

Makul stiphe konusunda, sorusturma asamasindan kovusturma
asamasina gegildikce bir baska deyisle 6zgurliikten yoksun kilmaya
iliskin tedbirin stiresi uzadikca, makul stiphe i¢in gerekli olan olgular
ve bu olgularin derecesi ile yetinilmemesi gerekmekte olup, 6zgiir-
likkten yoksun birakmaya devam edilebilmesi i¢in, makul stipheye
ek olarak ozgtirlitkten yoksun kilmanin gerekli olduguna dair yeterli
gerekce sunulmasy, ilgiliye 6zgtirlikten yoksun kilmanin mesrulugu-
na itiraz etmesini saglayacak bir itiraz basvurusu yapma olanagmin
saglanmasi, bu itiraz yolunun etkili olmasi, yani ilgilinin serbest bira-
kilmasini saglama perspektifini veya ihtimalini sunabilmesi gerekir.*

C-Hakl1 Gerekce, Keyfi Olmama ve Belli Bir Tutuklama

Sebebinin Olma Zorunlulugu

ATHM'’ye gore tutuklama tedbirinin mesru ve hukuki sayilabilme-
sinin 6n kosullarindan biri bu tedbirin keyfi olarak uygulanmamasi-
dir.* Mahkeme; yetkililerin kotii niyetle hareket ettigi, tutuklama ka-

%2 Case of Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) [GC], (n0.14305/17), 22 December
2020, §8§ 334-340.

% Gavril Yosifov v. Bulgaria, (no.74012/01), § 40, 6 November 2008; Mustafa Avci/
Tiirkiye, (Basvuru no.39322/12), § 60, 23 Mayis 2017; Sahin Alpay/Tiirkiye, § 82;
Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, § 103; Alparslan Altan/Tiirkiye, § 84; Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (No.2), § 132.

*  Nitekim dava tarihinde Tiirk hukukunda yabancilarin smir dist edilmek tizere
geri gonderme merkezlerinde tutulmasina dair uygulamanin kanuni dayanaktan
yoksun olmasi, s6z konusu tutulmanin yargi denetimine tabi olmamasi, hukuka
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rarmnin ve bu kararin icrasinin Sozlesme'nin 5. maddesinde miisaade
edilen kisitlamalarin amacina gercekte uymadig, 6zgtirliikten yoksun
kilmaya dayanak teskil eden tutuklama gerekgesiyle tutuklamanin
yeri ve kosullar1 arasinda herhangi bir baglantinin olmadig1 ve niha-
yetinde tutuklamaya gerekge teskil eden olaylarin tutuklama tedbiri
ile ol¢tilti olmadig hallerde, tutuklamanin keyfiliginden bahsedilebi-
lecegini belirtmektedir.®

Bu baglamda tutuklamanin keyfi olmamasi icin, hakim veya diger
adli gorevliler makul stipheye ek olarak tutukluluk igin ilgiliye tutuk-
lamanin amacma uygun (relevant) ve yeterli gerekce gostermekle yii-
kiimltdiirler. Bu ytiktimliiliik tutuklamaya hitkmedilen ilk karar anin-
da yani yakalamadan hemen sonra “derhal” islerlik kazanir.* Yine ilk
tutuklama aninda var olmas1 gereken makul stiphenin tutukluluk sii-
resinin uzatilmasina karar verilmesi halinde uzatma stiresi boyunca,
her uzatma karar1 éncesinde de mevcut oldugu ispatlanmalidir.’” Do-
layistyla makul stiphenin tutuklama stiresince devam etmesi, olmazsa
olmaz bir 6n kosul olup tutuklamanin hemen ardindan yargi makam-
larmin tutuklama icin ilgiliye tutuklamanin amacma uygun (relevant)
ve yeterli gerekce gostermeleri de zorunludur.®® Nitekim Demirtas
davasinn Biiyiik Daire tarafindan yeniden gortisiilmesi tizerine Bu-
zadji ve Merabishvili kararlarindaki bu kurala atif yapan Buytiik Daire,
makul stiphenin tutuklamanin olmazsa olmaz kosulu oldugunu hatir-
latarak, Demirtas’a yonelik makul stiphenin hicbir kosulda ispatlana-
madiginin tespitinden sonra, hakim veya diger adli gorevlilerin makul

aykir1 tutulma igin tazminat elde etme olanagi saglayan bir i¢ hukuk yolunun Tiirk
hukukunda 6ngoriilmemis olmasi, hususlarini goéz ontinde bulunduran AIHM,
smir dist edilmek tizere geri gonderme merkezinde tutulmanin Sozlesme nin
5. maddesine aykir1 ve keyfi oldugu gerekgesiyle Tiirkiye aleyhine bircok ihlal
karar1 vermistir. Bkz. Alimov/Turkiye, (Basvuru no. 14344/13), §§ 39, 50-52, 6
Aralik 2016; Amerkhanov/ Tiirkiye, (Basvuru no. 16026/12), §§ 66, 73-74, 5 Hazi-
ran 2018; Batyrkhairov/Tiirkiye, (Bagvuru no. 69929/12), §§ 64, 68- 69, 5 Haziran
2018; Erkenov/Tiirkiye, §§ 23-24.

*®  James, Wells and Lee v. the United Kingdom, (nos. 25119/09, 57715/09 and
57877/09), §§ 191-195, 18 September 2012; Kavala/ Ttirkiye, § 133.

% Buzadji v. the Republic of Moldova, § 102; Alparslan Altan/Tiirkiye, § 130; Me-
rabishvili v. Georgia, § 222; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No.2), § 184; Kavala /
Turkiye, § 131.

% Ilgar Mammadov v. Azerbaijan, § 90; Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 164.

% Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No.2), §§ 184, 189; Case of Mamedova v. Russia,
(no. 7064/05), § 73, 1 June 2006. Ayrica bkz. Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit
vd. s.309-311.
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stipheye ek olarak tutukluluk i¢in ilgiliye tutuklamanin amacina uy-
gun (relevant) ve yeterli gerekce sunup sunmadig1 hususunu tartisma-
nin anlamsiz olduguna, yargilama sirasinda gerekce konusuna 6zel bir
ihtimam gosterilip gosterilmediginin tartisiimasina gerek olmadigina
hitkmetmistir.®

Tiirk hukukunda tutuklamanin kosullar1 CMK'nin 100. madde-
sinde diizenlenmis olup burada AIHS'ten farkl1 olarak suc islendigi
konusunda makul stiphe yerine kuvvetli sug stiphesi uyandiran olgu-
larm bulunmasi ve Kanun’da gosterilen tutuklama nedenlerinden biri-
nin (kacma, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur
veya baskalar1 tizerinde baski yapilmasi girisimi) mevcut olmasi sart
aranmaktadir. Kuvvetli sug stiphesinin anlami giinliik hayatin dene-
yimleri ve eldeki delillere gore stiphelinin sug islediginin kesin gibi
olmas1,* ya da yargilama sonunda mahk@m olmasimin kuvvetle muh-
temel olmasidir.*

AIHM ictihatlarma gore, stiphelinin kagma, taniklar tizerinde bas-
ki kurma, delilleri yok etme, gizleme, degistirme veya bu yonde gizli
anlasmalar yapma riskinin bulunmasi halinde bu risklerin giderilmesi,
stiphelinin yeni bir sug isleme riskinin bulunmasi halinde bunun 6n-
lenmesi, kamu diizeninin korunmasi ve nihayetinde durumun gerek-
tirdigi hallerde stiphelinin bizzat kendisinin korunmas: gerekgesiyle
tutuklanmas1 miimkiindiir.*? Bu risklerin veya tutuklama sebeplerinin
varlig1 mahkemece uygun sekilde ortaya konmali (must be duly subs-
tantiated), tutuklama sebebinin varligina iliskin gerekceler genel, soyut
veya basmakalip olmamali, 6nyarg: igermemelidir.*

¥ Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) [GC], §§ 353-356; Buzadji v. the Republic of

Moldova, §§ 87-91; Merabishvili v. Georgia, §§ 222-225.

Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 5. Baski, Yetkin,

Ankara, 2014, s.320.

A. Caner Yenidiinya, Zafer Icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, An-

kara, 2016, s. 332; Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve

Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, 2013, s.644.

4 Buzadji v. the Republic of Moldova, §§ 87-88, 101, 102; Merabishvili v. Georgia, §
222; Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 185.

#  Letellier v. France, (no. 12369/86), § 51, 26 June 1991; Clooth v. Belgium, 12 Decem-
ber 1991, § 44, Series A no. 225; Smirnova v. Russia, (nos. 46133/99 and 48183/99),
§ 63, 24 July 2003; Giorgi Nikolaishvili v. Georgia, (no. 37048/04), §§ 73, 76, 13
January 2009; Merabishvili v. Georgia, § 222; Selahattin Demirtas/ Ttirkiye (No.2),
§185.

40

41
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Kacma riskine iliskin olarak, AIHM bu riskin stiphelinin kisiligi,
ahlak anlayisi, serveti veya mali kaynaklari, kendisini yargilama yetki-
sine sahip devlet ile baglar1 ve uluslararasi baglantilar1 gibi bircok di-
ger faktore bagh olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.*
Bu baglamda AIHM, Demirtas kararinda, olaylarin meydana geldigi
donemde ayni1 zamanda Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde temsil edi-
len tictincli en biiyiik siyasi partinin es baskani1 da olan basvuranin,
mahkeme huzuruna ¢gkmamasimin Tiirk mahkemelerince ne sekilde
kagma riskinin isareti olarak gortildiigiiniin agiklanamadigini, basvu-
ranin bircok defa yurt disina gittigini ve kagma niyeti gostermeden her
zaman tlkesine geri dondugiinti, basvuranin ¢ok uzun zamandan beri
hakkinda yiirtitiilen ceza sorusturmalarindan ve tizerine atili su¢lama-
larin agirhigindan haberdar olmasina ragmen kagmadigini, bu nedenle
kagma riskinin bulunduguna dair tespitlerin yerinde olmadigini belirt-
mistir.*® Bununla beraber, tutuklama i¢in sadece ilgilinin kacacag1 ve
boylece mahkeme huzuruna ¢ikarilamayacagi ve yargilamadan kur-
tulacag: endisesi gerekce gosterilmisse, S6zlesme'nin 5. maddesinin
tictinci fikrasinda da ongoriildiigi tizere, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminatin®® gosterilmesi suretiyle durus-
malara katilimini saglamak miimkiin ise ilgili tutuksuz yargilanmak
tizere serbest birakilmalidir.*”

C- Tutuklulugun Olgiilii Olmasi, Alternatif Diger Kontrol
Tedbirlerinin Yetersiz Kalmas1 Halinde Son Care Olarak
Uygulanmasi

Tutuklama kendisine alternatif olabilecek diger tedbirlerin uy-

#  W.v. Switzerland, (no.14379/88), § 33, 26 January 1993; Smirnova v. Russia, § 60;
Buzadji v. the Republic of Moldova, § 90; Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), §
186. Ayrica bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 287.

% Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 192.

% Bu teminat maddi bir teminat kefalet-bail seklinde olabilecegi gibi, bunun disinda
adli kontrol, zorunlu ikamet- compulsory residence order, ev hapsi- house arrest,
polis denetimi- police supervision, yurtdisina ¢ikis yasagi, pasaporta tahdit veya
el koyma- surrender of passport seklinde de olabilir. Bkz. Sesim Soyer Giileg, “Tu-
tuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Giincel
Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirme-
ler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, C. 98, S. 1, 5.25-74, s.44.

¥ Wembhoff v. Germany, 27 June 1968, p. 21, § 15, Series A no. 7; Letellier v. France,
§ 46; Lukovi¢ v. Serbia, (no. 43808/07), § 54, 26 March 2013; Selahattin Demirtas/
Tiirkiye (No.2), § 186.
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gulanmasi halinde kamu yararinin gerceklestirilemeyecek olmasi ve
tutuklamadan umulan faydanin gerceklesmeyecek olmasi halinde uy-
gulanmasi gereken ve 6zgiirliikten yoksun kilmay1 gerektiren oldukga
agir bir tedbirdir.*® Hal boyle olmakla beraber, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi tarafindan hazirlatilarak yayinlanan 5 Ocak 2011 tarihli Tutukla-
ma Raporu’ndaki verilere gore, 2010 yili Haziran ay1 itibariyle ceza ve
tutukevlerinde bulunanlarin % 50’si tutuklulardan olusmaktadir.* Bu
durum, tutuklama tedbirine durumun gerekliliginin 6tesinde oldukga
stk basvuruldugunu, alternatif tedbirlerin yeterince uygulanmadig-
n1 gostermektedir. Oysa tutuklama tedbiri kapsaminda ozgiirliikten
yoksun kilmanin ulusal hukuka uygun olmasi yeterli olmay1p, 6zgtir-
litkten yoksun kilmanin goriilen somut davanin kosullarinda gerekli
olmasi da lazimdir.”® Bu nedenle, gerek tutuklama tedbirinin baslang-
cinda gerekse tutuklulugun devamina karar verilmesi sirasinda, tedbi-
rin S6zlesme nin 5. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi baglaminda
makul ve 6l¢tilti olup olmadigina karar verilebilmesi icin, dncelikle
tutukluluga veya tutuklulugun devamina alternatif tedbirlerin arasti-
rilmasi ytukiimlialtgiiniin yerine getirilip getirilmedigine bakmak ge-
rekir.>!

Bu baglamda, CMK'min 100. maddesinin tictincii fikrasinda yer
alan ve adina, “katalog suglar”, denilen suglar bakimindan tutuklama
nedeninin varsayilabilecegine iliskin karine, mahkemeleri tutuklama-
ya alternatif tedbirlerin bulunup bulunmadigini arastirma ve bu ted-
birleri ongorme yiikiimliiliigiinden kurtarmamaktadir.®> Dolayisiyla
tutuklunun yasi, kisisel durumu ve davanin somut sartlar1 bakimin-
dan tutuklamanin i¢ hukukun gerektirdigi son care olarak uygulandi-

#  Hakim Aydm/Tiirkiye, (Basvuru no. 4048/09), § 34, 26 Mays 2020, Kesinlesme,

26 Agustos 2020. )

Ttirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar

Birligi Yayinlari: 183, 2. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 5 Ocak 2011,

s. 17.

% Agit Demir/Tiirkiye, § 38. Ayrica bkz. Ambruszkiewicz v. Poland, (no. 38797/03),
§§ 29-32, 4 May 2006; Ladent v. Poland, (no. 11036/03), § 55, 18 March 2008; Khay-
redinov v. Ukraine, (no. 38717/04), § 27, 14 October 2010; Bolech v. Switzerland,
(no. 30138/12), § 45, 29 October 2013; Liitfiye Zengin ve digerleri / Tiirkiye, (Bas-
vuru no.36443/06), § 81, 14 Nisan 2015; Hakim Aydin/Tirkiye, § 34.

1 Agit Demir/Tiirkiye, § 38; Tinner v. Switzerland, (no. 59301/08 ve 8439/09), § 58,
26 April 2011.

%2 Agit Demir/ Tiirkiye, § 39; Selahattin Demirtas / Tiirkiye (No.2), § 190.
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giny, tutuklamadan once tutuklamaya alternatif olabilecek tedbirlerin
ongorilip tartisildigini gosteren gerekgeler sunulmaksizin verilen tu-
tuklama kararlari, AIHM’ye gére Sozlesme'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen sartlar1 karsilamis sayilamaz ve bu durumda 6z-
gurliikten yoksun kilma hali kanuna uygun olarak yerine getirilmis bir
kisitlama olarak degerlendirilemez.”

Bu konuda Demirtas kararinda AIHM, tutukluluk halinin devami-
na gerekce gosterirken, Tuirk mahkemelerinin tutukluluga alternatif
tedbirlerin yetersiz kalacag1 seklinde yaptiklar1 degerlendirmelerin,
basvuranin kisisel durumunun herhangi bir analizine dayanmadigini
ve Sozlesme'nin 5. maddesinin gereklerine uygun olmadigini belirt-
mistir.”* Mahkeme’ye gore, basvuranin kisisel durumu incelendiginde,
ayni zamanda milletvekili olan ve tutukluluk stiresince maas almaya
devam edebilen Demirtas’in tutuklu olmasi nedeniyle, Ttirkiye Buiytik
Millet Meclisi'nin faaliyetlerine katilamamasi, milletvekili sifatiyla
halkin goriistinii 6zgtirce ifade etme hakkinin yani sira, kendisinin se-
cilme ve milletvekili gorevini ifa etme hakkima da haksiz bir miidahale
teskil etmektedir. Bu nedenle uzun siiren tutukluluk hali, Demirtas'in
secilme ve milletvekili gorevini ifa etme hakkinin 6ztiyle bagdasmadi-
g1 gibi, kendisini milletvekili secen se¢menlerin egemenlik yetkisini de
ihlal etmekte, ayrica Sozlesme” ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesi-
ne de aykir1 bulunmaktadir.®

Yine ATHM CMK’nin 100. maddesinin iiciincii fikrasinda belirtilen
katalog suclar s6z konusu oldugunda, Tiirk mahkemelerinin kararla-
rinin gerekgesinde, bu hiikiim ile varlig1 karine olarak kabul edilen
herhangi bir riskin (ka¢ma, delilleri karartma, taniklara, magdurlara
veya diger kisilere baski yapma riski) varligini ispatlayan kosullara
neredeyse hi¢ deginmedigini tespit ettigini belirtmektedir. AITHM'ye
gore, soz konusu riskin ne sekilde tespit edildigi ve uzun tutukluluk
hallerinde nasil bu denli uzun bir siire devam edebildigi mahkemeler-
ce agiklanmamaktadir.® Bir baska deyisle uygulamada CMK'nin 100.
maddesinin ti¢tincii fikrasindaki suglar mahkemelerce sanki zorunlu
tutuklamay1 gerektiren suglar seklinde anlasilmakta olup madde met-

% Agit Demir/ Tiirkiye, §§ 44-45; Mamedova v. Russia, § 80.

% Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 190.

% Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 240.

% Galip Dogru/Tiirkiye, (Basvuru no. 36001/06), § 58, 28 Nisan 2015.
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ninde gecen, mahkemenin takdir yetkisini ve tutuklamanin ihtiyarili-
g1 prensibini koruyan “tutuklama nedeninin var sayilabilecegi” ibaresi
ihmal edilmektedir.”” Bununla birlikte kagma veya delilleri karartma
karinelerinin var sayilabilecegine iliskin hiikmiin Anayasanin 19.
maddesinin dordiincti fikrasiyla da uyumlu olmadig goriilmektedir.
Ctinkti Anayasa’nin 19. maddesinde, kagma, delilleri karartma veya
bunlar gibi hallerde tutuklamaya basvurulabilecegi gosterilmekte,
“nedenleri var sayma” seceneginden soz edilmemektedir. Dolayisiyla
bu suglarda da tutuklama nedeninin mevcut olup olmadig: arastiril-
malidir.® Bu baglamda, AIHM, her tiirlii zorunlu tutuklama sistemi-
nin, tek basina, S6zlesme’nin 5. maddesinin ti¢lincii fikrasi ile uyumlu
olmadigini daha 6nce tespit ettigini,” kanunda tutuklama nedenlerine
iliskin bir karine ongoriildtigtinde, kisi ozgiirliigiine saygi kuralindan
ayrilmay1 gerektiren somut olaylarin varliginin yine de ikna edici bi-
¢imde gosterilmesi gerektigine hitkmetmistir.®

Yine dosyada mevcut her bir delil, bilgi veya olguya iliskin 6zel bir
degerlendirme yapilmaksizin sadece CMK'nin 100. maddesinin metni-
ne ve dosyadaki mevcut delil durumuna yapilan muglak ve genel bir
atif, " AIHM’ye gore, alternatif tedbirlerin arastirildigi hususuna ge-
rekce teskil edemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi eski tiyesi Alparslan
Altan’a iliskin olarak verdigi kararinda bu hususu dile getiren Mahke-

% Bigak, s. 646; Katoglu, s.22; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit vd. s.306; Soyas-
lan, 5.322; Sahin, 5.298; Yenidiinya/ Icer, s.330-331; Erdener Yurtcan, Ceza Yarg-
lamas1 Hukuku, 15. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.329; Feridun Yenisey,
“ Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagsvuru Kararlarinin Ceza Muhakemesi Huku-
ku Agisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama”, Anayasa Yargis: Dergisi, 2016, C. 33,
s. 213-229; 5.224; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18
Basim, Savas Yayinlari, Ankara, 2018, s. 256-257; Nurullah Kunter/Feridun Yeni-
sey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Onsekizinci Baski, Beta, Istanbul, 2010, s. 933-934; Yener Unver/Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, 5.344; Yusuf
Solmaz Balo, “Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Basvuruya Konu Olmasi
ve Anayasa Mahkemesi'nin Tmtihan1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2015,
C3,51,s.1-57,5.9.

Nur Centel, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama
Hukukuna Elegtirel Yaklagim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalar Dergisi (MUHF-HAD), 2011, C. 17, S. (1-2), s. 49-93, 5.55; Nur Centel, “Tu-
tuklama Uygulamasinda Sorunlar”, [UHFM, (Istanbul Hukuk Mecmuast), 2013, C.
71,5.1, s.193-206, 5.195.

¥ llijkov v. Bulgaria, (no. 33977/96), § 84, 26 July 2001.

%0 Contrada v. Italy, (n0.92/1997/876/1088), §§ 58-65, 24 August 1998.

61 Hakim Aydmn/Tiirkiye, §§ 15, 40.
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me, Sulh Ceza Hakimi'nin Alparslan Altan disinda 13 diger stiphelinin
daha tutuklanmasina iliskin olarak verdigi kararinda, sadece CMK'nin
100. maddesinin metnine atifta bulunmasinin ve dosyada mevcut delil
durumuna iliskin olarak, dosyaya konulan raporlari, arama ve elkoy-
ma tutanaklarimi tiim dosya muhteviyati olarak ismen zikretmesinin,
tutukluluga alternatif tedbirlerin arastirildigina dair hakli bir gerekce
sayllamayacagina karar vermistir. ©

Mahkeme, 6zellikle yargilamalarin ileriki asamalarinda Tiirk mah-
kemelerinin islenen sug sayisina, sugun niteligine, sug icin kanunda
ongoriilen cezanin agirligina genel bir atif yaparak tutukluluk halinin
devamina karar verdiklerini, bu tiir bir genel atfin ilk basta tutuklama-
nin hakli olabilecegi varsayimini desteklese bile, 6zellikle yargilama-
nin ileriki asamalarinda, tutukluluk halinin uzatilmasina gerekge teskil
edemeyecegini, bir baska deyisle, yargilama makamlarimin tutukluluk
halinin devaminin halen hakli oldugunu tutukluluk boyunca ikna edi-
ci sekilce gostermekle yiiktimlii olduklarimi belirtmektedir.®® Demirtas
kararinda oldugu gibi, tutukluluk halinin devamu icin hékimler tara-
findan yaygin olarak belirtilen mevcut delil durumu, tutuklulukta ge-
cen stire ve delilleri degistirme riski gibi gerekgelerin, genel, tekdiize,
basmakalip, hatta matbu sayilabilecek icerikte bir takim gerekgelerin
siralanmasindan (a formulaic enumeration of the grounds of general sco-
pe) ibaret oldugunu belirten ATHM,* basvuranin serbest birakilmasin
saglayabilecek iddialar ile ilgili olarak Tiirk mahkemelerince derinle-
mesine bir inceleme yapilmamis olmasinin sasirtici oldugunu belirt-
mektedir.®® Mahkemenin Demirtas, S1k,°® Cahit Demirel® ve diger karar-
larinda® da ifade edildigi tizere, basmakalip ifadelerle kaleme alinan

¢ Alparslan Altan/Tiirkiye, § 142. Ayrica bkz. Lazoroski v. the former Yugoslav
Republic of Macedonia, (no. 4922/04), § 48, 8 October 2009; llgar Mammadov v.
Azerbaijan, § 97.

®  Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 191. Ayrica bkz. Letellier v. France, § 51;
Ilijkov v. Bulgaria, §§ 80-81; Kucera v. Slovakia, (no. 48666/99), § 94, 17 July 2007;
Idalov v. Russia [GC], (no. 5826/03), § 145, 22 May 2012.Ayrica bkz. Tezcan/Er-
dem/Sancakdar/Onok, s. 284.

¢ Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 193.

6 Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No.2), § 193.

% Sik/Tiirkiye, (Bagvuru no. 53413/11), § 62, 8 Temmuz 2014.

¢ Cahit Demirel/ Ttirkiye, (Bagvuru no. 18623/03), §§ 21-28, 7 Temmuz 2009.

% Ibrahim Giiler/Tiirkiye, (Basvuru no.1942/08), §§ 19-27, 15 Ekim 2013; Ali Riza
Kaplan/Ttirkiye, (Basvuru no. 24597/08), §§ 19-23, 13 Kasim 2014.



TBB Dergisi 2021 (155) Recep DOGAN 21

kararlar, hi¢cbir durumda, bir kisinin tutuklanmasini ve tutukluluk ha-
linin devamini hakli gostermek icin yeterli olarak degerlendirilemez.

Bu nedenle, CMK m. 101/2 geregince tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda, karara
dayanak tegkil eden hukuki ve fiili nedenlerin gerekgesi gosterilirken,
yukarda belirtilen AIHM ictihatlariin gerekleri yerine getirilmelidir.
Gerekce sayesinde, tutuklamanin kanuna uygun yapilip yapilmadig:
anlasilacak, sanik ve miidafii tutuklamanin nedeni konusunda bilgi
edinerek savunma yapabilecek, itiraz merciinin ise denetim yapabil-
mesi miimkiin olacaktir.” Zira kararin gerekcesiz olmas1 durumunda
stipheli, itiraz kanun yolu asamasinda kararin hangi noktalarina karsi
gorus bildirecegini bilemez. Bu ise, savunma hakkinin kisitlanmasi de-
mek olup adil yargilanma hakkini da ihlal eder.”

D- Tutuklama Tedbirine Kars1 Adli Bir Makama Itiraz
Hakkinin Bulunmasi

ATHM bircok kararinda, Szlesme’nin 5. maddesinin ticiincii fik-
rasinin Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ile be-
raber, bir sug isledigi stiphesiyle tutuklanan kisinin ozgtirltigtinden
haksiz ve keyfi olarak mahrum edilmesine kars1 teminat sagladigini,
tutuklamanin (defention) makul olmaktan ¢iktig1 andan itibaren serbest
birakilmasini zorunlu kildigini hatirlatmaktadir.

Bu baglamda ATHM’ye gore, S6zlesme'nin 5. maddesinin tigtincti
fikrasi, bir sug isledigi stiphesiyle tutuklanan kisinin, adli bir makama
erisimini gtivence altina almakla yetinmemektedir.” Bir baska deyisle
tutuklanan kisiye, 6zgiirliikten yoksun kalma ile ilgili olarak sadece
adli bir adli makama erisim hakki tamimak, Stzlesme'nin 5. maddesi-
nin tictinct fikrasindan kaynaklanan ytiktimliliiklerin tam anlamiyla
yerine getirildigi anlamina gelmez. Bu ytktumlultiklerin tam olarak
yerine getirebilmis sayilmasi igin, dzgurlugiinden yoksun birakilan

% Centel, 2011, s. 58; Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s.941.

70 QOztiirk/ Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit vd. s. 310-311; Yenisey, s.221; Case of Salov
v. Ukraine, (no. 65518/01), §§ 89-92, 6 September 2005.

71 Assenov and Others v. Bulgaria (no. 90/1997/874/1086), § 146; 28 October 1998;
Aquilina v. Malta [GC], (no 25642/94), § 47, 29 April 1999; Abdulsitar Akgiil/
Tiirkiye, (Bagvuru no. 31595/07), § 19, 25 Haziran 2013; Vedat Dogru/ Tiirkiye,
(Basvuru No. 2469/10), § 54, 5 Nisan 2016.
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kisinin huzuruna ¢ikarildig: hakimin veya adli makamin, kisinin lehi-
ne ya da aleyhine olan kosullar1 inceleme, tutuklulugu hakli gosteren
nedenlerin varligiyla ilgili hukuki kriterlere gore bir karar verme ve
bu tiir sebepler bulunmadiginda stipheli veya sanigin serbest birakil-
masini saglama hak ve yiiktimlilugiine sahip olmas: gerekir.”> Bagka
bir deyisle, S6zlesme'nin 5. maddesinin tictinci fikrasi, hakimin tutuk-
lulugun yerindeligini, gerekcesini ve esasin (the merits of the detention)
incelemesini gerekli kilmaktadir.”

Bu nedenle, kagaklar hakkinda yoklukta tutuklama karar1 veril-
mesi (CMK m.248/5), tutuklama talebinin reddedilmesi ve buna yo-
nelik itiraz tizerine itiraz merci tarafindan dosya tizerinden tutuklama
karar1 verilmesi (CMK m.271/4), ya da yakalama emri diizenlenmesi
(CMK m.98/1) ve stiphelinin de sucun islendigi yerdeki yarg: cev-
resinin disinda yakalanmasi durumunda, yakalama yerine en yakin
Sulh Ceza Hakimi'nin (CMK m.94) yakalama emrine konu olan kisinin
kimligini tespit etmek ve s6z konusu yakalama emrini kendisine teblig
etmekle yetinmesi, ilgilinin ifadesini almamasi, 6zgtirliikten yoksun
kilmaya gerekge teskil eden kosullar1 incelememesi, bu hususu yetkili
diger bir hakim veya mahkemeye birakmasi hallerinde, stipheli veya
saniga Sozlesme'nin 5. maddesinin ticlincti fikras1 anlaminda 6zgiir-
litkten yoksun kilma ile ilgili olarak derhal adli bir makama erisim
hakki taninmamis demektir.”* Her ne kadar CMK'nin 94. maddesinin
ikinci fikrasi ilgilinin en yakin adliyede kurulu sesli ve gortintiilii ile-
tisim sisteminin kullanilmas: suretiyle yetkili hakim veya mahkeme
tarafindan sorgusunun yapilmasina veya ifadesinin alinmasina imkéan
verse bile, adina “yol ya da sevk tutuklamas1” denilen stiphelinin asil

2. De Jong, Baljet and Van den Brink v. the Netherlands, (no. 8805/79; 8806/79;
9242/81), §§ 44, 47, 51, 22 May 1984.

7 Abdulsitar Akgtil/ Tiirkiye, §§ 19, 25; Vedat Dogru/Tiirkiye, § 54; Siileymanogl/
Turkiye, (Basvuru no. 38283/04), § 21, 29 Ocak 2013; Aquilina v. Malta, § 47.

7 Abdulsitar Akgiil/Tiirkiye, § 20; Salih Salman Kili¢/Tiirkiye, (Basvuru no.
22077/10), § 26, 5 Mart 2013; Siileymanoglu/ Ttirkiye, §§ 21-25. Abdulsitar Akgiil’e
iliskin kararinda AIHM, Diyarbakir Cumhuriyet savcisi’nca hakkinda 6 Kasim
2006 tarihinde yakalama emri ¢ikarilan Abdulsitar Akgiil'tin 14 Ocak 2007’ de ya-
kalanip ayni giin Diyarbakir Sulh Ceza Hakimi'nce tutuklanma gerekgesi ince-
lenmeksizin tutuklanmasini, ardindan tutuklulugun esasina iliskin incelemenin
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nce 19 Ocak 2007’de yapilmasini Sozlesme’ye
aykir1 bulmus, saniga Sozlesme'nin 5. maddesinin tictincii fikras1 anlaminda 6z-
gurliikten yoksun kilma ile ilgili olarak derhal adli bir adli makama erisim hakki
taninmadigina karar vermistir (Abdulsitar Akgtil/ Ttirkiye, §§ 20-22).
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tutuklama kararini verecek olan yetkili yarg: merciine ¢ikarilmasi igin
tutuklanmasini amaclayan bu uygulamada, adli makama derhal eri-
sim hakkinin stire yontinden de ihlal edilme ihtimali vardir.” Ciinkii
AIHM ictihatlarina gore, yakalama anindan itibaren en geg 4 giin igin-
de ilgilinin yukarda belirtildigi tizere salivermeye de yetkili adli bir
makama erisim hakki saglanmali, bu makam 6zgtirliikten yoksun kil-
maya gerekce teskil eden kosullar1 en ge¢ 4 giin icinde inceleyebilmeli
ve gerektiginde ilgiliyi serbest birakmalidir.”

Bu nedenle asagida agiklanacag tizere haksiz tutuklamaya iliskin
olarak CMK’'nin 141. maddesiyle ongoriilen tazminat elde etme ola-
nag1, bu baglamda tutukluga son verebilecek adli bir makama erisim
hakki saglamamakla beraber, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi'nin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45 ve 51. maddeleri
arasinda diizenlenen bireysel basvuru hakki, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin uygulanmasinin gesitli yorumlar ile 6niine gecilmemesi ve
kararlarin etkili bir sekilde uygulanacagindan stiphe edilmemesi sar-
tiyla tutukluga son verebilecek adli bir makama erisim hakki saglayan
etkili bir bagvuru yoludur.”

1-Itirazin incelenmesi Usulii

ATHM'nin tutuklama kararmin verilmesinin ardindan tutuklama
tedbirinin hukuka uygunlugunun incelenmesi sirasinda takip edil-
mesi gereken usule ve usul hatalarinin yol actig1 ihlallere dair birgok
ictihad1 bulunmaktadir. Oncelikle CMK'nin 108. maddesinde oldugu
gibi, tutuklulugun azami déneminin “yenilenmesini” ve miiteakip tu-
tuklulugun uzatilmasini saglayan kararlarin resen dosya tizerinden
verilmesi halinde, ATHM Sézlesme'nin 5. maddesinin dordiincii fik-

7> Centel, 2011, 5.59-61; Centel, 2013, s.197; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.946-948;
Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, .292, 293; Hikmet Murat Akkaya, “Sevk Tu-
tuklamas: ve AIHM'nin Yaklasimi1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
C.17,S.4,s.129-153, s.137, 147

7 McKay v. the United Kingdom [GC], (no. 543/03), § 33, 3 October 2006; Magee
and Others v. the United Kingdom, (nos. 26289/12, 29062/12 and 29891/12), §§
77-78, 12 May 2015; Doner ve Digerleri/ Tiirkiye, (Bagvuru no. 29994/02), §, 57, 7
Mart 2017.

77 Ali Kogintar/ Tiirkiye, Kabul edilebilirlik hakkinda karar, (Basvuru no. 77429/12),
§§ 41, 43, 1 Temmuz 2014; Sahin Alpay / Tiirkiye, § 111, Mehmet Hasan Altan/
Tiirkiye, § 103; Hakim Aydin/Ttirkiye, § 30; Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2),
§ 132; Kavala/ Tiirkiye, §§ 100-101.
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ras1 baglaminda bir inceleme yapmanin kendi gorevi olmadigini ha-
tirlatmaktadir.”® Bir bagka deyisle CMK'nin 108. maddesinde oldugu
gibi, sorusturma ve kovusturma asamasinda en geg¢ otuzar giinliik
sureler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeye-
cegi hususunda resen karar verilmesi halinde, bu durum tek basina
Sozlesme’nin 5. maddesine aykirilik teskil etmemektedir.

Yine tutuklugun devamina iliskin itiraz kararlarmin CMK'nin 268.
maddesinde diizenlendigi tizere bir bagska mahkeme tarafindan ince-
lenmesi durumunda, tutuklunun incelemeyi yapacak mahkeme huzu-
runa cikarilmamasi ve incelemenin dosya tizerinde ¢ekismesiz ve du-
rusmasiz yapilmasi halinde, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmemesi
sartiyla, ATHM bu durumun da tek basina Szlesme’nin 5. maddesinin
dordiinct fikrasini ihlal etmedigini belirtmektedir.® Ideal olan itiraz
durusmalarmin ¢ekismeli, tutuklunun mahkemeye ¢ikarilmas: ve si-
lahlarin esitligi ilkesinin uygulanmasi suretiyle yerine getirilmesidir.®!

Bu baglamda Mahkeme, itirazin tutuklunun mahkemeye ¢ikaril-
masi suretiyle incelenmesini gerektiren ve durusma yapilmasin zo-
runlu kilan hallerin olabilecegini, bu durumda durusma yapilip ya-
pilmayacaginin, incelenmesi gereken konularin niteligine, kararin
tutuklu icin 6nemine, tutuklunun itiraz edilen kararin verildigi sirada
kisisel olarak mahkemeye ¢ikarilmasinin ¢ekismeli yargilama hakkina
sayg1 gosterilmesini saglamak icin gerekli olup olmadigina bagli ola-
rak belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.* Nitekim Adem Serkan
Giindogdu kararinda, sanigin tutukluluk halinin kaldirilmasina ilisin
olarak yargilandig1 Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'ne yaptig1 bas-
vurularin reddine dair 17 May1s 2011 ve 13 Ekim 2011 tarihli kararlara
karsi, istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi'ne yaptigi itiraz basvurulari-
nin Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi'nce durusma yapilmaksizin13

Adem Serkan Giindogdu/Tiirkiye, (Basvuru no. 67696/11), §§ 32, 33, 16 Ocak

2018 ; Altinok/Tiirkiye, (Basvuru no. 31610/08), § 40, 29 Kasim 2011.

Ayni yonde bkz. $. Cankat Tagkin, “Tutuklamaya ve Tutukluluk Halinin Deva-

mina ltiraz Kurumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, S. 66, s.275-288, 5.286;

Centel, 2013, s.201.

8 Rahbar-Pagard/Bulgaristan, (Bagvuru no. 45466/99 ve 29903/02), § 67, 6 Nisan
2006; Saghinadze and Others v. Georgia, (no. 18768/05), §150, 27 May 2010; Niko-
lova v. Bulgaria [GC], (n0.31195/96), § 58, 25 March 1999.

81 Nikolova v. Bulgaria, § 58; Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, s.290, 299.

8 Adem Serkan Giindogdu/ Tiirkiye, § 40.
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Haziran 2011 ve 16 Kasim 2011 tarihinde reddedilmesine iliskin ola-
rak, ATHM, sanigin 10. Agir Ceza Mahkemesi huzuruna ¢ikarilmasi-
nin ardindan, itiraz incelemelerinin sirasiyla 27 giin ve 1 ay 3 gtinliik
arayla yapildigini, sanigin makul araliklarla dinlenildigini, itiraz sira-
sinda sanigin sahsen mahkemeye ¢ikarilmamasinin tek basina silahla-
rin esitligi ilkesini zedelemedigini dile getirmis, bu hususta basta Alt:-
nok karari olmak tizere diger bircok kararinda ihlal olmadig1 yontinde
karar verdigini belirtmistir.*®

Ancak gerek Altinok gerekse Adem Serkan Giindogdu kararinda, sa-
niga itiraz asamasinda, Cumhuriyet savcisinin yazili goriistiniin iletil-
memesiyle ilgili olarak, gerek basvuranin gerekse avukatinin, Cum-
huriyet savcisinin gortistiniin kendilerine teblig edilmesi imkanindan
yararlanmadiklarini, bu gortise cevap veremediklerini ve dolayisiyla
taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesine riayet edilmedigini belir-
terek, itiraz asamasinin, Sézlesme'nin 5. maddesinin dérdiincii fikra-
sinin gereklerini karsilamadigina karar vermistir.* Ozellikle bir avu-
katin, tutuklulugun kanuna uygun olup olmadig ile ilgili etkili bir
itiraz yapabilmesini saglayacak dosyadaki onemli baslica belgelere
erisiminin engellendigi durumlarda, AIHM silahlarin esitligi ilkesine
aykir1 davranildigini belirtmektedir.* Yine tutuklunun isnadi 6gren-
mesine engel olacak sekilde verilen erisimin engellenmesi kararlari,
Sozlesme'nin 6. maddesinin {ictincii fikrasinin (a) bendinde belirtilen
isnad1 8grenme hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelecektir.®* Sorusturmanin saglikli yiirtittilmesi i¢in zorunlu olarak
verilecek smnirlama kararlari isnadin 6grenilmesine ve suclamanin tam
olarak bildirilmesine engel olmamalidir.*

8 Adem Serkan Giindogdu/Tiirkiye, §§ 42, 44, 45, 47.

8 Adem Serkan Giindogd/ Tiirkiye § 49; Altinok/ Tiirkiye, §§ 57-61. Bunun yaninda
itirazin incelenmesi asamasinda dosyaya erisimin kistlanmasi halinde bu duru-
mun silahlarin esitligi giivencesine ve Sozlesme'nin 5. maddesinin doérdiincii
fikrasina aykir1 olacagi yontinde karar icin bkz. Sik / Tiirkiye, § 75.

% Lamy v. Belgium, (no. 10444/83), § 29, 30 March 1989; Nikolova v. Bulgaria, § 58;
Schops v. Germany, (no. 25116/94), §§ 44, 53, 55, 13 February 2001; Lietzow v.
Germany, (no. 24479/94), §§ 44, 48 13 February 2001, Mooren v. Germany [GC],
(no. 11364/03), § 124, 9 July 2009; Ovsjannikov v. Estonia, (n0.1346/12), §§ 72-78,
20 February 2014; Ceviz/Tiirkiye, (Bagvuru no. 8140/08), § 41, 17 Temmuz 2012,
Mustafa Avei/Turkiye, § 90.

8 Case of Foucher v. France, (no. 22209/93), §§, 34-36-38, 18 March 1997.

8  Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit vd. s.314; Unver/Hakeri, s. 22-24; Veli Ozer
Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Gozden Gegirilmis 10. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 60-61.
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2- Itirazin Ivedi Olarak Incelenmesi Zorunlulugu

Sozlesme'nin 5. maddesinin dordiinct fikrasi, tutukluya tutuk-
lama kararina itiraz etme ve itirazin kisa bir stire iginde (ivedilikle)
incelenmesini isteme hakki vermekte, tutukluluk hali hukuka uygun
degil ise saliverilmesini saglamaktadir.® Itirazin ivedilikle sonuglan-
dirilip sonuglandirilmadig ise, her somut olayin kendi sartlarinda,
ozellikle ulusal makamlar ve bagvuran igin s6z konusu olan tehlikenin
agirhigl ve davanin karmasikligl g6z ontine alinarak degerlendirilmek-
tedir.¥ Ayn1 durum, asagida aciklanacag: tizere tutuklama siiresinin
makulltigiine iliskin S6zlesme'nin 5. maddesinin tictincii fikrasmnin ve
yargilamanin makul stirede tamamlanmasina iliskin S6zlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikrasinin yorumunda da gegerlidir.

Bir baska deyisle, tutuklulugun ve yargilamanin makul stireyi asip
asmadig ile tutuklamaya itirazin ivedilikle sonuglandirilip sonuglan-
dirilmadig ayr1 kavramlar olmakla birlikte, benzer hususlarin ince-
lenmesini gerekli kilan birbirleriyle baglantili kavramlardir.” Bununla
beraber, S6zlesme'nin 5/4 maddesi geregince tutukluluga itiraz ince-
lemesinin ivedilikle (speedily) sonuglandirilmasi i¢in gereken stire, ya-
kalanan kimsenin derhal (promptly) hakim huzuruna ¢ikarilmas icin
gerekli olan siireden daha uzun ve fakat, Sozlesme’'nin 5/3 madde-
sinde belirtilen tim tutuklulugun makul stirede (reasonable time) ta-
mamlanmast igin gereken siireden daha kisadir.” Ciinkii AIHM icti-
hatlarina gore, yakalananin, yakalanma anindan itibaren en geg 4 giin
icinde salivermeye de yetkili adli bir makama erisiminin saglanmasi
gerekirken,” her somut olayin kendi kosullaria gore degerlendiril-
mesi gereken tutuklulugun makul stireyi asip asmadig1 hususunda,
AIHM'nin uyusturucu madde ticareti sucu kapsaminda gegirilen 3 yil
1 ay 27 gtinltik tutukluluk siiresini makul goren kararlar1 vardir. *

8  Mooren v. Germany § 106; Idalov v Russia, § 154; Sahin Alpay/Tiirkiye, § 133;
Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, § 161; Kavala/Tiirkiye, § 176.

% Mooren v. Germany, § 106; S.T.S. v. the Netherlands, (no. 277/05), § 43, 7 June

2011; Shcherbina v. Russia, (n0.41970/11), § 62, 26 June 2014; Sahin Alpay/Ttirki-

ye, § 134; Mehmet Hasan Altan/Turkiye, § 162; Kavala/Tiirkiye, § 179.

Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden

Gegirilmis 9. Basi, Beta, Istanbul, 2012, s. 339-342.

%1 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.948.

2 McKay v. the United Kingdom, § 33; Magee and Others v. the United Kingdom, §§
77-78; Doner ve Digerleri/ Tiirkiye, § 57.

% Case of van der Tang v. Spain, (n0.19382/92), §§, 55,58, 75-76, 13 July 1995.

90
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Bu baglamda itirazin “ivedilikle” incelenmesiyle ilgili olarak, ig
hukukun iki dereceli bir denetim yapilmasina izin verdigi hallerde,
AIHM ikinci derece mahkemesi 6niindeki denetimin daha uzun za-
man alabilecegini belirtmektedir.”* AIHM, Tiirk hukuk sisteminde,
keyfi tutuklamaya karsi giivence saglayan itiraz mekanizmalarinin
mevcut oldugunu, tutuklanan kisilerin yargilamanin her asamasinda
serbest birakilmalarini talep edebileceklerini, taleplerinin reddedilmesi
durumunda, bu karara karst itirazda bulunabileceklerini ve nihayetin-
de CMK'nin 108. maddesi geregince sorusturma ve kovusturma asa-
masinda en geg otuzar giinliik stireler itibariyla tutuklulugun devam
konusunda mahkemelerce resen karar verilebildigini belirtmektedir.
Bu nedenle, asagida ayrintilariyla incelenecegi tizere, uzun tutukluluk
hallerinde Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel basvurularin,
keyfilige kars1 ek giivenceler niteliginde oldugu AIHM tarafindan ifa-
de edilmektedir.”

Bununla beraber ATHM, keyfilige karst giivence saglayan itiraz
kurumunun “etkili yargl denetimi” prensibine dayandigini, etkili ol-
manin zaman unsuruna bagh oldugunu, bu nedenle tutukluluga ilis-
kin gecikmis bir yargi denetiminin etkili olamayacagimni belirtmekte-
dir.% Bu ilkeden hareketle, ATHM, G.B kararinda, Liibnan ve Fransa’da
meydana gelen tertr saldirilaria katildigr ve bir radyo istasyonun
bombalanmasina karistig1 iddiasiyla tutuklanan stiphelinin, 21 Ekim
1994’ de baslayan ve 22 Kasim 1994 tarihinde sona eren tutukluluga iti-
raz siirecinin, Isvicre Federal Mahkemesi'nce ivedilikle sonuclandiril-
madigina karar vermistir. Bu kararinda ATHM, stiphelinin 21 Ekim’de
Savcilik biirosuna itiraz basvurusu yaptigini, 24 Ekimde Savciliga teb-
lig edilen ve Federal Savci tarafindan 25 Ekim’de reddedilen saliverme
talebine kars1 stiphelinin Federal Mahkeme’ye 31 Ekim tarihinde itiraz
dilekgesi sundugunu, Federal Mahkeme'nin Federal Savci’dan tahliye
talebine iliskin gortistinti 7 Kasim tarihine kadar mahkemeye ve stip-
heliye sunmasini, stipheliden de Savciligin gortistine kars: iddialari-
n1 11 Kasim tarihine kadar mahkemeye sunmasini istedigini, Federal

% Lebedev v. Russia, (no. 4493/04), § 96, 25 October 2007; Shcherbina v. Russia, §
65; Sahin Alpay/Turkiye, § 135, Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, § 163; Kavala /
Tirkiye, § 180.

% Sahin Alpay/Tiirkiye, § 137.

% Shcherbina v. Russia, § 62; Kavala/Tiirkiye, § 177.
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Mahkeme'nin incelemesini 21 Kasim tarihinde tamamlay1p tahliyeyi
reddettigini, bunun da stipheliye 22 Kasim tarihinde teblig edildigi-
ni, ardindan Federal Savci'nin karariyla stiphelinin 30 Kasim tarihinde
tahliyesine karar verildigini belirterek, Federal Saver'min daha 6nceden
1 giinliik siire i¢inde hazirlayip verdigi goruistinii tekrar temin etmek
ve tahliye talebini incelemek i¢in Federal Mahkeme’nin 10 giin stire
harcamasinin “ivedilik” gereklerine aykir1 oldugunu tespit etmistir.”

Yine AIHM Rusya’ya iliskin olarak verdigi Khudobin kararinda
uyusturucu madde satmak ve satisina aracilik etmek sugundan 29
Ekim 1998’ de gozaltina alinan, 13 Ocak 1999’da yapilan ilk durusmada
tutuklu yargilanmasina karar verilen stiphelinin, 18 Subat’ta tutuklu-
luguna itiraz edildigini, 17 Mart’ta bu itirazin reddedildigini, 21 Ni-
san tarihinde tutuklunun akil saghginin yerinde olmadig1 ve salive-
rilmesi talebiyle yeni bir basvuru yapildigini, bu basvurunun saghk
raporlarimin beklendigi gerekge gosterilerek 11 Kasim 1999 tarihine
kadar sonuclandirilmadigini ve bu tarihte tutuklunun akil saglhigmin
yerinde olmadig1 gerekgesiyle serbest birakildigin1 ve hakkinda akil
hastalaria 6zgii gtivenlik tedbirinin uygulanmasi i¢in hastaneye sevk
edildigini belirterek, 21 Nisan 1999 ve 11 Kasim 1999 tarihleri arasinda
gecen siire nedeniyle tutukluluga yapilan itirazin ivedilikle sonuclan-
dirilmadigin belirterek, S6zlesme’'nin 5. maddesinin dérdiincii fikra-
sinin ihlal edildigini tespit etmistir.”

Yine AIHM Rusya aleyhine verdigi Shcherbina kararinda,
Kazakistan’da silahli soygun sucuna karisan ve Rusya’ya kagan bir
Kazakistan vatandasinin, Kazakistan'in talebi tizerine sinir disi edil-
mek {izere, 28 Subat 2011 tarihinde Rusya’da Savcilik karariyla tutuk-
lanmasinin ardindan, itiraz stirecinin ivedilikle sonuglandirilmadigina
karar vermistir. Bu kararda, AITHM ilgilinin 30 Mart 2011 tarihinde tu-
tukluluga ilk derece mahkemesi tntinde itiraz ettigini, mahkemenin de
15 Nisan 2011’de yabanci mahkemeler tarafindan verilen mahktmiyet
kararlarmin Rusya’da gecerli olabilmesi icin Rus mahkemeleri tara-
findan yeni bir tutuklama kararinin verilmesi gerektigi ve Savci'nin
tutuklama yetkisinin bulunmadig1 gerekcesiyle tutuklama kararini
kaldirdigini belirterek, 30 Mart 2011 ve 15 Nisan 2011 tarihleri arasin-

% G.B. v. Switzerland, (no. 27426/ 95), §§ 28-39, 30 November 2000.
% Khudobin v. Russia, (no. 59696/00), §§ 115-124, 26 October 2006.
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da gecen 16 giinliik siirenin bu tiir bir inceleme icin asir1 oldugunu
belirtmistir. Ardindan somut olayin kosullar1 goz oniine alindiginda
itirazin ivedilikle sonuglandirilmadigini, 16 giinliik stirenin iki mahke-
me arasinda ge¢medigini belirten ATHM, Sozlesme'nin 5. maddesinin
dordiincti fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

Sozlesme'nin 5. 1 (c) maddesi ve aynt maddenin dordiincti fikrasi
geregince, tutukluluga itirazin ivedilikle sonu¢landirilmamasi ve uzun
siiren tutukluluk hallerinde, ATHM tarafindan tedbiren saliverme ka-
rar1 verilebilmektedir. Ancak tedbiren saliverme olanagi, hakkinda
heniiz ilk derece mahkemelerince hiikiim verilmemis kisiler i¢in soz
konusudur.'® Hakkinda ilk derece mahkemelerinin hiikiim verdigi ve
tutuklu yargilanmasina devam edilen kisilerin uzun stiren tutukluluk
hallerinde ise Stzlesme’nin 6. maddesi ve 5. 1 (a) maddesi gegerli olup,
ATHM tarafindan saliverme yoniinde bir tedbir karari verilmemekte-
dir. Bu hallerde, AIHM, asagida incelenecegi tizere, kural olarak yargi-
lamanin uzun stirdiigunii ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
gerekce gostererek ihlal ve tazminat karar1 vermekte, tedbiren saliver-
meye karar vermemektedir.

Nitekim Sahin Alpay kararinda AIHM, Sahin Alpay hakkinda hii-
kiim verilmemesi sebebiyle hemen tahliye edilmesine karar verebilmis
iken'* Mehmet Hasan Altan kararinda, Mahkeme, i¢ hukukun agik veya
zimni bir sekilde S6zlesme’yi ihlal edip etmeyecegini denetleyebilece-
gini, dzgirliikten yoksun birakmanin keyfi olup olmadigr ve hukuki
belirlilik ilkesini ihlal edip etmedigini inceleyebilecegini,'"> ancak Meh-
met Altan’in miimkiin olan en kisa stirede tahliyesi hakkinda karar
veremeyecegini, bu yonde bir tedbir karar1 vermesine kanuni dayanak
olmadigini, ¢tinkti durumunun Sézlesme’nin 5. 1 (a) maddesi kapsa-

% Shcherbina v. Russia, §§ 62-71.

10 Ayrintih tartisma igin bakiniz Wembhoff v. Germany, p.19, 20, § 9. Ay yonde
bkz. Centel, 2013, 5.197-199; Taskin, s.282-283; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok,
5.283-284. ATHM'in temyiz asamasindaki tutuklulugu, Sozlesme'nin 5. 1 (a) mad-
desi kapsaminda hiiktimliiliik (conviction) olarak nitelendirmesinin i¢ hukuku-
muz bakimmdan uygun olmadig1 yoniindeki tartisma icin bkz. Muharrem Ozen/
Devrim Giingér/Giines Okuyucu Ergiin, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ka-
rarlar1 Isiginda Tirk Hukukunda Azami Tutukluluk Stiresinin Hesaplanmasina
Tliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, C. 68, S. 4, s. 181-187, s.
184-186.

101 Sahin Alpay/Tiirkiye, § 195.

102 Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, §§ 144-167.
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minda oldugunu, Mehmet Altan hakkinda Agir Ceza Mahkemesi'nce
hiiktim verildigini belirtmistir.'®

Ancak, ATHM tutukluluk halinin devaminin Sézlesme'nin 5. mad-
desinin ti¢lincii fikrasiyla beraber 18. maddesini de ihlal etmesi halin-
de bu yorumunun gegerli olamayacagini Demirtas'™ kararinda ortaya
koymustur. Mahkeme karar tarihinde Selahattin Demirtas hakkinda
Ankara Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 7 Eyliil 2018 tarihinde veril-
mis 4 yil 8 ay hapis cezas1 6ngoren mahktmiyet hitkmii bulunmasi-
na ragmen, Demirtas'in tahliyesine karar vermistir. Sozlesme'nin 18.
maddesine gore, Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgtirliiklere bu Sozles-
me hiikiimlerince getirilebilecek kisitlamalar, 6ngortildiikleri amag di-
sinda kullanilamaz. Mahkeme’ye gore, Demirtas'in, ilk tutuklamanin
ardindan Sozlesme'nin 5. maddesinin tiglincii fikras1 geregince tekdii-
ze veya basmakalip gerekgelerle tutukluluk halinin devam ettirilmesi,
ozellikle tutukluluk halinin 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa
referandumu ile 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskan-
l1ig1 secimi arasinda devamu siyasi bir nitelik tasimaktadir. Bu siyasi
niteligin, Demirtas'in tutuklama suretiyle 6zgtrliiguntin kisitlanma-
sinda agir basan bir amag olarak goziiktiigtinii belirten Mahkeme, bu
durumda Demirtas’mn sadece bireysel nitelikte bir ihlalin magduru ol-
madigini, muhalefet lideri olmasi sebebiyle S6zlesme’ye uygun olma-
yan bir amacla tutukluluk halinin devam ettirildigini, boylece sadece
Demirtas’in hak ve ozgiirliiklerinin degil, demokratik sistemin kendi-
sinin de tehlikeye atildigin1 belirtmistir.

Mahkeme'nin nazarinda, bu durum Soézlesme’nin 5. maddesinin
tictincii fikrastyla beraber 18. maddesini de ihlal etmektedir.'® Dolay1-
styla So6zlesme'nin 5. maddesinin tigtincti fikrasiyla beraber 18. mad-
desinin de ihlal edilmesi durumuna son vermek iizere, tutukluluk
halinin devamini hakli gosteren yeni gerekgeler veya deliller sunul-
madig siirece, ATHM oniindeki davaya konu edilen ceza yargilama-
lar1 bakimindan Selahattin Demirtas'in saliverilmesi gerektigine karar
vermistir.'%

15 Mehmet Hasan Altan/ Tiirkiye, § 220.

104 Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), §§ 242-274.
15 Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No.2), §§ 271-274.
106 Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), §§ 282-283.
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Ivedi inceleme konusunda yukarda aktarilan igtihatlarina ragmen,
asagida ayrintilariyla incelenecegi tizere, ATHM, 15 Temmuz 2016 son-
ras1 ilk kararlarinda, Anayasa Mahkemesi'ne uzun stiren tutukluluk
hallerinin sonlandirilmas: talebiyle yapilan bireysel basvurularda,
basvurunun ivedilikle incelenip incelenmedigi konusunda, ortalama
1 yil1 asan inceleme siireleri i¢in esnek bir tutum sergilemis, 15 Tem-
muz 2016 tarihinde meydana gelen askeri darbe girisiminin is ytikiinii
arttirdigini, burada istisnai bir durumun bulundugunu belirtmistir.
Ancak daha sonra Osman Kavala kararinda mahkeme bu tutumunu
degistirmistir. Bu konuya asagida ayrintili olarak tekrar deginilecektir.

E-Tutuklulugun makul siireyi asmamasi

Yukarda belirtildigi tizere, tutuklama en son care olarak basvu-
rulmasi gereken gegici bir koruma tedbiri olup bir azami stiresinin ol-
mas1 ve bu siirenin de makul olmas1 zorunludur. Tiirk hukukunda da
tutuklama, suglulugu hakkinda hentiz kesin bir hiikiim bulunmayan
ancak sug isledigi konusunda kuvvetli bir sug stiphesi bulunan kisinin
ozgurlugunin ceza muhakemesinin gerceklestirilmesi ya da mubhte-
mel bir mahktmiyet hiikmiiniin ilerde infazinin saglanabilmesi ama-
cyla, kanunda 6ngoriilen sart ve usulde hakim karariyla gecici olarak
sinirlandirilmasindan ibarettir.'”” Tiirk hukukunda tutuklulukta azami
stire ise CMK'nin 102. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevine girmeyen islerde tutukluluk
stiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri
gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir.

Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevine giren islerde, tutukluluk stiresi
en ¢ok iki yildir. Bu stire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzati-
labilir; uzatma stiresi toplam ti¢ y1l1, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
ikinci Kitap Dordiinct Kistm Dordiincti, Besinci, Altinc ve Yedinci Bo-
limiinde tanimlanan suglar ile 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suclarda bes yil1 gecemez.

197 Balo, s.8; Bigak, 5.641; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit vd. s.301; Yenidiinya/
Icer, 5.329; Yurtcan, s.325; Mehmet Resat Koparan, “Bir Koruma Tedbiri Olarak
Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, S.65, s.154-172, 5.154-157; Me-
tin Feyzioglu/ Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami
Siire”, AUHFD (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi), 2010, C. 59, S.1, 5.35-
59, 5.36-40.



32 AIHM Kararlari Isiginda Tutuklama Tedbirinin Hukuka Uygunlugunun Denetimi

Kanun metninin lafzi esas alindiginda agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen suclarda, tutukluluk siiresinin uzatma ile birlikte
en fazla 18 ay olacag agiktir. Ancak agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren suglar yoniinden 3 ve 5 y1l olarak 6ngoriilen “uzatma sii-
resi” deyiminin kapsami net degildir. Burada tartisilan husus “uzatma
stiresi” deyiminin kanunda 6ngoriilen 2 yillik tutukluluk stiresini kap-
say1p kapsamadig1 yontindedir. Baska bir deyisle, toplam tutukluluk
stiresinin 3 yil seklinde mi yoksa 5 yil seklinde mi hesaplanacag; tar-
tisilmaktadir.’® Uygulamada toplam tutukluluk stiresinin agir cezalik
suglar yoniinden 5 y1l, kanunda belirtilen ve Agir Ceza Mahkemesi'nin
gorev alanina diger suclar yontinden ise 7 yil oldugu, bu stirenin hesa-
bina sadece ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verilinceye kadar
gecen stirenin dahil edilmesi gerektigi, hiikiim verildikten ve sanigin
hiitkmen tutuklu hale gelmesinden sonra gegen siirenin ise dahil edil-
memesi gerektigi kabul edilmektedir.'”

Kanimizca agir cezalik suglar yoniinden 5 yillik, 3713 sayil1 Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla, Ttirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dordiincti Kisim Dordiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci Bo-
ltimtinde tanimlanan sugclar igin 7 yillik tutuklama stiresi ongoérmek ve
tutuklugu isnada ve hitkme bagli tutukluluk seklinde ayirarak,'® bu
streye hitkmiin verilmesinden sonra gecen stireyi dahil etmemek,'!
makul olmadig1 gibi orantililik ilkesine de aykiridir."'? Ayrica uzatma
stiresinin tutuklama stiresinden fazla olmasi elestirilmesi gereken bir

105 Feyzioglu/Ergiin, s.43; Katoglu, 5.23-25; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.283;
Toroslu/Feyzioglu, s.264; Zekiye Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014.

9 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.04.2011 tarihli ve E.2011/1-51, K.2011/42 sa-
yili karari, Anayasa Mahkemesi [kinci Bliim, Korcan Pulatsii Basvurusu, B. No:
2012/726, 02.07.2013.

10 Abdullah Batuhan Baytaz, “Hiikme Bagh Tutukluluk”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, 2018, C. 6, S.2, s. 133-153; Balo, s.37-38.

1 Unver ve Hakeri, s. 358-360. Unver ve Hakeri, tutuklamanin azami siiresinin tes-
pitinde kullanilan ilk derece yargilamasinin tamamlanmasi i¢in gerekgeli kararin
aciklanmasi gerektigini belirtmektedirler. Dolayisiyla hiikmiin agiklanmas ile
gerekeeli kararin aciklanmasi arasinda gecen siirede azami tutukluluk stiresi isle-
meye devam etmektedir (Unver/ Hakeri, s. 359-360). Yine birden fazla sugtan yar-
gilanma halinde de azami stire ttim suglar icin tek bir siire olarak hesaplanmalidir,
her bir sug igin azami tutukluluk stiresi ayr1 ayr1 hesaplanmamalidir (Unver/Ha-
keri, s.360, Sahin, s.314-315).

12 Katogluy, s. 23-24; Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, 5.955-956; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz/
Tepe, 5.283; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer /Kirit vd. s.313.
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durum'® olup kanundaki diizenlemede bir zafiyet varsa bu diizenle-

menin de stipheli veya sanik lehine yorumlanmas: gerekir.'* Nihaye-
tinde, CMK'nin 102. maddesindeki siireler sorusturma, kovusturma,
istinaf, temyiz gibi ayrimlar yapilmaksizin ortaya konmus, sug isnadi-
nin yapilmasiyla baslayan ve hiikmiin kesinlesmesiyle sona eren tiim
ceza muhakemesi evreleri igin gegerli olan stirelerdir.'

Ote yandan tutuklulugun makul siireyi asmasi, tutukluluk icin ka-
nunda dngoriilen azami siirenin asilmasindan farkli olup tutuklugun
azami slireyi asmadig1 hallerde dahi tutuklulugun makul stireyi asma-
st muimkiindiir."® Tutuklulugun makul siireyi asmamasin saglamak
oncelikle ulusal adli makamlara diisen bir gorevdir. Bu gorevi yerine
getirmek icin ulusal mahkemeler, masumiyet karinesinin gereklerini
dikkate alarak, S6zlesme’'nin 5. maddesinde belirlenen kurala bir istis-
na getirmeyi hakl1 kilabilecek, kamu yararma uygun ya da aykir1 nite-
likteki biitiin kosullar1 incelemek ve bu incelemeye dair gerekcelerini
kararlarinda belirtmek durumundadirlar.”

Sozlesme'nin 5. maddesinin {ictinct fikrasi geregince tutuklulu-
gun makul siireyi asip asmadig1 hususunda, AIHM, ulusal mahkeme-
ler tarafindan verilen kararlarda yer alan ve basvuranin saliverilme
taleplerinde ya da diger basvurularinda ileri stirtilen gerekcelere da-
yanarak ihlal olup olmadigini incelemektedir."”® Bu inceleme sirasinda
AIHM, her somut olaymn kendi sartlarinda, 6zellikle ulusal makam-
lar ve basvuran icin s6z konusu olan tehlikenin agirligini ve davanin
karmagikligini g6z oniine alarak degerlendirme yapmaktadir."® Bu

13 Centel, 2011, s.67; Toroslu/Feyzioglu, s.264.

1 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.283.

15 Baytaz, s.143; Toroslu/Feyzioglu, s.264; Yenidiinya/Icer, s.341.

116 Balo, 5.35-36. Anayasa Mahkemesi, (Basvuru no. 2012/239, 2012/521), §.51; Ana-
yasa Mahkemesi (Basvuru no. 2012/521), §§ 48-49.

17 Nedim Sener/Tiirkiye, (Basvuru no. 38270/11), § 70, 8 Temmuz 2014; Selahattin
Demirtas/Ttirkiye (No.2), § 187. Uzun stiren tutukluluk halleri sebebiyle Ttirkiye
aleyhine verilen diger kararlar icin bkz. Centel, 2011, s.64-65; Centel, 2013, 5.198-
199; Giileg, s.46-48; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.960-961; Ozen/Giingor/Ergiin,
s.185; Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok s.285-289.

18 Neumeister v. Austria, 27 June 1968, p. 37, §§ 4-5, Series A no. 8; Wembhoff v. Ger-
many, p. 20-21, § 12; Letellier v. France, § 35; Buzadji v. the Republic of Moldova,
§ 91; Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 187.

19 Wembhoff v. Germany, p.20, §10; p.21 §14, p.22 § 17; 27; Mooren v. Germany, § 106;
S.T.S. v. the Netherlands, § 43; Shcherbina v. Russia, § 62; Sahin Alpay/Tiirkiye, §
134; Mehmet Hasan Altan/Ttirkiye, § 162; Kavala/ Tiirkiye, § 179.
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baglamda, her somut olaym kendi kosullarina gore degerlendiril-
mesi gereken tutuklulugun makul siireyi asip asmadig hususunda,
AIHM'nin uyusturucu madde ticareti sugu kapsaminda gegirilen 3 y1l
1 ay 27 gtinliik tutukluluk stiresini makul goren kararlar1 vardir. 2

Yukarda kismen deginildigi tizere, Stzlesme'nin 5/3 madde-
si kapsaminda makul stireyi asmamas1 gereken tutukluluk halidir,
yargilama degildir. Yargilamanin makul stireyi asmamas1 gerekti-
gi ise Sozlesme'nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Nitekim ATHM
Sozlesme'nin 6.maddesinin birinci fikrasinin, ceza yargilamasi da
dahil olmak tizere yargilamanin makul siire iginde sonuclanip sonug-
landirilmadigl konusunda mahkemeye denetim yetkisi verdigini, bu
durumda yargilamanin uzunlugunun makul olup olmadigina dair de-
gerlendirmenin, davanin kosullarinin yani sira, davanin karmasiklig
ve basvuranlar ile ilgili makamlarin davramslarinin dikkate alinmasi
suretiyle gerceklestirildigini belirtmektedir.'*

Bu baglamda AIHM, Bozkaya kararinda yargilamanm 19 Kasim
2003 tarihinde basvuranin tutuklanmasi ile basladigini ve 18 Subat
2009 tarihinde Yargitay'in verdigi nihai karar ile sona erdigini, iki
dereceli yargilama sisteminde davanin Yargitay’'ca iki kez incelendi-
gini, yargilamanin toplam 5 yil 3 ay stirdiigtinti, mahkeme ontindeki
davanin karmasik olmadigini, Yargitay tarafindan gerceklestirilen ilk
temyiz incelemesinin neredeyse 10 ay, ikinci temyiz incelemesinin ne-
redeyse 2 yil stirdiigtinii, dolayisiyla toplam stirenin neredeyse yarisi-
nin Yargitay asamasinda gectigini belirterek, yargilamanin asir1 uzun
sturdugiine ve makul siire kosulunu saglamadigina karar vermistir.'*

Yine Girisen kararinda, ATHM, basvuranin 22 Aralik 2001’ de teror
orgiitiine tiye olma sugundan gozaltina alindigini, hakkinda ilk yargi-
lamanin Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde baslayip, ilk ka-
rarin 12 Haziran 2008 tarihinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nce

120 van der Tang v. Spain, §§ 55,58, 75-76.

121 Pélissier and Sassi v. France [GC], (no. 25444 /94), § 67, 25 March 1999; Bozkaya/
Ttirkiye, (Basvuru no. 46661/09), § 59, 5 Eyliil 2017, Nihai 5 Aralik 2017; Girisen/
Ttuirkiye, (Basvuru no. 53567/07), § 64, 13 Mart 2018.

Bozkaya/Tiirkiye, § 60. Sozlesme'nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine iliskin ka-
rarlar igin ayrica bkz. Giingil / Ttirkiye, (Basvuru no. 28388 /03), § 24, 10 Mart 2009;
Daneshpayeh/ Tiirkiye (Basvuru no. 21086/04), § 28,16 Temmuz 2009; Hayrettin
Demir/ Tiirkiye, (Basvuru no. 2091/07), § 54, 24 Temmuz 2012.
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verildigini, sanigin suc tarihinde 18 yasindan kiiciik olmasi sebebiy-
le toplam 20 yil hapis cezasina carptirildigini, kararin Yargitay'ca
18 Ocak 2010 tarihinde bozuldugunu, ardindan Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda 22.07.2010 tarih ve 6008 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik
uyarinca Agir Ceza Mahkemesi'nin dosyay1 Diyarbakir Cocuk Agir
Ceza Mahkemesi'ne gonderdigini, mahkemenin 2 Kasim 2010 tarihin-
de samigin tutuksuz yargillanmasina karar verdigini, 5 Haziran 2012
tarihinde samigin toplam 16 yil 8 ay hapis cezasina carptirildigini ve
kararin Yargitay’ca 17 Haziran 2014 tarihinde onaylandig: belirterek,
toplam yargilamanin yaklasik 12 yil 6 ay stirdtigiint, ilk derece mah-
kemesinin kararini vermek i¢in 6 yildan fazla bir zaman harcadigin ve
yargilamanin asir1 uzun siirdtigti ve makul stire kosulunu saglamadi-
g1 tespit ederek, Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin ihlal
edildigine karar vermistir.'?

III- MAKUL SUREYi ASAN TUTUKLULUK HALLERINDE
ATHM’IN INCELEME YETKISININ KAPSAMI

AIHM tutuklulugun makul olup olmadigini, tutuklamanin mesru
bir amacin izlenerek yapilip yapilmadigini, tutukluga itirazin ivedi-
likle sonuglandirilip sonuglandirilmadigini denetlerken, oniine gelen
davada Sozlesme’'nin 5. maddesinin birinci fikrasiin (c) bendinde ve
dordiincii fikrasinda belirlenen kosullarin yerine getirilip getirilme-
digini incelemekle yetinmektedir. Bu baglamda, AIHM'nin kendisine
sunulan delilleri degerlendirmek icin daha iyi bir konumda bulunan
ulusal mahkemelerin olaylarla ilgili degerlendirmesini bir kenara bi-
rakarak, kendi degerlendirmesini yapmasi, kural olarak, s6z konusu
degildir.’* Mahkeme tarafindan siklikla belirtildigi tizere, i¢ hukuku
yorumlamak ve uygulamaktan oncelikli olarak sorumlu olan ulusal
mahkemelerdir. I¢ hukuk yorumlamirken ulusal mahkemeler tarafin-
dan yapildig1 iddia edilen maddi veya hukuki hatalar1 ele almak igin
AIHM sinirli bir yetkisinin oldugunu kabul etmektedir.'” Buna gore,

12 Girisen/ Tiirkiye, § 65-68.

2t Ayse Yiiksel ve Digerleri/Tiirkiye, § 53; Levent Ersoz/Ttiirkiye, § 50; Cetin Do-
gan/Tiirkiye, § 80; Irfan Gtizel/ Tiirkiye, § 44; Murray v. The United Kingdom,
§ 66; Mergen ve digerleri/Tiirkiye, § 48; Sahin Alpay/Tiirkiye, § 105; Mehmet
Hasan Altan/Tiirkiye, § 126, Alparslan Altan/Tiirkiye, § 128; Hakim Aydmn/Ttir-
kiye, § 34; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No.2), § 163; Kavala/ Ttirkiye, §134.

12 Alparslan Altan/Tiirkiye, § 110; Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 147.
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ulusal mahkemelerin yorumlar1 keyfi veya agik¢a gayrimakul (mani-
festly unreasonable) olmadig1 siirece,'” ATHM sadece bu yorumlarin
Sozlesmeyle bagdasip bagdasmadigini saptamakla yetinmektedir.'
Bu nedenle, ATHM'nin ulusal mahkemelerce verilmis kararlar ile ilgili
olarak ontindeki davalarda ulusal hukukun yorumlanma ve uygulan-
ma bi¢ciminin S6zlesmeyle uyumlu olup olmadigini teyit etmesi gerek-
mektedir.'®

Ancak bu husus AIHM'nin kendisine tutuklama ile ilgili sunulan
delilleri ve tutuklamanin gerekgesini higbir sekilde tartisamayacagi
seklinde anlasilmamalidir. Aksi bir yorum, AIHM'nin 6niine gelen
sikayette, basvuran aleyhine sunulan delillerin igerigini inceleyemeye-
cegi, sadece tutuklulugun ve tutukluluk halinin devaminin kanuni da-
yanaginin olup olmadigini inceleyebilecegi anlamina gelir ki, ATHM
bu yorumun gerek kendisi gerekse Anayasa Mahkemesi acisindan ka-
bul edilemez oldugunu agikca belirtmistir.’* Bu baglamda Mahkeme,
i¢c hukuk kurallarmin acik veya zimni bir sekilde Sozlesme’ye uygun
olup olmadigini denetlemek yetkisine sahip olup zellikle 6zgtirliikten
yoksun kilma konusunda, hukuki gitivenlik ilkesine riayet edilmesinin
onemine vurgu yapmaktadir. Yukarda da agiklandig; tizere, 6zgtirliik-
ten yoksun kilma ve tutuklama tedbiri baglaminda, Stzlesme'nin 5.
maddesinin birinci ve tigtincii fikrasi, hakimin tutuklulugun yerinde-
ligini, ya da tutukluluga esas teskil eden gerekgeleri (the merits of the
detention) incelemesini zorunlu kilmaktadair.

Bir sug isledigi stiphesiyle tutuklanan kisinin, adli bir makama
erisiminin giivence altina alinmis olmas: ya da bu tur tedbirlerin uy-
gulanmasmin i¢ hukukta kanuni bir dayanagimnin bulunmasi, bu di-
zenlemelerin igerik veya nitelik itibariyle ayn1 zamanda hukuka uy-
gun oldugu ve hukukun tistiinltigii ilkesiyle uyumlu oldugu anlamina
gelmez. Bu baglamda, i¢ hukukta kanuna uygun olup azami siireyi
asmayan tutukluluk hallerinin gerekcesinin hukuka aykir1 olmasi ve

126 Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], (no. 73049/01), §§ 83, 86, 11 January 2007;
Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No.2), § 148.

127 Waite and Kennedy v. Germany [GC], (no. 26083 /94), § 54, 18 February 1999; Roh-
lena v. the Czech Republic [GC], (no. 59552/08), § 51, 27 January 2015.

12 Assanidze v. Georgia, § 171; Alparslan Altan/Tiirkiye, § 110; Kavala/Tiirkiye, §
132. Ayrica bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.315.

129 Sahin Alpay/Tiirkiye, § 114; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, § 135.
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Sozlesme'nin ihlaline neden olmasi miimkiindtir. Mahkeme’ye gore,
bir tutuklamanin keyfi olup olmadiginin denetiminde esas faktor, tu-
tuklamanin i¢ hukuka uygun olup olmadig1 ve kanuni dayanaginin
bulunup bulunmadigindan ¢ok; bu kavramlar1 asacak sekilde huku-
kun tsttinltigu ilkesi dogrultusunda tutuklamaya esas teskil eden ge-
rekgenin denetlenmesidir.'™

Sozlesme'nin 5. maddesi kapsaminda olusan bu gerekgenin denet-
lenmesi yetkisi, uzun stiren tutukluluk halleri ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurularda verilen kararlarin da ge-
rekgesinin denetlenmesini ve bireysel basvurularin ivedilikle sonug-
landirilip sonuglandirilmadigini incelemeyi miimkiin kilmaktadir.

IV- ANAYASA MAHKEMESI'NE YAPILAN BiREYSEL
BASVURUNUN ETKILILIGI VE INCELEME SURESI

Tutuklama, tutuklama talebinin reddi, tutuklamanin devami, tu-
tuklulugun kaldirilmasi talebinin reddi kararlarina kars1 “itiraz” kanun
yoluna bagvurulabilir (CMK m. 101/5). Itiraz yolu tiiketilince, bireysel
basvuru yoluna gidilebildigi gibi, yargilamanin makul stire icinde ya-
pilmadigriddiasiile de (Any. m.19/7) Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yapilabilmektedir. Neticede tutuklugun temel bir hakki ih-
lal eder boyuta ulastigina kanaat getirilirse, Anayasa Mahkemesi'nce
tutukluluk durumunun sona erdirilmesine karar verilmesi gerekir.'?!
AIHM, Sozlesme'nin 5. maddesi kapsaminda uzun stiren tutukluluk
halinin yerindeliginin denetlenmesi ve tutukluluk halinin sona erdiril-
mesi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapma olanaginin
bulunmasinin, Sozlesme'nin 35. maddesi geregince tiiketilmesi gere-
ken etkili bir i¢ hukuk yolu saglayip saglamadig1 konusunda gortisii-
nii Kogintar kararinda belirtmistir.'*

130 Assanidze v. Georgia, § 171; Alparslan Altan/Tiirkiye, § 110; Kavala/Ttirkiye, §
132.

Yenisey, s.216. Balo’ya gore Anayasa Mahkemesi'nin bu tiir durumlarda “tedbi-
ren tahliye karar1” yerine, CMK'nin 269. maddesinden de yararlanmak suretiyle
itiraz mercii olarak, “tutuklulugun infazinin geri birakilmasi karar1” vermesi daha
uygun olur. Ciinkii “tedbiren tahliye karar1” da sonuglar itibariyla tutuklulugun
infazinin geri birakilmasidir (Balo, s.18-19).

132 Ali Kogintar/ Tiirkiye.

131
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6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun'un 45 ve 51. maddeleri arasinda diizenlenen bi-
reysel basvuru hakki kapsaminda, AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin
Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edildigini tespit etme ve ihlali giderme
konusundauygun yetkilerle donatildigini ifade etmektedir. Bubaglam-
da, ATHM, Sozlesme’ye aykirilik hallerinde, Anayasa Mahkemesi'nin
tazminata hiikmedebilecegini ve/veya ihlalin telafisine iliskin yollar:
belirterek gerektiginde ilgili yargi makamindan ihlale sona verilmesini
isteyebilecegini, ya da ilgilinin zararinin miimkiin oldugunca ihlalden
onceki duruma (statu quo ante) getirilmesini isteyebilecegini belirte-
rek, Anayasa Mahkemesi'nin ihlalin giderilmesine imkan veren uy-
gun yetkilerinin bulundugunu kabul etmistir.”® Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin kararlariin, Anayasa’nin 153. maddesinin altinci fik-
ras1 geregince devlet organlarini, tiim gergek ve tiizel kisileri baglayi-
c1 niteligini dikkate alarak, bireysel basvuruya iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarmin Turkiye’de yerel mahkemeler tarafindan
uygulanip uygulanmayacag hususunun oncelikle (a priori) sorgulan-
mas1 gerekmedigini belirtmistir.'**

Bu baglamda ATHM’ye goére; Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayici niteligi karsisinda, basvuranin tutuklulugunun Anayasa’ya
aykir1 olduguna Anayasa Mahkemesi'nce karar verilmesi durumun-
da, tutukluluk halinin devamini hakli gosteren yeni gerekce ve deliller
yerel mahkemelerce sunulmadikca, tutukluluk hakkinda karar ver-
meye yetkili olan mahkemelerin basvuranin mutlaka suretle serbest
birakilmasini saglayacak sekilde hareket etmesi gerekmektedir."* Do-
layisiyla Anayasa Mahkemesi'nin Sahin Alpay ve Mehmet Hasan Altan
hakkinda bireysel basvuru tizerine verdigi ihlal ve saliverme kararla-
rina ragmen,'* Sahin Alpay’m Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nce,

135 Ali Kogintar/Tiirkiye, § 41; Hasan Uzun/Tiirkiye, Kabul edilebilirlik hakkinda
karar, (Basvuru no. 10755/13), §§ 63-64, 30 Nisan 2013; Sahin Alpay/Tiirkiye, §
111; Mehmet Hasan Altan/ Tiirkiye, § 132; Kavala/ Tiirkiye, §§ 100-101.

134 Ali Kogintar /Tiirkiye, § 43; Hasan Uzun/ Tiirkiye, § 66; Sahin Alpay/Tiirkiye, §
111; Mustafa Avci/Tiirkiye, §§ 72-75; Mercan/ Tiirkiye, Kabul edilebilirlik hakkin-
da karar, (Bagvuru no. 56511/16), §§ 17-30, 8 Kasim 2016, Mehmet Hasan Altan/
Turkiye, § 132.

135 Sahin Alpay/Tiirkiye, § 115; Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, § 136.

136 Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11.01.2018, R.G. tarih ve say1: 19.01.2018-
30306, Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11.01.2018, R.G. tarih ve
say1: 19.01.2018-30306.
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Mehmet Hasan Altan’in ise Istanbul 26 ve 27. Agir Ceza Mahkeme-
lerince saliverilmemesi tizerine AIHM tarafindan verilen kararlarda
da belirtildigi tizere, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal ve serbest birakma
kararina ragmen yeni delil ve gerekce sunulmaksizin, yerel mahke-
melerce serbest birakilma talebinin reddi, S6zlesme'nin 5. maddesinin
birinci fikrasinin gereklerine uygun olarak yorumlanamaz. Bir mahke-
menin, bireysel basvurulara iliskin olarak nihai ve baglayici kararlar
verme yetkileriyle donatilmis Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerini sor-
gulamasi, hukuk devleti ilkesiyle hukuki belirlilik ve kesinlik ilkeleri-
ne aykirilik teskil eder.”” AIHM'ye gore hukukun tistinliigii, hukuki
belirlilik ve kesinlik ilkeleri S6zlesme’nin 5. maddesiyle sunulan koru-
manin ayrilmaz bir parcasi olup keyfilige kars: sunulan giivencelerin
temel taglarini olusturmaktadir.

Ancak gerek Sahin Alpay gerekse Mehmet Hasan Altan kararinda
Anayasa Mahkemesi'nin kararmi, “geregini” yapmas: igin Agir Ceza
Mahkemelerine teblig etmesine ragmen Agir Ceza Mahkemelerinin,
basvuranin serbest birakilmasmi reddederek, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan tespit edilen ihlalin telafisini imkansiz kilacak sekilde Yiiksek
Mahkeme'ye karsi gelmesini, ATHM ilk baslarda istisnai bir durum ola-
rak yorumlamustir. Nitekim ATHM Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bas-
vuru hakkimin, kisilerin 6zgitirliikten yoksun birakilma sikdyetleri icin
etkili bir hukuk yolu olduguna dair daha 6nce Kogintar kararinda be-
lirttigi ictihadini degistirmeye ihtiya¢ duymadigini belirtmistir.'* Ancak,
Mahkeme, bireysel basvurunun etkili olup olmadigina dair olusan ciddi
stipheler karsisinda, ilk derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi'nin
yetkisi konusunda ictihatlarinda meydana gelebilecek muhtemel gelis-
meleri dikkate alarak, S6zlesme’nin 5. maddesine iliskin basvurularda,
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvuru yonteminin etkili olup
olmadigini inceleme hakkini sakli tuttugunu belirtmistir.'*

Bu goriisten hareketle, yukarda aktarilan ictihatlarda belirtilen
kat1 standartlara ragmen, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
basvurularda inceleme siiresinin uzunlugu konusunda, AIHM'nin
ilk baslarda esnek bir tutum sergiledigini soylemek mimkiindiir.

137 Sahin Alpay/Tiirkiye, § 118; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, § 139.

13 Sahin Alpay/Tiirkiye, §§ 116, 118; Mehmet Hasan Altan/Ttirkiye, §§ 137, 139.
139 Ali Kogintar/ Tiirkiye, § 44.

40 Sahin Alpay/Tiirkiye, § 121; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, § 142.
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Nitekim ATHM, Sahin Alpay kararinda 8 Eyliil 2016 tarihinde Ana-
yasa Mahkemesi'ne yapilan basvurunun 11 Ocak 2018 tarihinde so-
nuclanmasi nedeniyle gecen “16 ay 3 giinliik” stirenin, Mehmet Hasan
Altan kararinda 8 Kasim 2016 tarihinde yapilan basvurunun 11 Ocak
2018 tarihinde sonuglanmas: nedeniyle gecen “14 ay 3 gtinluk” stire-
nin, Selahattin Demirtas kararinda 17 Kasim 2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurunun 21 Aralik 2017 tarihinde
sonuglanmasi nedeniyle gecen “13 ay 4 gtinlik” stirenin, Tekin Akgiin
kararinda 5 Aralik 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bi-
reysel basvurunun 21 Aralik 2017 tarihinde sonuglanmasi nedeniyle
gecen “1 yil 16 giinlik” stirenin ivedilik kosuluna uygun olarak de-
gerlendirilemeyecegini kabul etmesine ragmen, 15 Temmuz 2016 ta-
rihinde meydana gelen askeri darbe girisiminin ardindan ilan edilen
olagantistii hal sebebiyle ozgiirliik ve giivenlik hakkina getirilen si-
nirlamalarin Anayasa Mahkemesi'nin is ytikiint arttirdigini, burada
istisnai bir durumun bulundugunu belirtmektedir.

Bu baglamda, AIHM, sirasiyla “16 ay 3 giin”, “14 ay 3 giin”, “13
ay 4 giin”, “1 y1l 16 giin” seklinde gerceklesen stireler “ivedi” olarak
nitelendirilemeyecek olmasina ragmen, Sahin Alpay, Mehmet Hasan
Altan, Selahattin Demirtas ve Tekin Akgiin davalarinin kendi kosullarin-
da, Sozlesme'nin 5. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen tutuk-
lunun tutukluluga itiraz etme ve ivedilikle karar verilmesini isteme

hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. '**

Ancak ATHM, bu kararlarin, Sézlesme’nin 5. maddesinin doérdiin-
cli fikras1 kapsaminda sunulan benzer sikdyetlerin inceleme stiresi-
ne iliskin olarak, Anayasa Mahkemesi'ne istedigi gibi davranabilme
yetkisini (carte blanche) vermedigini, Anayasa Mahkemesi'ne tutuk-
lulugun makul stireyi astig1 ve hukuka uygun olmadig1 gerekgesiyle
yapilacak benzer bireysel basvurularda, Anayasa Mahkemesi'nin bu
basvurular: ivedilikle sonuglandirmamasi halinde, kendisine diger
basvuranlar tarafindan yapilabilecek sikayetler icin mutlak denetim
yetkisini kullanmaya devam edecegini belirtmistir.'*

141 Sahin Alpay/Tiirkiye, §§ 137, 138, 139; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, §§ 165,
166, 167; Selahattin Demirtas / Ttiirkiye (No.2), §§ 213-216; Akgtin/ Tiirkiye, Kabul
edilebilirlik hakkinda karar, (Basvuru no. 19699/18), §§ 35-44, 2 Nisan 2019.

142 Sahin Alpay/Tiirkiye, § 138; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, § 166.
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Nitekim Kavala kararmda, ATHM, daha énceki esnek tutumunu
degistirerek, 29 Aralik 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
bireysel basvurunun 28 Haziran 2019 tarihinde sonuglanmasi nedeniy-
le, “1 y1l 5 ay 29 gtinlik” (17 ay 29 gtin) stirenin gegtigini, 29 Aralik
2017’de yapilan bagvuruya ragmen Anayasa Mahkemesi'nin yaklasik
10 ay boyunca herhangi bir islem tesis etmedigini, Hiikiimetten dava-
ya iliskin goriistinii 5 Kasim 2018’ de sordugunu, mevcut davada yasa-
nan gecikme siiresinin yukarda zikredilen diger davalardan daha da
uzun oldugunu, bu nedenle bu davada yasanan gecikmelerin ilgililere
atfedilebilir oldugunu ifade etmistir.'*®

Olagantistii halden kaynaklanan gecikmelerin mazur goriilme-
sine ragmen, tutuklulugun hukuka uygunlugunun ivedi denetimi
konusunda konan standartlarin kat1 oldugunu belirten Mahkeme,'*
1 Kasim 2017 tutuklanan Kavala hakkinda 9 Subat 2019 tarihinde ilk
iddianamenin dtizenlendigini, 4 Mart 2019 tarihinde iddianamenin
kabuliinti miiteakip Kavala'nin ilk defa mahkeme huzuruna 30 Nisan
2019 tarihinde ¢iktigini, bu arada 17 aydan fazla bir stirenin gegtigi-
ni, tiim tahliye taleplerinin basmakalip ve matbu gerekgeler ile red-
dedildigini, 20 Ekim 2017 tarihinde Sulh Ceza Mahkemesi'nce sorus-
turma dosyasina erisime konulan kisitlamanin 4 Mart 2019 tarihinde
iddianamenin kabul edilmesine kadar gecerli oldugunu, bu nedenle
Kavala'nin 16 ay boyunca hakkindaki su¢lamay1 bilmeksizin tutuklu
kaldigini, Anayasa Mahkemesi'nin Kavala'nin 29 Aralik 2017’de yap-
t1g1 bireysel bagvurusunu ivedilikle gortisiip sonuglandirarak ttim bu
ihlalleri sonlandirmasi miimkiin olmasina ragmen bunu yapmadigini,
olagantistii halin 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmasima ragmen
Anayasa Mahkemesi'nin 28 Haziran 2019 tarihinde karar verdigini,
bu arada 11 aydan fazla bir siirenin gegctigini belirtmistir.'"*® Tim bu
nedenlerle ATHM, daha énceki dort kararmdan farkli olarak Kavala ka-
rarinda, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurunun toplam
stiresini ve basvuran agisindan s6z konusu olan tehlikenin agirligini
goz ontinde bulundurarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan ytrtittilen
yargilamanin, Sozlesme'nin 5. maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngo-
riilen “ivedilikle” karar verme prensibinin gereklerine uygun olmadi-
gma ve s6z konu maddenin ihlal edildigine karar vermistir.'*

4 Kavala/Tirkiye, §§ 190-191.
144 Bkz. Idalov v. Russia, § 157.
45 Kavala/Tiirkiye, §§ 192-195.
146 Kavala/Tiirkiye, § 196.
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Bununla beraber, AIHM, sorusturma makamlarinin sorusturma
stiresince tutumunun ve basvuranin aleyhinde alinan tedbirlerin bir
STK aktivisti ve insan haklari savunucusu olarak bagvuranin kendisini
susturmak, digerlerini de benzer eylemler gerceklestirmekten caydir-
mak ve tilkede sosyal toplumu etkisiz birakmak seklinde gizli bir ama-
ca hizmet ettigi diistincesinde oldugunu belirtmistir. Ardindan AIHM,
tipk1 Demirtas kararinda oldugu gibi, bu kararinda da S6zlesme’nin 5.
maddesiyle beraber 18. maddesinin de ihlal edildigine ve Kavala'nin
bir an 6nce tahliye edilmesi gerektigine karar vermistir.'*” Mahkeme’ye
gore, Kavala’ya yonelik bu gizli amag, bir STK aktivisti ve insan hak-
lar1 savunucusu olarak sadece Kavala'nmin bireysel bir hakkini degil,
diger insan haklar1 savunucularmin ve STK aktivistlerinin de bireysel
bir hakkin1 ve bununla beraber toplumu diizenleme araci olarak de-
mokrasinin de 6ziinii etkilemektedir.*

Bu makalenin kaleme alind1g1 sirada AIHM'nin Biiyiik Dairesi'nde
yeniden goriilen Demirtas davasinda ise AIHM Biiyiik Dairesi, tutuk-
luluga itirazin ivedi bir bicimde incelenip incelenmedigi konusunda
2. Daire tarafindan daha ¢nceden verilen ve yukarda aktarilan karar1
degistirmemistir. Biiyiik Daire, Demirtas kararinda “13 ay 4 gtin” sek-
linde gerceklesen inceleme siiresini “ivedi” olarak nitelendiremeyecek
olmasina ragmen, Selahattin Demirtas davasiin kendi kosullar1 ve Ana-
yasa Mahkemesi'nin artan is ytikii dolayisiyla S6zlesme'nin 5. mad-
desinin dordiincti fikrasinda belirtilen tutuklunun tutukluluga itiraz
etme ve ivedilikle karar verilmesini isteme hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir."* Ancak 2. Daire tarafindan daha 6nce hiikmedildigi
tizere, Demirtag'in tutuklulugunun siyasi bir amaca hizmet ettigine,
bu nedenle Sozlesme'nin 5. maddesiyle beraber 18. maddesinin de ih-
lal edildigine karar veren Biiytik Daire,'™ Demirtas'in tahliyesine ve
tahliye kararmin infaz edilip edilmediginin S6zlesme’nin 46.maddesi
geregince Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nce izlenmesine karar
vermistir.!®!

17 Kavala/Tiirkiye, §§ 223-232.

148 Kavala/Tiirkiye, § 231.

49 Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) [GC], §§ 368-370.
150 Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) [GC], §§ 433-438.
151 Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) [GC], §§ 439-442.
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Goriildtigti tizere ATHM'in bu kararlar1 Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bireysel basvurularda basvuranin tahliye edilmesinin halen
miimkiin oldugu, bu nedenle halihazirda i¢c hukukta tiiketilmesi gere-
ken etkili bir basvuru imkaninin bulundugu varsayimima dayanmak-
tadir. Bununla beraber yukarda aciklandig tizere, tutukluk stiresinin
makul stireyi astig1 konusunda yapilacak bireysel bagvurularda tutuk-
luluga iliskin gecikmis bir yargi denetiminin etkili olamayacagin belir-
ten'™ Mahkeme'nin, 6zelikle Kavala kararinda Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan basvurularmn etkililiginden stiphe duymaya basladig1 acikca
anlasilmaktadir. Enis Berberoglu hakkinda verilen hak ihlali karari-
nin'® yerel mahkemece ve ardindan istinaf mahkemesince uzun stire
uygulanmadig1 ve tahliyenin Anayasa Mahkemesi'nce verilen ikinci
bir ihlal karar1™ sonrasinda gerceklestigi g6z oniine alindiginda, uygu-
lamanin bu yénde siirdiiriilmesi halinde ATHM’ye bu yonde yapilacak
yeni bagvurularin AIHM'nin stiphesinin artmasina neden olmasi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin bireysel basvurularda verdigi ihlal ve saliverme
kararinin etkili olmadigina, beklenen sonucu saglamadigina, dolayisty-
la tiiketilmesine gerek olmadigina karar vermesi ihtimal dahilindedir.

Bununla beraber 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinde Anayasa
Mahkemesi'ne yapilacak bireysel basvurularda basvurularin sonug-
landirilmasi i¢in azami bir stire ongoriilmemistir. Her ne kadar 49.
maddenin besinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin ilgili bolimii-
niin “esas incelemesi asamasinda, basvurucunun temel haklarmin
korunmasi igin zorunlu gordiigii tedbirlere resen veya basvurucunun
talebi {izerine karar verebilecegi ve tedbire karar verilmesi halinde,
esas hakkindaki kararin en gec alt1 ay icinde” verilmesi gerektigi hii-
kiim altina alinmis ise de ilk tedbir karariin en ge¢ ne zaman alinmasi
gerektigi konusunda da azami bir stire 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla
temel hak ihlallerine iliskin basvurularin sonuglandirilmas: gereken
azami stireye dair bir hitkmiin s6z konusu maddeye eklenmesi gerek-
lidir. Aksi takdirde ATHS nin 5. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan tutukluga itirazin ivedilikle sonuglandirilmasi hitkmiiniin gerek-
lerinin karsilanmasi miimkiin olmayacaktir.

152 Shcherbina v. Russia, § 62; Kavala /Tiirkiye, § 177.

133 Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17.09.2020, Resmi Gazete tarih
ve sayist 09.10.2020 - 31269

154 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21.01.2021, Resmi Gazete tarih
ve sayist 03.02.2021 - 31384.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Yapilan tim reform calismalarna ve mevzuat degisikliklerine
ragmen, tutuklama tedbiri ve bu tedbirin yorumlanmasma iliskin
problemler ceza muhakemesinin en sorunlu alanlarindan biri olma-
ya devam etmektedir. Bu baglamda, islenen sugun 6nemi, ihlal etti-
gi menfaatin agirligl, kamuoyunda yarattig1 infialin derecesi, stipheli
aleyhine toplanan delillerin durumu ne olursa olsun, tutuklu statii-
stintin hiikimlii stattistinden farkli oldugu ve farkli amaglara hizmet
ettigi hususunun Tiirk hukuk sisteminde yeterli derecede anlasilama-
dig goriilmektedir.

CMK'nin 101/1 ve 2 maddesindeki acik hitkme ragmen, davanin
somut sartlar1 bakimindan, tutuklamanin i¢ hukukun gerektirdigi son
care olarak uygulandigini, tutuklamadan 6nce tutuklamaya alternatif
olabilecek tedbirlerin ongorilip tartisildigini gosteren ve nihayetinde
sanigin veya siiphelinin kisisel durumunun analizine dayanan, yeterli
ve makul gerekceler tutuklama kararlarinda sunulmamaktadir.

Ozellikle CMK'nin 100. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan
ve adma “katalog suglar” denilen suglar s6z konusu oldugunda, bu
suglar mahkemelerce sanki zorunlu tutuklamay1 gerektiren suglar sek-
linde anlasilmakta olup madde metninde gecen ve mahkemenin tak-
dir yetkisini koruyan “tutuklama nedeninin varsayilabilecegi” ibaresi
ihmal edilmektedir. Anayasa'nin 19. maddesinin doérdiincii fikrasiyla
da uyumlu olmadigm diistindtigtimiiz CMKnin 100/3 maddesi s6z
konusu oldugunda, tutuklama kararlarinda, kuvvetli sug¢ stiphesi-
ni hakli kilabilecek dosyada mevcut bilgi veya delillere dair 6zel bir
degerlendirmenin yapilmadigy, islenen sucun énemine, mevcut delil
durumuna ve tutuklukta gegen stireye atif yapan genel, tekdiize, hatta
matbu sayilabilecek birtakim gerekcelerin siralanmasiyla yetinildigi
goriilmektedir. Oysa makul ve yeterli gerekcenin bulunmas: halinde,
tutuklamanin kanuna uygun yapilip yapilmadig: anlasilacak, sanik ve
miidafii tutuklamanin nedeni konusunda bilgi edinerek savunma ya-
pabilecek, itiraz merciinin ise denetim yapabilmesi miimkiin olacaktir.

Yine gerek Yargitay'in gerekse Anayasa Mahkemesi'nin CMK’'nin
100/2 maddesinde yer alan “uzatma stiresine” iliskin kararlarindan,
tutuklamaya iliskin eski aliskanliklarin devam ettirildigi anlasiimak-
tadir. Bu baglamda, mahkemelerin kovusturma asamasinda delillerin
tartisilmasini saglamak yerine, sanik lehine veya aleyhine delilleri top-
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lamaya devam ettikleri, bu nedenle tutuklugun azami stiresi konusun-
da oldukca uzun bir stireyi tercih ettikleri, kisi hak ve 6zgtirltiklerini
ve masumiyet karinesini korumak yerine, ilerde verilmesi muhtemel
bir mahktimiyet kararinin infazin1 miimkiin kilmak tizere, tutuklama
tedbirinin gecici niteligine stireklilik kazandirdiklar: goriilmektedir.

Boylece, tutuklamanin gegici ve ihtiyari bir tedbir oldugu gerce-
ginden uzaklasilmakta, ilerde mahktmiyet halinde nihai cezadan
mahsup edilecek “pesin ceza” formuna doniistuirtilmesi saglanmak-
tadir. Ozellikle Yargitay’m ve Anayasa Mahkemesi'nin tutuklamay1
isnada ve hitkme bagli tutukluluk seklinde ikiye ayiran ve ilk derece
mahkemelerince hiikiim verildigi andan itibaren tutuklamay1 herhan-
gi bir azami siireye tabi tutmayan yorumu, A[HSnin 6. maddesinde
belirtilen makul bir stire icinde adil yargilanma hakkma aykirilik teskil
etmektedir.

Dolayisiyla yorum yolu ile AIHS'nin 5/3 ve 5/4 maddesinin sag-
ladig1 korumanin disina ¢ikarilan tutukluluk halleri, AIHM tarafindan
her haliikdrda 6.madde kapsaminda incelenmeye devam edilecek, an-
cak Sozlesme'nin 18.maddesinin de ihlali s6z konusu olmadig; siirece
tedbiren tahliye karar1 verilemeyecektir. Bununla beraber, 6216 sayilt
Kanun'un 49. maddesinde, bireysel basvurularin sonuglandirilmast
icin azami bir stirenin 6ngoriilmemesi, Anayasa Mahkemesi'nin makul
stireyi asan tutuklamalara iliskin bireysel basvurularda, S6zlesme nin
5/4 maddesinde belirtilen ivedi inceleme gereklerine aykir1 hareket et-
meye devam etmesi, AIHM’'nin daha uzun bir siire Tiirk mahkemele-
rince verilen tutuklama kararlarinin yerindeligini ve siire bakimindan
makul olup olmadigini incelemeye devam edecegini gostermektedir.

Yine tutukluk stiresinin makul stireyi astig1 konusunda yapilacak
bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesi'nce verilen hak ihlali ve
saliverme kararlarmin yerel mahkemelerce Anayasa Mahkemesi'nin
temyiz mahkemesi olmadig1 ve verilen kararlarda yerindelik deneti-
mi yaptig1 gerekgesiyle uygulanmamasma devam edilmesi halinde,
Kavala kararindan itibaren AIHM’de olusan bireysel basvuru yolunun
etkili olup olmadigina dair stiphenin hakli ¢ikmasi, bunun tizerine
ATHM'nin makul siireyi asan tutuklamalar sebebiyle kendisine yapi-
lacak yeni basvurularda, Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel
basvurularin etkili olmadigina, beklenen sonucu saglamadigina, do-
layistyla bu i¢ hukuk yolunun tiiketilmesine gerek olmadigina karar
vermesi ihtimal dahilindedir.
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