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Ozet: Hukuk yéntembilimi, iki temel sorun iizerine kuruludur:
Hukukun bulunmasi ve hukukun uygulanmasi. Ceza hukukunda
“suglarinictimar”, bu ikinci sorun alani i¢erisindedir. Bu kavram, ayni
ceza uyusmazliginin ¢éziimiine uygulanacak birden fazla ceza nor-
munun nasil birlikte uygulanacagma iliskin sorunun da ¢6ziimiin de
ifadesidir. Birden ¢ok ceza normunun bir araya gelmesi sorununu,
kusurilkesi ve yasallik ilkesi ¢cdzecektir. Ayrica hukuk yéntembilimine
dair bu tartismada, TMK’nin baslangig hiikiimleri de dikkate alina-
caktir. Bu yontembilimsel tartisma, sinirlandinimadigi zaman makale
niteligini kaybetme tehlikesini barindirir. Bu nedenle ceza hukukun-
da yontem sorunu olarak “suclarin ictimar” tartismasi, lex specialisin
tanimladigi sucun tesebbiis asamasinda kalmasi ve ayni anda lex ge-
neralisin tanimladigr sugun tamamlanmasi durumuna &zgiilenmistir.
Bu 6zgiileme, ceza hukukunda “gériiniiste i¢tima” ve “fikri ictima”
basliklart altinda ¢6ziimlenirken, beraberinde iki yeni sorun getirir.
Bunlar, “tliketen-tiiketilen norm iliskisi”’nin sahiden normlar arasin-
da dislama iligkisini tesis edip etmedigi ve TCK m. 43/l c. 3’tn TCK m.
44’tin uygulanmasina engel olusturup olusturmadigidir. Bu iki soru
isaretini agiga kavusturan yine yéntembilimsel ilkeler olacaktir.
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Abstract: The legal methodology is constructed upon two
fundamental issues: finding the law and applying the law. The con-
currence of crimes in criminal law pertains to the second issue. This
term stands not only for the question “how the accumulating crimi-
nal norms can be applied for the solution of the legal problem at
hand” but also stands for the answer to this question. It will be dem-
onstrated within this article that the principles “nulla poena extra
culpam” and “nulla poena sine lege certa” resolve the issue of appli-
cability of concurrent criminal norms. In addition, the introductory
provisions of the Turkish Civil Code, which shed light on the topic,
will also be examined within this discussion concerning legal meth-
odology. On a separate note, this methodological discussion has
been limited not to exceed the scope of an article. Therefore, the
discussion on the concurrence of crimes as a methodological issue
in criminal law has been narrowed down to the issues of attempted
lex specialis and completed lex generalis. These issues will be ad-
dressed under “pseudo-concurrence” and ‘“ideal concurrence”
titles. Consequently, these evaluations will introduce two new dis-
cussions: whether “lex consumens derogat legi consumptae” actu-
ally causes the relationship of exclusion between the norms and
whether Art. 43/1 s. 3 Turkish Penal Code constitutes an obstacle to
the application of Art. 44 Turkish Penal Code. These discussions will
be examined in light of methodological principles.

Keywords: Concurrence, lex specialis, lex generalis, lex consu-
mens, The Guilt Principle, Nulla Poena Sine Lege, Attempt

GIRIS

Bu calismanin temel sorusu sudur: Ozel ceza normunda (lex specia-
lis) tanimlanan sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 ve aym1 anda genel
ceza normunda (lex generalis) tanimlanan sugun tamamlandig: bir olay-
da ceza hukuku nasil uygulanacaktir? Bu temel soru su iki alt soruy-
la baglantili olarak sorulmaktadr: (i) Ozel ceza normunun uygulanma
alani, tesebbtis normu ile genisletildiginde de s6z konusu iki ceza nor-
mu arasinda 6zel-genel norm iliskisi devam etmekte midir? (ii) Eger bu
iki norm arasinda 6zel-genel norm iliskisi devam etmiyorsa, bu iki ceza
normu somut olaya nasil uygulanacaktir? Bu sorular, ozellikle iki olay
grubu tizerinden tartismaya agilacaktir: (i) Failin ayn1 magdura karsi
hem 6ldiirme sucuna tesebbiis etmesi hem kasten yaralama sugunu is-
lemesi, (ii) Failin ayn1 magdura kars1 hem nitelikli cinsel saldir1' suguna
tesebbiis etmesi hem de cinsel saldir1 sucunun temel bigimini iglemesi.
[lk olay grubu, iki ayr1 sug tipi arasindaki; ikinci olay grubu, temel sug

! Calisma boyunca “nitelikli cinsel saldir1 sugu”, yalnizca TCK m. 102/1I'de dii-
zenleme bulan “viicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle” cinsel saldir1
sucunu ifade etmektedir.
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ile nitelikli sug tipi arasindaki iliskinin incelenmesini gerektirmektedir.
Aslinda Tiirk ceza hukuku 6gretisinde ikinci olay grubu “nitelikli cinsel
saldiriya tesebbtis olanakli midir?” sorusu tizerinden tartisiimaktadir.
Bu calisma, oncelikle Ttirk ceza hukuku 6gretisinin ikinci olay grubu yo-
niinden yaptig1 tartismay1 “tesebbtis” diizleminden “igtima” diizlemine
tasimay1 hedeflemektedir. Boylelikle bir yandan Tiirk ceza hukukunun
uygulanmas: sirasinda, hukuksal sorunun nitelendirilmesinde ortaya
¢ikan giincel sorunlar saptanirken diger yandan ceza hukukunda sug
tanimi1 6ngoren ceza normlarmin bir araya gelmesinin ¢oztimii (suglarin
birlesmesi) hukuk yontembilimi icerisinde agiga kavusturulacaktir.

Calisma boyunca Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) yer alan “igtima”
sozctiguinden kacinilarak “birlesme” terimi kullanilacaktir. Bunun ne-
deni Arapca sozcuigli Tiirkcelestirmek degildir. Nitekim “i¢tima”nin
Turkgesi “toplanma”dir. Bu terim seciminin nedeni, Tiuirk ceza yasa
koyucusunun, “suglarin i¢timai” bashgmin altinda salt olarak zin-
cirleme sucu ve fikri ictimay1 kabul etmesidir. Yasa koyucuya gore,
normlarin dislayici yarismasi, “gortintiste” bir ictimadir ve suglarin
ictimasi bashigina ait degildir. Yine yasa koyucuya gore, su¢ éngoren
ceza normlarmin birbirinden serbest ve bagimsiz bicimde olaya uy-
gulanmasini ifade eden “gercek igtima” kuraldir ve suglarin ictimast
ondan ayrilir. Nitekim, Tiirk ceza hukuku 6gretisinde cogunluk gorti-
sti, “kag tane fiil varsa o kadar su¢, kag tane sug varsa o kadar ceza vardir”
(quot crimina, tot poena) ifadesinin ceza hukukunun temel ilkesi oldu-
gunu ve suclarin ictimasinin bu ilkeden ayrildigini savunmaktadir.?

2 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2022, Adalet YaylneVl, .
859; Biisra Sevde Cubukcu, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Gériintiste Ictima”, Terazi Hu-
kuk Dergisi, 2019, C. 14, S. 154, s. 1182; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiiktim-
ler, Ankara 2017, Adalet Yaymevi, s. 604, 636 vd; Mahmut Koca, “Fikri Ictima”, Ceza
Hukuku Dergisi (CHD), 2007, C. 2, S. 4, s. 197; Mahmut Koca ve flhan Uzulmez, Tirk
Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2022, Seckin Yaymevi, s. 516; izzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2022, Seckin Yayinevi, s. 666; “Tiirk
Hukuku'nda Suglarin Igtlmal" Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (CHKD), 2014, C.
2, S. 1-2, s. 31; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara 2022, Seckin Yayinevi, § 6 kn. 672, 675; Ali Riza Tongitir ve
Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2020, Adalet Yayimnevi, s.
336; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2022, Seckin Yayine-
vi, s. 572. “Kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar ceza vardir”
ifadesinin dilbilim ve yasama teknigi yoniinden elestirisi icin bkz. Metin Feyziog-
lu ve Devrim Giingor, Feyzioglu Metin ve Devrim Giingor. “Bir Sug Igin Bir Ceza
Verilir {lkesinin fhlali: TCK md. 142/4”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 2007, C. 56, S. 1, s. 142. Fikri ictimanin, “kagc tane fiil varsa o kadar sug, kag
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Oysa ictima, yargicin, yargilanacak uyusmazliga dair maddi sorunu
net bicimde saptayip ardindan hukuki sorunun ¢oztimiine geldigin-
de, uygulayacag birden ¢ok su¢ tanimi 6ngoren ceza normunu somut
olaya nasil uygulanacagma iliskin bir yontem sorunudur. Sug 6ngéren
ceza normlarinin igtimasi, yargilanacak uyusmazlikta hukuksal soru-
nun ¢dztimiine gelindiginde normlarin bir araya gelmesi, toplanmasi
sorunun yontemsel ifadesidir.> Bu yonden, normlarin dislayici yaris-
masinda, “zaten uygulanacak ceza normu tekti” ya da “bir araya ge-
len birden ¢ok norm yoktu; aksine tek norm s6z konusuydu” demek
veya “gercek ictima”da “normlar birbirinden bagimsizca uygulandig:
icin bir topla(n)ma s6z konusu degildi” demek, ceza hukukunun uy-
gulanmasina iliskin yontem sorununu, hiikiim sonrasi, ex-post bakis
agisiyla kavramak anlamina gelir. Oysa basli basina bir yontem ve yo-
rum sorunu olan “i¢tima” yargicin hukuku uygulayacagi ana gitmeyi,
ex-ante bakis agisiu sart kosar. Tiirk ceza yasa koyucusu, “igtima” teri-
mini, ex-post degerlendirmeyle kavramsallastirmistir. Yasa koyucunun
disttigii yontemsel yanilgt nedeniyle bu galismada, tist bashk olarak
“ictima” teriminden kacinilmistir. “Ictima”nin dogrudan cevirisi olan
“toplanma” yerine “birlesme” teriminin kullanilmasimnin nedeni, “bir-
lesmek” yiikleminin semantik yonden zengin olmasidir. Hem yon-
temsel sorunu hem de sorunun ¢6ztim yontemini en net ifade eden ve
bunlar ortaklastiran Tiirkce sozciik “birlesme” dir.*

Yontem sorunu olarak suglarin birlesmesi, ceza uyusmazliginin ¢o-
zimi igin sug tanim1 6ngoren birden ¢ok ceza normunun bir araya gel-
mesini ifade eder. Bu sorununun ¢6ztim yontemi olarak suglarin birles-
mesi, {i¢ ayr1 yontemi ifade eder: (i) Bir araya gelen ceza normlarmdan
birisinin digerini disladig1 kabul edilerek uygulanacak normun “bir”
(tek) duruma gelmesi (normlarin dislayict yarismasi),® (ii) bir araya gelen

tane sug varsa o kadar ceza vardir” sdylemine istisna oldugu yoniindeki gortisiin
degerlendirilmesi icin asagida bkz. dn. 14.

Tristian Barczak, “Normenkonkurrenz und Normenkollision”, Juristische Schu-
lung (JuS), 2015 H. 11, s. 970.

“Birlesme” sozctigii, sorun ile ¢coziim (soru ile yanit) arasindaki hermeneutik don-
giiniin gosterilebilmesi i¢in daha uygundur. Soru ile yanit arasindaki hermeneu-
tik déntistime iliskin bkz. Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke 1, Hermene-
utik I, Tiibingen 1990, Mohr Siebeck, s. 379 vd.

Adlandirmaya yonelik tartisma i¢in bkz. Ruth Rissing-van Saan, “Vor § 52” un
“§ 52 StGB” in Leipziger Kommentar StGB Online (LK-StGB) (De Gruyter On-
line-Datenbank), Vor § 52 Rn. 89; Detlev Sternberg-Lieben und Nikalous Bosch,
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ceza normlarin cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi asamasimda
ortaklastirilarak “birlik” durumuna gelmesi (fikri i¢tima), (iii) bir araya
gelen normlarm birbirlerinden bagimsiz ve serbest bicimde ayr1 ayri
uygulanmasi i¢in “toplam biittin” durumuna gelmesi (gercek ictima). Bu
ti¢ yontemden hangisinin yargic tarafindan segilmesi gerektigi, suclarin
birlesmesinin temel, ilkesel dayanaklari tarafindan belirlenmektedir.® Bu
nedenle bu ¢alismada, ilk 6nce suglarin birlesmesinin temel dayanaklar1
netlestirilecektir. Bu netlik, Tiirk ceza hukuku 6gretisinde egemen olan
goriistin aksine, suglarin birlesmesinin temel dayanagmin ne bis in idem
ya da tek basma davrarus birligi (Handlungseinheit) olmadig; birlesme-
nin, ¢ifte degerlendirme yasagindan ve yasallik ilkesinin alt ilkesi olan
belirlilik ilkesinden kaynaklandig: ortaya koyularak saglanacaktir.

Suglarin birlesmesinin temel dayanaklar1 agiklandiktan sonra, ca-
lismanin baslangi¢ sorusu, énce normlarin dislayic1 yarismasi, sonra
fikri ictima yontinden tartismaya agilacaktir. Bu kapsam igerisinde,
ozellikle “normlarin dislayici yarismasi” bashgr altinda, nigin “tiike-
ten-tiiketilen norm iliskisi”nin yerinin olmadig1 aciklanacaktir. Buna
ek olarak fikri ictimanin uygulanmasina TCK m. 43/1I c. 3’te diizenle-
nen “ayni su¢” varsaymminin engel olusturmayacagi, Tiirk Medeni Ka-
nunu (TMK) m. 1/I uyarinca ve Tiirk ceza hukukuna egemen yasallik
ilkesi yoniinden gerekgelendirilecektir.

I. SUCLARIN BIRLESMESININ iKi TEMEL DAYANAGI

Suglarin birlesmesi, ayn tiirden tipikligin ya da farkl ttirden tipik-
liklerin birden ¢ok kez gerceklestirilmesi durumunda, gerceklestirilen
ttim tipikliklerin hukuk diizeninde ifade ettigi ihlal edicilik ve failin bu
ihlal ediciligin biittintinti konu edinen kusuru ¢lctistinde cezanin be-

8§ 52-55 StGB (Strafbemessung bei mehreren Gesetzesverletzungen)” in Schon-
ke/Schroder-Strafgesetzbuch Kommentar (Sch/Sch-StGB), (Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 2019), Vor §52 Rn. 102; Ralf Eschelbach, “§ 52 (Tateinheit),” in Satzger/
Schluckebier/ Widmaier-Strafgesetzbuch-Kommentar (SSW-StGB) (Carl Hey-
manns Verlag, 2021), Rn. 1, Mohamad El-Ghazi, EI-Ghazi Mohamad, Revision der
Konkurrenzlehre- Unrechts- und Schulddivergenzen zwischen Ideal- und Real-
konkurrenz, Ttibingen 2020, Mohr Siebeck, s. 142; Kaythan Igel Suclarin Ictimai,
Istanbul 1972, istanbul Universitesi Yayni, s. 167; Kaylhan Icel, “Gortintiste Bir-
lesme (ictima) Tlkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, C. 14, s. 36 dn. 1.

Ingeborg Puppe, Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtsprechung (AT),
2023, Nomos, § 33 Rn. 4.
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lirlenmesi ve bireysellestirilmesine hizmet eden hukuksal kurumdur’.
Bu kurum, ayni fail tarafindan gergeklestirilen birden ¢ok tipin varl-
g1 halinde, kusur ve yasallik ilkesine uygun olarak ceza hukukunun
uygulanmasini saglar.® Bu nedenle, suglarin birlesmesine iliskin ku-
rallar, ayn1 TMK'nin baslangi¢ hiikiimlerinde 6ngoriilen kurallar gibi
yargica yonelik yontem normlaridir. Fakat yontem normlar1 olmalari,
“birlesme”nin salt yargilama hukukuna ait bir hukuksal kurum oldu-
gu yanilgisina yol agcmamalidir. Tiirk ceza yasa koyucusu, bu yanil-
giya kapilarak, gerekgede, -fikri igtima igin- “ne bis in idem” ilkesine
gondermede bulunmustur. Oysa, suclarin birlesmesi en temelde cifte
degerlendirme yasagina ve yargiclarin kusur ve yasallik ilkesinden
kaynaklanan, ceza normlarmi belirlilik ilkesine uygun olarak uygula-
mak (tiiketmek) yiiktimliiltigiine dayanir.’

Yargic, cezayi belirlerken ve bireysellestirirken, suga iliskin bir
olguyu, birden ¢ok kez dikkate alamaz.' Bu kusur ilkesinin geregi-

7 El-Ghazi, Konkurrenz, s. 96, 115-116; Eschelbach, SSW-StGB, § 52 Rn. 2; Puppe,
AT, § 33 Rn. 1; Ingeborg Puppe, “ Abschied vom naturalistischen Verbrechensbeg-
riff in der Lehre von den Konkurrenzen-Eine Konkurrenzlehre 2.0”, Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 2020, H. 132, N. 1, s. 20.

8 El-Ghazi, Konkurrenz, 96; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 15. In-
geborg Puppe, “Vor § 52 StGB (Die allgemeinen Prinzipien der Konkurrenzlehre),
und §52 StGB (Tateinheit),” in Nomos Kommentar Strafgesetzbuch (NK-StGB)
(Nomos, 2017), Vor § 52 Rn. 2 vd; Thomas Ronnau und Killian Wegner, “Grund-
wissen - Strafrecht: Konkurrenzen”, Juristische Schulung (JuS), 2021, N. 17, s. 18.
Kars. Barczak, s. 971.

°  El-Ghazi, Konkurrenz, s. 73; Bernd v. Heintschel-Heinegg, Beck’sche Online-Kom-
mentar StGB (BeckOK-StGB) (Miinchen: C. H. Beck, 2022%, §52 Rn. 4; Bernd v. He-
intschel-Heinegg, “8§§ 52-55 StGB (Strafbemessung bei mehreren Gesetzesverlet-
zungen),” in Miinchener Kommentar zum StGB (MtiKo-StGB), Band II, (Mtinchen:
Verlag C. H. Beck, 2020), Vor §52 Rn. 15; Puppe, NK-StGB Vor § 52, Rn. 2. Tiirk
ceza hukukunda bu goriistin temsili igin bkz. Fikri I¢tima (Suglarmn Igtimai), An-
kara 2013, Adalet Yayinevi, s. 66 vd. Ronnau/Wegner, cifte degerlendirme yasag1
ve titketme yiiktimliltigiine ek olarak tictincti dayanak olarak “fiil ceza hukuku
sistemi”ni isaret etmektedir. Yazarlara gore, suclarin birlesmesine iliskin kurallar
biittint, yasa koyucunun ilkesel olarak kabul ettigi fiil esasina dayanan kusur ilke-
sinden sapamaz. Suglarin birlesmesini konu edinen bir kuram, her bir fiil arasindaki
sinirini net bigimde ¢izebilmeli ve bu siirlara goére her bir fiile denk diisen kusur
oOlctistinde faili cezalandirma olanag1 sunabilmelidir. Rénnau/Wegner, s. 18. Ayrica
asagida bkz. dn. 97. Yazarlarin goriisii isabetli olmakla birlikte, fiil ceza hukuku cifte
degerlendirme yasag: ve titketme ytiktimliiliigtinden bagimsiz bir dayanak olustur-
maz. Fiil ceza hukuku sistemi, ¢ifte degerlendirme yasagina ve tiiketme ytiktimliilii-
gtine hukuken gecerlilik kazandiran kusur ilkesine igckindir.

0 v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn. 4, 5; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-
StGB Vor §52 Rn. 16; Puppe, NK-StGB Vor § 52, Rn. 2, 3; Sternberg-Lieben/Bosch,
Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 102.
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dir." Diger yandan yargig, baskaca sug olusturan, kusuru etkileyen ya
da cezay1 agir kilacak olgulari, sanik salt bundan baska daha agir bir
sug isledi diye keyfi bicimde gtz ardi edemez.” Bu yasallik ilkesinin
geregidir.”® Bu yonden suclarin birlesmesi, dogrudan dogruya, ne von
Liszt'in sloganlasmis “suc, fiil demektir; tek fiil varsa, ayni bigimde tek sug
vardir”** ctimlesine ne de kesin hiikmiin yargi otoritesini anlatan “ne
bis in idem factum” a dayanur.

11

12

13
14

Puppe, NK-StGB Vor § 52, Rn. 3. Alman ceza hukuku 6gretisinde, v. Heintschel-
Heinegg, kusur ilkesinin, fiilin ihlal ediciligini, kusuru olusturan alan igerisinde
smirladigim ileri stirmektedir. Bkz. v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn.
6; v. Heintschel- Hemegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 17. Olgiiliiliik ilkesi yoniinden
degerlendirme icin bkz. Sternberg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 102.
v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn. 4, 6; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-
StGB Vor §52 Rn. 17; Puppe, NK-S5tGB Vor § 52, Rn. 2.

Puppe, NK-5tGB Vor § 52, Rn. 4.

Bu ifadenin tarihsel kokeni i¢in bkz. Ingeborg Puppe, “Die Erfolgseinheit, eine
verkappte Form der Idealkonkurrenz- Das Problem der Erfolgsidentitdt bei Tat-
mehrheit iS. der h.L”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS),
2007, N. 6, s. 254 dn. 3. Tarihsel olarak, ayn tiirden tipikligin ya da farkl tiirden
tipikliklerin birden ¢ok kez gerceklestirilmesi durumunda, hangi tipiklige gore
ceza verilecegi sorunu iki ug anlayist beraberinde getlrm1§t1r Kars. Rormau /Weg-
ner, s. 17. IIki -Ttirk ogretisindeki cogunluk goru§un “temel prensip” olarak de-
gerlenlendirdigi- “ne kadar sug o kadar ceza” ifadesinde kendini bulan ylgmlas—
ma (Kumulation) anlayisidir. fkincisi, -Tiirk ogret131mn bu “temel prensip” olarak
degerlendirdigi yaklasima istisna olarak kabul ettigi- “en agir suctan cezalandirilir”
ifadesinde kendini bulan erime (Absorption) anlayisidir. Tiirk 6gretisi ilk yaklagimi
genel kural; ikinci yaklasimu fikri ictimanin temelinde yatan ayriks: kural olarak
degerlendirmektedir. Yukarida bkz. dn. 2. Oysa fikri ictimanin varlik kosulunu ege-
men dgretinin “fiil tekligi”, daha dogru kavram se¢imiyle davranis birligi (“davra-
n1s” sozctigii icin herkesten 6nce bkz. Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hu-
kuku Genel Kisim, Ankara 2021, Savas Yayinevi, s. 133 Vd) tizerinden aramasimnin
altinda yatan neden tam olarak “ne kadar sug, o kadar ceza” ifadesinin kendisidir.
Kars. Nurullah Tekin, “Fikri I¢tima Kavrami ve Bunun Uygulamaya Yansimasi”,
Ceza Hukuku Dergisi (CHD), 2010, C. 5, S. 13, s. 169. Davranisin tek olmasmdan
yola ¢ikan Ttiirk 6gretisi gortisi, fikri ictimay1, birden ¢ok sug gerceklestiren tek bir
“tiil”le saptamaya calismakta ve tek bir su¢ tanimi 6ngoren ceza normundan yap-
tirim1 kabul etmektedir. Bu sayede tam olarak tek davran1§ ile tek ceza arasindaki
baglantry1 kurabilme gaba51 icine g1rmel<ted1r OgTetl “istisna” olarak fikri i¢ctima-
y1 gosterse de aslinda, “temel prensip” olarak adlandirdigi, Alman Imparatorluk
Mahkemesi ve 20. ytizyill Alman 6gretisi gortisii uyarimnca fikri ictima kurumunu
anlamlandirmaktadir. TCK gerekgcesinde ve Ttirk 6gretisinde cogunluk goriistiniin
aksine von Liszt ve Mezger'de (bkz. Puppe, ZIS 2007, 254 dn. 3) ifadesini bulan
bu “temel prensip” suglarin birlesmesine egemen genel-gecer bir ilke degildir. Bu,
yalnizca yontemsel bir yaklasim tirtidiir. Bu nedenle suglarin birlesmesinin bagka-
ca yontemlerle yorumlanmasinin éntinde hicbir engel yoktur. Baskaca yontemlerin
ontinde engel olusturan bir “temel prensip”ten soz edilemez. Dahasi ceza huku-
kunun uygulanmasinin smurlarmi cizen yasallik ilkesine ve kapsamini belirleyen
kusur ilkesine aykir1 “prensip”ler tiiretmek de anayasaya aykir1 olacaktir.
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Cifte Degerlendirme Yasag1: Suglarin Birlesmesinin Temel

Dayanaginin ne bis in idem Ilkesi Oldugu Goriisiiniin

Isabetsizligi

Cifte degerlendirme yasagin, ne bis in idemin minyattir bigimi (Mi-
niaturform) olarak degerlendiren® ya da cifte degerlendirme yasaginin
ne bis in idemin maddi ceza hukukundaki uzantisi oldugunu savunan'
gorisler, suclarin birlesmesi ile ne bis in idem arasinda dolayl bir iliski
kurmaktadir. Ancak ne bis in ideme basvuran Alman ve Tiirk ceza hu-
kuku 8gretisindeki bu gortisler isabetsizdir.'” Bu isabetsizlik ti¢ ayr1
sekilde gerekgelendirilebilir.

Birinci olarak, ne bis in idem yargilama makaminin verdigi hiik-
miin kesinlesmesine, o hitkmiin yargi otoritesine iliskin sorunlara
yonelik gelistirilen ve yalnizca normatif, deger odakli gerekcelendiri-
lebilen bir ilkedir." Cifte degerlendirme yasaginin temeliyse, ne bis in
idem ilkesindeki gibi, normatif ya da deger odakl degildir. Bu yasak,
oldukga basit bir mantik kuralina dayanir:" Bir varligin kosul nede-
ni, o varligin var ya da yok olarak nitelendirilmesine yarar; bu kosul
nedenin kendisi o varlig1 nicelemez. Ciinkii bu kosul neden, o varlik
var oldugu stirece o varligin her bir zerresinde zaten var olmayz siir-
diirecektir. Bu zorunluluk nedeniyle, bu kosul neden, varligin niceli-
gini saptayamaz, niceligin saptanmasinda yardimci da olamaz. Bunu
cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi yontinden degerlendirir-
sek, bir ceza araligina basvurmak i¢in kosul olan bir 6ge ayn1 anda
o ceza araliginin igerisinde somut bir cezay1 belirleyemez.*® Ctinkii

5 v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 16. Kars. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 74.

16 Ne bis in ideme basvuran 6greti goriislerin detayl: incelemesi i¢in bkz. Christian
Fahl, Zur Bedeutung des Regeltatbildes bei der Bemessung der Strafe, Berlin 1996,
Duncker & Humblot, s. 20.

hukukunda herkesten 6nce bkz. Fahl, s. 20, Tiirk ceza hukukunda herkesten 6nce
bkz. Goktiirk, s. 70.

8 Luis Greco, Strafprozesstheorie und materielle Rechtskraft- Grundlagen und
Dogmatik des Tatbegriffs, des Strafklageverbrauchs und der Wiederaufnahme im
Strafverfahrensrecht, Berlin 2015, Duncker & Humblot, s. 117 vd; Fahl, s. 21.

9 Stefan Maier, “§ 46 StGB (Grundsitze der Strafzumessung),” in Miinchener Kom-
mentar zum StGB (MiiKo-StGB), Band II, (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2020), Rn. 530.

% Fahl, s. 27 vd. Kars. Ralf Eschelbach, “§ 46 (Grundsitze der Strafzumessung),” in
Satzger/Schluckebier/ Widmaier-Strafgesetzbuch-Kommentar (SSW-StGB) (Carl
Heymanns Verlag, 2021), Rn. 205; Franz Streng, “§ 46 StGB (Grundsétze der Straf-
zumessung),” in Nomos Kommentar Strafgesetzbuch (NK-StGB) (Nomos, 2017),
Rn. 125; Maier, MiiKo-StGB §46 Rn. 530.
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somut cezanin belirlenmesini saglayan gerceve, varliksal olarak su-
¢un o kosul unsuruna iliskin 6geye baglhidir ve somut ceza saptandi-
g1 anda, bu 6ge de kendiliginden o saptamanin igerisinde bulunmak
zorundadir.”!

Ikinci olarak, ne bis in idemin sinirlarin cizen, kapsamini belirleyen
ubi non accusator, ibi non iudex ilkesi geregi iddianamenin konusudur.?
Cifte degerlendirme yasagimin kapsamini ¢izen, konusunu belirleyen
ise su¢ tanim1 6ngoren ceza normunun uygulanmasi icin gereken ko-
sul ogeleri dis diinyada gerceklestiren en az (minimum) igerige sahip
fiildir.® Ilki, savc tarafindan bireysellestirilmis (ferdilestirilmis) fiil
iken; ikincisi, o sugu isleyecek herkes yontinden gegerli olan, yasa ko-
yucunun belirledigi soyut fiil kalibidir.

Uctinctii olarak, ne bis in idem ilkesinin hukuken gegerliligi {ig ayr1
bicimde gerekcelendirilir: (i) (mahktm edilenler yontinden) kusur-
lulugun devletin yargilama erkinin kurdugu hiikiim ile tiiketilmesi/
sondirtilmesi (itfa),* (ii) (aklananlar yoniinden) yargilamaya katlan-
ma yukimliltiginiin yerine getirilmesi sonucu kuskunun tamamen
sona erdirilip, o kimsenin eski durumuna getirilerek bir daha ayni
kuskuyla muhatap edilmemesi,® (iii) yargilama adaletinin saglanmasi
geregi olarak artik yargilananin bu kesin hiitkmiin “isabetliligine (dog-
ruluguna)” olur verdiginin kabulii.*® Temelini basit bir mantik kura-
linda bulan gifte degerlendirme yasag1, normatif olarak gegerliliginin
kaynagini ise dogrudan dogruya “kusur ilkesi”’nde bulur.”” Ne bis in
idemin gegerlilik nedenlerinden ilki, yani kusurlulugun hitktim ile sén-
diiriilmesi de esasen kusur ilkesine iliskindir. Ancak ne bis in idem ile
cifte degerlendirme yasag1, kusur ilkesinin iki ayr1 isleviyle® gecerlilik
kazanir. Devlete yonelik ne bis in idemle getirilen yasak, kusurun ceza

2 Streng, NK-StGB § 46, Rn. 125; Maier, MiiKo-StGB §46 Rn. 530.

2 Greco, s. 407-408.

2 Detayl bilgi i¢in asagida bkz. Baslik II. a.

% Greco, s. 371.

% Greco, s. 312 vd, 372.

% Greco, s. 251, 372.

¥ Mohamad El-Ghazi, “Der Anwendungsbereich des Doppelverwertungsverbo-
tes”, JuristenZeitung (JZ), 2014, H. 69, N. 4, s. 182; v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-
StGB §46 Rn. 137.

% El-Ghazi, JZ 2014, s. 83; Michael Hettinger, Das Doppelverwertungsverbot bei
strafrahmenbildenden Umstidnden, Berlin 2015, Duncker & Humblot, s. 72-73.
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“kurucu” islevinden® (nulla poena sine culpa) tiiretilirken, cifte deger-
lendirme yasag1, kusurun cezay1 “belirleyici ve sinirlayici islevi”nden
(nulla poena extra culpam) tiiretilir.* Ilkinde, devlete “sanig1 coktan yar-
giladin ve hitkmii verdin, artik onun kusuru yok!” denirken; ikinci-
sinde, “sanik hakkinda cezaya hitkmederken su¢un unsurlarmna iliskin
onun lehine ve aleyhine olan 6geyi bir daha degerlendirip cezay1 ku-
sur dlctistinden saptirma!” denilmektedir.

Bu ti¢ gerekge karsisinda ne bis in idem ile cifte degerlendirme ya-
sag1 arasinda baglant1 kurarak, suglarin birlesmesinin temelinin, do-
layli olarak ne bis in idem ilkesi oldugunu savunmak olanakli degildir.
Bir olasilik, Tiirk ceza hukuku 6gretisindeki cogunluk gortisti ve Tiirk
ceza yasa koyucusu, ne bis in idemi Ttirkce karsilig1 olan “cifte yargila-
ma ve cezalandirma yasag1” tizerinden degerlendirmis ve “cifte deger-
lendirme yasag1”na adlandirma olarak benzedigini diistinmtis olabilir.
Yalnizca bu konuda egemen 6greti goriisui ve Tuirk ceza yasa koyucusu
kismen de olsa haklidir: Bu iki yasak arasindaki tek ama yalnizca tek
benzerlik, adlandirmalarin icerisinde “cifte” ve “yasak” sdzctiklerinin
bulunuyor olmasidir.*

Cifte degerlendirme yasag; ile kusur ilkesinin baglantisina detayh
bakildiginda, cezanin belirlenmesinde bir kez gtz 6niine alinip deger-
lendirilen bir 6genin, ilk seferdeki bu degerlendirme sonucunda fai-
lin kusuruyla olan baglantisini yitirdigi goriiliir.*> Hukuka aykir1 ve
kusurlu bicimde tipikligin gerceklestirilmesi, cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesinde basvurulacak kusurlulugun 6ziinii olusturur.®

»  Kusur ilkesini anayasa hukuku yoniinden detayl bicimde tartisan Almanya Fede-
ral Anayasa Mahkemesi kararlar icin bkz. BVerfGE 20, 323 (331); BVerfGE 25, 269
(285); BVerfGE 45, 228; BVerfGE 90, 173; BVerfGE 120, 241; BVerfGE 123, 413.

% nulla poena sine culpa, kusurun cezay: kurucu islevine yonelikken, nulla poe-
na extra culpam, kusurun cezay: belirleyen ve sinirlayan islevine yoneliktir. El-
Ghazi, Konkurrenz, s. 81, 86; Hettinger, s. 72-73.

3 Tiirkce adlandirmalarinda sozciiklerin kismen ayni olmasindan yola glkarak,
ne bis in idem ile cifte degerlendirme yasagmin “aynt mantigin trtini” ya da
“benzer nitelikte” olduklar1 hakkindaki gortis i¢in bkz. Erdal Yerdelen, “Cifte
Degerlendirme Yasag1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 20, S.
2, s. 114-115; Irmak Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi, Ankara 2022, Seckin Yayinevi, s. 160.

%2 El-Ghazi, JZ 2014, s. 182; El-Ghazi, Konkurrenz, s. 91.

*®  El-Ghazi, JZ 2014, s. 182; El-Ghazi, Konkurrenz, s. 92; v. Heintschel-Heinegg,
BeckOK-StGB §46 Rn. 137; Hettinger, s. 83. Ozellikle yasa koyucu tarafindan su-
cun yasal taniminin yapildiktan sonra, yine yasa koyucu tarafindan bir ceza ara-
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Ikinci seferde yeniden ele alinan bu 6ge, failin kusuruna uygun cezada
eksiklige ya da fazlaliga yola agar; ctinkii o 6geye ikinci kez failin aley-
hine ya da lehine bir etki taninmis olur.** Bu da kusur ilkesinin apagik
ihlali olacaktur.

Tiiketme Yiikiimliligii

Suclarin birlesmesinin ¢ifte degerlendirme yasagindan sonraki
temel dayanagi, kusur ilkesinden® ve yasallik ilkesinin bir alt ilkesi
olan belirlilik ilkesinden®* kaynaklanan tiiketme ytikiimliiltigu ya da
kuralidir.”” Devletin yargilama erkine yonelen bu yiikiimliiliik, yasa-

liginin belirlendigi diistintiliirse bu ceza araliginin yasal tanima denk diisen ihlal
ediciligin ve kusurlulugun soyut karsilig1 oldugu anlasilacaktir. Yasa koyucunun
bu 6n ¢alismasi, sadece yasallik ilkesine degil; ayrica kusur ilkesine de dayamur.
Cunki yasa koyucu tipik bir fiilin, farkli ihlal edicilik ve farkli kusur derecele-
rinde gerceklestirilebilecegini gozeterek mutlak bir ceza dngormekten kaginmis
ve bir aralik belirlemistir. Bu konuda detayli tartisma icin bkz. Hettinger, s. 77
vd, 121. Yasa koyucunun belirledigi bu ceza araliginin, kusur ilkesine dayandi-
g1 savi, Tiirk ceza hukuku 6gretisinde Toroslu tarafindan su iki saptamayla ileri
sturtilmusttir: (i) “(Cezanin) bireysellestir(il)me(si) faaliyeti yasama asamasimndan
itibaren baslamakta, hatta bu durum ‘yasama bireysellestirmesi’ olarak isimlendi-
rilmektedir” (s. 148). (ii) “Cezalarmn bireysellestirilmesi ilkesinin ortaya ¢ikisinda
iki 6nemli durum etkili olmustur. Bunlar(dan ilki) sabit cezalardan belli sinirlar
arasinda belirlenmis olan cezalara gegilmesi(dir)” (s. 149). Bkz. Haluk Toroslu,
Ceza Miieyyidesi, Ankara 2010, Savas Yaymnevi. Cifte degerlendirme yasagmin
yargilama-yasama erkleri arasindaki is bolimiine dayandig: yolundaki goriis ve
bu goriisiin degerlendirilmesi i¢in bkz. Fahl, s. 22; El-Ghazi, JZ 2014, s. 180; Het-
tinger, s. 46 vd.

% El-Ghazi, JZ 2014, s. 182; El-Ghazi, Konkurrenz, s. 92; v. Heintschel-Heinegg,

BeckOK-StGB §46 Rn. 137.

Tiiketme yiikiimltltgtinti miinhasiran kusur ilkesi temelinde gerekgelendiren

goris icin bkz. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 80 vd.

Tiiketme ytiktimliiligint miinhasiran yasallik ilkesi temelinde gerekgelendiren

gortis icin bkz. Puppe, NK-StGB Vor § 52, Rn. 4-5. Puppe’nin goriistiniin de kusur

ilkesi temelinde kuruldugu yontindeki karsi goriis i¢in bkz. El-Ghazi, Konkur-

renz, s. 98.

% v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB 8§52 Rn. 4; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-
StGB Vor §52 Rn. 17; Karl Lackner, Kristian Kithl und Martin Heger, Strafgesetz-
buch Kommentar (Lackner/Kiihl/Heger-StGB) (Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2023), Vor § 52 Rn. 28; Puppe, NK-StGB Vor § 52, Rn. 4. Tiiketme ytikiimliltiguniin
kaynagini ceza yargilamasma iliskin ilkelerde bulan goriis i¢in bkz. Eschelbach,
SSW-StGB, § 52 Rn. 4. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde Goktiirk, “Ausschopfung-
sgebot” kavramini “haksizlik muhtevasmin tiiketilmesi” olarak Ttirkcelestirmis-
tir. Bkz. Goktiirk, s. 71. 1lgili Ttirkcelestirme, kavradigi normatif fenomeni tam
olarak karsilayamamaktadir. Tiiketmeye iligskin ytikiimliiliik, hem anayasal ola-
rak ifadesini bulmus yasallik ilkesinin hem kusur ilkesinin sonucudur. Tiiketme-
nin konusunu fiilin salt ihlal edici icerigi (“haksizlik muhtevasi”) degil, en genis

35

36
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manin cezalandirilmasini emrettigi fiillerin, yargilamanin keyfiligine
ya da merhametine birakilmasini 6nleyerek ceza adaletinin kusur ilke-
sine uygun olarak gerceklestirilmesini saglar.* Belirlilik ilkesi, sadece
yasamadan agik ve segik bigcimde sug yaratmasini degil; yargilamadan
da agik ve secik bicimde yasanin hukukunu uygulamasini talep eder.
Nitekim yasallik ilkesi 6ziinde devletin tiim erklerine yonelen keyfi-
lik yasagidir (Willkiirverbot).* Yargilama yoniinden bu yukimliiliigin

ifadesiyle fiilin hukuk dtizeninde bir biitiin olarak ifade ettigi ihlal ediciligi ve
failin, gerceklestirdigi tipiklikler yontinden ifade ettigi ihlal edicilik dlgtitiindeki
kusuru olusturur. Sonug olarak bu ¢alismada, ikinci dayanak olarak Goktiirk ta-
rafindan yapilan “haksizlik muhtevasmin tiiketilmesi” cevirisini kullanmak yeri-
ne, “belirlilik ilkesinin kaynak olusturdugu tiiketme ytiktimliiltigii” adlandirmasi
kabul edilmektedir. Kars. Ingeborg Idealkonkurrenz und Einzelverbrechen- Lo-
gische Studien zum Verhiltnis von Tatbestand und Handlung (Idealkonkurrenz),
Berlin 1979, Duncker & Humblot, s. 318.

% Kars. EI-Ghazi, Konkurrenz, s. 74.

¥ Giovanni Biaggini, Verfassung und Richterrecht-verfassungsrechtliche Grenzen
der Rechtsfortbildung im Wege der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, Basel
1991, Helbing und Lichtenhahn Verlag, s. 287. Kars. Bernd Schiinemann, Nulla
poena sine lege? Rechtstheoretische und verfassungsrechtliche Implikationen der
Rechtsgewinnung im Strafrecht, Berlin 1978, De Gruyter, s. 3; Walter Kargl, Straf-
recht, Einfiihrung in die Grundlagen von Gesetz und Gesetzlichkeit, Frankfurt am
Main 2018, Nomos Verlag, Rn. 337; Roland Schmitz, “§ 1 StGB (Keine Strafe Ohne
Gesetz),” in Miinchener Kommentar zum StGB (MiiKo-StGB), Band I, (Mitinchen:
Verlag C. H. Beck, 2020), Rn. 5. Ayrica bkz. Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda
Bigim ve Icerik”, Kadir Has Hukuk Fakiiltesi Dergisi (KHASHFD), 2022, C. 10, S.
1, s. 137. “Yasallik” fikri, aydinlanmayla birlikte kamu yararini ¢n plana koyan
diistincenin genel sonucudur. Bu diisiince “s6zlesmeci kuram” olarak da bilinir.
Bu diistinceye gore devletin ortak iyiyi (allgemeine Beste) hedeflemesi yasayla
olanaklidir. Ciinkii ortak iyiyi belirleyen genel iradenin bicim kazanmus hali, ya-
sanin ta kendisidir. Yurttaslarin baris ve gitiven ortaminda haklarindan yararlan—
masi yasalar arac1hg1yla saglanabilir. Tekin Akilhoglu Akillioglu Tekin, “Kamu
Yarar1 Kavrami Uzerine Diistinceler, Amme Idaresi Dergisi, Ankara 1991, C. 24, S.
2, s. 16. Bu distincenin dogrudan dogruya ceza hukukuna etki ederek, yasallik
tartismasini suglar ve cezalar yoniinden baslatmasi tesadiif degildir. Ctinkii 17.
ve 18. ytizyilda biinyesinde fazlaca eksiklik barindiran ceza yasalari, keyfi suc ve
cezalandirmalarin 6ntinti agmis ve bu keyfilik, kisilerin yargictan yargica degisen
deger yargilariyla cezalandirilmasina neden olmustur. Tikel (salt yargica ait) de-
ger yargisinin tiimel (yasayla ortaya konmus) deger yargisiyla yer degistirmesi
(ikamesi) ancak yasallik ilkesiyle gerceklesmistir. Oyle ki, suglarin ve cezalarin
yasalligina iliskin ilk goriisler, (Montesquie, Beccaria, Grolman, Feuerbach) en
kat1 bicimiyle, yani yargicin “yorum yapma yasagi”ni da kapsayarak, dogmustur.
Bu kat1 goriis ancak dogumundan tam ytiz yi1l sonra yargici salt altlama otomati
(dtizenegi) (Subsumtionsautomat) olarak gorduigii gerekgcesiyle elestirilebilmistir.
Regina Ogorek, Richterkonig oder Sumbsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im
19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1986, Vittorio Klostermann, s. 38, 41, 47-49.
Kars. Benjamin Vogel, “Zur Bedeutung des Rechtsguts fiir das Gebot strafgesetz-
licher Bestimmtheit”, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW),
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pozitif dayanagi, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 230/I-c ve
TCKm. 61/1, X'dur.

Alman dgretisinde bir goriis, isabetli bicimde, bu kavrama huku-
kun genel ilkesi olan “kimse kendi kusurunda yararlanamaz” 6zdeyi-
sinin de kaynaklik ettigini ileri stirmektedir.*” En nihayetinde, tiiketme
yukimliltigti kavrami, yargicin tiiketici bigimde somut olayda sug
olusturan fiillerin ttiimiinii inceleyip hiikiim fikrasinda ve hitkmiin ge-
rekgesinde gostermesi geregine isaret eder.*! Béylece sugun islenisinde
faile ytiklenebilen her bir kusur biittintiyle goz oniine alinmis olacak-
tir.*? Alman ceza hukukunda egemen goriis, titketme ytiktimlultgiin,
“fikri ictimanin agikhiga kavusturma islevi” (Klarstellungsfunktion der
Idealkonkurrenz) olarak da dile getirmektedir.*

Belirlilik ilkesinin kaynaklik ettigi tiiketme ytukumlultgu uyarin-
ca, yargig, mahktmiyet htikmii araciligiyla, birden c¢ok yasa hukmii-
niin kosullarimi yerine getiren, yani birden ¢ok tipe uygun fiilin, hukuk
diizenindeki ihlal ediciligini** ve failin kusurunu tiiketici bigimde or-

2016, H. 128, N. 1, s. 140. Cagdas Kara Avrupas: hukukunda sug ve cezada yasallik
ilkesi, olagantistii dénemlerde dahi smirlandirilamayacag: icin insan onurunun
korunmasina iliskin temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Kargl, W.: Strafrecht,
Einfithrung in die Grundlagen von Gesetz und Gesetzlichkeit, Nomos, Frankfurt
am Main 2018, Rn. 288, 335. Sug ve cezada yasallik ilkesinin bu nedenle temel hak
benzeri olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisti icin bkz. Schmitz, MiiKo-StGB,
§1 Rn. 2.
4 Eschelbach, SSW-StGB, § 52 Rn. 4; Puppe, NK-StGB Vor § 52, Rn. 4.
4 Puppe, Idealkonkurrenz, s. 356.
4 El-Ghazi, Konkurrenz, s. 97, 116; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn.
17; Puppe, Idealkonkurrenz, s. 19-20.
Ctinkii hukuksal soruna fikri ictima uygulandig1 zaman, normlarin yarismasina
kiyasla, hitkmiin gerekgesinde, yargilamanin konusunu olusturan olayn hukuk
diizeninde ifade ettigi ihlal eksiksiz bi¢cimde acikliga kavusabilmektedir. Aymn
bicimde failin kusuru, fikri ictimayla, yasa koyucunun iradesi uyarinca tiiketici
bicimde ortaya koyulabilmektedir. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 74, Eschelbach, SSW-
StGB, § 52 Rn. 1; v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn. 8; v. Heintschel-
Heinegg, MtiKo-StGB Vor §52 Rn. 27; Lackner/Kiihl/Heger-StGB, Vor § 52 Rn.
28; Puppe, NK-StGB Vor § 52, Rn. 4; Puppe, ZStW 132 (2020), s. 6; Rissing-van
Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 90, § 52 Rn. 3. Aksi yonde kars. Sternberg-Lieben/
Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 102, § 52 Rn. 2. Kars. Goktiirk, s. 75. Puppe, bu
adlandirmanin Alman ceza hukuku 6gretisinde ilkin Schroder tarafindan yapil-
digin ileri stirmuistiir. Puppe, Idealkonkurrenz, 356, dn. 2. A¢ikliga kavusturma
islevinin, adil yargilanma hakki ile iliskisi i¢in bkz. Eschelbach, SSW-StGB, § 52
Rn. 7; Puppe, ZStW 132 (2020), s. 6.
Ceza kanununa gore failin gerceklestirdigi tipiklik sonucunda ceza normuyla ko-
runan hukuksal varliga yapilan hukuka aykir saldirnin hukuk diizenindeki ifa-
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taya koymalidir.* “Soyut ifade etmek gerekirse, ceza hukuku uyarinca yapi-
lan bir degerlendirmede, A-ihlal ediciligi, bunu gerceklestiren fail ayni anda
A-ihlal ediciliginden daha agir B-ihlal ediciligini de gerceklestirdigi icin goz
ard: edilemez. A+B ihlal ediciligi tek basina, B ihlal ediciligi A’dan biiyiiktiir

desi, Tiirk ceza hukuku 6gretisinde, Almanca “Unrecht” adlandirmasinin dogru-
dan gevirisi olan “haksizlik” adlandirmasi kullanilarak kavramsallagtirilmaktadir
(bkz. Akbulut, s. 528; Hakeri, 310; Koca/ Uziilmez, s. 267; Ozgeng, s. 174; Oztiirk/
Erdem, § 6 kn. 242; Tongiir/ Cetintiirk, s. 117; Demirbas, 286; Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2022, Segkin Yayinevi, s. 282. Turkge “haklilik” ya da ”haks1zhk” sozcukleri failin
ken bir hakka (Eingriffsrecht) sahip olup olmamasimni gagrlstlrmaktadlr Bu da me-
deni hukuktaki stibjektif hukuka aykirilik kuramina benzer bir tanima yol acarak
dogrudan dogruya faile gondermede bulunmaktadir. Faile gondermede bulunan
“haksizlik” adlandirmasi, “tipik fiilin, ceza normuyla korunan hukuksal varliga
gerceklestirdigi hukuka aykir1 saldirinin hukuk diizenindeki ifadesi”ni kavram-
sallastirmak icin yetersizdir. Ctinkii bu tanim i¢in bulunmasi gereken kavram, fiil
ceza hukukuna uygun olarak dogrudan dogruya fiile ve fiilin etkilesime girdigi
cevreye gondermede bulunmalidir. Bu gerekgelerle, calismada, italyan ceza hu-
kuku ogretisinde, fiil ceza hukuku ve hukuksal varlik kurami odaginda gelisti-
rilen, anayasal ilke “Il principio di offensivita”dan yola cikarak “ihlal edicilik”
kavrami kullanilmaktadar. Ilkeye iliskin detayli aciklama igin Donini, Massimo
Donini, “Il principio di offensivita. Dalla penalistica italiana ai programmi euro-
pei,” in Diritto Penale Contemporaneo Rivista trimestrale 4, (2013): 16. Massimo
Donini, “Das Offensivitdtsprinzip. Von der italienischen Strafrechtswissenschaft
zu europdischen Programmen.” in Beitrége zur italienischen Strafrechts- und Kri-
minalpolitik, herausgegeben von Thomas Vormbaum, LIT Verlag, 2015; Vittorio
Manes, Manes Vittorio, “Der Beitrag der italienischen Strafrechtwissenschaft zur
Rechtsgutlehre”, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 2002,
H. 114, N. 3, s. 720-34. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde “ihlal edicilik” kavraminin
kullanimina iliskin herkesten 6nce bkz. Katoglu, KHASHFD, 140 vd.

# BGHSt 39,100 (108). v. Heintschel-Heinegg, “tiiketme”nin yargig tarafindan degil,
mahktmiyet hitkmii tarafindan saglandigini ileri stirmektedir. Buna gore, tiiket-
me, yargicin faaliyetinden ziyade yargicin kurdugu hitkmiin sonucudur. Bkz. v.
Heintschel-Heinegg BeckOK-StGB §52 Rn. 4; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB
Vor §52 Rn. 27. Kars. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 76. Yazar burada, “kesin hitkmiin
yargl otoritesinden kaynaklanan sucu ve suclulugu sondiirme, tiiketme islevi”
(Schuldtilgungsfunktion der materiellen Rechtskraft) ile tiiketme ytiktimluluguni
(Ausschopfungsgebot) birbirine karistirmaktadir. Kesin hiikmiin yarg: otorite-
si, kamu davasinin icerisindeki malzeme tam anlamiyla tiiketilmis olsun ya da
olmasin iddianamenin sinirlari igerisinde bu islevini yerine getirir. Greco, s. 371
vd., 700. Oysa tiiketme ytiktimliiliigi, belirlilik ilkesinin yargica yiikledigi bir
gorevdir ve erkler ayrilig1 ile dogrudan baglant: ierisindedir. Yargica ytiklenen
yiiktimliliik yontinden ayrica bkz. Puppe, Idealkonkurrenz, s. 318. v. Heintschel-
Heinegg'in savi su sekilde anlasilabilir: Ceza davasiyla yargilama makaminin
huzuruna tasman su¢ iddialarmin timii goz oniine alindiginda, mahktmiyet
hitkmii, iddianameye konu olan fiilin hukuk diizeninde yarattig ihlalin ve failin
kusurunun eksiksiz ifadesi olmalidir. Benzer yorum igin bkz. Rissing-van Saan,
LK-StGB § 52 Rn. 3.
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diye, B ihlal ediciliginin icerisinde erimez.”* Sonug olarak, belirlilik ilke-
sinin yargilama erkine getirdigi bu yukumlulugin net olarak ifadesi
sudur: “Keyfi yorum ilkeleriyle, islenmis olan sucu gérmezden gelme!
Baslangicta sordugumuz soruya donersek, “dldiirmeye tesebbiis, ya-
ralamay1; tamamlanan temel sug, nitelikli suca tesebbiisti dislar, tiike-
tir, icerir” gibi genel gecer deyislere dayanarak? somut olayda fiilin
ihlal ediciliginin kuvvetini arttiran,*® failin kusurunu agirlastiran ol-
gulari, dahasi bagkaca islenen suglar1 yok sayma! Aksi takdirde hem
yasallik hem kusur ilkesini ¢ignersin.”*

Ara Sonuc¢

Birlesme kurumunun temeli, ¢gifte degerlendirme yasag ile tiiket-
me yikimliltigiine dayanir. Cifte degerlendirme yasagi, yargilama
erkine, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde, tek ve ayni
olgu ya da olay1 birden ¢ok kez degerlendirmemeyi emrederken; tii-
ketme yuikiimliiltigii, yargilama erkine, cezanin belirlenmesi ve birey-
sellestirilmesinde, gerceklestirilen tipikliklerde ayni unsur bulunsa
dahi, fail tarafindan gerceklestirilen ihlal ediciligin ve bu ihlal ediciligi
konu edinen kusurun eksiksiz bigimde ortaya koyulmasini emreder.®
Yasa koyucu, Tiirk ceza yasasinda “fikri i¢tima” kurumunu diizenle-
mis (TCK m. 44) ve ancak normlarin dislayic1 yarismasina (gortintiste
ictima), birlesik su¢ diizenlemesi (TCK m. 42) disinda, genel-gecer bir
kural 6ngdrmemistir.”*

Ceza hukukunda normlarin dislayic1 yarismasma basvuruldugu
durumlarda, cifte degerlendirme yasag ile tiiketme ytikimlultigi
uyum igerisindedir. Nitekim Alman ceza hukukundan Tiirk ceza hu-
kukuna aktarilan “gériiniiste ictima soz konusuysa fikri ictima uygulan-

4 El-Ghazi, Konkurrenz, s. 75.

¥ Bagka tiirden bir yaklagim 6rnegi olarak, “ldiirmeye tesebbiis, kasten yaralamay1
tiiketerek dislar; nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis, tamamlanmis cinsel saldiriy:
dislar; ctinkii ona gore 6zeldir” igin bkz. Goktiirk, s. 248 ve 252. Alman ceza hu-
kuku 6gretisinde, ayn1 yaklasim 6rneklerinin saptanmasi icin bkz. El-Ghazi, Kon-
kurrenz, s. 165-166. Bu yaklasimin elestirisi i¢in bkz. Baslik. III. B.

Ihlal ediciligin cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi yoniinden derecelendi-
rilebilir, “az” ya da “cok” biciminde nicel kilinabilir oldugu konusundaki detayli
tartisma i¢in bkz. Hettinger, s. 111-117.

¥ El-Ghazi, Konkurrenz, s. 86, 115. Ayrica bkz. Eschelbach, SSW-StGB, § 52 Rn. 4.

% Puppe, AT, § 33 Rn. 4.

1 Elestiri i¢in asagida bkz. dn. 115.
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maz” kuralmin® temelinde yatan da tam olarak bu uyumdur. Ciinki
normlarin dislayici yarismasinda, gifte degerlendirme yasag ile tiiket-
me ylikimliiltigii arasinda ilkesel bir ¢cekisme (ihtilaf) yasanmaz. Yar-
gilama erki bu durumda cifte degerlendirme yasagina uydugu anda
tuketme ytukumlultiginu de yerine getirmis olmaktadir. Bu uyum ne-
deniyle, dislayic1 yarismayi bir yasa kuralina baglamak gerekmemistir.

Bu iki ilke arasinda cekisme oldugu durumlar igin yasa koyucu
fikri ictima hiikmiinti diizenlemistir.”® Ne zaman, ¢ifte degerlendirme
yasagy ile tiiketme yiikiimliiltigii cekisme durumuna geger;* yani, ya-
saga uymak yukimliltigu ¢ignemek; yiiktimlultge uymak da yasagt
cignemek anlamina gelirse, yargic yasallik ve kusur ilkesine uygun
olarak ceza hukukunu uygulayabilmek icin “fikri i¢tima” kuralina
basvuracaktir.” Bu yonden fikri i¢tima hem acikliga kavusturma hem
uyumlastirma/ diizeltme islevine sahiptir.”® Bu sonuglar geregi, calis-
manin girisinde sorulan sorunun yaniti, 6nce normlarin dislayici yaris-
mast sonra fikri ictima yoniinden ele alinacaktir. Ancak hem dislayici
yarisma hem fikri ictima yoniinden soru tektir:”” Yargic ceza hukuku-
nu nasil uygularsa kusur ve yasallik ilkesi uyarinca cifte degerlendir-
me yasagini ve/veya titketme ytiktimlaltgiini ¢ignememis olur?>®

2 Alman hukuku: El-Ghazi, Konkurrenz, s. 74; v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-

StGB §52 Rn. 21; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor § 52 Rn. 62 vd, 77 vd;

Lackner/Kiihl/Heger-StGB, Vor § 52 Rn. 24, 30; Puppe, Idealkonkurrenz, s. 313

vd; Puppe, NK-StGB Vor § 52, Rn. 8, 49 vd; Rissing-van Saan, LK-S5tGB Vor § 52

Rn. 2, 90; Sternberg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 5, 102, 137 vd. Tiirk

hukuku: Akbulut, s. 890-891; Cubukcu, Terazi HD 2019, s. 1183; Koca/ Uziilmez,

s. 562; Ozgeng, s. 732 vd; Oztiirk/Erdem, § 6 kn. 701; Tongiir/ Cetintiirk, s. 355;

Demirbas, s. 572; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 591.

Kars. Puppe, Idealkonkurrenz, s. 321.

%  Kars. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 76 vd; Puppe, AT, § 33 Rn. 6.

®  Kars. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 298, 305; Puppe, AT, § 33 Rn. 6; Puppe, Idealkon-
kurrenz, s. 320; Puppe, NK-StGB Vor § 52, Rn. 6-8; Puppe, ZStW 132 (2020), s. 5 vd.

%  El-Ghazi, Konkurrenz, s. 79, 96, 298, 305.

% Kars. Puppe, AT, § 33 Rn. 4.

% Gergek ictimada, cifte degerlendirme yasag ile tiiketme yiikiimliiltigii arasinda
bir ¢cekisme olmamakta; yargic dogrudan dogruya tiiketme ytikiimliiltigtine uy-
maktadir. Ciinki her bir sucun her bir 6gesi -hicbiri birbiriyle kesismeksizin- ih-
lal edicilik ve kusur yontinden dikkate alinmasini gerektirmektedir. Kars. Puppe,
AT, § 33 Rn. 1. Ttirk ceza hukukunda, gercek ictima yoluyla suclarimn birlesmesine
yonelik detayli bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yerine 5275 sayili Infaz
Kanunu'nda m. 99'da kosullu salivermeyle baglantili olarak cezalarin toplanma-
sia iligkin diizenleme mevcuttur.
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I1. “GORUNUSTE ICTIMA”: CEZA NORMLARI ARASINDAKI
DISLAMA ILiSKIiSi

Ceza hukukunda “goriintiste ictima” dendiginde anlasilmasi ge-
reken normlarin dislayici yarismadir.” Dislayici islev sonucu, dislanan
norm ne hiikmiin gerekcesinde ne cezanin belirlenmesinde ve birey-
sellestirilmesinde karsimiza cikar.® Bu mantigin geregidir. Mantik-
taki iclem-kaplam iliskisi diistintildtigtinde, dislanan norm, dislayan
normun i¢leminde bulunmaktadir.®® Normatif olarak bunun anlami

¥ Ulrich Klug, “Zum Begriff der Gesetzeskonkurrenz”, Zeitschrift fiir die gesamte

Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1956, H. 68, N. 3, s. 399-400; Sternberg-Lieben/
Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 102. Tiirk ceza hukuku ogretisinde “sadece
‘davranis birligi'nde, normlarin yarismasinin olanaklt oldugu, davranis ¢oklu-
gunda kural olarak yarismanin s6z konusu olamayacag1 ancak ayriks: hallerde
yarismadan stz edilebilecegi” goriisti agirhiktadir. Bu goriistin detaylari igin bkz.
Goktiirk, 74, 132; Erkan Saritas, “Cezalandirilmayan ¢ Onceki Hareketler”, Istanbul
Hukuk Mecmuast, C. 80, S. 2, dn. 10. Aksi yonde bkz. Icel, 62. Alman ceza hukuku
ogretisinde ise aksi yondeki goriis (davranis birliginde de ¢oklugunda da dislayi-
c1 yarismanin olanakli oldugu goriisii) egemendir: Bu goriisiin savunucular igin
bkz. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 147 dn. 38. Bu gortis icin ayrica bkz. Rissing-van
Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 89, 92; El-Ghazi, Konkurrenz, s. 147-149; Sternberg-
Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 102.
80 v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn. 7; Puppe, Idealkonkurrenz, s. 355.
Tamamen aksi yonde bkz. Sternberg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn.
103, 137 vd. Kismen aksi yonde bkz. Rissing-van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 95.
Dislanan normun, dislayan normun igleminde olmasi, icerme iliskisi
(Einschlussverhiltnis/Subordination) olarak da adlandirilabilir (Klug, ZStW 68
(1956), 400). Ozel—genel norm iligkisi yoniinden bkz. Eschelbach, SSW-StGB, § 52
Rn. 8; v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn. 9; v. Heintschel-Heinegg,
MiiKo-5tGB Vor §52 Rn. 35. Klug'un yaklasiminin genel degerlendirmesi icin bkz.
Rissing-van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 93. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde Igel,
normlarin dislayici yarismasmin su durumu belirttigini ifade etmektedir: “Fiille
ilgili birden ¢ok ceza normu bulunmasina ragmen, bunlardan sadece birinin
fillin hukuka aykiriligini kapsama yéniinden yeterli olmast durumu” (icel, s.
167). Bu ifade, normlarin dislayici yarismasint mantik ve zorunluluk alanindan,
deger bicici keyfilige tasimaktadir. Bir fiilin hukuk diizenindeki ihlal ediciligini
kapsamak yoniinden yeterli olan normu ceza yasasinda saptamak, belirlilik ilke-
si geregince yargicin arzusuna birakilmis degildir. Belirlilik ilkesi geregi, sadece
devletin yasama erkinin degil, yargilama erkinin de belirginlestirme 6devi vardir.
Bu konuda ayrica bkz. BVerfGE 126, 170 (198). Lothar Kuhlen, “Zum Verhailtnis
vom Bestimmtheitsgrundsatz und Analogieverbot”, FS Otto, 2007, Carl Heymann
Verlag, s. 94, 100; Frank Saliger, “Auswirkungen des Untreue-Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 23.6.2010 auf die Schadensdogmatik,” Zeitschrift
fur Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), 2011, H. 6, N. 11, s. 904. Bu nedenle
ceza hukukunun uygulanmasinda, normlar arasindaki dislayiciligin saptanma-
sinda yargisal keyfilige yol acacak herhangl bir goriis, yasallik ilkesini gormezden
gelmek olacaktir. Bu nedenle, Igel in tanim1 yerinde degildir. Bununla birlikte,
normlarin birbirini dislamasini saglayanin yorum faaliyeti oldugu ve bu yorum
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sudur: Dislayan normda tanimlanan sugun gerceklesmesiyle ortaya
c¢ikan ihlal ve failin kusurlulugu yoniinden, dislanan normda ek ola-
rak gozetilmesi gereken higbir 6ge yoktur.® Bu mantik iliskisi, bizi,
dislayici isleve; dislayici islev de bizi, yalmizca dislayan normun somut
olayda altlanacag: kabuliine gotiiriir.®® Dolayisiyla, ceza hukukunun
uygulanmasi sirasinda, cifte degerlendirme yasagina uymak tiiket-
me yiikimliliigine aykirilik olusturmayacaktir.® Ceza hukukunun
uygulanmasi sirasinda normlar arasinda kurulan dislayic iliskinin
temelinin ¢ifte degerlendirme yasag1 oldugu anlasildiginda, yalnizca
ozel-genel norm arasinda kurulan iliskinin tam anlamiyla dislama ilis-
kisi oldugu goriilecektir.® Ciinkii 6gelerinin gerceklesmesi, bir baska
normun (N1) ogelerinin gerceklesmesine tek yonli bicimde zorunlu
olarak baglanan norm (N2), bu diger normla (N1) kurdugu iliskide
tam olarak dislanabilecektir.®

ki normun ogelerinin gerceklesmesi sirasinda ortaya ¢ikan zo-
runlu bagllik, cifte degerlendirme yasagmin temelindeki mantiksal
kuralin da isletilmesini saglar ve bunun sonucunda dislanan olarak

faaliyetinde normlarin koruma amacimin (hukuksal varlik) dikkate alimabilece-
&1 kuskusuzdur. Kars. Sternberg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-S5tGB Vor §52 Rn. 102,
Klug, ZStW 68 (1956), s. 413. Fakat bunun sinirt1 TMK m. 1/1 ve ceza hukukuna
egemen yasallik ilkesi ¢izer.

¢ Puppe, Idealkonkurrenz, s. 355; El-Ghazi, Konkurrenz, s. 288.

¢ v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn. 2; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-
StGB Vor §52 Rn. 8.

¢ v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn. 8. Burada bir konuya da kisaca de-
ginmekte yarar var. Dislamadan anlasilmasi gereken, bir normun hukuk diizenin-
den disar1 atilmasi ya da ytirtirlitkten kaldirilmasi degildir. Normlarimn yarismasi,
Honig'in ¢oktan belirttigi tizere “ayni yasam olay1 bu iki yasa kuralina altlana-
biliyor oldugu zaman” s6z konusudur. “Dislama”, yiirtirlikte olan o normun
gerceklesmesinin, somut olayda altlanip sonuca baglanmasinin engellenmesidir.
Nitekim yontemsel sorun olarak suglarin birlesmesi, hukukun bulunmas: degil;
hukukun uygulanmasina iliskindir. Sonug olarak, normlarin yarismasi yoniinden
dislama iliskisi, her zaman dislayan norm ile dislanan norm arasinda ve somut
olay olctitiinde kurulur. Tek basina, ilgili normlarin hukuk diizenindeki yiirtir-
litkklerini ifade etmez. Ayrica, dislama iliskisi, ilgili suglarin tanimi 6ngoren ceza
normlarinda saptadigimiz tipiklikler arasinda degil; bu tipikliklerin gerceklestiril-
meleri (Tatbestandsverwirklichungen) arasinda kurulur. Puppe, NK-StGB Vor §
52 Rn. 12; Ingeborg Puppe, “Was ist Gesetzeskonkurrenz?”, Juristische Schulung
(JuS), 2016, N. 11, s. 963, 969.

% Puppe, Idealkonkurrenz, s. 355; Puppe, JuS 2016, s. 963.

¢ Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 9. Ayn1 yoénde El-Ghazi, Konkurrenz, s. 176-177, 180;
Eschelbach, SSW-StGB, § 52 Rn. 8. Ayrica bkz. v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-
StGB §52 Rn. 9; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 35.
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adlandirdigimiz genel norm, halihazirda dislayan olarak adlandirdi-
g1miz 6zel normun igerisinde gerceklesmis olur.®” Bununla birlikte Al-
man ve Turk ceza hukuku 6gretisinde,*® tiiketen-tiiketilen norm iliski-
sinin de dislayici bir iliski oldugu yoniindeki goriis egemendir. Ancak

67
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Bu calismada savunulan normlarin gergeklestirilmelerinde zorunlu ya da gerekli
baglilik dlctitti yerine soyut olarak salt 6gelerin tam ortiismesi ve dge fazlaligt
olctitinti esas alan goriis, 6zel-genel normun saptanmasinda egemen gorustiir.
Bkz. Alman hukuku: Lackner/Kiihl/Heger-StGB, Vor § 52 Rn. 25; Rissing-van
Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 98; Sternberg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52
Rn. 105. Tanim hakkindaki detayl: tartisma igin bkz. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 156
vd. Ttirk hukuku: Akbulut, s. 891; Cubukgu, Terazi HD 2019, s. 1184; Hakeri, s.
649; Koca/ Uziilmez, s. 562; Igel, Goriintiste Igtima, s. 37, 40; Ozgeng, s. 732-733;
Ozturk/Erdem, § 6 kn. 702; Tongtir/ Cetintiirk, s. 356; Demirbas, s. 573. Dislay1-
ciligin, 6zel-genel norm iliskisinde saptanmasi i¢in miinhasiran kavramsal 6zdes-
lik arayan “6gelerin tam ortiismesi ve ek bir 6ge gerekliligi” goriistine katilmak
olanakli degildir. Ctinkii bu goriis mantiksal iclem-kaplam iliskisini, sadece ama
sadece kavramsal aynilik, daha dogru ifadesiyle semantik 6zdeslik tizerine kur-
maktadir. Semantik 6zdeslik, ilk basamakta, bir kuralin uygulanmasini saglayan
kosul dgelerin (al, bl, c1), diger kuralin uygulanmasini saglayan kosul dgelerle
(a2, b2, c2) 6zdes olmasini (al=a2=A, b1=b2=B, c1=c2=C), tam olarak ¢akismasini
arar. Bu arayis, hukuk yontembiliminde genel gecer ilke olan lex specialis derogat
legi generaliyi, yalnizca ama yalnizca yasallik ilkesinin kat1 bigimde egemen oldu-
gu ceza hukukunda bir anlam ifade etmesi sonucuna gotiiriir. Boylesi bir arays,
daha dogrusu bu bicimsellik, hukukun diger dallarinda islevsiz kalmaya mah-
kumdur. Ctinkii hi¢bir hukuk dalinda, devletin yasama erkinin ceza hukukunda
oldugu gibi somut yasam olayima uygulanacak soyut kurali her bir kosul 6gesine
kadar titizlikle tanimlama ytiktimliliigii yoktur. Bir diger yandan semantik 6z-
deslik arayisi, anlamsal olarak aynilig: tipikligin unsurlarinda 6zdeslik tizerinden
arayarak dilbilimsel olarak biiyiik bir yanilgiya diismektedir. Bir kosul 6genin
(a1) diger kosul 6ge (a2) ile anlamlarinin ayn1 olabilmesi icin mutlaka ayni isim-
de (A) birlesmeleri (al=a2=A) gerekmez. Hi¢ kuskusuz uygun bir baglam iceri-
sinde farkli isimler ayni anlamda birlegebilir. “Konya” ile “Kirsehir” isim olarak
farklidir; ancak “I¢ Anadolu Bolgesi” baglaminda “o bélgenin ili” olmalarmda
aynilasirlar. Bu gerekcelerle, mantiksal i¢lem-kaplam iliskisini, bicimsel semantik
6zdeslige daraltarak 6zel-genel norm iliskisini “dilin rastlantisalli$1”na terk eden
goriis benimsenemez. Ayni yonde detayli elestiri i¢in bkz. El-Ghazi, Konkurrenz,
s. 169 vd; Puppe, Idealkonkurrenz, s. 178 vd; Puppe, ZStW 132 (2020), s. 5 vd.
Kars. Reinhold Zippelius, Juristische Methodenlehre, Miinchen 2021, C. H. Beck,
s. 32. Ttirk ceza hukuku 6gretisinde “zorunlu baghlik” 6lciitiine yaklasan gortisler
i¢in bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 591-592; Toroslu/Toroslu, s. 92-93.

Alman hukuku: RGSt 59, 325; RGSt 60, 122; BGHSt 11, 15; BGHSt 28, 1; BGH JZ
1977, 23. Egemen goriis oldugu yoniindeki saptamalar i¢in bkz. ElI-Ghazi, Kon-
kurrenz, 223; Eschelbach, SSW-StGB, § 52 Rn. 21; v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-
StGB §52 Rn. 14; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 31 vd.; Stern-
berg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 104; Rissing-van Saan, LK-StGB
Vor § 52 Rn. 92 vd; Lackner/Kiihl/Heger-StGB, Vor § 52 Rn. 27. Tiirk hukuku:
Akbulut, s. 893 vd; Cubukgu, Terazi HD 2019, s. 1186; Hakeri, s. 653 vd; Koca/
Uziilmez, s. 516; Igel, Goriintiste Igtima, s. 38, 43; Ozgeng, s. 666; Oztiirk/Erdem, §
6 kn. 672, 675; Tongtir/ Cetinttirk, s. 336; Demirbas, s. 572.
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cifte degerlendirme yasagiyla gerekcelendirilen ve mantiksal dislama
sonucuna gotiiren 6zel-genel norm iliskisini kuran zorunluluk bagini,
“tuketen-tiiketilen norm iliskisi” ad1 altinda yeni bir dislama iligkisine
genisletmeye calismak ceza hukuku dogmatigi agisindan sorunludur.®

Mantiksal Zorunluluk Bag1 “Deger” Kavramu ile Genisletilebilir
mi?: “Tiiketen-Tiiketilen Norm Iliskisi” Sorunu Uzerine Kisa Bir De-
gerlendirme

Tiiketen-tiiketilen norm iliskisinin, 6zel-genel norm iliskisi gibi
dislayic1 bir iliski oldugu savi, Alman ceza hukuku 6gretisinde son
olarak v. Heintschel-Heinegg'in ¢alismalarinda, Tiirk ceza hukuku 6g-
retisinde ise son olarak Saritas’in calismasinda en net ve kesin ifadesi-
ni bulmustur. v. Heintschel-Heinegg'e gore, “ozel-genel iliskisi mantiksal;
tiiketen-tiiketilen iliskisi deger bigici dislama” dir.”° Benzer yonde, Saritas’a
gore, tiiketen-tiiketilen norm iliskisinde, dislanan (tiiketilen) norm,
“normatif ve sosyal anlamda miistereken tek bir degersizlik yargisina konu
oldugu diger fiil karsisinda geri cekilme”ktedir.” Her ne kadar iki yazar da
tiiketen-tiiketilen iliskisinin dislayiciligini “deger” kavramu tizerinden
kabul etse de ikisinin bu dislayicilik iliskisine bagladig: etkiler birbiri-
ne hi¢ benzememektedir. v. Heintschel-Heinegg, ancak ve ancak daha
agir sucun goriintiistine uygun diistiigii stirece tam olarak bir normun
digerini tiiketerek dislayacagini; aksi takdirde tiiketmeden s6z edile-
meyecegini kabul etmektedir.”” Saritas, “failin, ceza sorumlulugunu orta-
dan kaldiran bir sebeple, iddianamede sevk maddesi olarak gosterilen norm-
lar nedeniyle cezalandirilamamas: halinde, iddianamede yer verilen Onceki
hareketlerden dolay: cezalandirilmasi”nin s6z konusu olabilecegini ileri

¢ Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 8; Puppe, Idealkonkurrenz, s. 355. Aksi yonde
bkz. v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn. 7 vd.; v. Heintschel-Heinegg,
MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 31 vd.; Sternberg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52
Rn. 102 vd.; Rissing-van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 89 vd. Tartismanin detay-
I1 olarak degerlendirmesi icin bkz. Lackner/Kiihl/Heger-StGB, Vor § 52 Rn. 28.
Tek ilkenin (6zel-genel) yeterliligi ile cok ilkenin (6zel-genel, tiiketen-tiiketilen,
asil-ikincil) zorunlulugu arasindaki Tiirk ceza hukuku 6greti tartismasi igin ayrica
bkz. Igel, s. 176-177.

70 Bkz. Bernd v. Heintschel-Heinegg, “Zur Abgrenzung von Gesetzeskonkurrenz
und Tateinheit,” Juristische Arbeitsblatter (JA), 2009, N. 5, s. 392; v. Heintschel-
Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn. 8; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn.
49.

7t Bkz. Saritas, s. 627.

2 v. Heintschell-Heinegg, JA 2009, s. 392; v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB §8
Rn. 8, 14; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 50.
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stirmektedir.”® Aslinda, Tiirk ceza hukukunda Saritas’m bu yaklasima,
¢ok oncesinde, Yargitay'in, “goriiniiste ictima durumunda fail(in), sadece
gerceklesmediginde ise diger suctan dolay: cezalandirilacagin(a)” karar ver-
mesiyle kendini gostermistir.”* Saritas’in “ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran bir sebep” ifadesinin genisligi” ve Yargitay'in normlarin disla-
yic1 yarismasinin hukuk dogmatigindeki temelini agikca yadsimasi bir
kenara, bu yaklasim, beraberinde getirdigi cok temel bir soruya yanit
vermek zorundadir: Fail, fiilin hukuk dtizenindeki ihlal ediciligini tek
basina tiiketerek (dislayarak) ifade ettigi kabul edilen ceza normundan
cezalandirilamadigi i¢in, nasil tiiketilen (dislanan) ceza normu faili ce-
zalandirmak icin diriltilebilmektedir?” Fiil ceza hukukunun egemen
oldugu herhangi bir ceza hukuku sisteminde, failin hangi normdan
cezalandirilacaginin ex-ante belirli olmas1 zorunludur; bir fiilin suc ta-
nimi1 6ngodren hangi ceza normundan cezalandirilabilecegini, sirf ceza
yaptirimimnin uygulanabilirligi tizerinden ex-post degerlendirmeye tabi
tutmalk, fiil ceza hukuku sistemiyle bagdasmaz.”

73 Garitas, s. 650.

7 Yargitay 9. CD., E. 2015/8610 K. 2015/6770 T. 22.10.2015; Yargitay 10. CD., E.
2014/10229 K. 2015/308 T. 23.1.2015; Yargitay 10. CD., E. 2011/10006 K. 2015/37
T. 13.1.2015. Yargitay'in ilgili ifadesinin elestirisi i¢in asagida bkz. dn. 77.

Yazara gore (Saritas, s. 636), ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran sebepler,
“kusur yetenegini kaldiran bir sebebin var olmasi, kacinilmaz haksizlik hatasina
diismiis olmasi, cezasizlik sonucunu doguran bir mazeret sebebinin s6z konusu
olmasi, objektif cezalandirilabilirlik kosulunun gerceklesmemesi- yahut sahsi ce-
zasizlik sebebinin veya cezayi kaldiran sahsi sebebin s6z konusu olmas: hallerin-
den biri”dir. Yazar, calismasinda, yargilama kosullarina (muhakeme sart1) iliskin
bir degerlendirme yapmamustir. Ancak, sanik hakkinda mahktmiyet hiikmii ku-
rulmamasina neden olacak herhangi bir yargilama kosulu nedeniyle de dislana-
nin dirilecegi goriisti, yazara basvurularak savunulabilir.

“Dislananin dirilmesi” (Wiederaufleben) konusunda bkz. Rissing-van Saan, LK-
StGB Vor § 52 Rn. 96. Dislananin dirilmesinin “dislayiciik” sonucuna uygun ola-
mayacagi konusunda bkz. Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 50 vd.

El-Ghazi, Konkurrenz, s. 144. Ayrica yukarida bkz. dn. 9. “Gértintiste ictima”
kavramu ile “tiiketilenin (dislananin) dirilebilirligi” goriisti birbiriyle gelisir. Ni-
tekim, Saritas, calismasinin giris kisminda (Baslik B), “gortintiste ictima” tizerin-
den tiiketen-tiiketilen norm iliskisini anlatirken, yalnizca “goriintiste” birden ¢ok
uygulanabilir normdan s6z etmektedir (s. 627-628). Ancak calismasinda, (sonraki
davranisa dair) su¢ tanimi 6ngoren ceza normunun kurala iliskin kosul olgular:
gerceklesmis ancak normun yaptirim kismmin uygulanmasi icin gereken kosul
olgular gerceklesmemisse; (6nceki davranisa dair) sug¢ tanimi dngoren ceza nor-
munun kurala iliskin kosul olgularmin gergeklestigini kabul etmektedir (s. 635-
636, 650). Ceza mahkemelerinin kararlarinin olgulara iliskin tespitinin ex-tunc
etkili oldugunu diistintirsek, yazar, aslinda birbirinden ayr1 iki normun kurala
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iliskin kosul olgularinin birbirinden bagimsiz ve hi¢ de “gortiniiste” olmaksizin
gerceklestigini ortiilii olarak kabul etmektedir. Buna ek olarak, bir yandan “hak-
sizhigin diger haksizlik icinde eridigi” saviyla “goriintiste ictima” savunulurken
diger yandan “dislananimn dirilebilirligi” savunulamaz. Bir fiil ihlal ediciyse ona
karsilik gelen yaptirim uygulanmasa da hukuk diizeninde ihlal edici olmaya de-
vam edecektir. Saritas, tiiketen-tiiketilen norm iliskisindeki dislayiciligi, hukuk-
sal varlik kuramina bagvurarak “degersizlik yargisinin “tek” olmasi (ve hukuksal
degerin ihlali baglantis1)” gerekgesiyle aciklamaktadir (s. 625-626). Ancak bunun
sonucu olarak, yazar, kendi savundugunun aksine, dislama sonucuna varmak
i¢in “cezalandirilabilirlik engeli olmamasi”’na dair kosulu aramamalidir. Zira hu-
kuk diizeninde, yazarmn ifadesiyle “degersizlik” ya da “hukuksal degerin ihlali
baglantis1”, tipik fiil hukuka aykir1 olarak gerceklestigi anda varlik kazanir. Eger,
yine de dislayicilik i¢in “cezalandirilabilirlik engeli olmamas1” kosulunda 1srar
edilecekse, dislayicilik iliskisine ulasilmasi i¢in hukuksal varlik kuramindan yola
cikilamaz. Tiirk ceza hukukunda tiiketen-tiiketilen norm iliskisinin bir gortiniimii
olarak “cezalandirilmayan ¢nceki ya da sonraki hareket” (die straflose Vor- bzw.
Nachtat) gortisti yerinde degildir. Bu gortis, hukuk diizeninde gerceklestirilen iki
ayr1 ihlal arasinda tam bir 6rtiisme, 6zdeslik (Identitéit) olmaksizin, sadece fiiller
arasinda, onlarmn hukuksal anlamda sonuglar1 (ayn1 hukuksal varligin ¢cignenme-
si) tizerinden kismi (parcali) benzerlik (Teilidentitét) kurarak dislama iliskisini sa-
vunmaktadir. Ilgili elestirinin kaynag: icin bkz. Puppe, ZIS 2007, s. 255. Ornegin,
Saritas, cezalandirilmayan onceki davranis drnegi olarak, ilkin resit olmayanla
cinsel iliski sugunu, sonrasinda ayni magdura kars1 nitelikli cinsel istismar su¢unu
islemeyi one stirmekte (s. 634); cezalandirilmayan sonraki davranis 6rnegi olarak,
ilkin hirsizlik sugunu, ikincisinde mala zarar verme sugunu 6ne stirmektedir (s.
647). Yazara gore, ilk ornekte, resit olmayanla cinsel iliski sucu; ikincisinde de
mala zarar verme sucu dislanandir. Ilk 6rnekte, ilgili iki su¢ agisindan tek ben-
zerlik, magdurun cinsel 6zgiirlugtinin (6zerkliginin) ¢ignenmesi; ikinci 6rnekte
ise malvarligina yonelik saldirinin olmasidir. Ancak aslinda, bu benzerlikler de
tam olarak 6zdes degildir. Cinsel istismar su¢unu tanimlayan ceza normu ile resit
olmayanla cinsel iliski sugunu tanimlayan ceza normu, cinsel 6zgtrligun (6zerk-
ligin) bambaska cephelerden (negatif cinsel 6zerlik-pozitif cinsel 6zerlik) saldi-
riya ugramasinin engellenmesine ve bu 6zerklige yiiklenen bambaska islevlerin
gerceklestirilmesine yoneliktir. Ayni bicimde hirsizlik sucu ile mala zarar verme
sucgu yoniinden de malvarligina saldir1 bambaska yonlerden (zilyetlik-malin mad-
desel islevselligi) bambaska bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki dogmatik
gerekgelendirme i¢in asagida bkz. dn. 118. Tiiketen-tiiketilen norm iliskisinin bir
goriniimii olarak “cezalandirilmayan 6nceki ya da sonraki hareket” (die straflose
Vor- bzw. Nachtat) goriisti, salt fail 6ncesinde ya da sonrasinda daha agir ceza
gerektiren bir sug isledigi icin, suglar arasinda ayni1 hukuksal varlig: cignedikleri
gerekcesiyle parcali bir benzerlik kurarak, hukuk dtizenindeki bir ihlali hi¢ ger-
ceklesmemis saymaktadir. Bu teknigin keyfiligini bir kenara birakirsak, ihlal edi-
ciligin varligin failin alacag1 ceza yoniinden ya da ceza politikas1 yoniinden de-
gerlendirmek, (i) fiil ceza hukuku sistemi ile bagdasmaz. Ciinkii kusurun konusu,
ihlal ediciliktir ve cezay belirleyecek kusur, ex-ante ihlal edicilik tizerinden ku-
rulur, tam tersi degil. Ayrica bkz. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 144; Puppe, ZIS 2007,
s. 255; Puppe, ZStW 132 (2020), s. 19. (ii) Ttketme ytiktimltltgiine aykiridir. Hig
kimse daha fazla kusurlu oldugu icin bu fazla kusurluluguna dayanarak kendi
lehine sonug ¢ikaramaz. Aksi durumda farkli olanlara farkli muamele yapmami-
z1 emreden esitlik ilkesi ¢ignenmis olur. (iii) Yasallik ilkesine aykiridir. Ciinkii
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Oncelikle “tiiketen-tiiketilen norm iliskisi” gerekge gosterile-
rek varilmak istenen dislama iliskisi, cifte degerlendirme yasaginin
sonucu olarak ele aldigimiz normlarin dislayici yarismasi igcinde de-
gerlendirilemez.”® Ornegin bir kimsenin, konutta ya da salt hirsizlik
sucunu islerken ya da isledikten sonra mala zarar verme sugunu da
isledigi olayda, bu hirsizligin, mala zarar verme sucunu tiiketerek,
onun gerceklesmesini engelledigini savunan goriis,” verdigi crnegi
cifte degerlendirme yasag1 temelinde agiklayamaz. Oncelikle hirsizlik
sucu ile mala zarar verme sucu 6gelerinin gerceklestirilmeleri arasin-
da zorunluluk bagi bulunmamaktadir. “Hirsizlik sucunun gergekles-
mesiyle ortaya ¢ikan ihlal ve failin kusurlulugu yoniinden mala za-
rar verme sucunda ek olarak goze alinmasini gerektiren herhangi bir
ogenin olmadig1” da ileri stirtilemez. Dahas1 bu 6geleri gerceklestiren
fiillerin ifade ettigi ihlal edicilik ve failin her bir fiil yoniinden kusuru,
birbiriyle ortiisen, denklesen yapiya da sahip degildir.*® Bu iki norm
yoniinden ne i¢glem-kaplam iliskisinden ne ogeler arasindaki zorun-
luluk bagindan s6z edilebilir.*! Sonug olarak, tiiketen-tiiketilen norm
iliskisi kavrami altinda s6z edilen “dislayiciigin”, cifte degerlendirme
yasagiyla gerekcelendirilen mantiksal dislayicilikla uzaktan yakindan
ilgisi yoktur. Nitekim bu konuya v. Heintschel-Heinegg'in de katildig:

yasa koyucu, ihlal edicilik yoniinden parcali bir benzerligin kuruldugu anlarda
kusur ilkesine uygun bigimde cezanin nasil belirlenecegine yoénelik politik de-
gerlendirmesini TCK m. 44’te yapmustir. Bu degerlendirmenin disina ¢ikmak igin
yine yasaya basvurmak gerekir. Bir kuram, tek basina buna olanak tantyamaz. Bu
elestirinin dayanagi i¢in ayrica bkz. Eschelbach, SSW-StGB, § 52 Rn. 1, 7; Puppe,
ZIS 2007, s. 256.

78 Fahl, s. 326; kars. Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 21a.

7 Alman hukuku yoéntinden bu gortistin savunuculari i¢in bkz. Fahl, s. 287; Stern-
berg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 125, Sternberg-Lieben/Bosch,
Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 102 vd; El-Ghazi, Konkurrenz, s. 233 dn. 512'de s6z
edilen yazarlar. Tiirk hukukunda bu goriisii savunanlar icin bkz. Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 593, Saritas, s. 647 ve dn. 159’de saptanan yazarlar. Unutulmamalidir
ki, TCK m. 142/1V’te “hirsizlik sucunun islenmesi amaciyla ... mala zarar verme
su¢unun islenmesi halinde, bu suglardan dolay: ... kovusturma yapilabilmesi”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, ilgili suclar yontinden dislayici yarismaya bas-
vurma olanagini ortadan kaldirmaktadir. TCK m. 142/1V hakkinda Tiirk ceza
hukuku 6gretisindeki yorumlar igin bkz. Begiim Datli, Tiirk Ceza Kanunu'nda
Hirsizlik Sugu, Ankara 2020, Adalet Yayinevi, s. 151 vd. TCK m. 142/1V’in elesti-
risi icin bkz. Feyzioglu/ Gungor, 142 vd.

8 Kars. Puppe, ZStW 132 (2020), s. 7.

8 Tiiketen-tiiketilen norm iligkisini anlamlandirmak igin mantik ilkelerine bagvuru-
lamayacaginin kesin olarak saptamasi icin bkz. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 224.
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ogreti goriisti, Alman ceza hukukunda dikkat ¢ekmektedir.®* Bu go-
rige gore, tiiketen-tiiketilen norm arasindaki dislama iliskisi, kendi
dayanagini, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde® gecerli
olan “sugun olagan gortintiistiniin engelleyici etkisi” (Sperrwirkung des
Regeltatbilds) kuralinda bulur.® Bu goriise gore, bir sug islenirken, o
sucun sucbilimsel (kriminolojik) olarak normal, “olagan”, kural olarak
nitelendirilebilecek yaygin goriintiisiine uygun gerceklesen fiil sonu-
cunda faile hak ettiginden daha fazla bir ceza verilmemelidir.* “Sucun
olagan goriintiisii”, sugun gerceklesmesi igin zorunlu olan dgelerden
baskaca istatistiksel olarak o sucun islenisinde siklikla rastlanan ya da
sug gortingtibilimi (kriminalphinomenologie) uyarinca olagan olarak de-
gerlendirilebilen olgu ya da olaylardir.*® Yontembilimsel olarak cifte
degerlendirme yasaginin ¢rnekseme yoluyla (kiyasen) bu olay gru-
buna uygulandig: diistiniilse de¥” Alman ceza hukuku 6gretisinin sa-
vundugu “sugun olagan goriintiisiiniin engelleyici etkisi” ile yasada
diizenlenen “cifte degerlendirme yasag1” (§ 46 Abs. 3 StGB) arasinda
hicbir benzerlik yoktur.® Ciinkii ceza hukuku dogmatiginde, cifte de-
gerlendirme yasaginin kapsamini, su¢ tanimi 6ngéren ceza normunun
uygulanmasi igin gereken 6geleri dis diinyada gerceklestiren en az
(minimum) igerige sahip fiil belirler. Bu en az igerik, fail tarafindan
su¢ taniminda ongoriilmeyen davranis ve sonuglarla arttirilmis, faz-
lalastirilmigsa artik arttirilan, fazladan gergeklestirilen kisim igin cifte

8 Fahl, 299; v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn. 8; v. Heintschel-Heinegg,

MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 25. Ayrica bkz. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 230.

Bunun aksine, hukuksal varlik kurami temelinde bu dislayicilik iliskisinin agik-

lanmasinin olanaksizligia yonelik degerlendirmeler i¢in yukarida bkz. dn. 77.

8  Fahl, s. 294; v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn. 8; v. Heintschel-Hei-
negg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 25; Sternberg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor
§52 Rn. 126. Bu goriis hakkinda ayrica bkz. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 229; Eschel-
bach, SSW-StGB, § 52 Rn. 21, 28.

8 Fahl, s. 303 vd.; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 25. Ayrica bkz.
Eschelbach, SSW-StGB, § 46 Rn. 208.

8 Fahl, s. 303. Kars. Eschelbach, SSW-StGB, § 46 Rn. 208. Bu konuda Alman ceza hu-

kukundaki temel tartismalarmn detayli incelenmesi icin herkesten 6nce bkz. Emine

Kabak Ytice, Kusur Esasma Dayali Olarak Cezanin Belirlenmesi, Izmir 2022, Ya-

yimlanmamis Doktora Tezi, s. 294 vd.

Bu konudaki tartisma i¢in bkz. Fahl, s. 77 vd. Alman Federal Mahkemesinin verdi-

&i kararlarda bu konuyu kesin bir sonuca baglayamadig: yontindeki saptama icin

bkz. Eschelbach, SSW-StGB, § 46 Rn. 208.

8  El-Ghazi, JZ 2014, s. 184; Fahl, s. 94. Ayrica bkz. BGH NStZ 1991, 33 (349), ilgili
karar i¢in bkz. Puppe, NK-S5tGB Vor § 52 Rn. 21a.
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degerlendirme yasag1 uygulanma alani bulmaz.® Cifte degerlendirme
yasaginin kapsamy, fail kim olursa olsun, o sugun olusmasi i¢in 6zdes
olarak gerceklesecek fiil icerigidir.” Bu fiil iceriginin disina tasan kisim
i¢in cifte degerlendirme yasagindan sz edilemez. Oysa, sugun olagan
goruntiisy, fiilin her fail tarafindan gerceklestirilen tipe uygun en az
icerigine iliskin degildir; fiilin istatistiki olarak bircok fail tarafindan
gerceklestirilen -ve bu nedenle olagan goriintii olarak nitelendirilen-
askin (fazla, artik) kisma iliskindir. Bu kisim ¢ifte degerlendirme ya-
sagmin kapsamimnin disindadir. Bu degerlendirmelerin tiimii TCK m.
61/1II yoniinden de gecerlidir. Bu nedenle Tiirk hukukunda “sucun
olagan goriintistiniin engelleyici etkisi” goruistine basvurulamaz.

Cifte degerlendirme yasagiyla gerekgelendirilen ve mantiksal
dislama sonucuna gotiiren 6zel-genel norm iligkisi ile sugun olagan
goruntiistintin engelleyici etkisiyle gerekcelendiren ve deger bigici
dislama sonucuna gotiiren tiiketen-tiiketilen norm iliskisi ayrimi son
derece yaratici bir ayrimdir. Ancak bu ayrim isabetli degildir. Ciin-
kit “sucun olagan goriinttisii” goriistine dayanarak tiiketen-tiiketilen
norm arasindaki iliskiyi agiklamaya galismak, hukuksal kesinlik ilke-
sine ve yasallik ilkesi geregi yargilama erkine yiiklenen belirginlestir-
me yiikiimliliigiine® aykiridir.”? Bu aykirilik konutta hirsizlik ve mala
zarar verme sucu yoniinden tiiketen-ttiketilen iliskisini reddeden Al-
man Federal Mahkemesi kararinin asagidaki gerekcesinde dogrudan
dogruya tartisilmistir:

Tiiketme iliskisine dayali 6greti gortistiniin uygulanabilmesi igin sug

tanimi ongoren ceza normlar: arasinda yapilacak “deger bigici karsi-

lastirma, nihai bicimde iki basamakli bir incelemeyi gerektirir. Oncelikle
ilk basamakta kendi somut biciminde mala zarar verme sucunun konutta

8 Fahl, s. 94, 96. Aksi yondeki Alman Federal Mahkemesi kararlarinin saptanmast
i¢in bkz. Eschelbach, SSW-StGB, § 46 Rn. 205. Federal Mahkemesinin aksi yondeki
kararlarinin isabetli elestirisi i¢in bkz. El-Ghazi, JZ 2014, s. 184-185; Eschelbach,
SSW-StGB, § 46 Rn. 206. Ornegin nitelikli cinsel saldirinin tamamlanmast igin mag-
durun viicut bosluguna organ ya da baska cismin girmesi yeterlidir. Ayrica fail,
magdurun viicut bosluguna bosalarak semenini birakmissa, cifte degerlendirme
yasag1 gerekce gosterilerek, somut olaydaki “bosalma” olgusunun failin aleyhine
degerlendirilemeyecegi savunulamaz. Ilgili 6rnek i¢in bkz. Fahl, s. 83.

% El-Ghazi, JZ 2014, s. 185; Eschelbach, SSW-StGB, § 46 Rn. 206.

1 Yukarida bkz. dn. 61.

2 Bu goriistin yaratti1 belirsizligin temel gerekcesinin “sucun olagan goriintiistine
uygunluk” degerlendirmesinin herhangi bir ¢lctite baglanamamas: oldugu yo-
niindeki elestiri icin bkz. Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 21a.
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hirsizlik sucu igin olagan olup olmadig1 saptanacaktir. Eger olagansa, ikinci
basamakta, kendi ¢zel ihlal edici iceriginde somut olaydaki mala zarar ver-
me sucunun, somut olaydaki konutta hirsizlik sucundan ayri bicimde ken-
dini gdsterip gostermedigi saptanacaktir. Ikili degerlendirme gerektiren bu
yaklasim, hukuksal kesinlik ve hukuksal agiklik gereksinmelerini tam olarak
karsilayamayacak bir belirsizligi beraberinde getirir. Bu da benzer olarak
degerlendirilebilecek olay gruplarinda, hukukun yeknesak ve dngoriilebilir
bi¢imde uygulanmasin zora sokar.”

Oncelikle, hangi kapsamda, genel olarak, mala zarar vermenin, konut do-
kunulmazlhigimn ihlali yoniinden ‘olagan” oldugunun saptanmas: gerektigi
belirsizdir. Fail, cebren konuta girisi saglamis ve cebir nedeniyle kapiyi ve
pencereleri maddesel olarak kayba ugratmissa, bu durumda tek basina mala
zarar verme sugunun konut dokunulmazhigimin ihlali sucu bakimindan
‘olagan’ olarak gerceklestigi sonucuna varilip varilamayacagi sorunludur.
(Eger bu sonuca varilirsa) Konuta giris engelini dogrudan dogruya ortadan
kaldirma amacim tasimayan alarm sistemine, kameralara ya da baskaca gii-
venlik ekipmanlarina zarar vermek ve yok etmek veya konuta giris yaptiktan
sonra konut icerisinde hirsizlik icin arayis sirasinda mala zarar vermek de
ayni bicimde, konutta hirsizliga olagan olarak eslik eden su¢ (goriintiileri)
olarak degerlendirilebilir. Ilk basamakta mala zarar verme sucunu, konutta
hirsizlik sugunun olagan goriintiisiine uygun oldugu icin konutta hirsizlik
sucuna eslik eden sug olarak belirlemek, herhangi bir somut olayda bu sug-
lar tamimlayan normlarm muhataplarini ongoremeyecekleri derecede zor
bir deger bigme siirecine tabi kilar. Bu belirsizlikler, somut olayda olagan
olarak degerlendirilen mala zarar verme sucunun, somut olaydaki konutta
hirsizlik sucunun ihlal edici icerigi tarafindan kapsanip kapsanmadiginin
incelenmesine gelindiginde daha da artar. Ciinkii, (ikinci basamakta) tek-
rarlanan bu degerlendirmeyi yapmak icin hangi (objektif) dl¢iitlere basvu-
rulacagi da (ilk basamaktaki gibi) belirsizdir.””

Bu kararla beraber, tiiketen-tiiketilen iliskisinin “deger bigici” dis-
lama kavrami altinda yorumcudan yorumcuya degiskenlik gosteren ve
salt ceza yargiclarina daha az emek harcatmay: hedefleyen bir teknik
oldugunu itiraf etmek gerekir.”* Zira bu teknige, ne mantik kurallariyla
bir temel bulunabilmekte ne hukuk kurallariyla gecerlilik kazandirila-
bilmektedir.”” Oyleyse, tiiketen-tiiketilen norm iliskisine atfedilen disla-

% BGH, v 27.11.2018 - 2 StR 481 /17, para. 28, 29 ve 30.

% Kars. Rissing-van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 144 vd. Ceza hukuku disindaki hu-
kuk dallarinda, “ttiketen-tiiketilen norm iliskisi” ad1 altinda bir dislayic1 yarisma
oldugunu savunan egemen 6greti goriisiine rastlanamadigina yonelik degerlen-
dirme icin bkz. Barczak, s. 974.

% El-Ghazi, Konkurrenz, s. 296; Rissing-van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 145.
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yicilik islevinde, haklilik (mesruluk) agig1 vardir.” Ceza hukukunda, ya-
sallik ilkesine ve ilgili teknigin hukuk diizeninde yarattig1 belirsizliklere
ragmen, bu keyfiligi hakl kilmak i¢in ¢ifte degerlendirme yasagini ge-
nisletmeye veya yeni kuramlarla karmasaya yol agmaya gerek yoktur.
Puppe'nin ifadesiyle “... fail ceza hukukuna degil de fiil ceza hukukuna sahip
oldugumuz siirece, yargig(lar), suc teskil eden fiilleri saymak ve fiil odakl: ola-
rak cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi icin degerlendirmede biitiinliigui
saglamak, yani, failin ka¢ sug isledigi ve isledigi suglarin degerinin ne oldugu
konusunu agiga kavusturmak gérevinden caydirlamaz.”*’

Cifte degerlendirme yasagiyla gerekcelendirilen ve mantiksal dis-
lama sonucuna gotiiren 6zel-genel norm iliskisine basvurulamadig:
durumlarda, Tiirk ceza yasasi koyucusu cifte degerlendirme yasagt
ve belirlilik ilkesinden dogan yargilama erkine yonelik tiiketme yii-
ktimliltigtine uygun hiikiim kurulabilmesi igin fikri ictimay1 diizenle-
mistir.”® Bu yonden, fikri ictima kurumuna ¢oktan, cifte degerlendirme
yasagl ile tiitketme yukiimliiltigu arasinda uzlasiy1 saglama, diizeltme
islevi ytiklenmistir.”” Ayni bigimde Alman ceza hukuku 6gretisinde,
yukarida da incelendigi tizere,'™ “acikliga kavusturma islevi”nin fikri
ictimaya yonelik ifade edildigi de unutulmamalidir. Tim bu gerek-
celer karsisinda “deger bicici dislama” ya da “normatif ve sosyal anlamda
miistereken tek bir degersizlik yargisi” ad1 altinda fiilin ihlal ediciliginin
ve failin kusurunun, praeter legem ve hatta contra legem toplama ¢ikar-
maya tabi tutulamayacag1 apaciktir.’” Bu toplama ve ¢ikarmay yasa
koyucu, bu soruna yargic ve 6greti el atmadan ¢ok once, “fikri ictima”
kurumunu yasada diizenleyerek yapmuistir.'” Bu kural da uygulana-
miyorsa, artik burada gercek ictimaya basvurularak iki ayr: tipiklikten
iki ayr1 cezanin belirlenip, bireysellestirilmesi yargilama erkinin dde-
vidir. Sonug olarak, mantiksal zorunluluk bagini, “deger” kavramu ile
yer degistirerek ya da bu kavrama basvurup bag: genisleterek, “tiike-

% El-Ghazi, Konkurrenz, s. 295; Eschelbach, SSW-StGB, § 52 Rn. 7; Puppe, Idealkon-
kurrenz, s. 313 vd.

7 Puppe, ZStW 132 (2020), s. 19.

% Yukarida bkz. Basglik I. c.

% Yukarida bkz. Baglik I. b. ve c.

10 Yykarida bkz. dn. 43.

01 contra-legem uygulama olacagi yoniindeki degerlendirme igin bkz. Klug, ZStW
1956, s. 408.

102 E]-Ghazi, Konkurrenz, s. 299. Kars. Rénnau/Wegner, s. 22.
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ten-tiiketilen norm iliskisi” adlandirmasiyla yeni bir normlarin yaris-
mast tiirti yaratmak, yasallik ilkesi ve kusur ilkesini ¢cignemektir ve bu
nedenle hukuka aykiridir.'®

Tesebbiis Normuyla Uygulanma Alani Genisletilen Lex
Specialisin Normlarin Yarismasina Etkisi

Ceza hukukunda normlarin yarismas: dendigi zaman, cifte deger-
lendirme yasagiyla gerekcelendirilen ve mantiksal dislama sonucuna
gotiiren 6zel-genel norm iliskisi anlasilir ve dislama iliskisi, kusur ilke-
sine de uygun diisecek bicimde “zorunlu baglilik” ¢lgiitiiyle saptanr.
Bu bilgiler cercevesinde ayn1 yasam olayma kasten 6ldtirme ve kasten
yaralamaya iliskin ceza normlarinin uygulanabilirligi soruldugunda,
“saglig1 bozma” 6gesi, 6liim Ogesine zorunlu olarak baglandig: igin
kasten 6ldiirme sugunun gerceklesmesinin, kasten yaralama sugunun
gerceklesmesini disladig1 kabul edilecektir. Zorunlu baglilik saptama-
st sonucunda, (dislayan) 6ldiirme sugunu tanimlayan ceza normunun,
ozel; (dislanan) yaralama sucunu tanimlayan ceza normunun genel
norm oldugu goriiliir.'™ Ayn bicimde, viicut dokunulmazliginin cin-
sel davranisla ¢ignenmesi, viicuda organ ya da baska cisim sokularak
cinsel davranisin gerceklesmesine zorunlu olarak baglandigindan,
nitelikli cinsel saldir1 sugunun gerceklesmesi, temel cinsel saldir1 su-

15 Kars. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 300; Eschelbach, SSW-StGB, § 52 Rn. 1, 7; Klug,
ZStW 1956, s. 413.

14 Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 11; El-Ghazi, Konkurrenz, s. 287. Diglayiciligin 6zel-
genel norm iliskisinden kaynaklanamayacagmu, tiiketen-tiiketilen ya da asil-ikincil
norm iliskisinden kaynaklanabilecegini ¢tinkii yaralama sugu ile 6ldiirme su¢unun
birbirinden farkli 6geler barmdirdigint savunan goriis (bkz. v. Heintschel-Heinegg,
BeckOK-StGB §52 Rn. 16-18; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 52 vd,;
Sternberg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 105) yerinde degildir. Bu gortis
sadece 6zel-genel norm iliskisini kuran mantiksal iglem-kaplam iligkisini semantik
ozdeslige indirgedigi icin degil (yukarida bkz. dn. 67), ayrica bu iki sugu diizenleyen
normlarin kosul dgelerinin semantik olarak 6zdes oldugunu saptayamadig; icin isa-
betsizdir. Ctinkii isim olarak “6liim” ya da yiiklem olarak “6ldiirmek”, alt tanimla-
rinda isim olarak “yaralama” ya da ytiklem olarak “yaralamak” icerir. Yani “6ltim”e,
“al”; “saghg1 bozmak” 6gesine “bl” dersek, 6lim bir alt tanmiminda saghgn bozul-
mast (b1) ve beyin 6liimiiniin gerceklesmesi (c1) olarak (al=b1 +c1) ele alinabilir. Kars.
El-Ghazi, Konkurrenz, s. 176. Boylelikle “6ltim”tin (bl+cl), “yaralama”y1 semantik
olarak da igerecegi kolayca goriiliir. Oliim ile yaralama sugu arasmdaki 6zel-genel
norm iligkisini, semantik 6zdeslik dl¢iitiine bagvurarak reddeden goriisiin, esasinda
bu iki normun, semantik 6zdeslik o6lctitiine bagvuruldugu zamanda da 6zel-genel
norm iliskisi icerisinde bulundugunu gorememesi talihsizdir.
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¢unun gergeklesmesini dislar. Zorunlu baglilik saptamasi sonucunda,
dislayan nitelikli cinsel saldir1 sugunu tanimlayan ceza normunun,
ozel; dislanan cinsel saldir1 sucunun temel bicimini tanimlayan ceza
normunun genel norm oldugu kabul edilecektir. Ancak bu iki 6rnekte
de suclarin tim 6geleriyle birlikte gerceklestigine dikkat edilmelidir.
Zira tesebbiis s6z konusu oldugunda bu sug tiplerindeki 6geler arasimn-
da saptanan baglantinin “zorunlulugu”, tesebbiis kurumunun islevi
geregi ortadan kalkabilir.'®

Tesebbiis normu, ilgili ceza normunda tanimlanan fiilin uygulanma
alanimi, yani sucun tipikligini genisletir. Sucun 6gelerinin tiimii gercek-
lesmese de tesebbiis normu, devlete cezalandirma yetkisi verir.'® Fakat
dislama iliskisi i¢in somut olayda s6z konusu ceza normlarin ikisinin
de ogelerinin tiimiiyle gerceklesmesi beklenir.""” Zira ancak bu durum-
da zorunlu baglilik kesin olarak saptanabilmektedir.'® Nitekim crnek-
ler tizerinden diistintildiigtinde, ne ¢ldiirmeye tesebbiis, yaralamanin
tim 6gelerini ne nitelikli cinsel saldirtya tesebbiis, cinsel saldirinin temel
bi¢iminin tiim 6gelerini icermek zorundadir.'” Eger bu zorunlulugun
tesebbiis 6rneklerinde de devam edecegi yorumu benimsenirse'? adil
olmayan ve gercege aykir1 sonuglar ortaya citkacaktir.

105 Klug, ZStW 1956, s. 400; ElI-Ghazi, Konkurrenz, s. 164; Eschelbach, SSW-StGB, § 52
Rn. 9. Kars. Rissing-van Saan, LK-S5tGB Vor § 52 Rn. 100, 113. :
106 Ayrica bkz. Haluk Toroslu, “Nitelikli Suga Tesebbiis Sorunu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Ankara 2023, C. 72,S. 1, s. 419 ve dn. 6.
07 Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 14; Puppe, Idealkonkurrenz, s. 336; Puppe, JuS 2016,
s. 963. Kars. v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 52 vd.
18 Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 14; Puppe, Idealkonkurrenz, s. 336; Puppe, JuS
2016, s. 963. Bununla birlikte, iki norm y&niinden tesebbiis s6z konusu oldugunda
dislayicilik elbette s6z konusu olacaktir. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 165. Oldiirme ve
yaralama yoniinden kars. v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 52 vd.
Bunu en net bicimde ortaya koyan Alman Federal Mahkemesi karar1 ve Eyalet
Mahkemesi kararlari i¢in bkz. BGH, v. 15.04.2008 - 5 StR 44/08; LG Saarbriicken,
v. 29.09.2020 - 1 Ks 9/20; LG Bochum, v. 07.05.2021 - 7 Ks 30 Js 238/20 - 2/21; LG
Leipzig, v. 08.06.2020 - 1 Ks 306 Js 37449/19; LG Mainz, v. 02.03.2021 - 1 Ks 3100
Js 30085/19; LG Hamburg, v. 30.10.2019 - 601 Ks 3/19. Ayrica bkz. Maatz, Kurt
Riidiger, ““Kann ein (nur) versuchtes schwereres Delikt den Tatbestand eines vol-
lendeten milderen Delikts verdrangen?- Die Konkurrenz-Rechtsprechung in Fallen
versuchten Totschlags/Mordes, versuchter Vergewaltigung und versuchter Noti-
gung auf dem Priifstand”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 1995, H. 5, s. 211.
Ancak oldiirme su¢unun baz1 nitelikli hallerine (6zellikle eziyet cektirerek veya
canavarca hisle sldirmeye) tesebbiis durumunda kurulan mahktmiyet hitkmij,
tamamlanmis yaralama sucunun da gerceklestigini ifade edebilir. Zira burada,
dislama iliskisinin kabul edilmesi, nitelikli tipin ifade ettigi ihlal ediciligin kapsa-
yicilig1 nedeniyle keyfi olmayacaktir. Rissing-van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 136.
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Yargig, ceza normunu somut olaya uygularken, esitlik ilkesi ge-
regi, yaralamanin dgelerini icermeyen ¢ldiirmeye tesebbiis ile yarala-
manin 0gelerini iceren dldiirmeye tesebbiis arasinda'' ve ayni bicim-
de temel sugu icermeyen nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis ile temel
sugu igeren nitelikli cinsel saldirtya tesebbiis arasinda “ihlal edicilik”
yoniinden fark gozetmekle ytikiimliidiir. Tesebbiistin zorunluluk bag:
tizerindeki etkisi gozetilmeden, toptan bir yaklasimla, “agir olan sug
tamamlanmis olsaydi, zaten diger normu dislayacakti; bu nedenle te-
sebbiis durumunda da ayni bicimde diger normu dislar” demek, o6r-
tult olarak, ceza hukukunu, esitlik ve yasallik ilkesine aykir1 olarak
uygulamak demektir. Bu durumda, 6zel ceza normunda (lex specia-
lis) tanimlanan sug ile genel ceza normunda (lex generalis) tanimlanan
sucun ikisi de tamamlandig: stirece dislama iliskisinden ve zorunlu
olarak baglanan sugu tanimlayan ceza normunun, genel ceza normu
oldugundan soz edilebilecektir. Ozel ceza normunun uygulanma ala-
n1 tesebbiis normu ile genisletildiginde, yani genel ceza normunda
tanimlanan su¢ tamamlanmis ama 6zel ceza normundaki su¢ tamam-
lanmamussa, diglama iliskisi s6z konusu olamaz. Nitekim failin 6zel
ceza normundaki suga tesebbiis edebilmesi igin genel ceza normunda
tanimlanan su¢u tamamlamasi da gerekmez. Ayrica ceza hukuku dog-
matigi yoniinden diistintildiigiinde, tamamlanan genel ceza normu,
tesebbiis asamasinda kalmis 6zel ceza normuna gore, fiilin ihlal edicili-
gi yoniinden fazladan tamamlanma olgusunu icermektedir; ayni anda,
tesebbiis asamasinda kalmis 6zel ceza normu da tamamlanan genel
ceza normuna gore, hukuki varligin tasiyicisi veya sahibinin ugradi-
g1 saldir1 yoniinden, daha fazla tehlike igermektedir.'? Sonug olarak,
ozel ceza normunda tanimlanan sugun tesebbiis asamasinda kaldig:
ve aynt anda genel ceza normunda tanimlanan sugun tamamlandig:

i C)ldiirmeye tesebbiis ve kasten yaralama sugu yoniinden bkz. Albin Eser und

Detlev Sternberg-Lieben. “§ 212 StGB (Totschlag)” in Schonke/Schroder-Strafge-
setzbuch Kommentar (Sch/Sch-StGB), (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019), Rn.
23; Ulfrid Neumann und Frank Saliger, “§ 212 StGB (Totschlag)” in Nomos Kom-
mentar Strafgesetzbuch (NK-StGB) (Nomos, 2017), Rn. 37; Rissing-van Saan, LK-
StGB Vor § 52 Rn. 135; Hartmut Schneider, “§ 212 StGB (Totschlag),” in Miinche-
ner Kommentar zum StGB (MiiKo-StGB), Band II, (Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2021), Rn. 120. Carsten Momsen, “§ 212 (Totschlag),” in Satzger/Schluckebier/
Widmaier-Strafgesetzbuch-Kommentar (SSW-StGB) (Carl Heymanns Verlag,
2021); Rn. 29.
112 Eschelbach, SSW-StGB, § 52 Rn. 14.
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olayda, bu iki ceza normu, normlarin dislayici yarismasina basvurula-
rak birlestirilemez.!'?

Turk ceza hukuku 6gretisinde bu saptama, cinsel saldir1 sucunda

Demirtas'm “... biitiin nitelikli hallerde oldugu gibi bu nitelikli hale de teseb-
biis kural olarak miimkiindiir” savinda kendini bulmustur.’* Daha sonra-
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Puppe, Idealkonkurrenz, s. 140, dn. 23; Eschelbach, SSW-5tGB, § 52 Rn. 9; Rissing-
van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 100. Bu yénden Yargitay Ceza Genel Kurulu'nin
(YCGK) bir kararinda (E. 2016/194 K. 2020/260 T. 4.6.2020) 86/111-¢'ye tesebbiis
eden ve ancak 86/II'de tanimlanan sucu islemis olan fail yoniinden, tesebbiis
normuyla genisletilen 86/11I-e'nin, 86/11'ye gore 6zel norm oldugundan soz et-
mesi kabul edilemez. Olayda, sanik katilana énce yumrukla vurmus daha sonra
marketten aldig1 bira sisesini kirip katilani silahla yaralamaya tesebbiis etmistir.
YCGK, ““6zel normun 6nceligi” ilkesi uyarinca olaya genel norm degil 6zel nor-
mun uygulanmasi gerektiginden, somut olayda samigin silahla kasten yaralama
suguna tesebbiisten sorumlu tutulmas: gerekmektedir” yoniinde degerlendirme-
de bulunmustur. Ancak sonrasinda, “ortada basit bir tibbi mtidahaleyle gideri-
lebilecek olctide hafif nitelikte tamamlanmis bir yaralamanin var oldugu da goz
ontine alindiginda, islenen fiille orantililik ve hakkaniyet ilkeleri gozetilerek te-
sebbiis hiikmiiniin diizenlendigi TCK'nin 35. maddesi uyarinca cezanin dortte
birinden dortte tictine kadar1 indirilmek suretiyle belirlenecek ceza, tamamlanmis
basit yaralama sucu i¢in 6ngoriilen cezanin altina diismeyecek sekilde belirlen-
melidir” kararini vermistir. Yargitay'in bu karari iki yonden hukuka, bir yénden
de mantiga aykiridir. Hukuka aykiridir. Cinkdi, (i) eger iki normun 6gelerinin
gerceklesmesi yontinden 6zel-genel norm iliskisinden s6z ediliyorsa, yalnizca
6zel norm somut olaya altlanir. Genel norm, cezanin belirlenmesi ve bireyselles-
tirilmesinde - “ortada ... tamamlanmis bir yaralamanin var oldugu da goz 6niine
alindiginda” denilerek- dikkate alindig1 anda, “cifte degerlendirme yasag1” -do-
layistyla kusur ilkesi- ¢ignenmis olur. (ii) Yasa koyucu, failin birden ¢ok tipiklik
gerceklestirdigi ve bu tipikliklerin barindirdigr unsurlarin hukuka aykir1 olarak
gercekleserek olusturduklari ihlal ediciliklerin kismen (parcali) kesistigi durum-
larda, bu tipiklikler yéntinden ortaklasa cezanin belirlenmesi ve bireysellestiril-
mesinin nasil yapilacagim TCK m. 44’te diizenlemistir. TCK m. 44, hafif ceza 6n-
goren normun engelleyici etkisini (Sperrwirkung des milderen Gesetzes) (bu kav-
ram i¢in bkz. El-Ghazi, Konkurrenz, s. 144; v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB
§52 Rn. 8, 21-22, 60, 83.1; Lackner/Kiihl/Heger-StGB, Vor § 52 Rn. 25, 29; Maatz,
s. 211; Puppe, NK-StGB § 52, Rn. 54; Rissing-van Saan, LK-5tGB§ 52 Rn. 50; Stern-
berg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 103, 106 134. Bu kavrami, norm-
larin dislayic1 yarismast ile baglantis1 yontinden elestiren goriis icin bkz. Puppe,
Idealkonkurrenz, s. 314. Kars. v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-S5tGB Vor § 52 Rn. 77
vd.) tantmamis ve dogrudan “erime sistemi”ni kabul etmistir. Bu ceza politikas1
karsisinda, -belirlenecek ceza, tamamlanmis basit yaralama sucu igin éngoriilen
cezanin altina diismeyecek sekilde belirlenmeli denilerek- yasada ¢ngoriilmemis
bir alt sinir belirlemek yasallik ilkesine aykiridir. Ayrica YCGK'nin karari, man-
tiga aykiridir. Ctinkii sugun tamamlanmis temel bigiminin, YCGK'nin ifadesiyle,
“6zel normun onceligi” ilkesiyle nitelikli bi¢imi tarafindan dislanabilmesi icin bu
nitelikli bi¢imin tiim 6geleriyle gerceklesmesi gerekir. Bu mantigin, mantiktaki
iclem-kaplam iliskisinin kurulmasinin geregidir. Aksini diisiinmek akla aykiridir.
Soner Demirtas, “Sucun Nitelikli Hallerine Tesebbtis.” Ankara Haci Bayram Veli
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sinda tesebbiisiin 6zel-genel norm arasindaki iliskiye etkisi Yavuz'un
doktora tezinde net bicimde incelenmistir. Yazara gore, “temel sugun
tamamlandigr ancak cezay artiran nitelikli unsurun sadece tesebbiis asama-
sinda kaldig hallerde, nitelikli unsurlu sug ile temel sug arasinda ozel-genel
norm iliskisi kurulmas: miimkiin olmaz. Zira ceza normlart arasinda 6zellik-
genellik iliskisi kurulabilmesi icin daha 6zel olan normun biitiiniiyle gercek-
lestirilmesi aranir. Cezayr artiran nitelikli unsurlu sucun tesebbiis asama-
sinda kaldig1 hallerde, pesinen bu sug tipinin tistinliigiiniin bulundugu ve
temel sucun bunun gerisine cekilecegi kabul olunmamaktadir.”"® Yazarlarin
ifadeleri yerindedir."¢ Bununla birlikte, calismanin baslangic sorusuna

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2021, C. 25, S. 3, s. 398. Ayrica bkz.
Alparslan Dereli, “Cinsel Saldir1 Su¢unda Tesebbiis”, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 8, S. 16, s. 560-561; Efser Erden Tuittincti, “Viicuda
Organ veya Sair Cisim Sokmak Suretiyle I§lenen Cinsel Saldir1 Su¢u Bakimindan
Tesebbiise Iliskin Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022,
C.24,S5.2,5.628 vd.

Yagiz Yavuz, Sucun Nitelikli Unsurlar, Istanbul 2022, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, s. 373.

Bu yazarlara ek olarak, Tiirk ceza yasasi koyucusunun, mantiksal iliski geregi ku-
rulan 6zel-genel norm arasindaki dislama iliskisini yasada diizenlemesi (TCK m.
42/1 c. 2) gerekge gosterilerek “pesinen (nitelikli) sug tipinin (temel bigime gore)
ustiinliiguniin bulundugu” iddiasinda ve elestirisinde de bulunulamaz. TCK m.
42/1 uyarinca, “biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan su¢”a fikri ictimaya dair kurallar uygulanamaz. Tiirk
ceza yasa koyucusu soz konusu diizenlemede, tek fiilin, iki sug tipini olusturdugu
ve ancak bu sug tiplerinden birinin digerinin unsurunu veya agirlastiricit nedeni-
ni olusturdugu durumda, yalnizca bu 6ge fazlalig1 olan tipin gerceklestirildigini
kabul etmektedir. Bu kabuliin temeli yukarida aciklama bulan normlarin dislayici
yarismasidir. Burada bizi fiilin tek tip ifade ettigi yorumuna gottiren, dislama ilis-
kisi sonucu yasal tanima upuygun tek fiilin varlig1 olmaktadir. Alman ceza hu-
kuku dgretisinde bu “birlesik”ligin 6zel-genel iliskisine dayandig1 yoniinde bkz.
Eschelbach, SSW-StGB, § 52 Rn. 10; Rissing-van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 102; v.
Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 39.; Sternberg-Lieben/Bosch, Sch/
Sch-StGB Vor §52 Rn. 105. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde, TCK m. 42'nin 6zel-
genel degil, tiiketen-tiiketilen iliskisini konu edindiginden bahseden ¢ogunluk
gortistine (Cubukcu, Terazi HD 2019, s. 1186; Hakeri, s. 654; Icel, s. 181, dn. 64;
Icel, Goriiniiste Ictima, s. 44; Goktiirk, s. 132; Koca/Uziilmez, s. 553; Demirbas,
s. 575.) katilmak olanaksizdir. Ciinkii yasa koyucunun ¢nceden ongorebildigi
bu dislama, soyut olarak éngoriilemez ve her somut olayda yalnizca deger bigici
bakis acisiyla ihlal edicilik tizerinden yapilan praeter legem ve hatta contra le-
gem hesaplamaya dayanan tiiketen-tiiketilen iliskisiyle (yukarida bkz. Baslik II.
A. ve dn. 77) uzaktan yakindan bir baglant: icinde degildir. Alman ceza hukuku
ogretisindeki egemen goriisiin aksini savunan Tiirk ceza hukuku 6gretisindeki
cogunluk gortist yerinde degildir. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde, birlesik sucun
temelini, hakli olarak 6zel-genel norm iliskisinde bulan gti¢lti azinlik goriisii igin
bkz. Toroslu/Toroslu, s. 366.

Yasa koyucunun ilgili diizenlemesi gereksiz ve 6zensizdir. Bu konuda ayrica bkz. Koca,
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normlarin dislayici yarismasi yoniinden (yazarlarla ayn yonde) veri-
len olumsuz yanita karsilik bes ayr1 olasi elestiri getirilebilir.

I1k olas1 elestiri, s6z konusu ceza normlarmnin amagladigi koruma-
nin benzer ya da ayni hukuksal varliklara yonelik oldugunu ve yar-
gicin hukuk dtizeninde fiilin ihlal ediciligini degerlendirirken bunu
bir birlik, bir biittinliik icerisinde degerlendirmesi gerektigine yone-
liktir."” Bu olas elestiriye “degerlendirmede suglarin birles(tirilymesi”
sav1 denilebilir. “Degerlendirmede suglarin birles(tiril)mesi” sav1 ye-
rinde degildir; belirlilik ilkesine aykiridir. Bu sav, yargica ytiklenen tii-
ketme ytiktimlulugtinti goz ardi etmektedir. Ciinkii, sadece agir olan
suca tesebbiistin gerceklestiginden so6z ederek ceza hitkmii kurmak,

CHD 2007, s. 198; Ozgeng, s. 671; Saritas, s. 621 dn. 9. Gereksizdir; giinkii TCK m.
42 /1 kendiliginden anlasilabilir mantiksal dislama iliskisine (6zel-genel norm ilis-
kisi) dayanir. Bunu ayrica yasada ifade etmeye gerek yoktur. Ozensizdir; ciinki
normlar arasindaki mantiksal ve kendiliginden anlasilabilir dislama iliskisi, bu iki
normun de tiim Ogeleriyle gerceklesip gerceklesmemesine bakmaksizin gercek-
lesen somut olayin kosullarindan ve o olayin 6lgeginden kopartilmis bir soyutlu-
ga dayandirilmistir. Oysa dislama, hukukun uygulanacagi anda bir normun tiim
ogeleriyle gerceklesmesinin, bir baska normun tiim ogeleriyle gerceklesmesini
dislamasidir. Bu 6zensizlik, maalesef, su genel gecer kabulii dogurma riskini
barmdirir: Temel sug tipi ile bu sugun nitelikli tipi arasinda her durum ve kosulda
normlarin yarismasina basvurulur ve nitelikli sug tipinin {izerinden fiil degerlen-
dirilir. Bu kabul ancak ve ancak TMK m.1/I uyarinca TCK m. 42'nin 6ziine uygun
dusttigu olctide gegerlidir. TCK m. 42'nin 6zii olan 6zel-genel iliskisinde “bilesik”
sug yorumlandig zaman, 6zel olarak degerlendirilen normun tegebbiis normuyla
uygulanma alani genisletildiginde TCK m. 42'nin uygulanamayacag agiktir. Or-
negin, yagma suguna tesebbiis ile tamamlanmis hirsizlik sucu ele alindig1 zaman,
tamamlanmis “bulundugu yerden alma” davranis, salt yagma icin tesebbiis edi-
len “bulundugu yerden alma” davranisina gore daha fazla 6ge barindiracak ve bu
nedenle yagma sugu tarafindan kapsanarak bir birlesik suca viicut vermeyecektir.
Herkesten 6nce bkz. Rissing-van Saan, LK-S5tGB Vor § 52 Rn. 102. Aksi yonde bkz.
Hakeri, s. 610; “bilesik sucun boltinmezligi” savina bagvuran aksi yondeki gortis
icin bkz. Zeki Hafizoglular1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara 2021, US-A Yayincilik, s. 357; Toroslu/Toroslu, s. 367. Bu nedenle
sozel anlama dayanarak en bagsindan “Her durumda yagma sugunu tanimlayan
ceza normu, hirsizlik sucunu tanimlayan ceza normunun gerceklesmesini dislar”
demek, TCK m. 42yi 6ziine iliskin anlamindan tamamen siyirarak uygulamak
olacaktir. Bu da TMK 1/I'e aykiridir. Bu konuda asagida bkz. Baslik. III.

Bu goriis igin herkesten 6nce bkz. Saritas, s. 626. Calismada, Tiirk ceza hukuku
ogretisinde kullanim1 daha egemen olan “hukuksal deger” kavrami yerine bilingli
olarak “hukuksal varlik” kavrami kullanilmaktadir. Bu secimin gerekgesi igin bkz.
Katoglu, KHASHFD, s. 139; M. Emir Goka ve Bedirhan Erdem, “Golge Yazarlik
Sozlesmelerinin Gegerliligi ve Akademik Golge Yazarligin Cezalandirilabilirligi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragstir-
malart Dergisi, Istanbul 2022, C. 28, S. 1, s. 557-59. “Hukuksal varlik” kavrammin
anlami i¢in herkesten 6énce bkz. Toroslu/Torosly, s. 110.
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diger sugun tamamlandigini ve baskaca bir ihlalin gerceklestigini tek
basina ifade etmez.""® Ayrica benzer ya da ayn1 hukuksal varlik olsun
olmasin, su¢ tanim1 dngoren her ceza normu, kendine ait ihlal edici 6ze
ve karaktere sahiptir."® Yukarida da acikca ifade ettigimiz tizere, fiilin

18 Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 14; Puppe, JuS 2016, s. 963. Ozellikle Tiirk ceza hu-
kuku ogretisinde tesebbiis yontinden a priori “agir olan sonraki, hafif olan 6nce-
kini tiiketir” yaklasimini benimseyen Saritas’a katilmak olanakli degildir. Yazara
gore, “sonraki hareket suca tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile faile tamamlan-
mis 6nceki hareketinden dolay1 degil yalnizca sonraki hareketinden dolay1 ceza
verilecektir”. Saritas, s. 648. Bu goriistin detayli elestirisi i¢in yukarida bkz. Baslik
II. A. ve dn. 77. Bu kabul ancak ve ancak somut olayda gerceklesen ihlal edicili-
gin 6zdesligine bakildiktan sonra, diger sucta gozetilmesi gereken hicbir 6genin
bulunmadig1 saptamasi yapilarak varilmasi gereken bir yargidir. Bu yargiya ise
mantiksal zorunluluk bag olctitiine bagvurularak ulasilabilir. bkz. Baslik III. Te-
sebbiis asamasinda kalmis agir sugun, tamamlanmus hafif sugu “tiiketerek” disla-
yacagimi kabul etmek ise aralarinda zorunlu bagllik saptanmadan olanaksizdir.
Vor §52 Rn. 115.

19 El-Ghazi, Konkurrenz, s. 166-67; Eschelbach, SSW-StGB, § 52 Rn. 11. Ayn1 sucun
farkli nitelikleri sz konusu oldugunda, ayn1 hukuksal varligin farkli yonlerinin
koruma altina alindig1 unutulmamalidir. Zira her tipiklik ona baglanan bir ihlal
ediciligin soyut ifadesidir. Bu nedenle nasil olsa ayn1 ya da benzer hukuksal var-
liklar ihlal edilmis denilerek, kestirme bicimde, ¢ignenen normlar arasinda dis-
layic1 yarisma kabul etmek tipiklik ve ihlal edicilik arasindaki bag1 gormezden
gelmek olacaktir. Rissing-van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 112. Alman ceza huku-
kunda ayn1 yonde goriisii benimseyen Federal Mahkeme karari icin bkz. BGHSt
39, 100; 41, 13. Tiirk ceza hukukunda ayni yonde goriisti benimseyen Yargitay
karari icin bkz. YCGK,, E. 2016/833 K. 2017/115 T. 28.2.2017.

rnegin failin, esi olan magdurun saclarina, yiiz-boyun bélgesine ve tizerindeki giy-
silerine mangal jeli dokiip sonrasinda magduru yaktig1 olayda, magdur bir ay
boyunca yogun bakimda kalmistir. Taburcu olan magdurun ytizii, tibben onaril-
masi olanaksiz izler nedeniyle tamamen degisiklige ugramistir. Alman Federal
Mahkemesi kararma konu olan ilgili olayin degerlendirilmesi i¢cin bkz. v. Heints-
chel-Heinegg, JA 2009, 391 vd. Bu olayda, Tiirk ceza hukukuna gore ¢ignenen
ceza normlari, TCK m. 86/1, m. 86/11I-a, m. 86/11I-e, m. 86/1I1-f, TCK m. 87/1I-c,
m. 87/1-d ve TCK m. 87/1I-d’dir. TCK m. 86/1 disinda, hicbir norm digerleriyle
ogeler yontinden zorunlu bir baglanti icerisinde degildir. Belirlilik ilkesi geregi tii-
ketme ytikiimlaliigtiniin sonucunda, ayni temel sugun birden ¢ok nitelikli halinin
ayn olay icerisinde gerceklesmesi durumunda, 6geler arasinda zorunlu baglant:
kurulmadig stirece, dislama iliskisinden soz edilemez. Puppe, NK-StGB Vor §
52 Rn. 15, Rissing-van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 110, Sternberg-Lieben/Bosch,
Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 122. Bu nedenle ttim normlar fiilin ihlal ediciliginin
ve failin kusurunun saptanmasinda gerekcede belirtilmek zorundadir. Ornegin
yargic, m. 86/III-f'nin ceza artirim orani, m. 86/111-a ve m. 86/11I-e gore daha fazla
oldugundan bahsederek bu normlarin gerceklesmediginden, dislandigindan bah-
sedemez. TCK m. 87 uyarinca arttirim yapilarak ulasilacak ceza i¢cin TCK m. 86'ya
gore oncelikle tespit edilecek ceza, m. 86/11I-f dikkate almarak hesaplanir. Fakat
bunun nedeni a ve e bentlerinin dislanmasi degil; aksine, bu ti¢ bende uygulanan
yaralama sugunun cezasinin hesaplanmasinda, yasa koyucunun cezanin belirlen-
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ihlal ediciligi ve failin kusuru, praeter legem ve hatta contra legem top-
lama ¢ikarmaya tabi tutulamaz.'® Bunun icin yasa koyucu halihazirda
fikri ictimaya iliskin kurali diizenlemistir.

Ikinci bir olas: elestiri, cinsel saldir1 sucu 6zelinde getirilebilir. Bu
olasi elestiriye gore, ayni sugun temel tipi tamamlanir ve ancak nitelikli
tipi tamamlanmazsa burada sugun tamamlanmuis tipinin gerceklestigi
kabul edilmelidir.'* Tesebbiis edilen tip, tamamlanmuis tipin arkasina
cekilir; tamamlanmais olan, tesebbiisii dislar. Bu olasi elestiriye “teseb-
biistin ikincilligi” savi denilebilir. Tesebbiisiin ikincilligi savi, yerinde
degildir. Tesebbiisiin, tamamlamanin arkasina ¢ekilebilmesi'* icin te-
sebbiis ile uygulanma alani genisletilen ceza normunun (6rn. nitelikli
cinsel saldir1), tamamlanan norma (6rn. cinsel saldirimin temel bi¢imi)
zorunlu olarak baglanabiliyor, ona su¢ yolunda 6n asama sunuyor ol-
mast gerekir.'? Oysa temel cinsel saldir1 sucunu islemesi igin failin ay-
rica nitelikli cinsel saldir1 sucuna da tesebbiis etmesi gerekmez. Ctinkii

mesi ve bireysellestirilmesini ortaklastirmak icin 6zel olarak éngordiigii 87/1 ve

87/1I kurallaridir. Ayn1 uygulama, TCK m. 87/I-c, m. 87/1-d ve TCK m. 87/1I-d

icin de s6z konusu olacaktir.

Alman Federal Mahkemesi'nin aksi yondeki tutumu ve bu kararlarin degerlendir-

mesi igin bkz. Rissing-van Saan, LK-S5tGB Vor § 52 Rn. 90.

121 Bu goriis igin herkesten 6nce bkz. Toroslu, AUHFD, s. 435 vd. Tiirk ceza hukuku

ogretisinde, tamamlanmis olan temel cinsel saldir1 sugunun karsisinda nitelikli

cinsel saldir1 sucuna tesebbiisiin olanakli olmadig: yoniindeki goriisiin savunucu-

larinin saptanmasi icin bkz. Dereli, s. 560.

Arkasia ¢ekilmesinden ya da ikincil olmasindan anlasilmasi gereken, bir sucun

tamamlandiginda ona zorunlu olarak baglanan tesebbiis asamasidir. Bu nedenle,

tesebbiis normuyla uygulanma alani genisletilen ceza normu, uygulanma alani
genisletilmemis temel ceza normuna gore geneldir ve bu iliski icerisinde diglanan
normdur. Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 10; El-Ghazi, Konkurrenz, s. 287; Stern-
berg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 19. Tesebbiis ve tamamlama ara-
sinda 6zel-genel norm iliskisi bulunmadigy, ikincillik s6z konusu oldugu yontin-
de bkz. Lackner/Kiihl/Heger-StGB, Vor § 52 Rn. 26; Rissing-van Saan, LK-StGB

Vor § 52 Rn. 132; Sternberg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 110; v. He-

intschel-Heinegg, BeckOK-StGB §52 Rn. 11-13; Tesebbiis yontinden ikincillik ile

tiiketen-tiiketilen iliskisi arasinda net bir cizginin cizilemeyecegi yoniinde aym
yazarin bir baska gortisti i¢in bkz. v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn.

31-33. Tesebbiis ve tamamlama arasinda 6zel-genel norm iligkisi bulunmadigini

reddeden gortislerin detayl: elestirisi icin herkesten ¢nce bkz. El-Ghazi, Konkur-

renz, s. 180 vd.

123 Eschelbach, SSW-StGB, § 52 Rn. 9; Rissing-van Saan, LK-S5tGB Vor § 52 Rn. 132.
Ayrica bkz. Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 10; v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-
StGB §52 Rn. 13; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 33.; Sternberg-
Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 110; Lackner/Kiihl/Heger-StGB, Vor §
52 Rn. 26.

120

122



132  Ceza Hukukunda Yéntem Sorunu Olarak “Suglarin igtima_l” Tesebbus Asamasinda Kalmis
lex specialis ile Tamamlanmis lex generalisin Birlesmesi Uzerine Bir Degerlendirme

uygulanma alani tesebbiis normu ile genisletilen nitelikli cinsel saldir1
sugunu tanimlayan ceza normu, temel cinsel saldir1 su¢unun ogeleri-
nin tiimiiniin gerceklestirilmesi yolunda (sug¢ yolunda) bir 6n asama,
ugrak degildir. Nitekim temel cinsel saldir1 tipi ile nitelikli cinsel sal-
dir1 tipi, aynt normun farkh gortintimleri degildir, yani ayn fiili, ayni
ogelerle, ayn1 yonde tanimlayan tek bir normun yasam olayimna gore
uygulanmasindan elde edilen ve zamansal (kronolojik) olarak art arda
dizilen baglantili sonuclar (Schlussfolgerungen) soz konusu degildir.'*
Bu nedenle de cinsel davranisla bir kimsenin viicut dokunulmazhgimi
ihlal eden fiil nedeniyle kurulan mahkémiyet hiikmii, viicuda organ
ya da baska cisim sokularak cinsel davranista bulunmaya tesebbiistin
ihlal ediciligini ne karsilar ne ifade eder.'” Bu yonden tesebbiistin ikin-
cilligi savi, belirlilik ilkesinden kaynakl tiiketme ytikiimliiltigiine ay-
kiridar.

Ek olarak tesebbiistin ikincilligi savinin, yasanin sistematigine ve
kusur ilkesine aykirilik olusturdugunun da agiklanmasi gerekir. Faili,
magdurun viicuduna organ ya da baska bir cisim sokmadig1 igin yani
sug isleme kararin yerine getirmedigi icin ddiillendirecek tek kurum,
goniillt vazgecmedir. Yalnizca bu durumda sanik nitelikli cinsel saldi-
r1 sucuna tesebbiis etmemis, yani bu ihlal hukuk diizeninde dogmamais
kabul edilebilecektir.”* Goniillii vazge¢menin kosullar: olmadan, ilgili
tesebbiis fiilini sanki hi¢ gerceklesmemis gibi goz ard1 etmek, dislamak
yasallik ilkesine aykiridir. Bu goriistin kusur ilkesini gormezden geldi-
gi su varsayimsal ornekte kendini daha agik gostermektedir: Birbirin-

124 TCKm. 43 /I c. 3iin getirdigi varsayim, zincirleme suca iliskin kurallarin uygulan-
masinda gecerlidir. Bu varsayimin 6rnekseme yoluyla genisletilerek baskaca olay
gruplarina uygulanabilmesi igin (i) yasa koyucunun bu diizenlemeyi 6ngdrmesin-
de gozettigi yarar ile bu diizenlemeyi genisleterek uygulamadaki yararin benzer
olmasi ve (ii) bu yorumla birlikte hukukun uygulanmasinda esitlik ilkesinin géze-
tildiginin kabul edilmesi gerekir. Normlarin yarismasi i¢in bu genisletici yorumu
kabul etmek hem yasallik ilkesine aykir1 diisecegi hem farkli durumda olanlara
benzer uygulama yapilmasi sonucu esitlige aykirt olacagi icin hukuka aykiridir.
TCK m. 43/1 c. 3 hakkinda detayli inceleme icin bkz. Baslik. III. B.

125 Maatz, s. 212. Nitelikli suga tesebbiis her kosul ve durumda temel sug tipinin ger-
ceklesmesine viicut verebilecekse artik burada “zorunlu baglilik”tan bahsedilir.
Bu durumda, nitelikli suca tesebbtiisten mahktmiyet hiikmii kurulmasi belirlilik
ilkesinden kaynakl tiiketme yiikitimliltigiine aykirilik olusturmaz. Kars. Stern-
berg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 106.

126 Ayni yénde bkz. v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor §52 Rn. 67 vd.; Rissing-
van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 122.
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den bagimsiz iki ayr1 olaydan birinde fail, magdurun viicuduna temas
ederek, onu Operek, oksayarak kendisini magdurun viicut bosluguna
organini sokmak icin icra davramnislarina hazirlamis ve icraya basladi-
g1 anda bir engel nedeniyle sucu tamamlayamamuistir. Diger olaydaki
fail ise magdura herhangi bir temasta bulunmaksizin magdurun vii-
cut bosluguna organini sokmak icin icra davranislarma hazirlanmis ve
icraya basladig1 anda kendisinden kaynaklanmayan bir engelle sucu
tamamlayamamustir. Tesebbiistin ikinciligi savina gore, yargic, ilk
olaydaki faili, cinsel saldiriin tamamlanmis biciminden cezalandirip,
tesebbiis fiilini hi¢ gerceklesmemis gibi diistintip, -adaletsizligi orta-
dan kaldirmak i¢in- cezay1 alt sitnmirdan uzaklasarak vermeli; ikinci fail
yoniinden ise nitelikli cinsel saldiriya tesebbtisten hiiktim kurmalidir.
Birinci soru, ilk fail, ikinci faile gore daha fazla ihlal edicilik olustu-
ran bir fiil islemisken neden hukuk diizeni, birinci failin isledigi fiili,
ikinci faile gore daha az ihlal edicilik olusturan nitelikli cinsel saldir1
altinda degerlendirmeli ya da bu ihlali daha az cezayla karsilamalidir?
Ikinci soru, yasa koyucunun acikca sug saydig1 bir fiile tesebbiis olgu-
su, neden birinci fail yoniinden sadece cezanin bireysellestirilmesinde
dikkate alinmakta ve ancak -olgusal olarak da- daha az ihlal edici ice-
rikteki fiili isleyen ikinci fail yontinden acikca mahkéimiyet hitkmiiniin
konusu olmaktadir? Bu soru(n)lar karsisinda, tesebbiistin ikincilligi
savinin, kusur ilkesine uygun diisttigii kabul edilemez.

Cinsel saldir1 6zelinde ve ancak ikinci olasi elestirinin tam aksi yo-
niindeki bir tigtincii elestiriye gore ise, baz1 hallerde, cinsel saldir1 su-
cunun temel bicimi, nitelikli cinsel saldir1 sugunun icra baslangici igin
hazirlik davranislarini olusturabilir. Bu durumda, normlarin dislayict
yarismasi geregi, nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiis, cinsel saldir:
sucunun tamamlanan temel bicimini dislayacaktir.'” Bu {ictincti olast
elestiri, ondan 6nceki olas1 elestiriler gibi yasallik ilkesine aykiridir.
Nitelikli cinsel saldirtya hazirlik davranislariyla cinsel saldirinin temel
bicimini gerceklestiren davranislarin kesisip kesismedigi, belirlilik il-
kesi geregi normatif-soyut dlgtitlerle ortaya koyulabilir.’*® Yargiclar,
kendi cinsellik ve cinsel iliski algisina gore kisilerin cinsel 6zerklikle-
rine yonelik 6lctit getiremez. Aksi durumda, ayni davranis modeli, bir

127

Federal Alman Mahkemesi'nin 20. ytizyilda benimsedigi 21. yiizyilda terk ettigi
ayn1 yondeki ol¢tit i¢in bkz. BGHSt 1, 152.
128 Maatz, s. 212.
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yargicin cinsellik algisina gore, bagimsiz bicimde ihlal edici karaktere
ulasmisken, baska bir yargica gore, coktan baska sucun iginde erimis-
tir.'® Ayrica olas1 ticlincti elestiri tiiketme yiikiimliltigiine ve esitlik
ilkesine aykiridir. Ciinkii nasil tesebbtiistin, tamamlamanin arkasina
cekilebilmesi icin tesebbiis ile uygulanma alani genisletilen ceza nor-
munun, tamamlanan norm ile tam olarak orttismesi gerekiyorsa; ha-
zirlik davranislar: sug kilinan bir fiilin de icra davranisinin gercekles-
tirilmesiyle dislanabilmesi igin bu ¢rtiismenin tipiklik yontinden var
olmas1 aranir.'* Burada sorulmasi gereken soru, yasa koyucunun ilgili
suca yonelik tiim hazirlik davramislarini mi1 yoksa ilgili sugun belirli,
tehlikeli ya da agir ihlal olusturacak hazirlik davranmislarimi mi1 ceza
normuyla sug olarak tanimladigidir.”" Ik durumda, hazirlik davranis-
larmni1 diizenleyen ceza normunun gerceklestirilmesi, sug olusturan fiili
tamamlamaya yonelik icra davranislarinin gergeklestirilmesiyle disla-
nir.”*? Ancak ikinci durumda, yani fail, sug olusturan belirli, tehlikeli
ya da agir ihlal olusturan hazirlik davranislariyla sugu tamamladigin-
da, artik burada 6zel-genel norm iliskisinden s6z edilemez. Aksi du-
rumda, sug olarak diizenlenen hazirlik davranislarimi gerceklestirerek
sugun icrasina baslamak davranisi ile sug olarak diizenlenmeyen ha-
zirlik davranislarini gerceklestirerek sucun icrasina baslamak davrani-
sinin ihlal ediciligi tiiketme yiikiimliiltigtine ve esitlik ilkesine aykir1
bi¢imde 6zdes kilinmig olacaktir.'*

129 “Nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis edebilmek i¢in muhakkak cinsel saldirinin te-

mel biciminin gerceklestirilmesi gerekir” yoniindeki gortistin magdurbilim (vikti-
moloji) agisindan isabetsizligi i¢in bkz. Maatz, s. 212.

130 Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 36.

131 Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 36-37.

132 Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 36.

135 Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 37; Puppe, JuS 2016, s. 965. Yargitay, bu yanilgiya,
1072 say1l1 Rulet, Tilt ve Benzeri Oyun Aletleri ve Makineleri Hakkinda Kanun'un
2. maddesini, TCK 228/1 yoniinden 6zel norm olarak degerlendirerek diismiisttir.
Yargitay 8. CD., E. 2018/9355 K. 2020/15081 T. 7.7.2020. 1ki yonden karar hukuka
aykiridir: (i) 1072 sayili Yasa m. 2, TCK 228/I'de tanimlanan suga tiim hazirhik
davranislarint degil, yalnizca belirli ve agir hazirlik davranislarint sug olarak ta-
nimlar. Hazirlik davraniglarmin gerceklesmesi, tamamlama davranisini diizenle-
yen normun gerc¢eklesmesini dislayamaz. Eger disladig1 kabul edilirse, yasallik ve
kusur ilkesine aykir1 olarak ceza hukuku uygulanmis olur. (ii) Burada cifte deger-
lendirme yasagina uymak tiiketme yiiktimliltgiine aykirilik olusturur. Bu ilkesel
cekisme durumunda basvurulacak hiikiim, TCK m. 44’tiir. Yukarida bkz. Baslik. I.
c. Aksi durumda, ceza hukuku yasallik ilkesine aykir1 olarak uygulanmis olacak-
tir. Nitekim ilgili karara kars1 oy yazan tiyeler de ayni noktalar1 vurgulamislardir.
Yargitay 8. CD., E. 2018/9355 K. 2020/15081 T. 7.7.2020.
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Dordiinct elestiri, failin en agir sonuca yonelik kasta gore ceza
almasinin kusur ilkesine uygun diisecegi goriistinden kaynaklanabi-
lir.”** Esasinda bu goriistiin kdkeni, Alman imparatorluk Mahkemesi-
nin, 6ldiirme kast1 ile yaralama kastinin bir arada bulunamayacag ve
bu nedenle dldiirmeye kastin ve yaralamaya kastin kavramsal olarak
ayni olayda diistiniilmesinin olanak dis1 oldugu yontindeki yerlesik
kararidir.™® Bu yerlesik goriis, sonrasinda Alman Federal Mahkemesi
tarafindan hakli olarak reddedilmistir. Zira sonugta gergeklestirme-
yi arzuladigr (6rn. oldiirme) suga yonelik kasit, tizerinden gecilecek
olan suga (6rn. yaralama) yonelik kast1 dislamaz; aksine icerir.”** Bu
olasi elestirinin kaynaklanabilecegi 6greti gortistiniin gozden kacirdig:
nokta,'” eger 6liim sonucu gerceklesmis olsaydy, faili, 5ldiirme sucun-
dan mahktm etmek, zorunlu olarak da ona baglanan magdurun sag-
lig1in1 bozmasina iliskin kusurunu da icerecekti. Fakat gerceklesmeyen
olium sonucunda tesebbtis normu uyarinca kurulacak mahktmiyet,
dis diinyada gerceklesen yaralama sonucuna yonelik failin kusurunu
gormezden gelmek anlamina gelecektir. Ayrica fikri igtimanin yara-
lama kastinin cifte degerlendirilmesine yol acacagina yonelik endise
temelsizdir. Ctinkii fikri ictima, tam olarak, cifte degerlendirmenin ol-
mamasti i¢in iki norm yoniinden cezanin belirlenmesi ve bireysellesti-
rilmesini asamasini ortaklastirmaktadir.'®

Besinci ve son olasi1 elestiri, 6zel-genel norm iliskisinin yaninda
“gecit sugu” kavramina basvurarak tiiketen-tiiketilen norm iliskisini**
kabul eden gortisten gelebilir. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde Goktiirk
tarafindan savunulan bu goriis uyarinca, her durum ve kosulda, teseb-
biis normu ile uygulanma alani genisletilmis olan 6ldtirme normu, ona
gecit sug olan kasten yaralamaya gore tiiketen norm; tesebbiis normu
ile uygulanma alan1 genisletilmis nitelikli cinsel saldir1 normu da te-
mel sug tipine gore 6zel normdur." Bu sug tiplerinin arasinda disla-

ma iliskisinin her durum ve kosulda var oldugunu savunan bu gortis,

B4 Kars. Icel, s. 237-238.

135 RGSt 28, 200, 212; 44, 321, 323.

136 BGH, v. 28. 6. 1961- 2 StR 136/61; v. 24.09.1998 - 4 StR 272/98.

137 Kars. cel, s. 219-220.

138 Yaralama kastinin ¢ifte degerlendirilmis olacag: yoniindeki elestirinin isabetsizli-
giicin ayrica bkz. Maatz, s. 211.

1% Yukarida bkz. Baghik II. A. ve dn. 77.

w0 lgili goriis icin bkz. Goktiirk, s. 247 vd.
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yerinde degildir. Eger bir goriis, yontemsel olarak tiiketen-tiiketilen
ve Ozel-genel arasinda ayirim oldugunu kabul ederek yola cikacaksa,
tiiketen-tiiketilen iliskisine dayal1 dislamanin olay sonrasi1 somut diiz-
lemde “deger bigici” bicimde gergeklestirildigini, 6zel-genel iliskisine
dayali dislamanin olay oncesi soyut diizlemde mantik geregi “kendi-
liginden” gerceklesecegini kabul etmelidir."*! Bu durumda ilgili gortis,
(i) tesebbiis normuyla uygulanma alani genisletilmis olan ¢ldiirme
normunun her durum ve kosulda degil ancak ve ancak yasam olayina
gore ve “deger bicici” toplama-cikarma islemiyle bir dislama iliskisi-
ne girecegini ifade etmesi gerekirken, tam aksi yonde iliskiyi mutlak
kilarak genellestirmistir. (ii) Tesebbiis normuyla uygulanma alani ge-
nisletilmis olan nitelikli cinsel saldir1 sucunu diizenleyen norm ile cin-
sel saldir1 sugunun temel bi¢gimini diizenleyen norm arasinda ogeler
yoniinden zorunlu bir baglanti olmamasina ve hatta semantik goriis
uyarinca'? dahi 6zel-genel norm iliskisi kurulamamasina ragmen,
goris tam aksini savunmaktadir. Tiim bunlara ek olarak besinci ola-
st elestirinin dayanagini olusturabilecek 6greti goriisiniin dogrudan
basvurdugu “gecit sugu” kavramina da ayrica deginilmesi gerekir.

“Gecit sucu” suglarin birlesmesi kurumunun temel dayanakla-
rinin istiine kuruludur. Bu kavramsallastirma, istisnasiz, normlarin
dislayic1 yarismasi yoniinden ele alinmakla birlikte kimi goriisler dis-
lama yontinden normlar arasinda “ttiketen-tiiketilen” norm iliskisine,
kimi gortisler “asil-ikincil” norm arasindaki iliskiye gondermede bu-
lunmaktadir. Alt basliklar degisse de s6z konusu gecit sugu oldugun-
da, tist bashk, muhakkak, normlarin dislayici yarismasidir.'*”Gegit
sucu” kavrami, genis baslikta suglarin birlesmesi kurumunun temel-
lerine bagimli olup dar baslikta da normlarin dislayici yarismasina
yonelik tartismadan koparilamaz. Gegit sucu kavramiyla anlatilmaya
caligilan, basamaklara bodliimlenebilen bir fiilde, sonraki basamaktaki
fiilin, onceki basamaktaki fiili kendi basina sug olusturmayacak bigim-
de diglamasidir. Oyle ki, gecit sugu kavraminda, bir olayin biitiintine

141 Bu kabul hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Rissing-van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn.
93, 144; Puppe, NK-StGB Vor § 52 Rn. 12; v. Heintschel-Heinegg, BeckOK-StGB
§52 Rn. 7.1, 14; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB Vor § 52 Rn. 20, 31-32; Stern-
berg-Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 104; Lackner/Kiihl/Heger-StGB,
Vor § 52 Rn. 27-28.

142 Yukarida bkz. dn. 67 ve 104.

143 Rissing-van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 131.
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bakildiginda, tek bir fiil kendi icerisinde birden cok basamaga, ayr
davranis ve ayri sonug olarak bolimlenebilmekte ve bu basamaklar,
farkl tipiklikler igerisinde anlamlandirilabilmektedir. Bu boliimlerde,
onceki basamaga yerlesen davranis ve sonug kendi basina bir sug olus-
turabilecekken, sonraki basamakta bulunan davrans ve sonug, én ba-
samagin kendi basialigini, yani kendi basina sug olusturma olanagimi
sona erdirmektedir.'* Kisacasi, son basamak, ondan 6nceki basamakta
yer alan sug tipinden de failin sorumlu tutulmasini anlamsiz duruma
getirmektedir. Fakat bu anlamsizlasmanin gerceklesebilmesi icin ge-
cilecek olan sug i¢in baska bir suctan ge¢menin zorunlu olmas: gere-
kir. Ancak gecilecek olan sug tesebbiis asamasinda kaldiginda, gegit
sucunun zorunlulugu ortadan kalkar. Gegit sucu (birinci basamaktaki
sug), gecilecek olan sugun (ikinci basamaktaki suc) tamamlanmasi igin
zorunlu olabilir ancak gegilecek olan suca tesebbiis icin gecit sugundan
gecmek zorunlu degildir. Sonug olarak, suclarin birlesmesinin temel-
lerinden bagimsiz bigimde ve normlarin dislayict yarismasina iliskin
tartismaya girmeksizin, sadece gecit sucuna basvurarak “dislama” so-
nucuna varmak isabetsizdir.'*> En nihayetinde, besinci olasi elestirinin

144 Rissing-van Saan, LK-StGB Vor § 52 Rn. 131. Sternberg-Lieben/Bosch’a gore bu
anlamsizlasma, failin tist basamaga ¢ikmak icin alt basamaga basmak zorunda
olmasindan ve bu basamaklarda yer alan suglar1 tanimlayan ceza normlarinin
koruma amaglarmin 6zdes ya da ayni1 yonde olmasindan kaynaklanir. Sternberg-
Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 111. Ayrica bkz. v. Heintschel-Heinegg,
BeckOK-StGB, §52 Rn. 13; v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB, Vor §52 Rn. 15;
Igel, s. 229 vd.

45 “Gegit sucu” kavraminin suglarin birlesmesi kurumunun temellerinden ayrilarak
kendi basma bir kuram durumuna getirilmesi yasallik ilkesi ve kusur ilkesine
aykir1 sonuglara yol acgabilir. Suglarin birlesmesi kurumundan koparilan “gecit
sucu” kavraminin biinyesinde barindirdig: bu ihlal riski, Tiirk ceza hukukunda,
ozellikle son donemde YCGK'nin TCK m. 245/1I'de tanimlanan fiili, a priori TCK
m. 245/11I'te diizenlenen suga “gecit su¢” ilan etmesiyle kendini gostermistir.
Siklikla karsi oy ile karsilasan YCGK'nin kabuliine gore, “TCK'nin 245/3. mad-
desindeki sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi
kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglama sugunu isle-
meyi kasteden failin 6ncelikle sahte olusturulmus veya tizerinde sahtecilik yapil-
mis bir banka veya kredi kartina ihtiyaci vardir. Bunun i¢in de sahte banka veya
kredi kartin1 ya kendisi olusturup tiretmek, ya satin almak ya da kabul etmek
suretiyle TCK'nin 245/2. maddesinde diizenlenen sahte banka veya kredi karti
tiretme, satin alma veya kabul etme suglarindan birini islemesi zorunludur. Bu
nedenle TCK'nin 245/2 maddesi... ayni maddenin ticiincii fikrasindaki sucu isle-
me kast1 bakimindan gecit sugu niteligindedir”. YCGK., E. 2017/1151 K. 2021 /90
T. 9.3.2021; YCGK,, E. 2020/176 K. 2022/324 T. 10.5.2022; YCGK., E. 2020/36 K.
2022/323 T. 10.5.2022. YCGK'nin karar1 ti¢ gerekgeyle yerinde degildir: (i) TCK
245/11T'de ifadesini bulan “kartin kullanim1” davranisi, muhakkak kartin fiziksel
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dayanag olan 6greti goriistiniin 1srarli bicimde normlarin dislayic1 ya-
rismasina her durum ve kosulda basvurmasi, esitlik ilkesine ve ceza
hukukuna egemen yasallik ilkesine aykir1 bicimde hukukun uygulan-
mast sonucunu doguracaktir.™

Sonug olarak, normlarin dislayici yarismasina basvurularak teseb-
biis normuyla uygulanma alani genisletilmis 6zel ceza normu, tamam-
lanmis genel ceza normunu dislayamayacag gibi tamamlanmis genel
ceza normu da tesebbiis normuyla uygulanma alan1 genisletilmis 6zel
ceza normunu dislayamaz. Bir sonraki baslikta uyusmazhigin ¢oztimi
icin bir araya gelen bu iki normun fikri ictimayla birlestirilerek somut
olaya uygulanabilecegi tartisilacaktir. Bu tartismada asil odak noktasi,
Tiirk ceza hukuku 6gretisinde kimi suclar arasindaki fikri ictimay1 en-
gelledigi diistintilen TCK m. 43 /1 c. 3'tiir.

1. “FIKRI ICTIMA”: TCK M. 44'UN UYGULANMASINA TCK M.
43/1 C. 3 ENGEL OLUSTURUR MU?

Suclarin birlesmesinin temel dayanag: yasallik ve kusur ilkesine
uygun bicimde ceza hukukunun uygulanmasidir."” Fikri i¢timanin
isleviyse, birden ¢ok gerceklestirilen tipikliklerin, kendi ihlal edici ige-
riklerinin bir yandan kismen (parcali olarak) kesismesi, i¢ ice ge¢mesi

olarak bulundurulmasin gerektirmez. Karta ait verilerin kullanimi yoluyla da bu
sug islenebilir. (ii) II. fikradaki “tiretim” fiilini gergeklestirip sonra III. fikradaki
sucgu fail ile sadece karta ait Verileri kullanarak I11. flkradaki sucu isleyen failin
YCGK tarafindan ayni ve hatta 6zdes olarak degerlendirilmektedir. (iii) Sahte ola-
rak tiretilen bir banka ya da kredi karti, nakit para olmadig icin dogas: geregi
tasiyicisi tarafindan birden ¢ok kez kullanilmak i¢in tiretilir. III. fikra kapsaminda,
daha ne zaman, hangi bicimde ve ne kapsamda gerceklestirilecegi somutlastirila-
mayan fiil yoniinden kasit, birden ¢ok kez kullanimda, nasil daha en basta o kartin
tretilmesindeki kasta dahil olabilir? Dogas1 geregi, III. fikra yontinden kasit, so-
mut olaydan somut olaya degiskenlik gosterecektir. YCGK nin TCK m. 245/11I"tin
a priori gecit sugu olarak TCK m. 245/1I'yi kabul etmesi, somut olayda diistinsel
birlesme ya da gercek birlesme kurumu uygulanarak yasallik ve kusur ilkesine
uygun karar verilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

16 Ayrica bu goriis, dldiirmeye tesebbiis ve yaralama arasindaki tiiketen-tiiketilen
iliskisini Alman Federal Mahkemesi kararlarina gonderme yaparak ortaya koy-
mustur. Goktiirk, s. 247-48, dn. 767. Talihsizdir ki, bu goriis, daha bu kararlara
atif yaptig1 zaman, ilgili kararlardaki yaklasim, Mahkeme tarafindan tutarsiz ve
isabetsiz bulunarak ¢oktan degisiklige ugramisti. Tlgili kararlar icin bkz. BGH v.
17.12.2014 4 StR 556/14, BGH 10.5.2011 4 StR 659/10; BGHSt 44, 196 (198); BGH,
v. 24.09.1998 - 4 StR 272/98.

47 Yukarida bkz. Baglik. I.
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diger yandan birbirinden ayrilmas: durumunda, cezanin belirlenmesi
ve bireysellestirilmesinin ortaklastirilmasidir. Ayn yasal unsurlarin
birden cok tipiklik tarafindan kapsaniyor oldugu durumda, sorun,
davranis tekliginin saglanip saglanmadigindan daha ¢ok kusur ilkesi-
ne uygun bicimde, gerceklestirilen tiim tipiklikler yoniinden cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesinin ortak kilinmasidir."*® Tiirk ceza
yasa koyucusu, bu durumda birden cok gerceklestirilen tipiklikleri
“temel prensip” olarak adlandirdig tek davranis-tek sug-tek ceza esit-
ligine uydurmak igin “erime sistemi” gortistinii savunarak -ve boyle-
likle birbirleriyle kesismeyen 6geleri cezanin belirlenmesinde gz ard1
ederek- kusur ilkesine aykir1 bicimde “en agir suctan” cezalandirma
yoluna gitmistir. Ancak bu anayasaya aykirilig1 diizeltmek ne 6greti-
nin gorevidir ne de yargilama erkinin yetkisinin icindedir. Anayasaya
m. 38/l'in “...kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmusg
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” ve TCK m. 61/X"un “kanun-
da agik¢a yazilmis olmadikea cezalar ne artirilabilir ne eksiltilebilir ne de
degistirilebilir” ifadesi karsisinda aksini savunmak yasallik ilkesi ¢ig-
nemek olacaktir.'

Yargig, tesebbiis normuyla uygulanma alani genisletilmis 6zel ceza
normu ve tamamlanmis genel ceza normunu, somut olaya altlarken
cifte degerlendirme yasag1 ve tiiketme ytikumlultigu geregi, fikri icti-
maya basvurmalidir. Fikri ictima hitkmiine bagvurmak tamamlanmis
kasten yaralama sugu ile 6ldiirme suguna tesebbiis yoniinden sorun
olusturmamaktadir.”® Ancak tamamlanmis cinsel saldir1 ile nitelikli
cinsel saldir1 suguna tesebbiis yontinden TCK m. 43/1 c. 3 tartisiimak
zorundadir. Ctinkti Tiirk ceza hukuku 6gretisinde yazarlar, nitelikli
cinsel saldir1 sucuna tesebbiis ile tamamlanmis cinsel saldir1 sucunun
arasinda normlarin dislayici yarismasinin olamayacagini ifade etmek-
le birlikte, bu suclar arasindaki iliskiyi anlamlandirmakta TCK m. 43 /1

1“8 Puppe, AT, § 33 Rn. 2; Puppe, NK-StGB vor § 52 Rn. 6.

4 Devam eden degerlendirme i¢in bkz. dn. 177.

130 Alman ceza hukuku i¢in bkz. BGHSt 44, 196; El-Ghazi, Konkurrenz, s. 99; Eschel-
bach, BeckOK-StGB § 212 Rn. 48; Eser/Sternberg-Lieben, Sch/Sch-StGB § 212 Rn.
23; Lackner/Kiihl/Heger-StGB, § 212 Rn. 9; Neumann/Saliger, NK-StGB § 212
Rn. 37; Ruth Rissing-van Saan und Till Zimmermann, “§ 212 StGB.” in Leipzi-
ger Kommentar StGB Online (LK-StGB) (De Gruyter Online-Datenbank), Rn. 82;
Schneider, MiiKo-StGB § 212 Rn. 120; Momsen, SSW-StGB § 212 Rn. 29.
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c. 3 engeline takilmaktadir'. Bu tartismadaki esaslh sorun, cinsel sal-
dirmin nitelikli bi¢imi ile temel biciminin TCK m. 43/1 c. 3 anlaminda
“ayn1 su¢” olarak degerlendirilerek, “aynm1 zamanda, ayn1 magdura
karsi islenen ayni su¢” bulundugu saviyla fikri ictimanin uygulanma-
sinin reddedilip reddedilemeyecegidir. Bu tartisma, hukuk yontem-
bilimine iliskindir. Bu nedenle TMK'nin “Baslangi¢ Hiikiimleri”*** ve
ceza hukukuna egemen yasallik ilkesi uyarinca bir degerlendirme ya-
pilmasini gerektirir.

Hukuk Yontembiliminde TMK m. 1/I'in Anlamui ve Islevi

Hukuk yontembilimi, yalnizca 6zel hukuk uyusmazliklarma uy-
gulanacak hukuk kurallarinin yorumu sorununa yanit arayan ve
medeni hukuka 6zgiilenmis bir bilgi alan1 olmaktan 6tedir. Hukuk
yontembilimi, 6zellikle ve oncelikle anayasa hukukuna iliskindir. Bir
yandan yargilama makamu ile yasama makami arasindaki erkler ayri-
ligina dayali sinirin korunmasina (sinir koruma islevi) diger yandan yar-
gilamanin demokratik olarak hakli kilinmasma'® (demokratik haklilas-
tirma islevi) hizmet eder.’™ Yontembilim, sinir koruma islevini, yasama
makaminin yasadig1 soyut ve genel normu, huzuruna tasman olgular
olctitiinde somutlastirma, bireysellestirme yetkisine sahip olan yargi-
lama makaminin bu yetkisini sinirlar1 iginde kullanmas: igin kurallar
ongorerek yerine getirir." Buna bagh olarak, hukuk yontembiliminde

151 Demirtas, s. 422 vd; Yavuz, s. 374.

132 MK’nin baslangig hiikiimlerinin ceza hukukuna egemen bigimsel yasallik ilkesine
ve ceza muhakemesine egemen temel ilkelere uygun dusttigii 6l¢iitii uygulanabi-
lir oldugu konusunda bkz. David Diirr, “Vor Art. 1-4” und “Art. 1.” in Ziircher
Kommentar-Art. 1-7 ZGB (ZK-ZGB). Einleitung (Ziirich: Schultess Verlag, 1998),
Vor Art. 1-4 Rn. 118; Susan Emmenegger und Axel Tschentscher, “Art. 1.” in Ber-
ner Kommentar- Art. 1-9 ZGB (BK-ZGB), Band I, Einleitung und Personenrecht
(Bern: Stampfli Verlag, 2012), Art. 1 Rn. 92 vd, 109, 116-119.

1% Thomas M. J. Méllers, Juristische Methodenlehre, Miinchen 2020, C.H. Beck, § 1

Rn. 45.

Ayrica adil karar verilmesine yonelik islev icin bkz. Méllers, § 1 Rn. 111; Franz

Reimer, Gerechtigkeit als Methodenfrage, Tiibingen 2020, Mohr Siebeck, s. 9.

135 Mollers, § 1 Rn. 46. Ancak unutulmamalidir ki, hukuk yontembilimi, kati/ mutlak
erkler ayrilig1 diistincesinin mimarlari olan aydinlanma diistintirlerinden ve ana-
yasa kuramini, norm kurami tizerinden kuran hukukgulardan ¢ok 6nce var olmus
koklesik bir bilgi alanidir. Bkz. Ekkehard Schumann, “Das Rechtsverweigerung-
sverbot: Historische und methodische Bemerkungen zur richterlichen Pflicht, das
Recht auszulegen, zu erganzen und fortzubilden”, Zeitschrift fiir Zivilprozess
(zZP), 1968, H. 81, 1-2, dn. 27-30. Fakat ¢agimiz Kara Avrupast hukukunda, yon-

154
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hukukun bulunmasi igin izlenilmesi dngoriilen yontemsel sira diizen-
leri (hiyerarsi), hukuk kuralinin anlamlandirilmasinda dogrudan sozel
anlamdan yola ¢ikilmasina iliskin getirilen ilkeler ve yasanin getirdi-
g1 kural olabildigince gegerli kilmak icin basvurulan anlamlandirma
kurallari, demokratik haklilastirma islevini yerine getirme cabasinin
sonucudur.

Pozitif ifadesini “hukukun uygulanmasi ve kaynaklar1” baslikl
TMK m. 1’de bulan yasanin onceligi ilkesi (Grundsatz des Gesetzesvor-
rangs), erkler ayriligina dayanan hukuk devletinin bir sonucudur. Erk-
ler ayriligiin sonucu olarak, hukuku uygulayacak olan yargicin ve-
recegi kararin igerigi; yasa koyucunun soyut bicimde verdigi on karar
ile belirlenmekte, daha dogru ifadeyle cercevelenmektedir.’® Yasanin
onceligi ilkesi, hukuku uygulayacak olan yargicin, yasa koyucunun bu
on kararina uygun davranmasini saglamaya yonelir."”” Bu 6n karar,
hukuk dogmatiginde siklikla “yasa koyucunun iradesi” olarak adlan-
dirilmaktadir ve genellikle yasa kuralinin tarihsel yorumu igerisinde
degerlendirilmektedir.'>®

“Yasa koyucunun iradesi”, gegmiste yasay1 yapan seckinlerin ya
da belirli bir toplumsal kiimenin aklindan gegirdikleri veya ilgili ya-
sanin gerekcesine yazdiklar1 degildir."™ Nitekim “yasa, onu yapandan

tembilimin tartismalarini, tamamen anayasadan soyutlamak olanaksizdir. Hukuk
yontembiliminin tizerine yogunlastig1 soru(n)larimn iki nirengi noktasi, hukukun
kaynagt ve hukukun uygulanmasidir. Hukukun uygulanmasi ve kimi zaman
yaratilmasi, anayasanin koydugu esaslara uygun olarak ve anayasanin yetkilen-
dirdigi organlar tarafindan gerceklestirilebilir. Bu yonden yéntembiliminin igeri-
sinde barndirdig1 kuramlar, kurallar ve kavramlar, erkler ayriligina dayali yetki
paylasiminin temel tartismalarindan ayrilamaz.
136 Biaggini, s. 293; Christian Hillgruber, “Art. 97 GG (Unabhéngigkeit der Richter),”
in Diirig/Herzog/Scholz- Grundgesetz-Kommentar (GG) (Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 2020), Rn. 27.
137 Biaggini, s. 296, Bernd Grzeszick, “Art. 20 GG (Bundesstaatliche Verfassung;
Widerstandsrecht),” in Diirig/Herzog/Scholz- Grundgesetz-Kommentar (GG)
(Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2020), Rn. 90.
Biaggini, s. 294.
Kars. Biaggini, s. 295. Burada “yasa koyucu”dan ne anlasildig1 da oldukca 6nemli-
dir. Siklikla basvurulan bir kavram olan yasa koyucudan ne anlasilmasi gerektigi
sorusu, Polonya hukuk felsefesi ¢evresinde isabetli olarak iki ayr1 baslik altinda
incelenir: Somut ve soyut yasa koyucu. Somut yasa koyucu da kendi iginde ikiye
ayrilir: Oze iliskin (maddi) yasa koyucu ve bi¢cimsel (sekli) yasa koyucu. Oze ilis-
kin yasa koyucu, (i) bir kuralin hem biciminde hem igeriginde dogrudan dogruya
etkide bulunan kimseleri (gercek yasa koyucu) ve (ii) gercek yasa koyuculardan
olusmus ve yasama organi tarafindan taninmis ya da yasama organi igerisinde

158
159
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akillidir” ** Cuinkii hermeneutik geregi, yasamayla birlikte yasa, kaci-
nilmaz olarak, onu yapanlarin iradesinden bagimsiz bir varlik kazana-
caktir.'® Yasa metni, daha kesin bir ifadeyle, yasa kuralinin s6zt, yasa
koyucunun ilgili hukuksal sorun karsisindaki 6n kararinin ne oldugu-
nu anlamak, idrak etmek igin yargicin elindeki ilk aractir.®? Kural ola-
rak yasa koyucunun 6n kararini acik ve secik bicimde kuralin s6ztinde
ifade ettigi kabul edilir. Bu nedenle yasanin sozel anlami, hukukun
bulunmasi ve sonrasinda uygulanmasinda kaginilmaz 6n kosuldur.'®
Yasa koyucunun yasanin soziinde ¢n kararin agik ve secik bigimde

kurulmus komisyon ya da kurullar1 (6rguitli yasa koyucu) kapsar. Bicimsel yasa
koyucu, anayasa ya da yasanin yasa tasarisini yasaya doniistiirme yetkisiyle do-
nattig1 kimselerdir. Soyut yasa koyucu ise insanlarin arzularinda yasayan ideal
yasa koyucu tipidir. Ttim akil yasalarina ve deger sistemlerine uygun olarak yasa
koyan kimseyi anlatir. Bu nedenle soyut yasa koyucu icin akilci (ussal, rasyonel)
yasa koyucu da denmektedir. Stawomira Wronkowska, “The Rational Legislator

As A Model For The Real Lawmaker”, Polish Contributions To The Theory And

Philosophy Of Law, Amsterdam 1987, Rodopi s. 148 vd. Michat Krotoszynski,

“Legislative History, Ratio Legis, and The Concept of the Rational Legislator”, Ra-

tio Legis, SpringerLink 2018, s. 58. Yasa koyucunun somut ve soyut yasa koyucu

basliklarina ayrilmasi yerindedir. Ancak soyut yasa koyucunun, varsayimsal bir
yasa koyucu oldugu unutulmamalidir. Bu varsayimsal yasa koyucu, giintimiize
ait bir ¢ikarimin sonucu degildir. Aksine uzun siire inanilmis “hiikiimdarin yasa-
dig1 akla aykir1 olamaz; ¢linkii hitkiimdar asla ama asla akla aykir1 olan1 istemez”
dogmasinin triintidiir. Ogorek, R.: Richterkonig oder Sumbsumtionsautomat?

Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main

1986, s. 117. Nitekim, TCK m. 44'{in gerekcesinde, “Bir sugun temel ve nitelikli se-

killeri digindaki suglar, fikri ictima uygulamasinda farkli sug olarak kabul edilme-

lidir.” ifadesi yer almaktadir. [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel

Hiiktimler, Ankara 2005, Seckin Yayevi, s. 575. Gerekcede yer alan ifadenin aksi

yoniinde bkz. Hakeri, s. 638; yukarida bkz. dn. 118. Gerekgeye yazilan bu ifadeye,

TCK m. 44’te herhangi bir yasal diizenleme olmaksizin tek basina etki taninamaz.

Ayni sug varsayimina iliskin tek normatif dayanak, TCK m. 43/1I c. 3'tiir. Yargig,

ilgili diizenlemenin amacinin ayrica fikri igtimay1 de kapsay1p kapsamadigi konu-

sunda hukuk yontembilimi kurallar: uyarinca degerlendirme yapmak konusunda
gerekcede yazan ifadeye bagh kilmamaz.

Alman hukuk 6gretisinde “yasa, yasa koyucudan akillidir” 6zdeyisi, (6zdeyisi ilk

kullananin kim oldugu tartismali olmakla birlikte)1885 yilinda von Biilow tara-

findan “Gesetz und Richteramt” isimli eserde (37), 1886 yilinda Kohler tarafindan

“Ueber die Interpretation von Gesetzen” basliklt makalede dile getirilmistir. Bu

saptama icin bkz. Mollers, §6 Rn. 70, dn. 134.

161 Emmenegger/ Tschentscher, BK-ZGB, Art. 1 Rn. 174. Kars. Gadamer, s. 332.

162 Biaggini, s. 300; Emmenegger/Tschentscher, BK-ZGB, Art. 1 Rn. 206. Yasa kura-
linin s6zi, yargicin hukuku “anlama stireci”ne attig1 ilk adimdir. Diirr, ZK-ZGB,
Vor Art. 1-4 Rn. 227.

163 Heinz Hausheer und Manuel Jaun, Die Einleitungsartikel des ZGB- Art. 1-10 ZGB,
Stampflis Handkommentar (SHK-ZGB) (Bern: Stampfli Verlag, 2003), Art. 1 Rn.
232. Kars. Emmenegger/Tschentscher, BK-ZGB, Art. 1 Rn. 222.

160
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ifade etmedigi yoniinde inandiric1 bir neden olmadig1'® siirece yar-

gi¢ yasanin soziine karsin hukuku uygulayamaz.'®® Nitekim TMK
m. 1/I'de de medeni yasa koyucu, ilgili kuralin 6ze iliskin anlamiyla
sozel anlam1 arasindaki tutarsizligin ortadan kaldirilmasma yonelik
olarak, yasa kuralinin soziine karsin hukukun uygulanmasi olanagi-
n1 tanimistir.’® TMK m. 1/1, yasa kuralinin diizeltilmesi ya da ortiilii
bir boslugun doldurulmasin ifade etmez; bu madde, yasa koyucunun
on karariin kuralin séziinde agik ve secik olarak belirlenememesi ve
ancak oze iliskin anlamda en net bigcimde saptanabildigi durumda, ya-
sanin hukukunun uygulanmasidir.'” Yoksa yargic TMK m.1/I uya-
rinca kuralin soziine karsin 6ze iliskin anlamini uyguladiginda hukuk
yaratmamaktadir.'®® Bu yontiyle TMK m. 1/1, hukuk yontembiliminde
yargicin TMK m. 2/1I'ye bagvurarak ortiilti boslugu doldurmasi ile ka-
ristirilmamalidir.'®

164 Nitekim inandiric1 bir neden olmaksizin yasanin soziinden sapmak devlete yone-
lik keyfilik yasagmin acikga ihlali olacaktir. Biaggini, s. 422-423. Kars. Hausheer/
Jaun, SHK-ZGB, ZGB Art. 1 Rn. 237.

165 Hausheer/Jaun, SHK-ZGB, ZGB Art. 1 Rn. 233; Emmenegger/Tschentscher, BK-
ZGB, Art. 1 Rn. 231. Yasanin sozel anlamu ile 6ze iliskin anlaminin arasinda bir
alt tist iliskisinin kurulamayacagi ve hem soze hem 6ze iliskin anlamimn “huku-
kun bulunmas1” (Rechtsfindung) i¢in ayn1 anda, aralarinda fark gozetilmeksizin,
ortak bicimde dikkate alindig1 konusunda bkz. Duirr, ZK-ZGB, Art. 1 Rn. 62, 71.
Yasa koyucunun yasanin sdziinde 6n kararin agik ve secik bicimde ifade etmedigi
yoniinde inandiric1 bir neden olmadigi siirece yargicin yasanin soziinden sapama-
yacagina iliskin goriistin, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan benimsenmesi ve
egemen goriis durumuna getirilmesi hakkindaki saptama i¢in bkz. Emmenegger/
Tschentscher, BK-ZGB, Art. 1 Rn. 231.

1% Hausheer/Jaun, SHK-ZGB, ZGB Art. 1 Rn. 233. Inandirici nedenlerin ayriks1 ve
somut olayimn kosullarina bagh oldugu konusunda bkz. Emmenegger/Tschents-
cher, BK-ZGB, Art. 1 Rn. 243.

17 Hausheer/Jaun, SHK-ZGB, ZGB Art. 1 Rn. 233. Hausheer/Jaun ile aym yontem-
bilimsel paradigmay1 paylasmasa da Isvigre hukuk 6gretisinde, Diirr, yasanin
anlaminin, s6ze ve 6ze iliskin anlam yéniinden bir biitiin oldugunu savunarak,
kuralin 6ziine iliskin anlamina uygun bi¢cimde hukukun uygulanmasinin, yine
yasanin uygulanmasi anlamina gelecegini savunmaktadir. Durr, ZK-ZGB, Art. 1
Rn. 105 vd.

168 Hausheer/Jaun, SHK-ZGB, ZGB Art. 1 Rn. 234.

1% Tiirk hukuk yontembiliminde, TMK m. 1/1I kuralindan amaca uygun smurlan-
dirma (teleolojik rediiksiyon) tiireten goriis, TMK m. 1/I uyarinca soze karsin
oze iliskin anlamin 6ncelenmesi ile TMK m. 2/1II uyarinca normun diizeltilerek
uygulanmasini bir baslik altinda ele alarak, her ikisini TMK m. 1/II anlaminda
yargicin hukuk yaratmast icerisinde degerlendirdigi icin isabetsizdir. Bu konuda
bkz. Hausheer/Jaun, SHK-ZGB, ZGB Art. 1 Rn. 263 vd. Aksi yonde bkz. Diirr,
ZK-ZGB, Art. 1 Rn. 104.
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Bu aciklamalar sonrasinda Tiirk hukukunda, hukuk yontembili-
mi icerisinde TCK m. 43 /1 c. 3"in nasil yorumlanmas: gerektigi tartis-
maya acilacaktir. Bu tartisma kapsaminda ilgili yasa kuralinin séztine
karsin (contra verba legis) 6ziine uygun olarak yorumlanmas: gereksi-
nimini degerlendirilecektir. Bu gereksinim ceza yasa koyucusunun,
getirdigi “ayni su¢” varsaymminin (Fiktion)'”® her soyut olayda, genel
gecer bicimde'! mi yoksa yalnizca belirli bir olay grubu, yani salt zin-
cirleme sug yoniinden mi dikkate alinacaginin saptanmasi gereginden
dogmaktadir.

TMK m. 1/I Uyarinca Kuralin S6ziine Karsin (contra verba
legis) Hukukun Uygulanmasi: TCK m. 43/I c. 3'teki Ayni1 Sug
Varsayiminin Uygulanma Alaninin Sinir1 Uzerine

Hukuk yontembiliminde gecerli olan yontem karinesine gore,
yasa kuraliin sozii, yasa koyucunun o olay olctitiindeki 6n kararinin
ne oldugunu agikea ifade eder.”? Bunun aksi ancak sozel anlamin, yasa
koyucunun 6n kararinin bu bicimde belirleme yapmasimdaki amacini,
yani o kuralin varlik nedenini karsilamadig1 yolunda inandirici bir ne-
den ile kanitlanabilir.’” TMK m. 1/1 deki belirleme uyarinca, inandirici
olarak nitelendirilebilecek ilk neden, kuralin s6ztintin dogrudan uygu-
landig1 zaman, kurali 6ztinden saptirma olasiligidir.'”* Bu olasilikta, o
kural hem tasidig1 isleve hem yasa koyucunun o olay odlctitiinde aldig:

70 TCK m. 43/1 c. 3 yasa koyucunun, yargilama makaminin ceza hukukunu uygu-

lamas1 sirasinda basvurmasi i¢in getirdigi yardime1 normdur. Yardimer normlar,
yasal tanim yapan veya varsayim ya da karine diizenleyen kurallardir. Kesin kari-
ne olabilmesi i¢in yasa koyucunun “var” kabul ettigi, kurguladig: olgularin (esit-
lik, aynilik, babalik, irade 6zgtirltigii vb.), yasa koyucunun kabultinden bagimsiz
olarak fiilen var olma olanagina sahip olmas: gerekir. Hukuken tanimlanis1 dahi
6zdes olmayan iki ayri fiil, dogadaki degisim ve devinim geregince birbirinin ay-
nist olamaz. Bu nedenle Yasa'daki “... ayn1 sug sayilir” ifadesi, kesin karineden
ote bir varsayimdir. Kesin karine ve varsayim arasindaki farkin agiklanmasi icin
bkz. Zippelius, s. 29-30.

7L Bu yonde bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku-
na Giris, Istanbul 2020, Beta Yayinevi, s. 523.

172 Hausheer/Jaun, SHK-ZGB, ZGB Art. 1 Rn. 234. Hermeneutik agidan bunun ola-
naksiz oldugu, yargig ile yasa koyucu arasinda bir sira diizen (hiyerarsi) yerine
is bolumii iliskisi bulundugu yontindeki aksi goriis icin bkz. Diirr, ZK-ZGB, Vor
Art. 1- 4 Rn. 231 vd, 243 vd.

173 Hausheer/Jaun, SHK-ZGB, ZGB Art. 1 Rn. 237.

74 Kars. Hausheer/Jaun, SHK-ZGB, ZGB Art. 1 Rn. 240.
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on karara yabanci kalmaktadir."”” Hukuk yontembilimi uyarmca TCK
m. 43/1 c. 3'teki ayn1 sug varsayimi, salt sozel anlamina gore, nitelik-
li cinsel saldir1 sucuna tesebbiis ve tamamlanmis temel cinsel saldir1
sucu yoniinden fikri ictima hiikiimlerini uygulanamaz kilmaktadir.

Ancak bu iki gerekgeyle isabetsizdir. TCK m. 43/1I c. 3tin, bu iki
sug tipi arasindaki fikri igtimay1 engellemesi, birincil olarak aym sug
varsayiminin amacini ve kuralin 6ze iliskin anlamini bosa ¢ikarmakta;
ikincil olarak bu iki sug tipi arasindaki suglarin birlesmesi iliskisini hu-
kuken belirsiz kilmaktadir.

Ayni sug varsayiminin islevi, “bir sug isleme karar1” icerisinde ar-
disik islenen suglar yoniinden cezanin nasil kusur ilkesine uygun ola-
rak belirlenecegine yardimci olmaktir. Buna ek olarak, bu varsayimin
dayandig1 degerlendirme degisik zamanlarda islenen fiiller ve fiil sa-
yisinca ortaya ¢ikan sug tiplerine yoneliktir.'”® Ayni su¢ varsayiminin
islevi ve temelinde yatan bu degerlendirme, 6zel ceza normunda ta-
nimlanan sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 ve ayn1 anda genel ceza
normunda tanimlanan sucun tamamlandig1 duruma yabancidir. Ciin-
ki bu iki tipi ayn1 su¢ saymak, bu olay grubunda kusur ilkesine uygun
cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesini saglamaz. Nitekim zin-
cirleme sucta oldugunun aksine burada, birden cok fiil de s6z konusu
degildir. Ayni sug¢ varsayimi, miinhasiran zincirleme su¢ kurumuna
yonelik diizenlenmistir. Bu yabancilik karsisinda, TCK m. 43/1 c.3'tin
“bir sucun temel sekli ile ... nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir” soztine karsin
TMK m. 1/Tuyarinca 6ziine iliskin anlamimin uygulanmasi gerekir. Bu
uygulama sonucunda, tizerinden temel cinsel saldir1 sugu tamamlan-
dig1 ve nitelikli cinsel saldir1 sucu tesebbiis asamasinda kaldiginda, bu
iki sug tipi suglarin birlesmesi yoniinden “ayni1 su¢” olarak degerlen-
dirilmeyecektir.

Ayrica, TCK m. 43/1 c.3’e basvurmak pratik yonden kestirme ol-
makla birlikte hukuk dogmatigi yontinden tehlikelidir. Yargig, iuro

175 Kars. Hausheer/Jaun, SHK-ZGB, ZGB Art. 1 Rn. 242-243.

76 Gergekten de zincirleme sug s6z konusu oldugunda, dogalc1 anlamda, her bir fiil
kendi basina bir sug¢ olusturur. Bir sug isleme karar1 esasinda her bir fiilde birbi-
rinden bagimsizca somutlasmaktadir. Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Sternberg-
Lieben/Bosch, Sch/Sch-StGB Vor §52 Rn. 31. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde zin-
cirleme sug ile fikri i¢ctima arasindaki fark igin herkesten 6nce bkz. Yalgin-Sancar,
s. 34 vd.
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novit curia geregi, herhangi bir hukuksal sorunu belirsiz birakamaz
(Rechtsverweigerungsverbot).””” Peki bu iki sug, ayni sug olarak kabul
edilirse hukuksal soruna dair “belirlilik” saglanacak mudir? Hayur!
Ozel ceza normunda tanimlanan sugun tegsebbiis asamasinda kaldig:
ve aynt anda genel ceza normunda tanimlanan sucun tamamlandig:
durumda, TCK m. 43/1 uyarinca zincirleme sug¢ s6z konusu olamaz;
clinkti degisik zamanlarda birden ¢ok fiile bagh gerceklesen birden
cok tipiklikten soz edilemez. Buna ek olarak, burada TCK m. 43/1I de
s6z konusu olamaz; ctinkiti magdur birden cok degildir, tektir, aynidir.
Ayni sug varsayimini kabul etmenin tek sonucu, bu hukuksal sorunu
belirsiz birakmak ve ¢oziimii hukuksal sonug yani yaptirim {izerin-
den aramak olacaktir: Keyfi bir artis yapmak ya da bir ceza alt simr
koymak. Ceza belirlenirken ve bireysellestirilirken keyfi artisa ya da
yasada ongoriilmeyen bir sinira basvurarak varilan ¢oziim, sadece

177 Kara Avrupast'nda Fransiz hukukunda Code civil'in 4. maddesinde (“Le juge qui

refusera de juger, sous prétexte du silence, de I'obscurité ou de I'insuffisance de la
loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice”), Belgika hukukun-
da Code judiciaire’in 5. maddesinde (“Il y a déni de justice lorsque le juge refuse
de juger sous quelque prétexte que ce soit, méme du silence, de 1'obscurité ou de
I'insuffisance de la loi”) dtizenleme bulan hukuku uygulamaktan kacinma yasag1
su sekilde ifade edilebilir: “Yargig, yasanin olay karsisinda sustugunu, olay: ay-
dmnlatamadigini ya da eksik (yetersiz) kaldigini gerekce gostererek karar vermek-
ten kaginamaz”. Bu yasagin konusu, yargilama makaminin huzuruna tagimnmis
uyusmazliga dair herhangi bir hukuksal sorundur. Yasak uyarinca hicbir hukuk-
sal sorun, yasa karsisinda “belirsiz” ya da “kapali” (non-liquet) olarak degerlen-
dirilerek ¢oztimstiz birakilamaz. Bu ¢6ztimsiizliigiin 6niine gegen, yani yargicin
hukuksal sorunu belirsiz birakarak hiikiim kurmasmi engellemeyi hedefleyen
hukuku uygulamaktan ka¢inma yasagi, Kara Avrupasi hukuk sisteminde ortaya
¢ikmustir. Hukuku uygulamaktan kaginma yasag, bir yandan yargica belirli tiirde
karar vermeyi yasaklarken diger yandan yargica uyusmazligi, o uyusmazliktan
dogan hukuksal sorunlarin tiimiinii agikliga kavusturarak ¢ézmesini emretmek-
tedir. Bu nedenle hukuku uygulamaktan kaginma yasaginin, aslinda yargilanan
uyusmazliga dair ortaya ¢ikan “hukuksal sorunu belirsiz ya da yanitsiz birakma
yasagl” oldugu da soylenebilir. Schumann, ZZP, s. 80; Diirr, ZK-ZGB, Vor Art.
1-4 Rn. 47. Fransa ve Belcika'nin aksine Kara Avrupasi hukuk sistemi igerisinde
yer alan Avusturya, Isvicre ve Tiirk hukuklarinda, bu yasak, yasa kuralimin agik
soztinden degil, kuralin 6ziinden ¢ikarilmaktadir. ABGB § 7, ZGB Art. 1 Abs. 2 ve
TMK m. 1/II'nin 6zii, hukuku uygulamaktan ka¢inma yani hukuksal sorunu be-
lirsiz birakma yasagidir. Bunun yani sira Alman hukukunda hukuku uygulamak-
tan kacinma yasaginin kaynagi olarak gelenek gorenek hukuku gosterilmektedir.
Schumann, ZZP, s. 80. Hukuki sorunu belirsiz ya da yanitsiz birakma yasagi, yar-
gicin keyfi bir ¢coziim getirmesi anlamina gelmez. Ceza hukukuna egemen bicim-
sel yasallik ilkesi ve TMK m. 4 diistintildigiinde, yargig, ceza yasa koyucusunun
on karar1 ve ceza yasasinin sistematigi icerisinde, hukuki sorunu ¢6ziime kavus-
turmakla ytiktimludur. Kars. Diirr, ZK-ZGB, Vor Art. 1-4 Rn. 42.
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hukuksal sorunu belirsiz birakmaya yol agmaz, iki soruyu da berabe-
rinde getirir. Birincisi, “tek” fiille “ayn1” magdura “ayn1” sucu “ayn1”
zamanda isleyen fail i¢in nasil ceza artisina gidilmektedir ya da nasil
bu failin cezasina yasada ongoriilmeyen bir alt sinur getirilmektedir?'7®
Ikincisi, yasa koyucu birbirini dislamayan iki normun gerceklesmesi
durumunda, en agir olan yaptirima gore cezanin belirlenecegini dii-
zenlemisken (TCK m. 44), nasil “ayn1” ve “tek” sucu gerceklestiren fail
daha agir bir sonugla kars: karsiya kalmaktadir? Bu soru(n)lara rag-
men, yine de “ayn1 su¢” varsayimi uygulanarak ¢6ztimii yaptirimda
aramak konusunda diretilecekse yasallik ilkesine aykir1 bicimde ceza
hukukunun uygulandiginin ve yasa icerisinde bir deger catiskis: ya-
ratildigimmin da kabul edilmesi gerekecektir. Sonug olarak, “ayn sug”
varsayimini, 6zel ceza normunda tanimlanan sugun tesebbiis asama-
sinda kaldig1 ve ayni anda genel ceza normunda tanimlanan sugun
tamamlandig1 duruma uygulamak, devlete yonelik keyfilik yasagimin
ve yargilama erkine yonelik hukuksal sorunu belirsiz birakma yasag-
nin acikga ihlalidir. Bu nedenle, TCK m. 43/1I c. 3 tamamlanmuis cinsel
saldir1 sucu ile tesebbiis asamasinda kalmuis nitelikli cinsel saldiri sucu
arasinda fikri ictimanin uygulanmasina engel olusturacak bicimde yo-
rumlanamaz.

178

Gergekten de Tiirk ceza hukukunda Yargitay ve 6greti, Anayasa m. 38/1'e ve TCK
m. 61/X’a aykir1 bicimde yasa koyucunun éngoérmedigi bir alt sinir getirerek ceza
hukukunu “anayasaya aykir1 ama adil (!)” uygulamaya calismaktadir. Alman
ceza hukuku 6gretisindeki benzer yaklasim ve bu yaklasimin elestirisi icin herkes-
ten once bkz. Puppe, Idealkonkurrenz, s. 314 dn. 4 ve 315 vd. Bu cabay1 doguran
ceza adaleti ya da “hakkaniyet” diistincesini anlamakla birlikte, Yargitay'mn bu
¢oziimiiniin ceza hukukunun contra legem uygulanmasi oldugu apagiktir. Yar-
gitay kararlar1 ve ilgili 6greti goriisleri icin bkz. Demirtas, s. 398; Yavuz, s. 374
vd. Esasen Yargitay'in contra legem ¢oziimii, Tiirk ceza yasasi koyucusunun fikri
ictima dtizenlemesinde kusur ilkesine uygun bir diizenleme getirememesinden
kaynaklanir. Erime sistemi ad1 altinda diizenlenen TCK m. 44, kavramsal belirsiz-
likleri bir yana, failin gerceklestirdigi fiilin bir biitiin olarak hukuk diizenindeki
ihlal ediciligine ve failin kusurluluguna oranla faile daha az ceza verilmesine yol
agmaktadir. Maddenin elestirisi i¢in herkesten ¢nce bkz. Toroslu/Toroslu, s. 373
vd. Tiirk ceza yasas1 koyucusunun benimsedigi ceza politikasi, anayasal ilke olan
kusur ilkesinin ihlalidir ve anayasaya aykiridir. Ayrica bkz. El-Ghazi, Konkur-
renz, s. 114. Ancak Yargitay, yasama erkinin “erime sistemi” ismi altinda failin
yararina benimsedigi ceza politikasi karsisinda (TCK m. 44), Anayasa Mahkemesi
iptal karar1 olmaksizin, yarg: erkiyle contra legem bicimde hukuku diizeltemez.
Cinki yargiclarin, yasa koyucunun politik degerlendirmelerine el atmasi, en so-
nunda, erkler ayrilig1 ilkesinin ¢ignenmesidir.
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SONUC

Bu calismada, 6zel ceza normunda tanimlanan sugun tesebbiis
asamasinda kaldig1 ve ayni1 anda genel ceza normunda tanimlanan
sucun tamamlandig1 durumda normlarin dislayici yarismasina basvu-
rulamayacagi, burada TCK m. 44’te diizenleme bulan fikri ictimanin
uygulanma alan1 bulacag1 sonucuna varilmistir. Bu sonuca varilirken
ulagilan ara sonuglar asagidaki gibi siralanabilir:

Sugclarin birlesmesi, birden ¢ok kere ayni tiirden ya da baska ttir-
den tipiklik gerceklestirilmesi durumunda, faile verilecek olan ceza-
nin, tipikliklerin hukuk diizeninde ifade ettigi ihlal edicilik ve failin
kusuru dlctistinde belirlenmesi ve bireysellestirilmesine iliskin yontem
kurallarini ifade eder. Temeli, cifte degerlendirme yasag: ve yargicla-
rin kusur ve yasallik ilkesinden kaynaklanan ceza normlarini belirlilik
ilkesine uygun olarak uygulamak ytikiimliiltigiine (tiiketme ytikiim-
lultigti) dayanur.

Ceza hukukunda normlarin dislayici yarismasmna basvuruldugu
durumlarda, cifte degerlendirme yasag ile tiiketme yiikiimliltigii
uyum igerisindedir. Bu iki ilke arasindaki ¢cekisme halleri i¢in yasa ko-
yucu “fikri ictima” hiikmiinti diizenlemistir. Ne zaman, ¢ifte deger-
lendirme yasagy ile tiiketme yiikimliliigu cekisme durumuna gecer;
yani, yasaga uymak yiikiimliliigi ¢ignemek; yiiktimliiltige uymak,
yasagl ¢ignemek anlamina gelirse, yargi¢ yasallik ve kusur ilkesine
uygun olarak ceza hukukunu uygulayabilmek i¢in “fikri igtima” ku-
rumuna basvuracaktir.

Ceza hukukunda goriintiste birlesme, normlarin dislayict yaris-
madir. Dislayan normda tanimlanan sucgun gerceklesmesiyle ortaya
cikan ihlal ve failin kusurlulugu yontinden, dislanan normda ek olarak
gozetilmesi gereken hicbir 6ge yoktur. Dolayisiyla, hukukun uygulan-
masinda ¢ifte degerlendirme yasagina da tiiketme yiiktimliiltigiine de
aykirilik s6z konusu olmaz. Ceza hukukunun uygulanmasi sirasinda
normlar arasinda kurulan dislayici iliskinin temelinin ¢ifte degerlen-
dirme yasag1 oldugu anlasildiginda yalnizca 6zel-genel norm arasin-
daki iliskinin tam anlamiyla dislama iliskisi oldugu goriilecektir.

Ozel-genel norm iligkisi, mantiksal zorunluluk bagi olgiitiinde
saptanir. Bu olciit, “deger” kavramina basvurularak “tiiketen-tiiketi-
len norm iliskisi” ve “deger bigici” dislama ad1 altinda genisletilemez.
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Bu genisletme, tiiketme ytiktimliiltigtine, kusur ilkesine, yasallik ilke-
sine aykiridir. Ayrica fiil ceza hukuku sistemiyle bagdasmaz.

Ozel ceza normunda tanimlanan sucun tesebbiis asamasinda kal-
dig1 ve ayni anda genel ceza normunda tanimlanan su¢un tamamlan-
dig1 durumda, normlarin dislayici yarismasina basvurulamaz. Teseb-
biis, ilgili ceza normunda tanimlanan fiilin uygulanma alanini, yani
sucun tipikligini genisletir. Sucun ogelerinin tiimii gerceklesmese de
tesebbiis normu, devlete cezalandirma yetkisi verir. Fakat dislama ilis-
kisi i¢cin somut olayda s6z konusu ceza normlarin ikisinin de 6gelerinin
tumiiyle gerceklesmesi beklenir. Ne 6ldiirmeye tesebbiis, yaralamanin
tiim ogelerini ne nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis, cinsel saldirmin te-
mel sug dgelerini tamamaiyla icermek zorundadir.

Ozel ceza normunda tanimlanan sucun tesebbiis asamasmda kal-
dig1 ve ayn1 anda genel ceza normunda tanimlanan sucun tamamlandi-
g1 durumda, TCK m. 43/1 c. 3'te diizenlenen “ayn1 su¢” varsayiminin,
ozellikle nitelikli cinsel saldir1 sucuna tesebbiis ve tamamlanmus cinsel
saldir1 sucu yontinden, fikri ictimanin uygulanmasini engellemez. TCK
m. 43/1 c. 3'tin, bu iki sug tipi arasindaki fikri ictimay1 engellemesi, 6n-
celikle TMK m. 1/I uyarinca ayni sug varsayimini amacini, 6ze iliskin
anlamini bosa ¢ikarmakta; ikincil olarak da bu iki sug tipi arasindaki
suglarin birlesmesi iligkisini belirsiz kilmaktadir. TCK m. 43 /1 ¢.3’e bas-
vuruldugu veya hukuksal sorunun ¢dziimiine yaptirim ile ulasilmaya
calisildigr durumda, yargig, iuro novit curia geregi, herhangi bir hukuk-
sal sorunu belirsiz birakmama ddevini ¢ignemis olacaktir.

Ozel ceza normunda tanimlanan sucun tesebbiis asamasinda kal-
dig1 ve ayni anda genel ceza normunda tanimlanan sugun tamam-
land1g1 durumda, fikri ictimanin uygulanmasi, ceza hukukunun cifte
degerlendirme yasagi ve titketme yiiktimliiltigiine uygun bicimde uy-
gulanmasi anlamina gelecektir.
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