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IKLIM KRizZi BAGLAMINDA
_ GED UYGULAMALARI VE
CED YONETMELIGI’NDEKI DEGIiSIiKLIKLERIN

DEGERLENDIRILMESI
(EIA IMPLEMENTATIONS IN THE CONTEXT OF THE CLIMATE
CRISIS; EVALUATION OF THE EIA BY LAW’S AMENDMENT)

Stiheyla Suzan GOKALP*

Ozet: Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), esas olarak, bir pro-
jenin yapilip yapilmayacagina karar verenlere projenin gerceklestiril-
mesi durumunda etkileri hakkinda bilgi saglayan bir cevre yonetim
aracidir. Ulkemizde ilk CED Yénetmeligi, 7 Subat 1993 tarihinde, Cev-
re Kanunu’nun yiirirlige girmesinden 10 yil sonra cikarilabilmistir.
Bu tarihten beri en ¢ok degisiklige ugrayan ¢evre yonetmeligidir. Ay-
rica bu siire igerisinde kamuoyunda en ¢ok tartisilan ve uyusmazlik
konusu olan gevre yonetmeligi olma 6zelligini de tasimaktadir. Bu
kadar cok degisiklige ugrayan CED Yoénetmeliklerini, hangisinin daha
etkili oldugu konusunda degerlendirerek birbiri ile kargilastirmak ol-
dukga gtic olup, yonetmeliklerden birini secerek uygulamada en iyi
oldugunu séylemek de olanakli degildir. Clinkii her yonetmelik daha
miikemmel olmasi amaciyla ¢ikarilmis, ancak her defasinda daha
fazla yarg 6niine gotiriilen diizenleme olmustur. Bu uyusmazliklar
sonucunda verilen yargi kararlarinin ¢evre hukukunun gelisimine
katkisi biiytiktir.

Pek ¢ok sektdri, kamu kurum, kurulusunu ve kisiyi ilgilendiren
CED sisteminde basarili olunup olunmadiginin tespitini yapmak ¢ok
glctlr. Bu kadar cok paydasi olan ve entegre bir yaklasim sergilen-
mesi gereken bu siireci dogru yénetmenin énemi ve zorlugu orta-
dadir. Bu agidan CED siirecini amacina uygun yiiriitebilecek kamu
idaresinin yonetimi ve kurumsallasabilmesinin 6ntindeki engellerin
kaldinlmasi gereklidir. Calismamizda 29 Temmuz 2022 tarihinde y-
rirlige giren son CED Yonetmeligi kapsamindaki degisiklikler ve
konuya iliskin Danistay kararlar incelenmistir. Bu ¢ercevede, CED
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GIRIS

Yonetmeligi ile getirilen yeni tanimlar ve yeni hikiimler lzerinde
durularak, halkin bilgilendirilmesi ve siirece katilimi icin hazirlanmasi
zorunlu hale getirilen paydas katihm plani gibi yeni diizenlemelerin
degerlendirilmesi yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: CED Yonetmeligi, Paydas Katim Plani, CED
Streci, Kimdlatif Etki Degerlendirmesi

Abstract: Environmental Impact Assessment (EIA) is essen-
tially an environmental management tool that provides information
about the impacts of a project if it is realized to those who decide
whether to undertake it or not. The first EIA By-Law in our country
was issued on February 7, 1993, 10 years after the Environmental Law
came into force. It is the environmental by-law that has undergone
the most changes since this date. In addition, it has the feature of
being the most discussed and the most controversial environmental
by-law in the public opinion during this period. It is very difficult to
compare the EIA By-Laws, which have undergone so many changes,
by evaluating which one is more effective, and it is not possible to
choose one of the by-lawss and say that it is the best in practice.
Because each by-law was issued with the aim of being more perfect,
but each time more by-laws were brought to the court.

The judicial decisions made as a result of these disputes have
a great contribution to the development of environmental law. It
is very difficult to determine whether the EIA system, which con-
cerns many sectors, public institutions and organizations, and indi-
viduals, has been successful or not. The importance and difficulty
of managing a process that has so many stakeholders and requires
an integrated approach is obvious. In this respect, it is necessary to
remove the obstacles to the management and institutionalization
of the public administration that can carry out the EIA process in ac-
cordance with its purpos. In our study, the changes within the scope
of the new EIA By-Law which entered into force on July 29, 2022 and
Council of State decisions on this subject, were examined. In this
framework, new articles such as the stakeholder participation plan,
which has been made compulsory to inform the public and partici-
pate in the process, have been evaluated by emphasizing the new
definitions and new provisions introduced by the EIA By-Law.

Keywords: EIA By-Law, Stakeholder Engagement Plan, EIA
Process, Cumulative Impact Assessment

Surdtrtlebilir kalkinma amacinin gerceklestirilmesi yolunda, ¢ev-
re yonetiminde tiretilen en 6nemli arag hi¢ kuskusuz Cevresel Etki De-
gerlendirmesidir. Bu arag ile korunmaya calisilan unsurlar ise cevre
ve kapsadig varliklardir. CED’in projelere uygulanan, sayisal ve ge-
nelde yerel 6lgekle siirli kalan bir etki degerlendirmesi oldugu kabul
edilmekle birlikte, tiim gelismis tilkelerde uygulanan bir yontem ve
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cevre hukuku ilkelerinin hayata gecirilebildigi bir aractir.! S6z konusu
ilkelerden en temel olanlari; nleme ilkesi, katilim ilkesi, isbirligi ve es-
giidtim ilkesi, uyum (entegrasyon) ilkesi, kirleten 6der ilkesi ve ihtiyat
ilkesidir. S6z konusu ilkeler Cevresel Etki Degerlendirmesi stireci ile
iliskisi igerisinde olup, CED kararlarinin iptali talebiyle acilan davalar-
da verilen yarg: kararlarinda da 6zellikle vurgulanmaktadir. CED’in
cevre kirliliginin hentiz dogmadan 6nlenmesi hususu Onleme Tlke-
siyle, pek cok kamu kurum ve kurulusun stiregte etkin rol oynamasi
dolaysiyla Isbirligi ve Esgtidiim Ilkesiyle, halkin katiliminin siirecin
en 6nemli asamalarindan biri olmast dolayisiyla Katilim Ilkesiyle, CED
raporundaki taahhiitlere uyulmamas: ve cevre kirliliginin olusmasi
sonucu yaptirimlarin uygulanmast dolayisiyla Kirleten Oder Ilkesiyle,
CED Raporunda taahhiit edilen ve alinmasi gereken tiim ayrintili ted-
birler nedeniyle Ihtiyat Ilkesiyle baglantis1 bulunmaktadir.

Ulusal ve uluslararas: yasa koyucular, mahkemeler, kamu yone-
ticileri ve ozel sirketler tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan cevre
hukuku ilkeleri, ¢cevre mevzuatinin yapiminda, uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Cevresel etki degerlendirmesi (CED), iklim degisikliginin potan-
siyel olarak ele alinabilecegi cevre korumaya yonelik planlama, karar
verme ve yonetim araglarindan biridir. CED araciligiyla iklim degisik-
ligi sorununu ele almanin en iyi yontemini bulmak kacinilmazdir. CED
stirecinin her adiminda uygulanacak iklim degisikligi ile ilgili 6zel di-
zenlemelere ihtiyag¢ oldugu aciktir. Bununla birlikte, iklim degisikligi-
ni ele almak i¢in CED uygulamasinin stratejik cevresel degerlendirme
gibi diger araclarla ve stirdiirtilebilirlik gibi daha genis ekonomik mo-
dellerle ve diger siyasi taahhtitlerle uyumlastirilmasi da gerekmekte-
dir. Bu nedenle, kiiresel bir ¢evre sorunu olan iklim degisikligini goz
ontine alan 6zel CED diizenlemelerine ve rehber dokiimanlara yonelik
calismalar, miicadele igin onemli bir adimdir. Mevcut ve éngoriilen
iklim degisikliginden kaynaklanan siddetli ve potansiyel olarak yikict
iklim etkilerinden kaginmak icin sera gazi (GHG) emisyonlarmin ra-
dikal bir sekilde azaltilmasi ve enerji, ulasim ve sanayi gibi ana sek-

1

Siiheyla Suzan Gokalp Alica, Idari Yargi Kararlari Kapsaminda Cevresel Etki
Degerlendirmesi, (Mevzuat ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar ile C6ziim Onerileri),
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, sh.23.



158  ikiim Krizi Baglaminda GED Uygulamalari ve GED Yénetmeligindeki Degisikliklerin Degerlendirilmesi

torlerde iklime dayanikli altyapinin gelistirilmesi gerekmektedir. Adil
ve dayanikli topluluklar insa etme arayisinda, diinya genelinde bu tiir
eylemlerin emisyon azaltmaya iliskin 6nleme politikalarinin 6tesine
gecmesi ve uyum politikalarini gerceklestirmeye katkida bulunmasi
onem arz etmektedir.?

Cevresel etki degerlendirmesini gerektiren, kalkinmayla ilgili pek
cok faaliyetin iklim degisikligine katkida bulunmasi1 muhtemeldir. Bu
nedenle, cevresel karar vermeye iliskin yasal diizenlemeler ve araglar,
CED stirecinde ¢ok yaygin olarak kullanildigindan, iklim degisikli-
ginin onlenmesine yonelik gevresel yonetisim ve iklim eylemlerinde
onemli bir rol oynayacaktir.’ Esasen CED, gesitli projeler igin iklime
kars1 korumay1 kolaylastirirken, iklim degisikligini hafifletme ve iklim
degisikligine uyum saglama yollar1 da dahil olmak tizere, bir projenin
iklimle ilgili etkileri veya hassasiyetlerini tahmin etme potansiyeline
sahiptir. CED ayni zamanda uygulayicilara, yasa ve yonetmeliklerde
mevcut olan daha genel kosullarin 6tesinde, bir bolgenin spesifik iklim
risklerini ve kirilganliklarini dikkate almasi zorunlulugundan dolays,
projeye 6zgii iklim gerekliliklerini yerine getirmeye de firsat tanimak-
tadir. Zira uygulamada bu durum, iklim degisikligine iliskin veri ve
goruslerin, CED karar verme stirecinde sistematik ve somut bir etki-
ye sahip olmasini gerektirmektedir. Ayrica, iklim degisikligini agikca
Cevresel Etki Degerlendirmesine baglayan hiikiimleri iceren gevresel
diizenlemeler etkinlestirilmelidir.

Uluslararas: iklim degisikligi anlasmalarmin da belirttigi gibi,
CED’in iklim degisikligiyle miicadelede rol oynayabilecegi ve oyna-
mas1 gerektigi aciktir.

Bu hususta Cevresel Etki Degerlendirmesine yonelik ilk tavsi-
yeler Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nde
(UNFCCC) ve 1997 Kyoto Protokolii’'nde yer almistir. Her iki uluslara-
ras1 sozlesmede taraf tilkelere, sera gaz1 (GHG) emisyonlarini azaltarak
ve iklim degisikliginin CED projeleri, ekonomi, insan saglig1 ve cevre

2 UNEP, Global Climate Litigation Report: 2020 Status Review (DEL/2333/NA).
Nairobi [Online]. Available at: https://wedocs.unep.org/bitstream/hand-
le/20.500.11822/ 34818/ GCLR.pdf?sequence=1&isAllowed=y

®  UNEDP, Assessing Environmental Impacts - A Global Review of Legislation. UNEP,
2018, Nairobi, Kenya.



TBB Dergisi 2023 (169) Siiheyla Suzan GOKALP 159

tizerindeki etkilerine uyum tepkilerini tesvik ederek, iklim degisikli-
ginin olumsuz etkilerini hesaba katma ve en aza indirme zorunlulugu
getirmekte ve boylece CED>in 6énemli bir rol oynamas: gerektigi ima
edilmektedir. Ancak, ozellikle bireysel proje diizeyinde, CED’in iklim
degisikligini tam olarak nasil agiklayabileceginin veya agiklamasi ge-
rektiginin ayrintilar1 bu uluslararasi anlasmalarda belirtilmemistir.

Iklim degisikliginin doga ve insan yasami tizerindeki olumsuz
etkileri ¢ok agik bir sekilde ortaya konulmustur. Zira, sera gazi1 mik-
tarindaki artis tarihteki en ytiksek seviyesindedir ve bu konuda ivedi-
likle nlem alinmasi gerektigi bilimsel olarak kanitlanmistir. Sera gazi
miktarindaki artis, atmosferdeki CO2, metan ve azot miktarlarimin da
artmasina yol agmistir. Sonug olarak, iklim degisikligi, dogal sistem ve
insanlar i¢in mevcut riskleri 6nemli 6lciide arttirmaktadir. Bu cerce-
vede, ozellikle termik santral projeleri gibi iklim degisikligine neden
olabilecek tesislere iliskin CED olumlu kararlarimnin iptali i¢in 6ne sti-
riilen en 6nemli iddialardan biri, bu tiir tesislerin iklim degisikligine
olumsuz etkisinin CED Raporlarda yeterince degerlendirmedigidir.

Uluslararas:1 uygulamalarda, CED raporlarinda yatirnmlarin bi-
yogesitlilik {izerine etkileri ve iklim degisikligine katkilarina yone-
lik detayli bir inceleme talep edilmektedir. Bu amacla AB'nin 2013
yilinda ¢ikarmis oldugu Cevresel Etki Degerlendirmeye Iklim Degi-
sikligi ve Biyogesitliligin Entegrasyonu Kilavuzu (Guidance on Integ-
rating Climate Change and Biodiversity into Environmental Impact
Assessment)* iiye iilkeler tarafindan takip edilmektedir. Ulkemizde
yurittlen yurt disi finansman kaynakli projelerde de bu unsurlar de-
gerlendirilmektedir. Biyolojik cesitlilik kaybi, 21. ytizyilin en biiytk
cevresel endiselerinden biridir. Bu gercevede, tim CED’lerin birincil
hedefi, biyolojik gesitliligi muhafaza etmek ve korumak i¢in daha ge-
nis bir gorev tistlenmek olmalidir.

Biyolojik cesitlilik ve iklim degisikligi arasindaki baglant1 aciktir.
Flora ve fauna farkli sekilde uyum sagladigindan ve cevreye farkh
hizmetler sundugundan, daha fazla sayida tiir, cevrenin hava degi-
sikliklerine daha iyi uyum saglamasina yardimci olabilmektedir. Bi-

¢ European Union, 2013, Guidance on Integrating Climate Change and Biodi-

versity into Environmental Impact Assessment, ISBN 978-92-79-28969-9 doi:
10.2779/11735
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yolojik cesitlilik ayrica yagmur suyu emilimini artirmaya, erozyonu
kontrol etmeye ve dogal afet meydana gelmesi durumunda bolgenin
daha hizli iyilesmesini saglayarak, bir alandaki dogal afetlerin etkisi-
ni azaltmaya yardimct olmaktadir.’ iklim degisikligi ve biyogesitlilik
bir neden-sonug geri bildirim dongtist iginde birbirine baglidir. Di-
ger bir ifadeyle bir faktordeki olumsuz etki her ikisinde de stirekli bir
olumsuz egilim yaratmaktadir. Tim projeler, cevresel etkileri nede-
niyle gevre tizerinde potansiyel olumsuz etkilere sahip olsa da, dogru
bir sekilde uygulandiginda bu olumsuz etkiyi yavaslatabilecek veya
durdurabilecektir. Ayrica, kiiresel iklim degisikligi karsisinda ekosis-
temdeki dengenin korunmasina yardimci olabilecek uygulamalar da
gerceklestirilebilir. Sonug olarak, iklim degisikligi konularmi ve biyo-
lojik gesitlilik faktorlerini belirleyip bir CED Raporuna entegre etmek,
iklim degisikliginin neden oldugu herhangi bir asir1 olay durumunda
finansal, insani ve dogal kaynaklar1 korumay1 6éngoren daha direncli
bir projeyle sonuclanmasini saglayacaktur.

I. CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESININ HUKUKI
CERCEVESI

Cevresel etki degerlendirmesi (CED), bir proje igin izin verilip ve-
rilmeyecegi konusunda, projelerinin olas1 etkileri hakkinda bilgi sag-
layan ve karar vericilere yol gosteren bir karar destek aracidir. Ayri-
ca, onerilen bir faaliyetin gevre tizerindeki etkilerini degerlendirmek
amactyla projelerin planlama ve onay asamalari sirasinda, sosyo-eko-
nomik ve gevresel faktorleri hesaba katan bilingli ve gercege dayali
kararlar1 desteklemek icin karar vericilere dogru bilgi saglamay1 da
amaclayan, projenin gerceklestirilmesi durumunda etkileri hakkinda
bilgi veren bir ¢evre yonetim aracidir.® Cevresel riskleri belirleyerek
projeden etkilenecek halkin katilimini tesvik eden ve boylece catisma-
y1azaltan, olumsuz gevresel etkileri en aza indiren, karar vericileri bil-
gilendirerek cevresel acidan duyarl projeler icin temel olusturmasina

International Institute for Sustainable Development (IISD) Climate Change
Adaptation and EIA, https://www.iisd.org/learning/eia/wp-content/uplo-
ads/2016/05/CCA.pdf (erisim tarihi 12.11.2023)

Alexandre Charles Kiss ve Dinah Shleton, Guide to International Environmental
Law, Martinus Nijhoff Publishers, Lieden, 2007, sh. 113.
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yardimci olan CED uygulamasi ideal bir yontemdir.” Ancak bu du-
rum, CED’lerin amacinin, ¢evreye olumsuz etkileri olabilecek projeleri
veya onlarm kullanimin1 durdurmak oldugu anlamina gelmemekte;
bunun yerine, bu degerlendirmelerin ¢evrenin, ekonominin ve toplu-
mun yarisan ¢ikarlarini dengelemek icin kullanilmasimi® ve ayni za-
manda kalkinmanin cevre iizerinde zararl etkilerini hafifletmek igin
yollar bulunmasini éngormektedir.” Bu nedenle yer secimi de dahil
gesitli alternatiflerin sunuldugu, fayda-maliyet analizinin yapildigi,
seffaf ve katilimci bir stireg olmasi gerekmektedir.

1.1. Bir Diizenleyici Islem Olarak CED Yénetmeligi ve

Degisiklikleri

Ulkemizde ilk CED Yonetmeligi, 7 Subat 1993 tarihinde, Cevre
Kanununun yurirliige girmesinden 10 yil sonra ¢ikarilabilmistir.'
CED Yonetmeligi, otuz yildir ytirtirlitktedir ve bu siire icerisinde kamu-
oyunda en ¢ok tartisilan, en ¢cok uyusmazlik konusu olan diizenleme
olmustur. Cok sayida paydasi olan ve entegre bir yaklasim sergilenmesi
gereken bir siireg olmasi nedeniyle, yonetilmesi oldukga gtigttir.

Kalkinma ¢abalarinin stirdtigii tilkemizde, yatirnm kararinmn alin-
masinin arkasimndaki kamu yararimnin gercekgi bir sekilde ortaya konul-
mas1 onemlidir. CED kararinin cevresel, ekonomik ve sosyal acidan
yerindeliginin ve hukukiliginin biittin yonleriyle tartisiimas: ve deger-
lendirilmesi zorunludur. Diger bir ifade ile yatirim projelerine iliskin
kararlar alinirken bunlarin arkasinda “kamu yararinin” bulunmasi ve
bu nedenle olas1 ve 6nemli etkilerinin cevreyi ve yerel halki nasil ve ne
kadar etkileyecegi sorusunun yanitinin agik olmasi gerekmektedir. Bu
kararlar alinirken, bir etki degerlendirme mekanizmasinin nasil saglikl
isleyebileceginin tartisilmasi ve soz konusu projelerin temel amacinin
toplumsal refahi, yani toplumda bireylerin yasam kalitesini artirmak
oldugu hususu goz ontinde bulundurulmalidir. Toplumsal refahin ve

7 Gokalp Alica, sh. 14.

8 Chiristina Voigt, Sustainable Development as a Principle of International Law,
Resolving Conflicts between Climate Measures and WTO Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Linden, 2009, sh. 4.

®  Neil Craik, The International Law of Environmental Impact Assessment: Pro-
cess, Substance and Integration, Cambridge University Press, Cambridge, 2011,
sh.4.

10 RG. 07.02.1993 tarih ve 21489 say1.
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bu refahin dagiliminin, ekonomik, sosyal ve ekolojik olmak tizere ti¢ bo-
yutu oldugunu ve bu boyutlarin her birinin yerinin farkl: oldugunu ve
birbirlerinin yerine gecemeyecegini sdylemek olasidir." Bu baglamda,
idare tarafindan verilen CED kararlarinin, toplumun refahini saglamaya
yonelik olup olmadiginin ve kamu yarari gerceklestirip gerceklesti-
remeyeceginin tartisilmasi en énemli konudur. Mevzuatimizda da yer
verilen ve yargi kararlarinda sik¢a basvurulan kamu yarari kavraminin
yorumlanmasi ve CED kararlari ile baglantisinin kurulmas: gerekmek-
tedir. Kamu yarar1 kavrami yerine kullanilan “toplum yarar1”, “toplum-
sal esenlik”, “ortak iyilik” ve “genel yarar” gibi kavramlarin ortak yonti,
hepsinin de kisisel menfaatten farkli ve onun {iisttinde veya disinda bir
yarar ya da menfaati ifade etmeleridir."”

CED’in hangi faaliyet ve projeler icin gerekli oldugu ve cevre tize-
rinde belli bir etkisi olabilecek biitiin projelerin CED kapsamina alin-
masinin gerekip gerekmedigi sorunu her donemde tartisma konusu
olmustur. CED; termik santraller, niikleer santraller, ¢cimento fabri-
kalari, otoyollar, demiryollari, atik su aritim tesisleri, havaalanlar1 ve
madenler gibi pek ¢ok faaliyet ve proje igin gereklidir. Cevre tizerinde
olabilecek etkiler, biitiin taraflarin hak ve menfaatleri cercevesinde ve
bolgenin olumlu yanlar1 da dahil olmak tizere, miilkiyet durumu ve
kilturel degerlerini iceren cevrenin dogal dengesi goz ontinde tutula-
rak incelenmelidir. Bu cercevede CED’in ne olmasi ve nasil uygulan-
mas1 degerlendirmesiyle kapsamini belirlemek, tiim taraflarin hak ve
menfaatleri acisindan énemlidir.

Cevre Kanunu'nun 10. maddesinin son fikrasi, hangi faaliyetlerin
CED’e tabi olacaginin Yonetmelik ile belirlenecegini diizenlemistir.
Yonetmeligin eklerinde CED’e tabi projeler belirlenmis, Ek-1"de “Cev-
resel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi”, Ek-2'de ise
“Cevresel Etkileri On Incelemeye ve Degerlendirmeye Tabi Projeler”
(Onceki Yonetmelikte Secme-Eleme Kriterine Tabi Projeler olarak ad-
landiriliyordu) diizenlenmistir. Ek-I kapsamindaki projeler, CED Ra-

11

Begiim Ozkaynak, “Etki Degerlendirme: Neden ve Nasil?”, Avrupa Birligi'ne
Uyum ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Calistay1, Sonug Bildirgesi, Istanbul, Ara-
lik 2015, sh. 22.

Ozcan Sezer, “Kamu Hizmetlerinde Miisteri (Vatandas) Odaklilik: Tiirkiye Kamu
Hizmeti Anlayist Agisindan Bir Degerlendirme”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
4, Sayt: 8, 2008, sh. 157

12
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poru hazirlanmas: gereken projelerdir. Proje sahibi, Yonetmeligin Ek-
3'nde verilen Genel Format kapsaminda basvuru yapmak zorundadir.
Ek-2 kapsamindaki projeler ise Ek-1 kapsami disinda birakilan veya
kapsam dis1 degerlendirilen veya kanunen muafiyeti bulunan projele-
re iliskin kapasite artirimi ve/veya genisletilmesinin planlanmasi ha-
linde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglar1 toplamu ile birlikte
projenin yeni kapasitesi Ek-2"deki listede belirtilen projelerdir. Bunlar
i¢in, CED Raporu hazirlanmasinin gerekip gerekmedigine karar veril-
mek tizere 6n inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerekir.

1.2.Cevresel Etki Degerlendirmesi Siireci Sonunda Verilen
Kararlar

CED, kapsaminda belli asamalar1 igeren idari bir stire¢ olup, CED
Komisyonu'nda faaliyetin konusuna gore degisik kurum ve kurulus-
lardan gelen temsilcilerin goriisleri dogrultusunda faaliyetin cevresel
etkileri degerlendirilmekte ve bir karara varilmaktadir. Neticede CED,
faaliyet sahibine ve sorumlu idarelere faaliyetin “cevre tizerindeki et-
kilerinin” ne olacagini belirleyen ve yol gosterici olma iddiasindaki bir
planlama araci, CED Raporu ise, dnerilen faaliyetin cevresel sonuglari-
nin degerlendirilmesini iceren bir belge olarak kabul edilmektedir. Yii-
riirltikteki yasal diizenleme uyarinca da CED, yatirima baslanabilmesi
i¢in Bakanlik disindaki diger kamu kurumlari tarafindan verilecek izin
niteligindeki idari islemler tncesinde aranmasi gereken bir 6n kosul
(izin) olarak gortilmektedir. Bu nedenle, CED Raporlarmin bir kalkin-
ma planinin tasariminda ve gelistirilmesinde iklim direncinin uygun
sekilde dikkate alinip alinmadigina aciklik getirmesi 6nemlidir.

Cevre Kanunu'nun 10. maddesinde diizenlenen “Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karar: alinmadikca bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kul-
lanmim ruhsat: verilemez; proje icin yatirima baglanamaz ve ihale edilemez”
hiikmii de CED kararlarinin ttim kamu kurumlarinca verilecek onay,
izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsatlaria bile yon veren bir 6n ko-
sul oldugunu gostermektedir. Bu hitktim, CED Kararlarmi ¢ok énemli
bir konuma yerlestirmistir ve bu husus yarg: kararlarinda da agikca
vurgulanmistir. Yonetmelige tabi projeler hakkinda “CED Olumlu”,
“CED Olumsuz”, “CED Gereklidir” veya “CED Gerekli Degildir” ka-
rarlarini verme yetkisi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan-



164  ikiim Krizi Baglaminda GED Uygulamalari ve GED Yénetmeligindeki Degisikliklerin Degerlendirilmesi

ligina aittir ve bu kararlar daha ¢nce de belirtildigi tizere, bir 6n izin
niteligindedir. Cevresel etki degerlendirmesi olumlu karar1: Cevresel
etki degerlendirmesi raporu hakkinda Komisyon® tarafindan yapilan
degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin gevre tizerindeki muhte-
mel olumsuz etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucu ilgili mevzuat ve
bilimsel esaslara gore kabul edilebilir dtizeylerde oldugunun belirlen-
mesi tizerine projenin gerceklesmesinde cevre acisindan sakinca go-
rilmedigini belirten Bakanlik kararini, Cevresel etki degerlendirmesi
olumsuz karar1: Cevresel etki degerlendirmesi raporu hakkinda Ko-
misyonca yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin gevre
tizerindeki muhtemel olumsuz etkileri nedeniyle gerceklestirilmesin-
de cevre acisindan sakinca goriildugiinii belirten Bakanlik kararin ifa-
de etmektedir.

CED Yonetmeligi'nde Ek-2'deki listede yer alan cevresel etkileri
oninceleme ve degerlendirmeye tabi projelerin, cevre tizerindeki muh-
temel olumsuz etkilerinin, alinacak onlemler sonucunda ilgili mer’i
mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeyde oldugu-
nun belirlenmesi tizerine, projenin gerceklesmesinde cevre agisindan
sakinca gortilmedigini belirten idari islem “Cevresel Etki Degerlendir-
mesi Gerekli Degildir” kararidir. Ek-2'deki listede yer alan, cevresel
etkileri 6n inceleme ve degerlendirmeye tabi projelerin, incelenmesi
ve degerlendirilmesi sonucunda gevresel etki degerlendirmesi rapo-
ru hazirlanmasinn gerektigini belirten Bakanlik karari ise, “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gereklidir” kararidir. S6z konusu kararlar, CED
stireci sonucunda tesis edilen nihai islemler olup, hukuki bir sonug do-
gurmaya yoneliktir. Bu nedenle CED kararlarmin iptali talebiyle idari
yargida dava agilmaktadir.*

1.3. Idari Islem Olarak CED

CED asamalari idare tarafindan ytiriittilen ve bircok kamu kuru-
munun dahil oldugu bir stiregtir. Siirecin baslatilmasina ve sona erdi-

1 Komisyon: Proje i¢in verilecek 6zel formatin kapsamini belirlemek ve hazirlanan

CED raporunu inceleyip degerlendirmek tizere Bakanlik tarafindan kurulan Ko-
misyondur. )
Genis bilgi i¢in bkz. Stiheyla Suzan Gokalp Alica, Idari Yarg: Kararlar: Kapsamin-
da Cevresel Etki Degerlendirmesi, (Mevzuat ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar Ile
Coztim Onerileri), Adalet Yayinevi, Ankara, 2019.
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rilmesine iliskin idari islemler, cercevesi CED yonetmeligi ile belirlen-
mek {izere, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan
yerine getirilmektedir. CED, belirli ve nihai bir sonucu dogurmak ama-
cyla birbirini takip eden ve tamamlayici bir dizi islemden olusmakta-
dir. Buna “Zincir Islem” denilmektedir. Tki ozelligi vardir. Birincisi,
zinciri olusturan halkalarin (asamalarin), hedeflenen nihai islem orta-
ya ¢ikincaya kadar (nihai CED Karari), belirli bir stireklilik, devamlilik
i¢inde birbirini izlemesi kosuludur. Nihai islemi olusturan diger halka
islemlere karsi iptal davasi acilmasi miimkiin degildir. Ancak zinci-
rin parcasi durumundaki halka islemler ile (CED stirecinin asamalar1),
nihai islem (nihai CED Karar1) arasindaki hukuki bagin zayif ve ¢o-
ziilebilir nitelikte olmas1 halinde, bu islemlerin zincirden koparilarak
bagimsiz sekilde “ayrilabilir islem” kurami uyarinca iptal davasinin
konusu olmast miimkiindiir.”” Ancak yargi mercileri, CED stirecindeki
asamalardaki islemlerin ayr1 iptal davasina konu olamayacagma karar
vermistir. Sonug olarak; faaliyet konusu ile ilgili, inceleme degerlen-
dirme yapan komisyon tiyesi kurum ve kuruluslar, kendi gorev alan-
lar1 kapsaminda gortis bildirerek CED stirecinde énemli sorumluluk-
lar iistlenseler bile, nihai karar Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanlig: tarafindan verilmekte ve hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

II. 2022 TARIHLI CED YONETMELIGI ILE GETIRILEN YENI
HUKUMLER

29 Temmuz 2022 tarihinde' yiirtirlige giren en son CED Yonetme-
ligi, genis katiliml1 bir proje'” kapsaminda hazirlanmistir. Cevre, Sehirci-
lik ve Iklim Degisikligi Bakanligi ve Hacettepe Universitesi is birligi ile
“CED Yonetmeligi>nin Gelistirilmesi Projesi” yapilmistir. Proje kapsa-
minda akademisyenler, kamu kurum ve sivil toplum kuruluslarinin da

15 Aciklamali ve Ictihath idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ed. Zehreddin Aslan) Seg-
kin Yaymevi, Ankara 2019, sh. 41.

16 29.07.2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete.

172014 tarihli Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yonetmeligi'nin tilkemiz sartlari,
diinyadaki mevcut iyi uygulamalar1 ve uygulamada ortaya ¢ikan gereksinimler
dogrultusunda, bilimsel ve teknik dayanaklar ile desteklenerek revize taslagin
hazirlanmasi amaciyla; 11 Subat 2019 tarihinde T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig
Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel Miidurliigti'ntin destekle-
yicisi Hacettepe Teknokent Teknoloji Transferi Ar-Ge Danismanlik Enerji Saglik
Cevre lletisim Sanayi ve Ticaret A.$. arasinda imzalanan “Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi Yonetmeliginin Gelistirilmesi Projesi” gerceklestirilmistir.



166  ikiim Krizi Baglaminda GED Uygulamalari ve GED Yénetmeligindeki Degisikliklerin Degerlendirilmesi

yer aldig1 calisma gruplar1 olusturulmustur. Ayrica bugiine kadar yii-
rirliige girmis olan tiim CED yonetmelikleri ve yonetmelik revizyonlari,
izin-lisans ve denetim yonetmelikleri, AB tilkeleri ve diger tilkelerdeki
uygulamalar, yarg kararlar1 da dikkate alinarak ‘CED Yonetmeligi De-
gerlendirme Raporu’ hazirlanmistir.”® Proje kapsaminda; seminer, ca-
listay, calisma toplantilar: ve farkh paydaslarla yuz ytize gortismelerin
yani sira saha galismalar da gerceklestirilmistir. Cevre, Sehircilik ve Ik-
lim Degisikligi Bakanlig1 resmi sitesinde yapilan agiklamada, Tiirkiye'de
yatirmmlarin gesitlenmesi, iklim degisikligi ile miicadele ve sifir atik ca-
lismalars, bilimsel ve teknik gelismelerin takip edilmesi, zaman igerisin-
de karsilasilan yarg: kararlari, diger mevzuatlarda yapilan degisiklikler
gibi sebeplerle CED Yonetmeligi'nin revize edilmesi gerekliliginin orta-
ya ¢iktig1 belirtilmistir. CED Yonetmeligi'nin; Tiirkiye nin “yesil kalkinma
hedefleri”*® kapsaminda ayr1 bir 6nem tasidig vurgulanmustir.?

2022 tarihli CED Yonetmeligi ile getirilen yeni hiiktimler, ¢cevre ko-
ruma agisindan olumlu ve ¢evre yonetimi agisindan 6nemli goriilmek-
tedir. Uygulama ile hayat bulacak olan bu yeni ytiktimliiltikler tize-
rinde durulmay gerektirmektedir. Bunlardan en énemlileri asagida
belirtilmistir;

* Mevcut tanimlarda revizyonlar gerceklestirilmistir, uygulamaya

esas yeni tanimlar eklenmistir.

* Halkin bilgilendirilmesinin etkinlestirilmesine yonelik diizenle-
meler gercgeklestirilmis, yururliige alinan Paydas Katilim Plani ile
katilimcilikta iletisim yollarinin sayisi arttirilmistir.

B TC. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, (2019), Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve
Denetim Genel Miudtirlugti, CED Yonetmeliginin Gelistirilmesi Projesi, CED Y6-
netmeligi Degerlendirme Raporu, Ankara, 2019.

UNEP, OECD gibi uluslararas: orgiitler “yesil ekonomi” ya da “yesil biiytime”

kavramlarmi gevresel iyilestirmelere katki saglayan bir anlayis olarak tanimla-

maktadir. Bu anlayis ile cevresel stirdiiriilebilirlige katki saglanirken gelir artis,
ekonomik gelisme, istihdam ve fakirligin azaltilmasinin saglanmas: da amaglan-
maktadir.

2 Ayrica, katilimer ve seffaf bir anlayisla yiiriitiilen CED siirecinde; ilgili kamu ku-
rumlar1 arasinda koordinasyon saglanmasi, projelerin fiili olarak uygulanmasi
sirasinda ortaya cikabilecek olasi cevresel ve sosyal problemlerin, tasarim asama-
larinda degerlendirilerek tnlemlerin ortaya konulmasi, yapilmasi planlanan faa-
liyetlerden etkilenmesi muhtemel, y6re insani ve sahip olunan degerli ekosistem
bilesenlerinin stirece dahil edilmesi sayesinde, stirdiirtilebilir kalkinmanin saglan-
masinin asikar olacagina dikkat ¢ekilmistir.
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CED stirecinde idarenin yapacag islemlerin daha etkin uygulan-
masina yonelik diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Faaliyetlerin/Projelerin cevreye olan etkileri géz ¢niine alarak
Ek-1 ve EK-2 Listelerinde degisiklikler gerceklestirilmistir. CED
Raporu hazirlanmas: zorunlu olan faaliyetlerin sayist arttirilmus,
esik degerler konusunda degisiklikler yapilmaistir.

CED Basvuru Dosyasinin ve Proje Tanitim Dosyasinin hazirlan-
masi sirasinda esas alinacak formatlarda degisiklikler yapilmustir.

Ek-2 Listesi'nde yer alan faaliyetlerin/projelerin de cevresel etki-
lerinin daha kapsamli ve detayli incelenmesi igin Ek-1 Listesi'nde
yer alan faaliyetlerde/projelerde oldugu gibi kiimiilatif etki de-
gerlendirme yapilmasi, ¢evresel ve sosyal eylem plaru* hazirlan-
masy, stirdiirtilebilirlik ve gevre izleme plani hazirlanmasi zorunlu
hale getirilmistir. Sifir Atik Plani, Sera Gazi Azaltimi Plans, Iklim
Degisikligine Etkiler, Cevre Izleme Plani,? Cevresel ve Sosyal Yo-
netim Plani® vb. bir¢ok planin “Siirdiiriilebilirlik Plan1”?* altinda
CED Raporlari'nda yer almasi1 zorunlu héle getirilmistir.

21
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Gergeklestirilmesi planlanan projeden kaynaklanabilecek potansiyel cevresel ve
sosyal risklerin yerel mevzuat ve/veya uluslararasi standartlar ve iyi uygulama-
lar goz ontinde bulundurularak sistematik bir sekilde belirlendigi, 6lctildiigii ve
degerlendirildigi bir Cevresel ve Sosyal Eylem Plant hazirlanmalidir. Bu planda,
ulusal ve uluslararasi cevresel ve sosyal gerekliliklere uyum saglanmas igin proje
sahipleri ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan belirlen-
mis olan gerekli tedbirler ve bu tedbirlerin ayrintilari yer almalidir.

Bu planda, projenin insaat ve isletme faaliyetlerinin Ulusal mevzuata ve diger ilgi-
li norm ve standartlara uygun olarak gergeklestirilmesini saglamak tizere izlene-
cek olan kilit parametrelerin bir aciklamasi yer almalidir. (izlenecek parametreler,
izlem ekipmanlari, izleme yerleri, izleme sikli1 vb. izleme programlari ve sorum-
lu kurumlar gibi). izleme Plan1 asagidaki bilgilerden olusmalidir; - Cevresel ve
Sosyal Etki, - Izleme Yapilacak Parametre/ Faaliyetler I¢in Dayanak Yasal cerceve,
- Insaat/Isletme Déneminde Alinacak Onlemlerin detaylari, - Sorumlu uygulayici
(Proje Sahibi, Yerel/ Ulusal Otorite, Danisman Firma vb), - Izleme siklig1 ve meto-
du, - Hedef ve degerlendirme kriteri,

Bu plan projenin arazi hazirlama, insaat ve isletme asamalar1 i¢in hazirlanmali ve
asagida verilen bilesenler tizerinde olusabilecek potansiyel etkiler ile bu etkilere
karst almacak onlemleri icermelidir. 1. Sosyoekonomik yaps, 2. Toplum saghg ve
gtivenligi, 3. Is saglig1 ve giivenligi, 4. Kiilttirel Degerler ve Miras, 5. Arazi kullani-
mi, 6. Hava kalitesi, 7. Su kaynaklar1 ve su kalitesi, 8. Yeralt1 suyu kalitesi, 9. Guirtil-
tii, 10. Tesisten Kaynaklanacak Atiklar (insaat ve Isletme Dénemi) 11. Ormanlar ve
biyolojik cesitlilik, 12. Gorsel etki, 13. Alinacak 6nlemler, gereklilikler ve tavsiyeler
Bu boliimde; - Sifir Atik Plani, - Trafik Yonetim Plani, - Sera Gazi Azaltim Plang,
- Cevresel ve Sosyal Yonetim Plani gibi istenen planlar, projenin arazi hazirlama,
insaat ve isletme asamalari icin gelistirilmeli, projenin degisen ihtiyaclar1 ve ko-
sullarma gore giincellenmeli ve iyilestirilmelidir.
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CED Yonetmeligi Ek-3 Kapsaminda CED Basvuru Dosyalarinda
Yer almast Istenilen Format Basliklar: ve Calismalarin igerigi Belgesin-
de; Kiimdilatif Cevresel Etki Degerlendirme, Cevresel ve Sosyal Eylem
Plani, Cevre Izleme Plany; Siirdiiriilebilirlik Plani, Sifir Atik Plani, Tra-
fik Yonetim Plani, Sera Gazi Azaltim Plani, Cevresel ve Sosyal Yone-
tim Planinin neleri icermesi gerektigi belirtilmektedir.>

*  Cevre izleme plani 6ngoriilmiuistiir.

* Siirdiriilebilirlik planlarinin (sifir atik plany, trafik yonetim plani,®
sera gazi azaltim plani,® cevresel ve sosyal yonetim planlar: vb.
planlar) CED Raporlarina ek olarak verilmesi zorunlu olmustur.

* Halkin bilgilendirilmesi ve stirece katilimi i¢in Paydas katilim pla-
n1 hazirlanmasi zorunlu olmustur. CED stireci boyunca bu planin
uygulanmasi ve giincellenmesi ile ilgili yliktimliiltikler getirilmis-
tir.

* Projenin iklim tizerine etkileri (sera gazi miktar1 vb.) ve iklim degi-
sikligine bagl projelerle ilgili afet ve kaza riski degerlendirmeleri
yapilmasi hitkmii getirilmistir.

o+ 1l Mudiirliigt agikca ifade edilmistir. Bir 6nceki yonetmelikte ge-
¢en Valilik ifadesi kaldirilmistir.

* CED Komisyonuna kisi ekleme, ¢ikarma agikca belirtilmistir.

» CED Yonetmeligi Ek-3 Kapsaminda CED Basvuru Dosyalarinda Yer almasi
Istenilen Format Basliklar1 ve Calismalarin Igerigi Belgesi, https://webdosya.
csb.gov.tr/db/ced/haberler/ced-yonetmel-g--ek-3-genel-formati-rev-
zyonu-20220804175455.pdf

Trafik ytikii ceken (Havalimanlari, limanlar, otogarlar, alisveris merkezleri, lojis-
tik merkezleri, yap1 yogunlugu olan konut alanlar, ticari tesisler, sanayi tesisleri,
turizm tesisleri, fabrikalar, hafriyat dokiim sahalari, sehir hastaneleri, maden sa-
halari, OSB alanlars, oteller ve/veya) tiim fonksiyon yapilari ve tesisler igin tesis
giris cikislar ile tesis ici trafik akisinin sorunsuz bir sekilde ytiirtitiilmesi, tasit ve
yaya trafigine bagl is kazalarmin 6nlenmesi, tesis i¢i operasyonlarin basariyla y-
riittilmesi, trafik yogunlugu ve kazalari sonucu ortaya ¢ikabilecek is giicii, zaman
ve para kayiplarmin azaltilmasi amaciyla, gerceklestirilmesi planlanan projenin
insaat ve isletme asamasi i¢in hazirlanan bir yonetim planidir.

- Projenin insaat ve isletme asamalarinda yenilenebilir enerji kullanimina iliskin
calismalar, - Yakit Tiiketimini Azaltmaya yonelik calismalar, - Alternatif ve ¢evre
dostu malzeme se¢imi, bakim-onarim-iyilestirme calismalari, stratejik yol tasarim
calismalari, - Proje kapsaminda agiga ¢ikacak atik 1sinin degerlendirilmesi, geri
kazanmmu ile ilgili calismalar - Proje kapsaminda 6nerilen agaclandirma, peyzaj vb.
(karbon yutak alanlar1) konularda yapilacak ¢alismalardir.

26
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* “Komisyon toplantilar1 online olarak yapilabilir” ifadesi yer almis-
tir.

* CED stirecini durdurmayla ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir.

*  CED olumlu karar1 alinan ve yatirima baslanmayan projelerin 7 y1l
olan gecerlilik stiresi 5 yila diistirtilmiistur.

*  Eksiklik bildirimi Bakanlik tarafindan en ¢ok 3 kez yapuilabilir ifa-
desi yer almistir.

* CED uygulanacak projeler listesi EK-1'de gemi geri dontistim ifa-
desine acikca yer verilmistir (EK-1 Madde-10, d).

* Cevresel etki degerlendirmesi inceleme alani, kiimiilatif etki de-
gerlendirme, entegre proje, miicbir sebep, paydas katilim plani
gibi baz1 yeni tanimlar ve bunlara iliskin hiiktimler getirilmistir.

2.1. Yatirim Siireci izleme ve CED’in Denetimi

Onceki CED yonetmeliklerinde yer alan “Izleme ve Kontrol” asa-
masl, yeni CED Yonetmeliginde “Denetim” asamasi ad1 altinda diizen-
lenmistir. Yonetmelige gore Denetim: Gergeklestirilmesi planlanan
projeye dair “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” veya
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karar1 alindiktan sonra, in-
saat Oncesi, insaat, isletme ve isletme sonrasi dénemine iliskin, kara-
rin verilmesine esas teskil eden sartlar dogrultusunda ytriittiltup yu-
rittilmediginin tespit edilmesine yonelik calismalarin biitiinti olarak
tanumlanmustir. Ayrica “Yatirinmun izlenmesi ve denetimi” baglikli mad-
deye gore, Bakanlik, “CED Olumlu” karar1 veya “CED Gerekli De-
gildir” karar1 verilen projelerle ilgili olarak, “CED Olumlu” kararina
esas nihai CED raporunda veya “CED Gerekli Degildir” kararina esas
proje tanitim dosyasinda taahhiit edilen hususlarin yerine getirilip ge-
tirilmedigini izlemekle, kontrol etmek ve denetlemekle ytiktimludiir.
Bakanlik, proje ilerleme raporlarinda belirtilen is ve islemlerin dogru-
lugunu kontrol eder ve yukarida belirtilen gorevleri yerine getirirken
gerekli gormesi durumunda ilgili kurum/kuruluslarla isbirligi yapar.

Yonetmelige gore proje sahibi, “CED Olumlu” veya “CED Gerekli
Degildir” kararmi aldiktan sonra, projede planlanan bu Yonetmelige
tabi degisiklikleri Bakanliga veya ilgili il mudirliigiine bildirmekle
yiktumlidir. “CED Olumlu” karar1 verilen projelerin proje sahibi;
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komisyonca belirlenen periyotlarda yatirimda kaydedilen gelismele-
ri iceren proje ilerleme raporunu, Bakanlikca yeterlik verilen ve sz
konusu projenin CED raporunun hazirlanmasinda gorev almayan
kurum/kuruluslara hazirlatarak elektronik sisteme ytiiklemek ve Ba-
kanlik denetimlerinde sunmakla yuiktimluidir. Yiikiimliiliigtin yerine
getirilmesine yonelik yontem Bakanlikca belirlenir.

CED siirecinin en 6nemli asamasi, denetim asamasi olup, en 6n-
celikli hedefi; proje i¢in verilen taahhititlere uyulup uyulmadiginin de-
netlenmesi, uyulmuyor ise yaptirimlarin uygulanmasi, eksiklik ve ak-
sakliklarin tespiti ile CED’in daha iyi bir yone evrilmesidir. CED’den
beklenen amaca da ancak bu sekilde ulasilabilir. Ancak denetimin
nasil yapilacagi, CED Raporunu hazirlayan firmanin bu gorevi yerine
getirip getiremeyecegi veya mutlaka Bakanlik (kamu idaresi) tarafin-
dan yapilmasi gerektigi ile ilgili tartismalar bulunmaktadir. Bu husus-
ta denetim asamasina iliskin, idari yargiya yol gosteren bir Anayasa
Mahkemesi Karar1 onem arz etmektedir. S6z konusu kararda; “idare-
nin kanuniligi” ilkesinin, idarenin ve organlarinin gorev ve yetkilerinin
hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde yasayla diizenlenmesini
gerekli kilacag ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore; Cevre
Kanunu'nun 12'nci maddesinde kanun hiikiimlerine uyulup uyul-
madigini denetleme yetkisi Cevre ve Orman Bakanligina verilmistir.
Bakanligin gerektiginde bu yetkiyi devredebilecegi kamu kurum ve
kuruluslar: tek tek sayildiktan sonra, iptal konusu hitkiimde, Kanunda
belirtilen kurum ve kuruslar disinda Bakanligin uygun gorecegi diger
kurum ve kuruluslara da denetleme yetkisinin devredilebilecegi 6n-
gorilmiistiir. Ancak denetleme yetkisinin hangi kurum ve kurulusa
devredilecegi hususunun Kanun’da agikca belirtilmeksizin Bakanligin
takdirine birakilmasi, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykirilik tes-
kil etmektedir.®

Esasen CED’in denetimine iliskin kimi uyusmazliklar sonucunda
verilen onemli yarg: kararlar1 bulunmaktadir. 2013 tarihli CED Yo6-
netmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasmnin (b) bendinin iptali talebiyle
acilan davada Danistay; 2009 tarihli Anayasa Mahkemesi'nin karari-
na atifta bulunarak denetleme yetkisinin ancak yasayla, agik¢a han-

% Anayasa Mahkemesi'nin 15.01.2009 tarih ve E.2006/99, K. 2009/9 sayili karari,
RG. 08.07.2009 tarih ve 27282 say1.
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gi kurum ve kurulusa devredileceginin belirtilmesi halinde devrinin
mumkiin olacagini, Bakanlik¢a yasal dayanag bulunmaksizin yetki
devrinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Danistay, Yeterlik Tebligi
Ek 4'de yer alan formdan; soz konusu firmalarca yapilan izleme ve
kontroliin denetim niteligi tasidigini, bu nedenle; idarenin kanunili-
gi ilkesi geregince, idare adina denetim yaparak rapor hazirlayan s6z
konusu kuruluslarin da yasal dayanag1 bulunmaksizin 3. kisilerin de-
netimine yonelik yetki kullanmalarma olanak bulunmadigini, ayrica
izleme ve kontrol raporlama calismasi yapan kuruluslarin, s6z konusu
projeye iliskin daha énceden CED raporu hazirlama yetkisi verilen bu
firmalar oldugu hususu dikkate alininca, projelerin insaat dénemine
iliskin izleme, kontrol ve raporlama ¢alismalarmi yapmalarinin kendi
kendini denetleme anlamina gelecegini ifade etmistir. Danistay’a gore,
bu durum dolayli denetimsizlik ortamin yaratacaktir. Bu nedenle de-
netim mekanizmasimin, CED Raporu hazirlayan firmadan bagimsiz
kuruluslarca yapilmasi gerektigi, aksi halde kamu eliyle denetimin za-
yiflatilmasinin s6z konusu olacag belirtilmistir. Dolayisiyla, yapilan
yonetmelik degisikliginde hukuki isabet goriilmemis ve s6z konusu
diizenlemenin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.*” Bu
karara yapilan itiraz ise reddedilmistir™®.

Soz konusu Damnistay karari sonrasinda, yeni bir diizenleme ile
Yonetmelikte yer alan “yetkilendirilmis” kelimesi “yeterlik” olarak,
“izleme ve kontrolii raporlama ¢alismalarii yapabilmek” ifadesi ise
“izleme ve kontrol galismalarma yardimci olacak raporlamalar1 yap-
mak” olarak degistirilmistir.

Bu diizenlemeye kars1 acilan iptal davasi sonucunda Yiiksek Mah-
keme, daha once kendisinin vermis oldugu, yiirtitmeyi durdurma
kararinda yer verilen gerekcelerden hareketle, dava konusu diizenle-
me ile s6z konusu kuruluslarca yapilacak olan faaliyetin “izleme ve
kontrol galismalarina yardimer olacak raporlamalar: yapmak” seklin-
de degistirilmesinin, izleme ve kontroliin denetim niteligini ortadan
kaldirmadigini, yasal dayanak bulunmaksizin, idare adina denetim
yaparak rapor hazirlama niteliginin devam ettigini, izleme ve kont-

¥ Danistay On Dordiincii Dairesi'nin 19.06.2014 giinlii, E:2013/10649 say1lt Yiiriit-
meyi Durdurma karar1. .

% Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 10.11.2014 giinlii YD Itiraz No: 2014/820
sayili karar1.
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rol raporlama calismasi yapan kuruluslarin, s6z konusu projeye iliskin
daha onceden CED Raporu hazirlama yetkisi verilen bu kuruluslar ol-
dugu hususu dikkate alininca, projelerin insaat donemine iliskin izle-
me, kontrol ve raporlama calismalarina yardimci olacak raporlamalar:
yapmalarmin kendi kendini denetleme anlamina gelecegini, bunun
dolayli denetimsizlik ortami olusturacagini, denetim mekanizmasimin
CED Raporunu hazirlayan kurum/kurulustan bagimsiz kuruluslarca
yapilmasi gerektigini, aksi halde kamu eliyle denetimin zayiflatilma-
sinin s6z konusu olacagini belirtmistir. Danistay® bu nedenle, 6nceki
yurtitmeyi durdurma kararinda yer verilen gerekcelere ve mevzuata
aykiri olan s6z konusu diizenlemeyi hukuka uygun gérmemistir.

Idare bu yiiriitmeyi durdurma (YD) kararinda yer verilen gerek-
celere dayanarak; s6z konusu firmalarca yapilacak olan s6z konusu
faaliyetini; “projelerin baslangic ve insaat donemine iligkin stirecte ko-
misyonca belirlenecek periyotlarda yatirim stirecinde kaydedilen ge-
lismelere iliskin bilgilendirmeyi yapmak” seklinde degistirmis, bunun
tizerine Danistay, daha 6nce yiirtitmesinin durdurulmasina karar veri-
len “izleme ve kontrol ¢calismalarina yardimcr olacak raporlamalar: yapmak”
seklindeki diizenlemesiyle ayni sonucu doguracagm, “projelerin bas-
langic ve insaat donemine iliskin siirecte komisyonca belirlenecek periyotlar-
da yatirim siirecinde kaydedilen gelismelere iliskin bilgilendirmeyi yapmak”
faaliyetinin denetim asamasimin baslangic kismini ve denetime esas
altyapiy1 olusturduguna karar vermistir.

2022 tarihli yeni CED Yonetmeligi'nde “Yatirim Stireci Izleme”
olarak bir bagka tanim getirilmistir. Bu tanima gore: yatirim stireci iz-
leme, gerceklestirilmesi planlanan projeye dair “Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Olumlu” karar1 alindiktan sonra, proje ilerleme raporuna
gore yapilan degerlendirmeleri ifade etmektedir. Proje ilerleme raporu
ise; CED Olumlu karar1 alindiktan sonra, komisyonca belirlenen peri-
yotlarda yatirimin insaat dncesine ve insaat donemine iliskin kayde-
dilen gelismeleri iceren raporu ifade etmektedir.*> CED Olumlu karar1

3 Danistay On Dérdiincii Dairesi'nin 02.02.2016 gtinlii, E:2015/592 sayili YD karari.
%2022 tarihli CED Yoénetmeligi'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (ff) bendinde yer
alan Proje Ilerleme Raporu taniminda miilga 2014 tarihli CED Yonetmeligi'nde
yer alan “igletme sonras1” ifadesine yer verilmemesine yonelik diizenlemenin yii-
riitmesinin durdurulmasi nedeniyle; Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan-
Iiginca madde hakkinda yeni bir diizenleme yapilincaya veya Mahkeme tarafin-
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verilen projelerin proje sahibi; komisyonca belirlenen periyotlarda ya-
tirnmda kaydedilen gelismeleri iceren proje ilerleme raporunu, Bakan-
likca yeterlik verilen ve s6z konusu projenin CED raporunun hazirlan-
masinda gorev almayan kurum/kuruluslara hazirlatarak elektronik
sisteme ytiklemek ve Bakanlik denetimlerinde sunmakla yiikiimliidiir.
Soz konusu diizenlemenin, uygulamada CED Raporunda verilen ta-
ahhiitlerin yerine getirilmesinin kontroltinde 6nemli bir adim oldugu
agiktir.

2.2. Yatirim Sahibinin Degismesi

Proje sahibinin degismesi ve projenin devri ile ilgili maddede de-
gisiklik yapilmistir. Buna gore; Proje sahibinin herhangi bir nedenle
degismesi durumunda; projenin yeni sahibi, projenin devrine konu
bilgi ve belgeleri (noter onayl1 devir s6zlesmesi, tapu senedi, ilgili ida-
resince onayli icra/ihale sonug belgeleri ve benzeri), nihai CED rapo-
ru/ proje tanitim dosyasi ve eklerinin proje sahibinin taahhtidii altinda
oldugunu belirten taahhiitnamesini ve taahhtidii imzalayan yetkilinin
noter onayli imza sirkiileri ile ticari sicil gazetesini 6 ay icerisinde ilgi-
li il mtdurlugiine sunmakla yiiktimliidiir. Devir tarihinden itibaren
projenin 6nceki sahibinin taahhtit ve ytiktimliiltikleri baska bir isleme
gerek kalmaksizin projenin yeni sahibi tarafindan tistlenilmis sayilir.
Proje sahibi degisikliklerinde, ilgili il mtiduirlugu tarafindan proje ye-
rinde inceleme yapilmas: gerekmektedir

2.3. Yeni Kavram ve Tanimlar

2.3.1.Kiimiilatif Etki Degerlendirme

2022 tarihli CED Yonetmeligi'nde yeni bir kavram olarak tanimla-
nan Kiimiilatif Etki Degerlendirmesine iliskin hiiktim, “Kapasite Artislar”
baslikl1 20. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hiikme gore;
“CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karar: bulunan projelerde ka-
pasite artist ve/veya genisletilmesinin planlanmas: halinde, planlanan proje-

dan yeni bir karar verilinceye kadar s6z konusu tanimin Miilga 2014 tarihli CED
Yonetmeligi'nde yer aldig1 “Proje Ilerleme Raporu: CED Olumlu Karar: alindiktan
sonra, komisyonca belirlenen periyotlarda yatirimin baslangigc, insaat ve isletme
sonrasina iliskin kaydedilen gelismeleri iceren raporu,” sekliyle uygulanmasina
karar vermis ve bunu kamuoyuna duyurmustur.
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nin etkileri, mevcut karara esas cevresel etkiler ile birlikte kiimiilatif olarak
degerlendirilir”. Ayica Yonetmeligin “Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel
Format:1” baslikl1 Ek-3"de “Boliim IV- Kumiilatif Etki Degerlendirmesi”
olarak yer almistir. 56z konusu kavramin tanimina da Yonetmelikte
yer verilmistir. Bu tanima gore “Kiimiilatif Etki Degerlendirme: Yapil-
mast planlanan projenin, planlandigr alan ile projeden dogrudan etkilenecek
alanlar veya kaynaklar iizerinde olusturabilecegi cevresel risk ve etkilerinin;
mevcut, planlanan veya proje ile dogrudan ilgisi olabilecek diger faaliyetlerle
birlikte belirlenmesi ve analiz edilmesini” ifade etmektedir.

CED konusunda diinyada yasanan gelismeler ve birden fazla pro-
jenin cevre tizerindeki etkilerinin dikkate alinmasinin gerekliligi sonu-
cunda “Ktimiilatif CED” uygulamalar1 giindeme gelmis ve yarg: ka-
rarlarinda da vurgulanmustir. “Kiimiilatif etkiler”, bir faaliyetin mevcut,
gecmisteki veya gelecekteki baska insan faaliyetleri ile birlikte cevrede
yol actig1 degisiklikler, “Kiimiilatif CED” ise, bu etkilerin degerlendiril-
mesidir.”

Kiuimiilatif etkiler, bir proje veya faaliyetin ge¢misteki, mevcut ve
gelecekteki bagka insan faaliyetleri ile birlikte cevrede yol actig1 degi-
sikliklerdir. Kimuilatif etkiler, faaliyetler arasinda, faaliyetler ile cevre
ve cevre bilesenleri arasindaki etkilesimler seklinde olabilir ve bu se-
kilde olusan bilesik etkilerin btiytikltigii, bireysel etkilerin toplamia
esit olabilecegi gibi artan etki ile de sonuglanabilir.*

Tek bir projenin gevreye olan etkileri kabul edilebilir olarak de-
gerlendirilebilir, ancak bu projenin etkilerinin diger faaliyetlerin ne-
den oldugu etkilerle karsilikli etkilesime girerek “kiimiilatif etkiler”
yaratma olasiliginin da dikkate alinmasi gerektigi aciktir. Uluslararas:
Finans Kurumu (IFC) tarafindan yayinlanan Performans Standardina®
gore kiimtilatif etki; “Risklerin ve etkilerin tamimlanmas: sirasinda mevcut,
planlanmakta veya makul olarak tamimlannug olan diger faaliyetlerin, proje

¥ T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tiirkiye’deki Hidroelektrik Santralleri icin Or-
nek, Kiimiilatif Cevresel Etki Degerlendirmesi Kilavuzu, Ankara, 2012, sh. 8.

% T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Calistay1 Rapo-
ru, Ankara, 2019, sh. 5.

% IFC, 2012. Performance Standard 1- Assessment and Management of Environ-
mental and Social Risks and Impacts (Performans Standard: 1- Cevresel ve Sos-
yal Risklerin ve Etkilerin Degerlendirilmesi ve Yonetimi. http:/ /www.ifc.org/
wps/wem/ connect/3bela68049a78dc8b7e4f7a8c6a8312a/PSI_English_2012.pdf?
MOD=AJPERES
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tarafindan kullamlan veya projeden dogrudan etkilenen alanlar veya kaynak-
lar iizerinde eklenerek artan degisimlerden kaynaklanan etkilerdir.” IFC PS1:
Cevresel ve Sosyal Risklerin ve Etkilerin Degerlendirilmesi ve Yoneti-
mi baslikli (PS) 1'de, proje gelistirenlerin bazi durumlarda, cevresel ve
sosyal etki ve risk belirleme ve yonetim siireclerinde kiimiilatif etkileri
goz oniinde bulundurmasi gerektigini belirtmektedir.

Kumiilatif etkiler cesitli yollarla gerceklesebilir. Bunlara fiziksel-
kimyasal tasinim;* arazi ve habitatin kademeli olarak bozulmasi veya
kaybolmasi; mekansal ve zamansal yogunlasma;*” biiytimeyi tesvik
edici potansiyel 6rnek olarak verilebilir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2013 yilinda verdigi ka-
rarlarda, 6zellikle Mersin, Adana ve Iskenderun-Hatay’da kurulmasi
planlanan termik santrallere iliskin olarak yeni bir yaklasim ¢ergevesin-
de ve kiimiilatif etkilerin degerlendirilmesi yontinde hiikiim kurdugu
anlasilmaktadir. Bu davalarda davacilar; Cevre ve Tiiketiciyi Koruma
Dernekleri, bazi meslek odalar1 ve Sulama Kooperatifleridir. Anilan
davalar, bu bolgelerde ¢ok sayida elektrik {iretim santrali kuruldugu,
bunlarin gevreye ciddi olumsuz etkilerinin oldugu, bu tesislere CED
Olumlu Raporu verilmis olmasinin gevreye yonelik zararlarini orta-
dan kaldirmadig1 iddialarina dayanilarak, Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurulu tarafindan bazi sirketlere verilen tiretim lisansimnin iptali ve
ylriitmenin durdurulmasi talebiyle agilmistir. S6z konusu davalarda,
Danustay 13. Dairesince “Yiirtitmenin Durdurulmasi Isteminin Reddi-
ne” karar verilmis, ancak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafin-
dan Danistay 13. Dairesinin kararlar1 kaldirilarak davacilarin talepleri
kabul edilmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlarinda;*
Anayasa’nin 56. maddesi ile 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 2, 3 ve 8.
maddelerine atifta bulunulmustur. S6z konusu kararlarin hepsinde;

. Dairesince itiraza konu yiiriitmeyi durdurma isteminin reddine karar

% Emisyona yol acan eylemden uzaklasan ve baska bir eylem ile etkilesim icine gi-

rebilecek hava emisyonlari fiziksel-kimyasal taginimin 6rnegidir.

¥ Mekansal ve zamansal yogunlasmanin rnegi, bir nehir boyunca yer alan yerlesim,
sanayi ve dolayisiyla bir Degerli Ekosistem Bileseni olan nehir tizerinde bu etkile-
rin mekan ve zaman iginde sikismasidair.

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 21.01.2013 tarih ve YD {tiraz No:
2012/941 sayili, 24.06.2013 tarih ve YD tiraz No: 2013/380 sayili, 23.05.2013 tarih
ve YD itiraz No: 2013 /40 sayili, 25.03.2013 tarih ve YD ftiraz No: 2013 /20 sayili,
21.01.2013 tarih ve YD itiraz No: 2013/233 sayil kararlari.
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verilmeden dnce, ara kararlart ile davali idareden ve Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligindan, CED Raporlarinin hazirlanmasi, sonuglandirilmas: ve CED ka-
rarlarinin verilmesi asamasinda, ayni sehir veya cografi bélgede kurulan ya
da kurulacak olan termik santrallerin yer ve konumu ile yakit tiirleri, daha
once verilen CED kararlar: ve raporlar: dikkate alinarak santrallerin ve bol-
genin bir biitiin olarak degerlendirilmesi suretiyle, santrallerin bolgesel bazda
cevreye olan etkilerinin neler olacagr konusunda bir degerlendirme yapilip
yapimadiinin ve bu konuda alinan bir kararin bulunup bulunmadiginin so-
rularak, bu hususlara iliskin bilgi ve belgelerin istenildigi; Bakanlikca verilen
cevapta, CED olumlu karari verilen santrallerin belirtildigi, CED Raporunun
incelenmesiyle ilgili olarak yapilan ¢alismalarin, inceleme ve degerlendirmele-
rin ag¢iklandig1, basourusu yapilan projeler hakkinda kiimiilatif etki calismasi-
min da istenildiginin belirtildigi anlagilmaktadir.

Davacilarin en onemli iddialardan birinin, Adana, Mersin ve Hatay’da
cok sayida elektrik tiretim santrali kuruldugu ve kurulacagi, bu durumun gev-
reye yonelik ciddi olumsuz etkilerinin oldugu ve yukarida deginilen Anayasa
ve Yasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, bu santrallerin kurulmasina
izin veren idari islemlerin yargisal denetiminde, salt idarelerin agiklamala-
ryla sumirly kalimmast halinde, yeterli yargisal denetimin yapilamayacagt,
santrallerin cevreye yonelik olasi olumsuz etkileri konusundaki endiselerin
giderilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla, ara kararlarina veri-
len cevaplarda belirtilen belgelerin, projeyle ilgili kiimiilatif etki calismasinin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile davalr idareden istenilerek ve bu konularla
ilgili, gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirildiktan sonra, inceleme ve de-
Serlendirme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir” sonucuna
varilmistir.

Soz konusu davalar, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi'nca tesis edilen CED kararlarina kars: acilan davalar olma-
y1p, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'nun tiretim lisansi verilmesine
iliskin islemlerine kars1 acilmistir. Buna ragmen, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu verdigi kararlarda, gevre kirliligi yaratilip yaratilma-
yacagina iliskin bir degerlendirme yapmakta ve CED stirecinde pro-
jeyle ilgili kiimiilatif etki calismasinin yapilmasinin gerektigine iliskin
goruslerini ifade etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; kiimiilatif etkilerin degerlendirile-
bilmesi CED’de kullanilan geleneksel yaklasimlardan farkli bazi bas-
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ka degerlendirme kavramlarinin dikkate alinmasini gerektirir. Bunun
yani sira:

*  Gegmis ve gelecekteki daha uzun bir donem icerisindeki etkilerin
degerlendirilmesi,

* Hem ilgili proje hem de ge¢misteki, mevcut ve makul olarak 6n-
gortilebilir gelecekteki baska faaliyetler ile etkilesimler sebebiyle
Degerli Ekosistem Bilesenleri (DEB) tizerindeki etkilerin dikkate
alinmasi,

* Sadece yerel ve dogrudan etkilerin disindaki etkiler (yani dolayl
etkiler, kiimiilatif etkiler ve etkilerin etkilesimleri) de goz 6ntinde
bulundurularak énem derecesinin degerlendirilmesi,

* Bolgesel olarak daha genis bir alandaki etkilerin degerlendirilme-
si,

* Entegre tesislerde her bir tesis i¢in miistakil CED siirecinin isle-
tilmesi ve mevcut bir tesise ek tesis yapilirken de mevcut ve ek
tesisin, ekosistem tizerindeki kiimiilatif etkisinin CED stirecinde
degerlendirilmesi,

gerekir.

Kumdilatif degerlendirme yapilirken sinirin nasil tespit edilecegi
onemli bir sorundur. Havza bazl olarak veya baska bir korunan alan
dikkate almmarak bu etkilerin izlenmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.
Bunun yani sira, kiimiilatif etkilerin degerlendirmesinde, sadece en-
tegre tesisler degil, o mikro havzadaki calisma konulari farkli dahi olsa
diger biitiin tesislerin ekosistem tizerindeki etkileri dikkate alinmali-
dir. Her bir tesisin CED Raporundaki sonuglar olumlu iken, toplam et-
kilerin g6z 6ntine alindig1 kiimiilatif bir hesaplamada sonug ¢ok farkh
cikabilecektir.

Bu cercevede; Kiimiilatif Etki Degerlendirmesi kavramina CED
Yonetmeliginde yer verilmesi ve projelerde kapasite artis1 ve/veya
genisletilmesinin planlanmasi halinde, planlanan projenin etkilerinin,
mevcut karara esas cevresel etkiler ile birlikte kiimiilatif olarak deger-
lendirilecegine iliskin hiikmiin diizenlenmesi kanaatimizce 6nemli bir
gelismedir.



178  ikiim Krizi Baglaminda GED Uygulamalari ve GED Yénetmeligindeki Degisikliklerin Degerlendirilmesi

2.3.2. Miicbir Sebep

Yonetmelige yeni eklenen kavramlardan birisi “miicbir sebep” kav-
ramidir. Yonetmelige gore miicbir sebep; CED Olumlu/CED Gerekli
Degildir karar1 verilmis olan projeler icin bu Yonetmelikte tanimlan-
mis olan karar gecerlik stiresi igerisinde yatirima baslanilmasina dog-
rudan engel tegkil edecek; dogal afet, olagantistii hal, idari yarg: karar-
lar1 (projenin tamaminin yapilmasin etkileyecek sekilde ytirtitmenin
durdurulmasi/iptal karar1 varsa) gibi distan gelen fiili bir durumdur.

Soz konusu tanimda belirtilen karar gegerlik stireleri, CED Olumlu
ve CED Gerekli Degildir kararlar1 i¢in farkli maddelerde belirtilmistir.
Yonetmeligin 14/5 maddesi uyarmca; “CED Olumlu” karar: verilen
proje icin 5 y1l icinde miicbir sebep bulunmaksizin yatirima baslanma-
mas1 durumunda “CED Olumlu” kararinin, madde 17/2 uyarinca da
“CED Gerekli Degildir” karari1 verilen proje icin 5 y1l igcinde miicbir se-
bep bulunmaksizin yatirima baslanmamasi: durumunda “CED Gerekli
Degildir” kararinin gecersiz sayilacagi diizenlenmistir.

2.3.3. Paydas Katilim Plani

CED Yonetmeligine yeni eklenen Paydas Katilim Plani,* planla-
nan projenin tiim asamalarinda, projeden etkilenebilecek veya projeyi
etkileyebilecek ya da proje ile ilgisi olabilecek ttizel/gercek kisilerle
(paydaslarla) ne sekilde, hangi yontemler ve araglar kullanilarak ile-
tisim kurulacaginin ve bilgilendirme yapilacagimin aciklandigi plan-
dir. Halkin bilgilendirilmesi ve stirece katilimi ise: CED stirecinin
baslangicindan sonuna kadar, halki proje hakkinda bilgilendirmek,
projeye iliskin goriis ve onerilerini almak tizere paydas katilim pla-
ninda detaylar1 belirlenen her tiirlii etkinligi, (brostir, tantict film, res-
mi duyuru, toplanti, bilgilendirme ofisi ve benzeri) ifade etmektedir.
Yonetmeligin 9/5 maddesi uyarinca, halki, proje ve etkileri hakkinda
bilgilendirmek, halkin projeye iliskin goriis ve tnerilerini almak tize-

¥ “CED Yonetmeligi'nin Gelistirilmesi Projesi” kapsaminda hazirlanan “CED Y6-
netmeligi Degerlendirme Raporu”’nda “Paydas Katilim Plan1”nin yapilmamasi-
nin bosluklardan biri olarak kabul edilebilecegi vurgulanmis ve projeden etkile-
nenler basta olmak tizere paydas katilim plani ile proje boyunca projeden etkile-
nebilecek ya da proje ile ilgili olabilecek kisi, kurumlar ve kuruluslar (paydaslar)
ile ne sekilde iletisim kurulacaginin ve bilgilerin nasil saglanacaginin agiklanmasi
gerektigi belirtilmistir.
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re, Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan paydas
katilim plani (PKP) hazirlanir. Hazirlanan paydas katilim plani, CED
basvuru dosyasi ekinde sunulur. Bakanlik gerekli gordiigti durumlar-
da, yeterlik verilmis kurum/kuruluslardan halkin bilgilendirilmesine
yonelik olarak CED siireci boyunca; bilgilendirici brostir dagitilmasi,
anket, seminer gibi calismalar yapilmasi veya proje ile ilgili internet
sitesi hazirlanarak bilgi paylasilmas1 gibi ilave ¢alismalar yapmasini
da isteyebilir. Ayrica Bakanlik tarafindan talep edilmesi halinde CED
stireci igerisinde bu plan giincellenir.

2.3.4. Entegre Proje

Onceki CED Yonetmeliklerinde de yer verilmis ancak tanimi yapil-
mamuis olan entegre projelere iliskin hiikiim, yeni CED Yonetmeligi'nde
yer bulmustur. Yonetmeligin 25. maddesine gore; “Bu Yonetmelige tabi
birden fazla projeyi kapsayan entegre bir projenin planlanmas: halinde, Ba-
kanlik¢a entegre proje i¢in tek bir CED basvuru dosyasi/proje tanitim dosyast
hazirlanmasi istenir.”

Yonetmelige gore “Entegre Proje”, CED Yonetmeligine tabi olan,
faaliyet konular1 veya islevleri agisindan birbirine baglh ve tamamlayi-
c1 nitelikteki birden fazla faaliyeti kapsayan projelerdir.

Idari yargi mercileri pek ¢ok projeye iliskin uyusmazlikta “entegre
projelerde tiim etkilerinin bir biitiin olarak en basta degerlendirilmesi ve ali-
nacak tedbirlerin de ona gore belirlenmesi” yoniinde karar vermistir.

Ornegin Bartin ili, Amasra ilgesi, Gomii Kéyii'nde yapilmasi plan-
lanan “Komiir Hazirlama Tesisi” projesi igin verilen “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararmin hukuka aykir1 oldugu
iddiastyla acilan davalarda iptal karari verilmis® ve kararin temyizi
sonucunda; termik santralde kullanilacak yakitin (taskomiiriin) dava
konusu tesisten elde edilecegi anlasildigindan “Kémiir Hazirlama Tesi-
si (Lavuar) Projesi ile Termik Santral, Kalker Ocaklar1 ve Kiil Depolama
Sahas1 Projesinin Entegre Tesis niteliginde oldugu, dolayisiyla, her
iki projenin gevresel etkilerinin kiimiilatif olarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilerek; “Komiir Hazirlama Tesisi (Lavuar) Projesi ile

0 Zonguldak Idare Mahkemesi'nin 26.11.2015 tarih, E.2015/672 ve K.2015/1306 sa-
yili karari ile E.2015/187 K.2015/1218 say1l1 karari.
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Termik Santral, Kalker Ocaklar: ve Kiil Depolama Sahast Projesinin tek
CED siirecine tutulmas: gerektigi, entegre tesisin tinitelerini kapsayan bu iki
projenin tek CED Raporu icerisinde birlikte degerlendirilmesi gerektigi, Ter-
mik Santralin kiimiilatif etki degerlendirilmesinin ancak bu sekilde miimkiin
olabilecegi” kararina varilmistir*’. Ayni sekilde, Amasra’da kurulmas:
planlanan termik santral icin verilen ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) olumlu’” kararmin iptali i¢in Bartin Platformunca acilan davada,
Zonguldak Idare Mahkemesi tarafindan verilen red karari Danistay
On dordiincti Dairesi'nce bozulmustur. Bozma kararmin gerekcesi;
“Komiir Hazirlama Tesisi Projesi ile Termik Santral, Kalker Ocaklar: ve Kiil
Depolama Sahast Projesi’nin ve Liman projesinin entegre proje niteliginde
oldugu, dolayisiyla bu projelerin cevresel etkilerinin kiimiilatif olarak ve aym
CED siirecinde degerlendirilmesi gerekirken, entegre bir projenin tiim etki-
lerinin bir biitiin olarak en basta degerlendirilmesi ve alinacak tedbirlerin de
ona gore belirlenmesi olanagimin ortadan kaldirilmasina sebebiyet verecek
sekilde, projenin parcalara ayrildigr dikkate alindi§inda Komiir Hazirlama
Tesisi ve Liman projesinden ayr: olarak verilen dava konusu Elektrik Sant-
rali, Kalker Ocaklar: ve Kiil Depolama Sahast Projesiyle ilgili CED Olumlu
kararinda hukuka uyarhik bulunmadi§r” seklindedir. Yargi kararlarinda
onemle tizerinde durulan entegre projelere iliskin tanima, 2022 tarihli
yeni CED Yonetmeliginde yer verilmesi ve kavramin agikliga kavustu-
rulmasi 6nemli bir gelismedir.

2.3.5. Kapsam Dis1

Yeni eklenen tanimlardan bir digeri de kapsam dis1 tanimidir. Ni-
teligi, prosesi, tiirti, tiretim yontemi vb. itibariyle, bu Yonetmelikte yer
almayan veya bu Yonetmelikte yer almasina ragmen Ek-1 ve Ek-2"deki
listelerde belirlenen esik degerlerin altinda planlanan projeler “kap-
sam dis1” dir. Yonetmeligin 7/c hiikmiine gore, kapsam dis1 deger-
lendirilen veya kanunen muafiyeti bulunan projelere iliskin kapasite
artirirmi ve/veya alan genisletilmesinin planlanmasi halinde, mevcut
proje kapasitesi ve kapasite artislar1 toplamu ile birlikte projenin yeni
kapasitesinin Ek-1"deki listede yer aldig1 projelere CED raporu hazir-
lanmas1 zorunludur. Madde 15/b geregince de, kapsam dis1 deger-
lendirilen veya kanunen muafiyeti bulunan projelere iliskin kapasite

# Danistay On Dérdiincii Dairesi'nin E.2016/1389, K.2016/3809 say1li karari.
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artirimi ve/veya genisletilmesinin planlanmasi halinde, mevcut proje
kapasitesi ve kapasite artislar1 toplamu ile birlikte projenin yeni kapa-
sitesi Ek-2"deki listede belirtilen projeler icin proje tanitim dosyasi ha-
zirlanmasi zorunludur.

2.3.6. Yatirima Baslama

Yatirirma baslama: Yapilmasi planlanan proje icin alinmis olan
CED Olumlu/CED Gerekli Degildir karar1 sonrasinda, karara konu
projede yer alan ana veya yardimci tinitelerinin, mer’i mevzuat kapsa-
minda gerekli izinleri alindiktan sonra insa faaliyetlerine baslanilma-
sini1 veya tretime gecilmesini ifade edecek bigimde yeni yonetmelikte
tanimlanmustir. Bu tanimin getirilmesi 6nemlidir. Zira, yatirima bas-
lanmamasinin agir yaptirimi bulunmaktadir.

Madde 6/3 geregince, Yonetmelige tabi projeler igcin “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu” karar1 veya “Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi Gerekli Degildir” karar1 alinmadikca bu projelerle ilgili tesvik,
onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsat1 verilemez, proje i¢in yatirima bas-
lanamaz ve ihale edilemez. Ancak bu durum s6z konusu tesvik, onay,
izin ve ruhsat stireclerine basvurulmasina engel teskil etmez.

Madde 14/5 geregince, “CED Olumlu” karar1 verilen proje i¢in 5
yil icinde miicbir sebep bulunmaksizin yatirirma baslanmamas: duru-
munda “CED Olumlu” karar1 gecersiz sayilir.

Madde 14/6 uyarinca, yatirima baslanilmamis olan projeler i¢in
verilen CED Olumlu kararlari, proje sahibinin talebi ve talebin Bakan-
lik tarafindan uygun goriilmesi halinde gecersiz sayilir. Bu sekilde ge-
cersiz sayilan kararlar Bakanlik ve il mudiirltgi tarafindan internet
sayfasinda ilan edilir.

Madde 17 geregince de “CED Gerekli Degildir” karar1 verilen pro-
je icin 5 y1l iginde miicbir sebep bulunmaksizin yatirima baslanmamasi
durumunda “CED Gerekli Degildir” karar1 gegersiz sayilir. Yatirima
baslanilmamis olan projeler icin verilen “CED Gerekli Degildir” ka-
rarlari, proje sahibinin talebi ve talebin Bakanlik tarafindan uygun go-
riilmesi halinde gegersiz sayilir. Bu sekilde gecersiz sayilan kararlar
Bakanlik ve il muidiirltigii tarafindan internet sayfasinda ilan edilir.
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2.3.7. Proje Bedeli, Bagsvuru Bedeli, Ozel Format Bedeli

Proje bedeli: Proje kapsaminda, fiili olarak sahada yapilacak {ini-
telerin/tesislerin asgari yatirim tutaridir (Arazi edinimi, saha diizen-
lemesi, bina-insaat giderleri, makine-ekipman ile techizat giderleri,
kurulum maliyetleri ve benzeri). 2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun 20/e
maddesi uyarinca, Cevresel Etki Degerlendirmesi stireci tamamlama-
dan insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere proje bedelinin ytizde
ikisi oraninda idari para cezas: verilir.

Basvuru bedeli: Ek-2'deki listede yer alan projelerin proje bedeli-
ne gore, Bakanlikca belirlenmis olan ve basvuru sirasinda proje sahibi
veya yetkilisi tarafindan 6dendigine dair ibrazi gereken tutardir. Yo-
netmeligin 16'nc1 maddesi geregince, hazirlanan proje tanitim dosyasi,
proje tanitim dosyasinda ve eklerinde yer alan bilgi ve belgelerin dog-
ru oldugunu belirtir proje sahibince onayli taahhiit yazisi ile bagvuru
bedelinin 6dendigine dair dekontla birlikte Bakanliga sunulur.

Ozel format bedeli: Ek-1'deki listede yer alan projelerin proje be-
deline gore, Bakanlikca belirlenmis olan ve CED raporu 6zel formati
verilebilmesi igin proje sahibi veya yetkilisi tarafindan 6dendigine dair
ibraz1 gereken tutardir. Yonetmeligin 10'ncu maddesi geregince CED
raporu 0zel formati, 6zel format bedelinin 6denmesi mukabilinde ve-
rilir. Ozel format bedeli, format icin Bakanlik tarafindan komisyon
tiyelerine yazili olarak bildirilen son goriis verme tarihinden itibaren 1
ay igerisinde yatirilmaz ise CED stireci sonlandirilir.

III. 2022 TARIHLI YENi CED YONETMELIGI’'NE KARSI
ACILAN IPTAL DAVASI

“Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin bazi maddele-
rinin yurutiilmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle agilan davada,
Yonetmeligin kimi maddelerinin hukuka aykir1 oldugundan bahisle
yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.** Ancak bu kararda
¢ok sayida kars1 oy bulunmaktadir. Bu nedenle temyiz siirecinde daha
farkli maddelerin iptaline de karar verilenebilecegi diistintilmektedir.
Asagida bazi onemli maddelerin ytirtittilmesinin durdurulmasina ilis-
kin Danistay karar1 aciklanmaistir.

# Danistay Altinci Dairesi'nin 16.02.2023 tarih ve E.2022/7584 say1l1 karart.
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* Miilga 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin “Tanimlar
ve kisaltmalar” baslikli 4. maddesinde; “Bu Yonetmelikte gecen;
... Askida ilan: Gergeklestirilmesi planlanan projenin CED siireci
hakkinda, projeden etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel hal-
kin yasadig1 yer/yerlerde, valilik, kaymakamlik ve muhtarlik bi-
nasinda veya koy odasinda bulunan aski ilan yerlerinde yapilan
yazili duyuruyu,... ifade eder” olarak belirtilmistir. Dava konusu
Yonetmeligin anilan maddesinde ise askida ilan, gerceklestirilme-
si planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden etkilenecek
veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadig yer/yerlerde, il mii-
durltgti, kaymakamlik veya muhtarlik binasinda bulunan aski
ilan yerlerinde yapilan yazili duyuru olarak tanimlanmistir. Da-
vali idare tarafindan, tim koylerde kdy odas: bulunmadigindan
bu ibarenin cikarildig: belirtilmistir. Ancak dava konusu diizen-
lemede sadece koy odasi ibaresinin ¢ikartilmadigi, ayni zaman-
da (ikinci) “veya” ibaresinin kullanim yeri degistirilerek idareye
kaymakamlik ile muhtarlik binasi arasinda askida ilan hususunda
takdir hakki tanindig1 anlasilmaktadir. Darustay; “... Oysaki proje-
lerin ozellikle kirsal bolgelerde yapildig dikkate alindiginda, burada yasa-
yanlarin yasam kosullar itibariyla sadece internette ve il miidiirliigiinde
yapilan bir ilanla projeden haberdar olmasini beklemenin gercekci olma-
dig1, dolayisiyla halkin CED stirecine etkin bir sekilde katiliminin saglan-
mast amactyla askida ilamin hem valilik, kaymakamlik hem de muhtarlik
binasinda yapilmas: gerektigi, dava konusu diizenlemenin ise bu haliyle
cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilir cevre ve katilim ilkeleri ile kamu ya-
rart ile bagdasmadigr sonucuna varilmigtir” kararini vermistir. Esasen
CED stirecinin halka duyurulmasi ve dava acma siiresinin tespiti
konusunda ¢ok sayida uyusmazlik bulundugundan, Danistay’in
katilim ilkesini vurguladig1 gerekcesi onem arz etmektedir.

*  Yine miilga CED Y6netmeligi'nin “Tanimlar ve kisaltmalar” baslik-
It 4. maddesinde; “(1) Bu Yonetmelikte gecen; ... Proje flerleme Ra-
poru: CED Olumlu Karar1 alindiktan sonra, komisyonca belirlenen
periyotlarda yatirimin baslangig, insaat ve isletme sonrasina iliskin
kaydedilen gelismeleri iceren raporu, ... ifade eder” olarak tanim-
lanmistir. Dava konusu Yonetmeligin anilan maddesinde ise proje
ilerleme raporu, CED Olumlu karar1 alindiktan sonra, komisyonca
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belirlenen periyotlarda yatirimin insaat éncesine ve insaat donemi-
neiliskin kaydedilen gelismeleri iceren rapor, olarak tanimlanmustir.
Danistay kararmnda; “Cevre Kanunu'nda; cevresel etki degerlendirmesi,
gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve olum-
suz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin dnlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek olciide en aza indirilmesi icin alinacak dnlemle-
rin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilme-
sinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde stirdiiriilecek
calismalar olarak ifade edilmistir. Bu nedenle projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontrolii idarenin gerekli denetimi yapmasiyla miimkiin hale
gelmektedir. Denetimin gerek CED Gerekli Degildir kararmin dayana-
g1 proje tamtim dosyasinda (PTD’de), gerekse (izleme neticesinde) CED
Olumlu kararmmin dayanagr CED raporunda verilen taahhiitlerin fiili du-
rumda yerine getirilip getirilmedigine yonelik ¢alismalar oldugu ve izle-
menin ise proje ilerleme raporuna gore yapilacag dikkate alindiginda, da-
vali idare tarafindan da belirtildigi gibi izlemeye dayanak teskil eden proje
ilerleme raporunun kapsaminin sadece insaat donemine ozgtilenemeyecegi,
projelerin, CED Olumlu kararinin verilmesine esas teskil eden sartlar dog-
rultusunda yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin denetlenebilmesi amactyla miil-
ga Yonetmelikteki tanimda yer aldig1 gibi, proje ilerleme raporunun isletme
sonrast donemi de kapsamas: gerektigi, dava konusu diizenlemenin ise bu
haliyle cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilir cevre ve kalkinma ilkeleri ile
kamu yarart ile bagdasmadigr sonucuna vanlnustir” hitkmiine varilmis-
tir. Esasen miilga CED Yonetmeliginde “yatirimin baslangig, insaat
ve isletme sonrasma” iliskin kaydedilen gelismeleri icerecek sekilde
tanimlanan proje ilerleme raporunun iptali istemiyle acilan davada,
proje ilerleme raporunun, projenin baslangi¢c asamasmdan isletme
sonrasl asamaya kadar ytirtitiilmesine iliskin veri toplama niteligin-
de oldugu, izlemenin, proje ilerleme raporuna gore yapilan deger-
lendirmeleri ifade ettigi, denetimin ise gerek CED Gerekli Degildir
kararinin dayanagi proje tanitim dosyasinda (PTD’de), gerekse (iz-
leme neticesinde) CED Olumlu kararinin dayanagi CED raporunda
verilen taahhtitlerin fiili durumda yerine getirilip getirilmedigine
yonelik ¢calismalar1 kapsadigr vurgulanarak davanin reddine karar
verilmigtir.*® Bilindigi iizere, projelerin uygulanmasimin izlenme-

#  Darustay Altinci Dairesi'nin 20/10/2021 tarih ve E:2019/17671, K:2021/11627 sa-
yili karar1
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si ve kontrolii idarenin gerekli denetimi yapmasiyla mtimkiindiir.
Denetimin hem CED Gerekli Degildir kararmin dayanag proje ta-
nmitim dosyasinda (PTD), hem de CED Olumlu kararmnin dayanagt
CED raporunda verilen taahhtitlerin yerine getirilip getirilmedigine
yonelik calismalar oldugu ve izlemenin ise proje ilerleme raporuna
gore yapilacagr dikkate alindiginda, izlemeye dayanak teskil eden
proje ilerleme raporunun kapsaminin sadece insaat donemine 6z-
glilenmesi yetersiz kalacaktir. Zira, projelerin, CED Olumlu kara-
riin verilmesine esas tegkil eden sartlar dogrultusunda ytirtitiiltp
yuritilmediginin denetlenebilmesi amaciyla miilga Yonetmelikte-
ki tanimda yer aldig1 gibi, proje ilerleme raporunun isletme sonrasi
donemi de kapsamasi gerekir.

* Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesinin iptali istenilen 3. fikrasm-
da inceleme sonucunda, bagvuru dosyasmin Ek-3'te yer alan genel
formata uygun hazirlandigina karar verilmesi halinde, Bakanlik tara-
findan basvuru dosyasmdaki bilgiler dikkate alinarak, ilgili kamu ku-
rum ve kuruluslar ile Bakanlik yetkililerinden olusan bir Komisyon
kurulacag1, CED stireci igerisinde gerek goriilmesi halinde komisyo-
na tiye eklenebilecegi veya cikarilabilecegi diizenlenmistir. Danistay;
“... Iptali istenilen ciimle, miilga CED Yénetmeliginde olmayan ilk defa
getirilen bir diizenlemedir. Her ne kadar daval: idare tarafindan siireg iceri-
sinde bazi kurumlarin goriisiine ihtiyac kalmadig, aksine goriisiine ihtiyac
duyulan bazi kurumlarn oldugu durumlarda komisyona iiye eklenmesi veya
ctkarlmasinda hukuka aykinlik bulunmadi§ savunulmus ise de, diizenleme
ile komisyona tiye eklenmesi veya ¢ikarilmas: hususunun CED stireci ige-
risinde “gerek goriilmesi haline” baglandig anlasilnus olup, bu kavramin
belirsizlik igerdigi, stmirlar: veya kosullarimin belirlenmemesi nedeniyle ida-
reye cok genis takdir hakk: tarandigi, bu haliyle, Anayasa Mahkemesi karar-
larinda da ifade edildigi gibi, hukuk devletinin unsurlarindan olan ve hukuk
normlarmimn dngoriilebilir olmasin gerektiren “hukuki giivenlik” ilkesi ile
maddi hukuk ve usul kurallarimin onceden ongoriilebilir bir agiklikta olmasi-
mi ve kisilerin hakli beklentilerini bertaraf etmeyecek diizenlemeler yapilmasi-
m gerektiren “hukuki belirlilik” ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilnustir.
Bu itibarla, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 8. maddesinin
3. fikrasinda yer alan “CED stireci icerisinde gerek goriilmesi halinde
komisyona {iiye eklenebilir veya c¢ikarilabilir” ctimlesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir” sonucuna varmistir.
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* Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesinin iptali istenilen 4. fikra-
sinda; proje ile ilgili olarak basvurunun yapildigina, CED siireci-
nin basladigima, CED basvuru dosyasmin halkin gortistine acildi-
gmna ve CED siireci tamamlanana kadar projeye iliskin goriis ve
onerilerin il mudirliigiine veya Bakanliga verilebilecegine dair
duyurunun, Bakanlik ve il mudurltgii internet sayfasinda ilan
edilecegi, ayrica askida ilan, anons ve benzeri sekilde de halka
duyurulabilecegi (miilga yonetmelikte duyurulur denilmekte idi)
diizenlenmistir. Danistay’a gore; “Proje ile ilgili olarak basvurunun
yapildigina, CED siirecinin basladigina, CED basvuru dosyasinin halkin
gortisiine agildigina, projeye iliskin goriis ve onerilerin il miidiirliigiine
veya Bakanliga verilebilecegine dair duyurunun yontemine bakildiginda,
miilga Yonetmelikle dava konusu Yonetmelik arasinda farklilik bulun-
maktadir. Nitekim miilga Yonetmelikte soz konusu ilan anons, askida
ilan, internet vb. sekilde halka duyurulur iken, dava konusu Yonetmelik-
te internette duyurulmas: zorunlu tutulmakla birlikte, askida ilan, anons
qibi diger yontemler yoniinden “duyurulabilir” ibaresi ile idareye bu ko-
nuda ihtiyari hareket etme imkani tanmmgtir. Ornegin, Yonetmeligin
11. maddesinin 3. fikrasinda; CED raporunun, halkin gériisiine agildigi-
min internette ilan edileceinin ve ayrica askida ilan veya anons yoluyla
da duyurulacagimin diizenlenmesi ile her iki yontem bakimindan zorun-
luluk getirildigi, ancak iptali istenilen kuralda halkin katiliminin saglan-
masini temin edecek bir diizenlemenin yer almadigr goriilmiistiir. Oysaki
CED siirecinin seffaf yiiriitiilebilmesi ve cevre hukukunun temel ilkele-
rinden olan katilim ilkesinin tam olarak saglanabilmesi amaciyla projeyle
ilgili basvuru yapilmasindan itibaren tiim siirecin, Yonetmeligin ilanla
ilgili diger maddelerinde oldugu gibi, hem internette hem de anons veya
askida ilan ile duyurulmas: gerektigi sonucuna varilmstir. Bu itibarla,
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 8. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan ilanin yontemiyle ilgili idareye takdir yetkisi
veren “duyurulabilir” ibaresinde hukuka wyarlik bulunmamaktadir”.
Danistay bu gerekgesinde de yine katilim ilkesine dikkat cekmekte
ve CED siirecinin duyurulmasmin énemini vurgulamaktadir.

* Dava konusu Yonetmeligin Ek-1 listesinin 42. maddesinde; “Jeo-
termal enerji santralleri” kuralina, Ek-2 listesinin 39. maddesinde;
“Jeotermal kaynagin aranmasi ve/veya ¢ikartilmasi,” kuralina yer
verilmistir. Ancak miilga CED Yonetmeligi'nde, jeotermal kaynak
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arama projeleri ile jeotermal kaynagin kullanimu ile ilgili projeler
ayr1 maddelerde diizenlenmis olup, jeotermal kaynak arama pro-
jesi sadece Yonetmeligin Ek-2 listesi kapsaminda yer almus, jeoter-
mal kaynagimn kullanimi projesi bakimindan ise “1s1l gticti” kriteri
getirilmis idi. Buna gore jeotermal kaynagin ¢ikartilmas: ve kulla-
nilmasi projesi 1s1l giicti 5 MWe ve tizerinde ise Yonetmeligin Ek-2
listesi kapsaminda; 20 MWe ve {izerinde ise Yonetmeligin Ek-1
listesi kapsaminda yer almakta idi. Dava konusu Yonetmelikte
kriter olarak “1s1l gticli” yerine “projenin tiirtine” gore diizenleme
yapimistir. Nitekim jeotermal enerji santralleri projesine sadece
Yonetmeligin Ek-1 listesinde yer verilmis iken, jeotermal kayna-
gin aranmasi ve/veya ¢ikartilmasi projesine ise sadece EK-2 liste-
sinde yer verilmistir. Danistay; jeotermal kaynagmn kullaniminda
davali idare tarafindan, enerji tiretiminin yani jeotermal kaynagin
kullanimu ile ilgili projelerin tamaminin Ek-1 listesinde yer aldig-
n1 ifade ettigini belirtmistir. Ancak, dava konusu EK-1 listesinde
jeotermal kaynagin kullanimina yonelik yer verilen tek projenin,
jeotermal enerji santralleri oldugunu, jeotermal enerji santralleri
projesinin ise, elektrik tiretimi amaciyla kurulan, jeotermal kay-
nak kullanimina yonelik projelerden sadece biri oldugunu belirt-
mektedir. Bunun disinda jeotermal kaynak; konutlarin isinmasi,
seracilik, termal amagli vb. gibi nedenlerle de kullanilmaktadir.
Danistay kararina gore; bunlara yonelik de projeler yapilmak is-
tenildiginde, miilga Yonetmelige gore “1s1l giicti” kriteri dikkate
almarak proje ile ilgili CED siirecinin mi isletilecegi veya se¢gme
eleme kriterlerinin mi uygulanacagina karar verilebiliyordu. Bu
nedenle Danistay; “Her iki Yonetmelikteki terminolojiye bakilirsa miil-
ga Yonetmelikte (arama faaliyetleri ayri tutularak) jeotermal kaynagin
“cikartilmast ve kullanilmast” ibaresi kullanilirken, dava konusu Yénet-
melikte (arama faaliyetleri ile bir arada diizenlenerek) jeotermal kaynagin
“cikartilmasi” ibaresi kullamlmstir. Dolayisiyla davali idarece jeotermal
kaynak kullanimina yonelik projelere Yonetmeligin Ek-1 listesinde yer
verildigi diisiincesinden hareketle iptali istenilen maddede jeotermal kay-
nagin “kullanim” ibaresine yer verilmemis ise, bu durumda yukarida
belirtildigi gibi, Yonetmeligin Ek-1 listesinde yer verilen proje, sadece
jeotermal enerji santrali projesi oldugundan, bu proje disindaki jeoter-
mal kaynak kullanimina yonelik diger projelerin CED Ydnetmeligi kap-
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sam diginda kalacagi anlasilmaktadir. Eger iptali istenilen maddede yer
alan jeotermal kaynagin “gikartilmas:” ibaresi, aym zamanda jeotermal
enerji santralleri projeleri disindaki jeotermal kaynak “kullaninu” proje-
lerini kapsiyor ise, bu defa davali idare tarafindan jeotermal enerji sant-
rali projeleri digindaki jeotermal kaynagin kullanimina yonelik projeler
bakimindan miilga Yonetmelikten farkl olarak neden “1s1l gticti” krite-
rinden vazgecilerek, bu tiir projelere CED Ydnetmeliginin sadece Ek-2
listesinde yer verildiginin somut bir bigimde ortaya konulmas: gerektigi,
ancak davali idarece diizenlemenin gerekcesinin ortaya konulamadigi,
konuya iliskin anlagilabilir tatmin edici bir agiklamanin getirilemedigi
goriilmektedir. Iptali istenilen maddenin bu haliyle hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmadigindan farkl
uygulamalara yol acabilecegi de kuskusuzdur. Bu itibarla, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin Ek-2 listesinin 39. maddesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir” kararmi vermistir.

* Dava konusu Yonetmeligin Ek-2 listesinin 45. maddesinin (d) ben-
dinde yer alan “karot, kirint1 ve numune alma” ibaresi yoniinden ip-
tali talep edilmistir. Bu hiikiimde belirtilen yontemler, maden arama
faaliyetleriyle ilgili olup, CED kapsami disinda tutulmak istenmistir.
Ancak maden arama faaliyetlerinin CED kapsami disinda tutulma-
s1, Anayasa Mahkemesi'nin “arama faaliyetlerine” yonelik kararma*
aykiridir. S6z konusu kararinda Anayasa Mahkemesi; CED kapsamu
disinda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik cesitlilik tizerinde ya
da dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin
uzun donemli etkilerinin olabilecegi, bu nedenle cevre icin riskler
tasidigl, bu acidan kural kapsamindaki arama faaliyetinde, mevcut
risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve 6nlenebilmesi i¢cin CED’in 6n-
goriilmesinin, Anayasa'nin 56. maddesinde Devlete verilen ¢evrenin
korunmas: yiikiimliilugtinin bir geregi oldugu, kuralla, petrol, jeo-
termal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin cevresel etki de-
gerlendirilmesi kapsami disinda tutulmasinim Anayasanmn 56. mad-
desine aykir1 oldugu gerekgesiyle anilan maddenin iptaline karar
vermistir. Bu karar sonucunda, daha sonra ytirtirliige giren CED Yo-
netmeliklerinde maden arama faaliyetleri CED kapsamina alinmistir.

#  Anayasa Mahkemesi'nin 15/01/2009 tarih ve E:2006/99, K:2009/9 say1l1 karari.
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2014 tarihli miilga Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde
ise arama projelerine, se¢me-eleme kriterleri uygulanacak projeler lis-
tesi olan EK-2 listesinin 55. maddesinde yer verilmistir. S6z konusu
madde maden, petrol ve jeotermal kaynak arama projelerini (Sismik,
elektrik, manyetik, elektromanyetik, jeofizik vb. yontemle yapilan ara-
malar harig) diizenlemistir. Daha sonra arama faaliyetlerine iliskin
diizenlemelere yer verilen 3213 sayili Maden Kanunu'nun 17. madde-
sine, jeolojik haritalama, jeofizik etiit, sismik, karot, kirint1 ve numune
alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri iceren faaliyetler® icin
cevresel etki degerlendirmesi kararinin aranmayacagi seklindeki kural
son fikra olarak eklenmistir.

Sonug olarak Danistay, miilga 2014 tarihli CED Yonetmeliginde yer
alan sismik, elektrik, manyetik, elektromanyetik yontemler ile jeolojik
haritalama, jeofizik ettit yontemlerinin ise biyolojik cesitlilik tizerinde
ya da dogada degisiklikler meydana getirebilecek nitelikte olmadig:
sonucuna varildigindan, bu yontemlerde hukuka aykirilik gortilme-
digini belirtmistir. Ancak; karot, kirint1 veya numune alma yontemle-
ri ile maden arama projelerinin yukarida yer verilen sebeplerle CED
Yonetmeligine tabi olmasi gerektigi sonucuna varildigindan, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Ek-2 listesinin 45. maddesinin
(d) bendinin “karot, kirint1 ve numune alma” ibaresine iliskin kismin-
da hukuka uyarlik bulunmadigina karar verilmistir.

* Dava konusu CED Yonetmeliginin Ek-2 listesinin 45. maddesinin
(e) bendinde yer alan “Kirma, eleme, yikama ve cevher hazirlama
islemlerinden en az birini yapan tesisler” projesine Ek-1 listesinin
25. maddesinde yer verilmemesi nedeniyle iptal davas1 agilmustir.
Bunlar maden arama faaliyetlerine iliskin diizenlemelerdir. Ka-
rarda, CED Yonetmeliklerinin siireci goz oniinde tutuldugunda,

#3213 sayilh Maden Kanunu'nun Ek 13. maddesine dayanilarak c¢ikarilan ve

21/07/2017 tarih ve 30130 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye Yerbilimleri Veri ve Karot Bilgi Bankasinin Gorevleri, Calisma Usul ve
Esaslar1 Yonetmeligi'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde; karotun, maden
aranmasi ve isletilmesi sirasinda, doner matkapl sondajlarda, matkabin kestigi
ve bir diizenekle (karotiyer) ytizeye ulastirilan jeolojik formasyonlarin 6zellikleri-
ni sergileyen, silindirik kayag parcasini, (d) bendinde; kirintinin, déner matkapl
sondajlarda, matkabin kestigi ve sondaj camuruyla ytizeye ulasan, jeolojik for-
masyonlarin 6zelliklerini sergileyen kum-cakil boyutlarinda kayag parcaciklarini,
... (&) bendinde; numunenin, jeolojik formasyonlara ait karot, kirmnt1 ve el 6rnekle-
rini ifade ettigi belirtilmektedir.
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yakin tarihli CED Yonetmeliklerinde bu projelere, Yonetmelik-
lerin hem Ek-1 listesinde hem de Ek-2 listesinde yer verildigi (ki
bu olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir), dava konusu
diizenleme ile CED Yonetmeliginin {ilkemizdeki ilk uygulamala-
rinda oldugu gibi, kirma-eleme-kurutma-yikama-cevher hazirla-
ma projelerine Yonetmeligin Ek-1 listesinde yer verilmemesinin,
cevreye olan etkilerinin bilimsel olarak ortaya konulmas: gerek-
tigi sonucuna varilmistir. Danistay, miilga 1993, 1997, 2003 tarihli
CED Yonetmeliklerinde, s6z konusu projelerin, Yonetmeliklerin
Ek-1 listelerinde yer almadig1, miilga 2008, 2013, 2014 tarihli CED
Yonetmeliklerinde bu projelere hem Ek-1 listesinde hem de Ek-2
listesinde yer verildigine, dava konusu Yonetmelikte ise s6z konu-
su projelerin Ek-1 listesinden gikarildigina dikkat cekilmektedir.*®
Bu itibarla Yiiksek Mahkeme, s6z konusu degisikligin gevresel
etkilerine yonelik bir rapor, uzman gortisti hazirlanmadan, buna
yonelik somut bilgi-belge sunulmadan, “Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi Yonetmeligi'nin Ek-2 listesinin 45. maddesinin (e) bendin-
de yer alan “Kirma, eleme, yikama, kurutma ve cevher hazirlama
islemlerinden en az birini yapan tesisler” projesine, Ek-1 listesinin
25. maddesinde yer verilmemesinde hukuka uyarlik bulmamuistir.

SONUC

Calismamizda 2022 tarihli CED Yonetmeligi ile getirilen baz1 yeni
kavram ve hiikiimler incelenmistir ve Yonetmeligin bazi hitktimlerinin
yuritiilmesinin durdurulmasina dair Danistay karar1 ve gerekgeleri
actklanmustir. Ozellikle halkin katilimina iliskin hiikiimler ile Stirdii-
riillebilirlik Plan1 altinda hazirlanmas: zorunlu hale getirilen planlarin
daha kapsamli olarak incelenmesi gerekmektedir. “Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Yonetmeliginin Gelistirilmesi Projesi” kapsaminda yer

% Cevre, sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'nin internet sayfasinda yer alan

“Madencilik Faaliyetleri fle ilgili CED Siireclerinde ve Goriis Taleplerinde Uygu-
lanacak Usul ve Esaslar”in 15. maddesinde kirma-eleme tesisleri i¢in hazirlanan
CED raporu ve/veya proje tanitim dosyalarinda, tesisteki toz kaynag: olan her
bir tinitenin (bunker, kiricilar, elekler, bantlar) kapali ortam icerisine alinmas ile
kapal1 ortam igerisine alman {initelere toz indirgeme sisteminin (torbal: filtre/
pulvarize) kurulmasmin taahhiit ettirilmesi gerektigi diizenlenmistir. https://
ced.csb.gov.tr/madencilik-faaliyetlerininin-ced-surecinde-ve-gorus-taleplerinde-
uygulanacak-usul-ve-esaslar-haber-263451 (erisim tarihi, 19.11.2023)
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verilen pek ¢ok onerinin yeni CED Yonetmeligi ile diizenlenmesi se-
vindirici ve olumlu bir gelismedir. Ancak uygulamanin ytriittilebil-
mesi icin bu konuda hem Bakanlik personelinin hem de CED Raporu
hazirlayan firmalarin yaralanacag: kilavuz dokiimanlarin olusturul-
masl1 ve uzman personelin istihdami en 6nemli husustur. Cevre, Se-
hircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 yeni CED Yonetmeliginin Ek-3
ve Ek-4'tinde yer alan formatlar hakkinda duyuru yayimlayarak, CED
Basvuru Dosyasinin ve Proje Tanitim Dosyasinin hazirlanmasi sirasin-
da esas alinacak formatlarda degisiklikler yapildig: bildirmistir. Buna
gore, CED Yonetmeligi'nin yayim tarihinden sonra Ek-1 Listesi kapsa-
minda Bakanliga CED basvurusu yapilan projeler icin “Ek-3 CED Bas-
vuru Dosyas1 Genel Format1 Boliim IV, V ve VI”da istenen ¢alismalar
ile Ek-2 Listesi kapsaminda Il Miidiirliigiine Proje Tanitim Dosyast ile
CED basvurusu yapilan projeler icin “Ek-4 Proje Tanitim Dosyas1 Ge-
nel Format1 Bolim IV ve Bolim V”de istenen calismalar, Bakanligin
web sitesinde yer alan linkte verilen formata gore hazirlanmalidir.

Ayrica 2022 tarihinde yurtrliige giren CED Yonetmeligi'nin ya-
yim tarihinden 6nce Miilga CED Yonetmeligi kapsaminda CED stireci
baslatilan projeler icin yukarida belirtilen ¢alismalarin yapilmasimin
zorunlu olmadigl, ancak, Bakanlikca gerekli gortilmesi halinde ya da
proje sahibinin talebi tizerine bahse konu galismalarin yapilmasinin
istenebilecegi bildirilmistir. Sonug olarak, yeni CED Yo6netmeligi'nin
her ne kadar baz1 maddelerinin yiirtitiilmesinin durdurulmasina ka-
rar verilmis olsa da ¢evrenin korunmasi agisindan, ¢evre yonetiminin
onemli bir adim1 oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ancak esas
olan, uygulamada teknik konular1 igeren kapsamli dokiimanlar olan
CED Raporlarmin kalitesinin artirilmasi ve taahhdiitlere uyulup uyul-
madiginin denetlenmesidir. Projenin yapilacagi sahanin ve faaliyetin
ozelligine gore uzmanlik alanlar1 degisiklik gosterebilmekte, cok sayi-
da bilim dalinin alanina giren 6zellikleri biinyesinde barindirabilmek-
te, proje tanitim dosyasinda veya CED raporlarinda onlarca uzmanin
imzas1 bulunabilmektedir. Bu kisilerin yeterliliklerinin yani sira, CED
raporlariin degerlendirilmesi asamasinda, degerlendirenlerin yetkin-
ligi de bnem arz etmektedir.
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Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu’'nun 10.11.2014 glnli Yirtitmeyi Durdurma Iti-
raz No: 2014/820 sayili karar.

Danustay Altinet Dairesi’'nin 16.02.2023 tarih ve E.2022/7584 sayili karari.

Danustay Altinct Dairesi'nin 20/10/2021 tarih ve E:2019/17671, K:2021/11627 sayil
karar1

Danistay On Dérdiincti Dairesi'nin 19.06.2014 gtinlii, E:2013/10649 sayili Yiiriitmeyi
Durdurma karart.

Danistay Ond Dérdiincti Dairesi'nin 02.02.2016 giinlti, E:2015/592 sayili Yuriitmeyi
Durdurma karari.

Danustay On Doérdiincii Dairesi'nin E.2016,/1389, K.2016/3809 say1l karart.

Zonguldak Idare Mahkemesinin 26.11.2015 tarih, E.2015/672 ve K.2015/1306 sayili
karar ile E.2015/187 K.2015/1218 sayili karar.



