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Ozet: Karayollari motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk (zo-
runlu trafik) sigortasinda tazminatin ¢ercevesi 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu m.9o ile ¢izilmektedir. Anilan madde, 09.06.2021 ta-
rihli ve 7327 sayili Kanun ile degistirilmis olup tazminatin hesaplan-
masinda esas alinacak birtakim parametreler belirlenmistir. Diizen-
leme, Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2022 giin, 2021/82 E. ve 2022/167
K. no.lukarariile iptal edilmis olsa da ytirirliikte kaldigi stire zarfinda
yenilik¢i bir uygulama getirmistir. Bu makalede, kanun degisikligi
sonrasinda zorunlu trafik sigortasi tazminat sisteminde ortaya ¢ikan
yeni durum konu edilmektedir. Calismamizda zorunlu trafik sigorta-
sinin genel yapisi ile hukuku mahiyeti tartisiimis; tazminat sistemine
etki edebilecek yasal diizenlemelere ve degisikliklere kronolojik ola-
rak yer verilmistir. Sigorta kapsaminda talep edilebilecek tazminat-
lar ise maddi zarar ve bedeni zarar ayriminda yapilan kanun degisik-
ligiyle iligkilendirilerek irdelenmistir. Bu ¢ergevede kanun degisikligi-
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nin adil, hizli ve esit bir zarar tazmin sistemi saglayip saglayamadigi
tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: 2918 sayili Kanun, Trafik Kazasi, Destekten
Yoksun Kalma, Gegici i§ Goremezlik, Sirekli Sakatlik, Deger Kaybi,
Zorunlu Trafik Sigortasi, Tazminat

Abstract: The framework of compensation in compulsory mo-
tor third party liability insurance is set with Article 90 of the Highway
Traffic Law No. 2918. That article has been amended by the Law No.
7327 dated 09.06.2021 and some parameters to be based on calcula-
tion of compensation has been determined. In this article, new sta-
tus in compensation system of compulsory motor insurance after
the law amendment is set forth. Although the provision is annulled
with the decision of the Constitutional Court dated 29.12.2022, num-
bered 2021/82-2022/167, it brought an innovative practice during the
time it was in effect. In our study, general structure and legal nature
of compulsory motor insurance are discussed; legal regulations and
amendments which may affect the compensation system are given
chronologically. Compensation claims under insurance are studied
in the distinction of material damage and bodily injury in relation
to the law amendment. In this context, it is discussed whether the
amendment of law provides a fair, fast and equal compensation sys-
tem.

GIRIS

Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,
baska bir deyisle zorunlu trafik sigortasi, tilkemizde gerceklesen trafik
kazalarindan kaynaklanan maddi ve bedeni zararlari teminat altina
almasi bakimindan tisttin kamu menfaatinin esas alindig1, bundan do-
lay1 da hem arag isletenleri tarafindan yaptirilmasi hem de sigorta sir-
ketleri tarafindan sunulmasi zorunlu bir sigorta olup devlet tarafindan
sik1 gozetim ve denetime tabi tutulmaktadir. Bu sebeple sigortalilik
oraninin arttirilmasi amaciyla azami prim uygulamasi, basamak siste-
mi, havuz uygulamasi, yasal kesintiler gibi dogrudan prim fiyatlama-
sma etki eden birtakim yasal diizenlemeler yiiriirliige koyulmustur.
Bunlara ek olarak, tigtincii kisinin haklarin: etkileyen bir sigorta olmast
sebebiyle zarar tazmin sistemi de yine devlet eliyle belirlenmistir.

Bu belirleme, 6ncelikle dogrudan Karayollar1 Motorlu Araclar Zo-
runlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1' (Genel Sartlar) aracili-

Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari,
14.05.2015 tarihli ve 29355 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.06.2015 tari-
hinde yiirtirltige girmis olup 02.02.2016 tarihli ve 29612 sayili Resmi Gazete’de,
02.08.2016 tarihli ve 29789 sayil1 Resmi Gazete’de, 20.03.2020 tarihli ve 31074 sayili
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giyla yapilmaya calisilmis, ancak temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa
uyarinca yalnizca kanunla sinirlandirilabilmesi miimkiin oldugundan
bu uygulama sikca tartisma konusu edilmis ve yargi mercileri tara-
findan dikkate alinmamuistir. Bu sebeple 2016 yilinda 2918 sayili Kara-
yollar1 Trafik Kanunu'nda degisiklik yapilarak Genel Sartlara kanuni
dayanak kazandirilmaya c¢alisilmis ancak degisiklik, muhtelif gerek-
celerle Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bunun tizerine
09.06.2021 tarihli ve 7327 sayili Kanun ile m.90 tekrar degistirilerek
tazminat hesaplamalarina dair birtakim temel kriterler kanun dtize-
yinde belirlenmistir. Degisiklik ile tazminatlara dair temel cergeve ci-
zilmis ve Genel Sartlar ile tazminat hesaplamalarina iliskin genel ku-
rallar diizenlenmis; ancak bu diizenleme de Anayasa Mahkemesi'nin
29.12.2022 giin, 2021/82 E. ve 2022/167 K. no.lu karari ile iptal edil-
mistir.

Calismamizin amaci, zorunlu trafik sigortas: tazminat sisteminde
yapilan degisikliklerin hukuki mahiyetini tartisarak kisi haklar1 tize-
rindeki yansimasinin incelenmesi, bu sekilde anilan sigortanin énemi
ile yirtrliige koyulan diizenlemelerin avantaj ve dezavantajlariyla
uygulamaya etkilerinin ortaya koyulmasidir. Bu baglamda calisma-
mizda, iptal kararmna kadar olan siire¢ degerlendirilmis, iptal karari ve
etkilerine, bunlarin mistakil bir calisma konusu oldugu degerlendiri-
lerek yer verilmemistir.

I. ZORUNLU TRAFIK SIGORTASININ GENEL YAPISI

Zorunlu trafik sigortas: temelde 20.04.1959 tarihinde imzalanan
“Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina liskin Avrupa
Sozlesmesi” (Avrupa Sozlesmesi) ne* dayanmaktadir. Tuirkiye Cum-
huriyeti Anayasas1 m.90 hiikmii dogrultusunda s6zlesme, 04.11.1999
tarihli ve 4477 sayil1 “Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Si-

Resmi Gazete’de yayimlanan degisikliklerle toplam ti¢ kez degisiklige ugratilmis-
tir ve halihazirda da ytirtirlitktedir.

Orijinal adi: “European Convention on Compulsory Insurance against Civil
Liability in respect of Motor Vehicles”, Strasbourg, 20.IV.1959. Anilan s6zles-
me, 20.04.1959 tarihinde tiye tilkelerin imzasina agilmis olup 26.06.1974 tarihin-
de Hiitktimetimiz tarafindan bazi maddelere c¢ekince koyularak imzalanmistir.
Sozlesmenin tam metni icin bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Doku-
man/2712020104006029_ing.pdf (Erisim: 09.10.2022) https://inhak.adalet.gov.
tr/Resimler/Dokuman/2712020103906029_tur.pdf (Erisim: 09.10.2022)
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gortasina Mliskin Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun” ile TBMM tarafindan onaylanarak kanun
hitkmii statiisii de kazanmustir.

Avrupa Sozlesmesi m.1/1’de yer alan “Akit Taraflarin her biri, isbu
sozlesmenin kendisi bakimindan yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg alti
ay i¢inde, kendi topraklari tizerinde herhangi bir motorlu tasitin zarar verdigi
kimselerin haklarinin, isbu sozlesmenin ek hiikiimlerine (Ek:1) uygun zorun-
lu bir sigorta sisteminin kurulmas: yoluyla teminat altina alinmasini taahhiit
eder.” hitkmii ile m.1/3te yer alan “Akit Taraflarin her biri, motorlu tasit-
larin zorunlu sigorta sistemini kuran kendi mevzuat ve belli bagli yonetmelik
tedbirlerine iliskin resmi belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterine iletecek-
tir. Genel Sekreter bu belgeleri diger Akit Taraflara ve Avrupa Konseyine iiye
diger devletlere ulagtiracaktir.” hitkmiine istinaden sozlesmeye taraf tim
tilkelere, kendi topraklarinda gerceklesen trafik kazalarindan kaynak-
lanan zararlar1 tazmin etmek tizere yerel mevzuatlarinda diizenleme
yapma yiikiimlulugi getirilmistir. S6zlesmenin ilk etkileri 6085 sayil1
Karayollar1 Trafik Kanunu'nda (miilga) goriilmiis olup halihazirda da
yurtrliikte olan 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Ka-
nunu ile tam anlamda hayata gecirilmistir. Bu kapsamda 2918 sayili
Kanun, trafik kazasindan kaynaklanan hukuki sorumlulugun sinirla-
rini ¢izen ana mevzuattir.

Avrupa Sozlesmesi m.9/2’de yer alan “Her Akit Tarafin yurttaslari,
bir énceki paragrafta ongorilmiis hakk: bir baska Akit tilkede o devletin yurt-
taslar: ile aym olciide ileri siirme hakkina sahip olacaklardir” hitkmtinden
ise sozlesmeye taraf tilke vatandaslariin birbiri karsisinda kazanin
gerceklestigi {ilkenin yerel mevzuatinda 6ngoriilen haklar bakimin-
dan esit stattide kabul edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu sebeple
de Avrupa Sozlesmesi kapsaminda yabanci plakali araglar i¢in dii-
zenlenen yesil kart belgesi, zorunlu trafik sigortas1 yerine ge¢mekte
ve yesil kartli araglar, hak ve ytiktimliiliikleri bakimindan tilkemizde
zorunlu trafik sigortas: yapilmis gibi muamele gormektedir.’ Bu gerge-
vede devletimiz de 6zetle, Avrupa Sozlesmesine taraf tiim tilke vatan-

3 Taraf tilkeler, 13.07.2011 tarihli ve 27993 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan “Ya-
banci Plakali Motorlu Kara Tasitlarinin Ulkemizde Isletilmesinden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk I¢in Yaptirilacak Sigortaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” kapsaminda getirilen trafik sigortas: yapma zorunlulugundan muaf
tutulmaktadar.
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daslarinin Turkiye’de gerceklesen trafik kazalarinda ugradig: zararla-
11, Tlirk vatandaslari ile esit sartlarda tazmin etmeyi ve bunu giivence
altina alan hukuki yapilar ile yasal mevzuat1 saglamay: taahhitit etmis
olup aynu sekilde Tiirk vatandaslarinin sozlesmeye taraf diger tilkeler-
de ugradig zararin tazminini Avrupa Sozlesmesine dayanarak ilgili
tesekkiiller araciligryla talep edebilmektedir.* Bu durumda 2918 sayili
Kanun’un ve bu kanunla getirilen zorunlu trafik sigortas: tazminat sis-
teminin, vatandaslik ayrimi yapilmaksizin Tuirkiye sinirlari icerisinde
gerceklesen tiim trafik kazalar1 icin esas alinacak ana diizenleme oldu-
gu sonucuna varilmaktadir.

II. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU TAZMINAT
SISTEMININ HUKUKI MAHIYETI

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
sigorta ile ilgili hitktimleri “Hukuki Sorumluluk ve Sigorta” bashkl
Sekizinci Kisimda yer almaktadir. Bunlardan m.85 ila m.90 hukuki so-
rumluluk bakimindan m.91 ila m.101 ise dogrudan sigorta bakimin-
dan diizenlemeler icermektedir.

Son yillarda zorunlu trafik sigortasinda en ¢ok tartisma konusu
olan husus, trafik kazasindan kaynaklanan zararlarin giderimi, baska
bir deyisle tazminat sistemidir. Zira, 2918 sayil1 Kanun m.90"1n ilk hali,
“Maddi tazminatin bigimi ve kapsamu ile manevi tazminat konularinda Bor¢-
lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir” seklinde idi.
Bu haliyle trafik kazas1 sebebiyle maddi veya bedeni zarara ugrayan
kisilere 6denecek tazminat ile diger haksiz fiiller sebebiyle zarara ug-
rayan kisiye 6denecek tazminat, ayni esaslara yani dogrudan Borglar
Kanunu’na tabiydi. Bor¢lar Kanunu'nda ise maddi, bedeni ve manevi
tazminatlara iliskin genel cerceve ¢izilmis olup tazminat hesaplamala-
rinin nasil yapilacagi hakkinda diizenlemelere yer verilmemistir. Bu
sekilde Yargitay kararlar1 1s1¢inda uygulamada tazminat hesaplamala-

Nuray Eksi, Ttirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta Stzles-
melerinde Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Beta Yayincilik, 1. Baski, 2012, s.37; Ya-
semin Tufan, “Uluslararas1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:
ve Yesil Kart Sistemi”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s.52-53; Musa Aygiil, “Yabanci Plakal1 Mo-
torlu Kara Tagitlarinin Karistiklar1 Kazalardan Dolay: Yesil Kart Sigortas: Kapsa-
minda Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosuna Dava Acilmas1”, Istanbul Hukuk Mecmuast,
Cilt 79, Say1 2, 2021, s.523.
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rina dair birtakim kriterler getirilmistir. Ote yandan Yargitay’in emsal
kararlar1 incelendiginde tazminat hesaplamalarina dair esaslarin belir-
lendigi ancak hesaplamalarin tam olarak nasil yapilacag: detayh sekil-
de belirlenmediginden farkli hesaplama yontemleri ile varsayimlarin
benimsendigi goriilmektedir.”

14.04.2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun ile yapilan degisiklik so-
nucu m.90 metni “Zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsanindaki tazmi-
natlar bu Kanun ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongo-
riilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata
iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Ttirk Borclar Kanunu'nun haksiz fillere ilis-
kin hiikiimleri uygulanir” halini almistir. Anilan diizenleme, idarenin
takdir yetkisi ile belirledigi genel sartlar araciligiyla kisilerin talep ede-
bilecegi tazminat miktarinin belirlenmesi sebebiyle elestiri konusu ol-
mustur. Ote yandan tazminat hesaplamalar1 daha 6nce tamamen Tiirk
Bor¢lar Kanunu’'na tabi kilinmis iken diizenleme sonrasinda Genel
Sartlarda belirlenen usule baglandigindan Genel Sartlarin 2918 sayi-
I1 Kanun m.90 ile dolayl1 olarak kanun gticti kazanarak Tiirk Borglar
Kanunu'nun 6niine gectigi seklinde yorumlara da sebebiyet vermistir.
Bu durumun ise haksiz fiilin trafik kazasi sebebiyle s6z konusu olmast

5 Orn. Yargitay 17. HD. 18.01.2016 giin, 2014/4903 E. ve 2016/532 K. sayily; Yargi-
tay 21. HD. 28.12.2016 giin, 2015/18535 E. ve 2016/15717 K. sayily; Yargitay 10.
HD. 07.11.2016 giin 2016/13164 E. ve 2016/13486 K. sayil1 kararlarinda aktif pa-
sif donem ayriminda tazminat hesab: yapilmasi ve bakiye omiir hesabinda olay
tarihinin dikkate almmas: gerektigine hiikmolunmustur. Yargitay 17. HD.
08.09.2014 giin, 2014/14500 E. ve 2014/11317 K. say1ly; 18.10.2014 giin, 2013/5369
E. ve 2014/5163 K. sayil;; 04.12.2014 giin 2014/20190 E. ve 2014/17673 K. say1-
I1 kararlarinda pasif dénem hesaplamasinda esas alinan ticretin, “bir ¢alismanin
karsilig1 degil, ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetlerin stirdtirtilmesinin
karsilig1 oldugu”, bu gercevede pasif donem hesaplamasinda asgari gecim indi-
riminin ticretten diistilmesi gerektigine hiitkmolunmustur. Diger yandan Yargi-
tay 17. HD. 18.10.2014 giin, 2013/5369 E. ve 2014/5163 K. sayili kararinda aktif
donemde mutlaka asgari gecim indirimi dahil ticret {izerinden hesaplama yapil-
mast gerektigi ifade edilmistir. Olen kisi hakkinda yapilacak evlenme yast, cocuk
sahibi olma, destek pay1 ayirma gibi hususlarda da farkl kararlara rastlanmak-
tadir. Yargitay HGK. 21.04.1982 giin, 1979/4-1528 E. ve 1982/412 K. sayili, Yarg-
tay 17. HD. 13.05.2019 giin, 2016/13745 E. ve 2019/593 K. sayili; 10.06.2019 giin,
2016/15644 E. ve 2019/7231 K. sayily; 27.11.2019 giin, 2017/79 E. ve 2019/11197
K. sayil;; 17.12.2019 giin, 2018/1026 E. ve 2019/12123 K. sayili; 10.02.2020 giin,
2019/2137 E. ve 2020/936 K. sayili; 02.03.2020 giin, 2019/2559E. ve 2020/2414 K.
sayili; 02.06.2020 giin, 2019/6636 E. ve 2020/3039 K. say1li karari. (Kararlarmn tam
metni i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bankas: ve Corpus Igtihat Bankast)
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durumunda diger haksiz fiil hesaplama yontemlerinden ayrildig: ve
ozellikle bedeni zararlarda kisinin hayatina etkisinin ayni olmasina
karsilik tazminat rejiminde farkliliklara sebep oldugu yontinde elesti-
rileri de beraberinde getirmistir.°®

Anilan tartismalara karsiik kanun metni iptal davasina konu
edilmemis, Yargitay nezdinde de Genel Sartlar tazminat hesaplama-
larinda esas alinmaya baslanmis, birkag yilligina da olsa tazminat sis-
temi kurala baglanmistir. Ote yandan amilan hiikiimlerin Anayasa’ya
aykir1 oldugu yontindeki itirazlar, bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne tasinmis olup 09.10.2020 tarihli ve 31269 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 giin,
2019/40 Esas ve 2020/40 Karar No'lu karar1 ile 2918 sayili Kanun m.90
icin kismi iptale hitkmedilmistir. Iptal sonrast m.90 metni, “Zorunlu
mali sorumluluk sigortast kapsanindaki tazminatlar bu Kanun (...) ongo-
riilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata
iliskin olarak bu Kanun (...) diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 ta-
rihli ve 6098 sayili Ttirk Bor¢lar Kanunu nun haksiz fillere iligkin hiikiimleri
uygulanir.” sekline gelmis olup boylece tazminat hesaplamalarina dair
usul ve esaslarin Genel Sartlar ile diizenlenmesine temel dayanak olan
ibareler, iptal edilmistir. Iptal karar1 gerekcesinde kisaca, Genel Sartlar
ile sozlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin 6ncelikle temel hak ve
hiirriyetlerin dl¢tluluk kriterine uymak sartiyla ancak “kanunla” sinir-
landirilabilecegine dair hiikiim igerir Anayasa’nin 13’tincti maddesine
aykir1 oldugu, aynt zamanda miilkiyet hakkinin ancak “kamu yarar1
gerekcesiyle” ve “kanunla” smirlandirilabilecegine dair hiikiim icerir
Anayasa’nin 35’inci maddesine aykirilik gosterdigi, 6098 sayil1 Tiirk

6 Buyonde goriisler icin bkz. Rauf Karasu, “Sigorta Tahkimi {le Tlgili Giincel Sorun-
lar ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y117, Say1 26, 2016, s.68.
Serap Amasya, “Trafik Sigortasi1 Genel Sartlarinda Yapilan Son Degisikliklerin Yol
Actig1 Sorunlar”, Sigorta Genel Sartlarmin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uy-
gulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s.
199-243. Yildirim Keser, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kapsaminda Destegin Tam
Kusurlu Olmas: Halinde Destek Gorenlerin Destekten Yoksun Kalma Tazminati
Talep Edebilmesi Sorunu”, YUHFD, Cilt XVIII, 2021/1, 5.183 vd. Orhan Giirgen,
“Trafik Sigortasi Genel Sartlarinin Hukuki Mahiyeti ve Yargitay’mn Konuya Iliskin
Kararmnin Elestirisi”, TAAD, Yil 11, Say1 41, 2020, s.467-468. Celik Ahmet Celik,
“Sigorta Anlasmazliklarinda Tahkim Yolu”, internet makalesi.https:/ /www.taz-
minathukuku.com/guncel-konular/sigorta-anlasmazliklarinda-tahkim-yolu.htm
(Erisim:09.10.2022).
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Bor¢lar Kanunu ile maddi ve manevi tazminata dair usul ve esaslar
belirleniyor iken Genel Sartlar ile bu tazminat hakkinin idarenin tak-
dirine gore smirlandirilmasinin taraflar arasindaki menfaat dengesi-
ni idarenin tercihlerine gore bozabilecegi, taraflar arasindaki menfaat
dengesi ve esitligin saglanmasinin Anayasa’nin 5inci maddesi uyarin-
ca devletin vazifelerinden oldugu hususlarina yer verilmistir. Bununla
birlikte kararda, her ne kadar ayn1 Kanun m.93 de itiraza konu edilse
de idarenin genel sartlar diizenleme yetkisi oldugu ve bunun gerekli-
ligi belirtilmis ancak bu takdir yetkisinin smirlarinin da yine kanunla
cizilmesi gerektigi vurgulanmistir.”

iptal karari sonrasi
metin

ilk metin 2016 degisikligi

Maddi tazminatin bigimi ve
kapsami ile manevi tazminat
konularinda Borglar Kanunu'nun
haksiz fiillere iliskin hiikiimleri

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar bu
Kanun ve bu Kanun cercevesinde
hazirlanan genel sartlarda

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar

bu Kanun (...) dngoriilen

usul ve esaslara tabidir. S6z

konusu tazminatlar ve manevi
tazminata iliskin olarak bu
Kanun (...) diizenlenmeyen
hususlar hakkinda 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin
hiikiimleri uygulanir.

uygulanir. ongoriilen usul ve esaslara tabidir.
S6z konusu tazminatlar ve manevi
tazminata iliskin olarak bu Kanun
ve genel sartlarda diizenlenmeyen
hususlar hakkinda 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin

hiikiimleri uygulanir.

Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat istemleri, haksiz fiilin ni-
teligi, gerceklestigi yer, dahil olan kisilerin birtakim 6zellikli hallere
sahip olmasi, aralarindaki hukuki iliski gibi unsurlardaki farkliliklar
sebebiyle tek bir mevzuata bagli olmay1p birden fazla hukuk bransimin
konusuna girebilmekte, bu sebeple de her birinin kendi mevzuat1 da
ayrica gdz 6niine alinmaktadir. Ornegin bir is¢inin mesleki faaliyetini
ifa ederken kaza gecirerek hayatini kaybetmesi ile ayni kisinin trafik
kazasinda hayatin1 kaybetmesi, zarara sebep olan “fiil” bakimindan
aynudir ve her iki durumda da 6lenin maddi olarak katkida bulundu-
gu kisilerin destekten yoksun kalma tazminat: talep etmeleri miim-

7

bkz:

Kararin tam metni igin
ler/2020/10/20201009-17.pdf

https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eski-
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kiindtir. Benzer durum, kamusal sigorta icin de gegerlidir. Sosyal Gii-
venlik Kurumu tarafindan bedeni zararlara dair yapilan 6demelerde
de ister ayni ister farkli adlar altinda 6deme yapiliyor olsun tazminatin
temel gercevesi aynidir. Ancak bunlar her ne kadar tazminatin temel
gercevesi ayni olsa da sartlar1 ve hesaplama detaylarinda birbirinden
farklilasmaktadir.® Bu sekilde olusan zarar, her bir hukuk bransimin
kendi esaslar1 cercevesinde belirlenerek kisilerin ugradig: gercek za-
rarin tazmini ile benzer durumdaki kisiler igin esitlik ve hakkaniyet
saglanmaya calisilmaktadir. Zorunlu trafik sigortasinda da ayni amag
benimsenmistir. Zira aksinin kabulii, devletin zorunlu kildig: bir si-
gortay1 devletge belirlenen prim aralig1 ve yine devletce belirlenen s6z-
lesme sartlariyla akdeden vatandaslarin zararlar: ayni olsa dahi farkh
tazminatlar elde etmelerine, farkl1 diizeylerde zaman ve para harca-
malarina cevaz vermek olacaktir. Bu durum ise zorunlu trafik sigor-
tas1 sisteminin kurulma amacina tamamen ters diismekte, 2918 sayil
Kanun'un sigortaya dair hiikiimlerinin genel mantig1 ile bagdasma-
maktadir.

2918 sayili Kanun'un diger hiikiimlerine bakildiginda olusturul-
maya calisilan tazminat sisteminde kisilerin en hizli sekilde zararmin
giderilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Ornegin 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu m.1427 uyarinca tazminat ddeme borcu, sigortacinin
arastirmalar1 tamamlaninca ve her haliikdrda ihbardan itibaren 45
guin’ sonra muaccel olmakta iken 2918 sayil1 Kanun m.99 uyarinca zo-

Diger hesaplama yontemleri icin bkz. Celik Ahmet Celik, Traﬁk—i@ Kazalari, 2.Bas-
ki, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2020, 5.219-248. Irfan Taskin, Is Kazasindan Dogan
Maddi Tazminat ve Hesaplanmasi, 1.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, s.71-
120. Mehmet Yasar Sahin, Viicut Biittinltigtiniin Ihlali Halinde Zarar ve Maddi
Tazminat Hesabi, 1.Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, 2020, 5.63-104. Kemal Ta-
hir Giirsoy, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat”, AUHFD, Cilt 29, Say11, 1972,
5.174 vd. Ozgiir Hakan Cavus, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat: Kapsaminda
Cocugun Durumu”, Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2020, s.41-58. Murat
Demircioglu ve Sergiil Balsever, “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sonrast Oliim Ne-
deniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, [UHED, Cilt 74, 2016, 5.1172-1173.
Fatma Zeynep Altiner, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Mad-
di Tazminat Yiktmliltga”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XIII, Say1 3-4, s.278-284 ve 288-289. Turabi TURAL, “Sosyal Giiven-
lik Kurumu'nun Pesin Deger ve Beklenen Omiir Tablolar1 Uzerine Bir Caligma”,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l 67, Say1 4, 2009, 5.105-116. Celik Ahmet CELIK, Oliim
Nedeniyle Destekten Yoksunluk, Ankara: Seckin Yayincilik, 2016.

6102 say1l1 Kanun m.1427/2 uyarinca can sigortalarinda bu stirenin 15 giin oldugu
diizenlenmistir.
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runlu trafik sigortasinda sigortacinin 6deme yapabilmesi icin ihbar-
dan itibaren sadece 8 is giinti bulunmaktadir. Her ne kadar maddede
bu 8 is giinii stirenin, hak sahibinin Genel Sartlarda belirlenen belge-
leri sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten
itibaren basladig1 diizenlense de uygulamada eksik evrakla ihbar ya-
pilarak m.97 uyarinca yazili basvurudan itibaren 15 giin gectikten son-
ra dogrudan yargi yoluna basvuruldugu goriilmektedir. Bu cercevede
kanun koyucu her ne kadar zarar gorenin zarariin en kisa stirede ve
en hakkaniyetli sekilde tazmini amaclanmis olsa da uygulamada, sik-
likla yarg1 yoluna basvuruldugu goriilmektedir.”” Zira her ne kadar
sigortact ve hak sahibinin uzlasmasi mumkiin olsa da uzlasilan taz-
minat miktarmin “yetersiz veya fahis oldugu” iddiasiyla iki yil icinde
dava yoluna gidilmesi miimkiindiir."* Goruldugi tizere kanun koyu-
cu, magdurlarin sigortact karsinda korunarak her anlamda haklarin:
en genis sekilde kullanabilmelerini ve zararlarmin tazmininin saglan-
masl i¢in kanuni ortamin saglanmasina ¢alismistir. Ancak, trafik kaza-
s1 sebebiyle birden fazla magdurun zarar gorebildigi ve her bir mag-
durun birden fazla zararmin olusabildigi, kaza hakkinda ayrica adli
suregler yriittilebildigi, diger kurum ve kuruluslardan bilgiye ihtiyag
duyulabildigi, tazminat hesaplamasi i¢in gerekli belgelerin tedarikinin
zaman gerektirmesi gibi hususlar degerlendirildiginde zararin tazmi-
ni icin tanman 15 giinltik stirenin yetersiz kaldig1 agiktir. Bu durum
ise her bir trafik kazas1 sonrasi sigortaciya iletilen ongoriilemez sayi-
da zarar talebi ve dolayisiyla davay1 beraberinde getirmektedir. Di-
ger yandan sigorta sozlesmesinden kaynaklanan ve sigortacinin taraf
oldugu uyusmazliklarda Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvurularak
ozellikle belirli bir meblagin altindaki uyusmazliklarin'? itiraz ve tem-
yiz yoluna tabi olmamasi sebebiyle uyusmazliklarin daha kisa stirede
ve daha az masrafla sonuclandirilmasi imkéani bulunmaktadir. Ancak

10 Karasu, 2016, s.55 vd. Celik, “Sigorta Anlasmazliklarinda Tahkim Yolu”.

1 Bkz. 2918 sayili Kanun m.111; “Bu Kanun’la 6ngoriilen hukuki sorumlulugu kal-
diran veya daraltan anlasmalar gegersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup da
yetersiz veya fahis oldugu acikca belli olan anlasmalar veya uzlasmalar yapildik-
lar1 tarihten baglayarak iki y1l iginde iptal edilebilir.”

Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan istih-
sal edilen 16.04.2022 tarihli ve 31811 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan “Sigor-
tacilik Kanununun 30 uncu Maddesinin On Ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer
Alan Parasal Smurlarm Artirilmasima Iliskin Teblig” uyarinca halihazirda gecerli
itiraz smir1 8.000,00-TL ve temyiz sinir1 107.000,00-TL" dir.

12
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anilan basvurularda da yalnizca sunulan evrak {izerinden yargilama
yapilabiliyor olmasi, eksik evrakla kisilerin talep edilebilir gercek za-
rarmin tam olarak tespit edilememesine, hak edilenin tizerinde ya da
asagisinda tazminatlara hitkmedilmesine sebebiyet verebilmektedir."
Kald1 ki kisilerin zararmin tam anlamiyla giderilebilmesi ve hakkani-
yetli bir zarar tazmin sistemi saglanmasi icin 6nemli olan en hizli se-
kilde tazminat ddenmesi degil kisinin gercek zararinin dogru sekilde
tespit edilerek giderilmesi oldugu da gozden kacirilmamalidir.

Netice itibariyla da ister mahkeme ister tahkim yoluna basvurul-
sun, her iki yontemde de zararin ancak uyusmazlik yaratilarak ¢oztim-
lenmesi miimkiin oldugundan halihazirda ortaya ¢ikan uygulamanin,
kanun koyucunun yaratmaya galistig1, hak sahiplerinin en hizli ve adil
sekilde zararlarinin giderilmesini saglamaya yonelik zarar tazmin sis-
teminin mantigiyla orttismedigi aciktir. Bu durumun ¢oéztimiiniin ise
ancak zarar bildirimi, evrak sunumu ile tazminat hesaplama ve 6deme
stireclerinin ayrintili sekilde diizenlenerek daha sistematik bir sekilde
tek merkezden ytriitiilmesinin saglanmasi ile miimkiin olabilecegi de-
gerlendirilmektedir.'*

Buraya kadar anlatilanlar ayni zamanda zorunlu trafik sigorta-
sinin kanundan gelen kendisine 6zgti uygulamalarini gostermekte;
dolayisiyla da trafik kazasi ile ortaya ¢ikan haksiz fiillerin digerlerin-
den farkini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla trafik kazalarindan kay-
naklanan haksiz fiiller icin getirilen zarar tazmin sistemi, diger hak-
siz fiillerden ayrilmasa dahi talep ve dava hakki farklilasmakta; hatta
benzer nitelikteki diger sigorta branslarindan dahi ayr1 bir statiiye
koyulmakta, yani her haliikarda trafik kazalar1 i¢in kendine 6zgii bir
sistem yaratilmaktadir. Yani m.90"1n ytiriirliikte olup olmamasi trafik
kazalarmin diger haksiz fiillerden ayrilmas: durumunu etkilememek-

13 Karasu, 2016, .55 vd. Celik, “Sigorta Anlasmazliklarinda Tahkim Yolu”. Ecehan
Yesilova Aras ve Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi Sigorta Tahkim Usulii
ve Ayirdedici Ozellikleri”, Yasar Universitesi E-Dergisi Aydin Zevkliler'e Armagan,
Say1 8, 2013, 5.369-370.

4 Benzer uygulama olarak Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan 01.07.2022 tarihi itibariyla ytirtirliige koyulan 2022/12 sayili
“Deger Kayb1 Ekspertiz Islemlerine Iliskin Genelge” gosterilebilir. Anilan Genel-
ge ile zorunlu trafik sigortasi kapsamindaki deger kayb: tazminati taleplerinin
Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi tarafindan saglanan sistem {izerinden alinmasi
ve yine ayni sistem tizerinden rapor tanzimi miimkiin kilmmastir.
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tedir. Ote yandan sadece 2021 yilinda 1 milyon 186 bin 353 adet trafik
kazas1 gerceklestigi; bu kazaya karisan araglarda maddi hasarlarin da
olustugu, 5 bin 362 kisinin hayatin1 kaybettigi ve 274 bin 615 kisinin
yaralandig1™ degerlendirmeye alindiginda konunun énemi daha net
ortaya c¢ikmakta olup kanun koyucunun trafik kazalar1 icin 6zel bir
sistem benimsemesinin kagmilmaz hale geldigi anlasilmaktadir. Bu
cercevede, trafik sigortasindan kaynaklanan haksiz filler ile diger hak-
siz fillerin ayni usul ve esaslara tabi olmas1 gerektigine dair goriislere
katilmamaktayiz.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 dncesinde 2918 sayili Kanun
m.90 cercevesinde trafik sigortasi kapsamindaki tazminatlar Genel
Sartlarda belirlenen usul ve esaslara gore 6denmekteydi. S6z konusu
karar sonrasinda ise sigorta kapsamindaki tazminatlarin belirlenme-
sinde Genel Sartlarin esas alinmasi kanuni dayanagin yitirmis olup,
tazminatlarin ne sekilde belirlenecegi hususunda belirsizlik ortaya ¢1k-
mistir. Her ne kadar kural olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu nun uygulana-
cag ifade edilmis olsa da anilan kanunda tazminat hesaplanmasina
dair temel cergeve ¢izilmis olup hesaplamanin ne sekilde yapilacag:
hakkinda hiikiim yer almamaktadir. Bu sebeple olusan belirsizlik or-
taminda, Genel Sartlar kapsaminda tazminat hesaplamasina cevaz ve-
ren mahkemeler ile birlikte Yargitay da goriis degistirerek tazminat
hesaplamalarinda Genel Sartlarin uygulanamayacagina hiikmederek
farkli hesaplama yontemleri benimsemistir."® Bu durum ise sigorta
sozlesmesinin ytiriirliik tarihi ve ugradiklar1 zarar ttirti ayn1 olan kisi-
lerin, sadece taleplerini farkl: tarihlerde dava etmeleri sebebiyle ken-
dilerine farkli tazminat rejimi uygulanmasina yol agarak kisiler arasin-
da adaletsiz bir durum ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak dogrudan
sigorta sirketi tarafindan 6denebilecek pek c¢ok tazminat dosyasinin
yargtya tasinarak yogun bir is yiikii dogmasina da sebebiyet vermistir.
Ote yandan sirketler agisindan da mali anlamda 6éngoriilebilirlik or-
tadan kalmis olup mali tablolarinin ve prim hesaplamalarinin olmast

© Kaynak: TUIK, Karayolu Trafik Kaza Istatistikleri, 2021.

16 Orn. Yargitay 17. HD. 14.01.2021 giin, 2020/2598 E. ve 2021 /34 K. say1l; 02.03.2020
giin, 2019/3713 E. ve 2020/2420 K. sayili karary; Yargitay 4. HD. 21.10.2021 giin,
2021/5783 E. ve 2021/7345 K. sayili karari; Yargitay 10. HD. 21.09.2020 giin,
2019/5184 E. ve 2020/4678 K. sayili karari, Yargitay 21. HD. 17.09.2019 giin,
2018/6549 E. ve 2019/5177 K. sayili karari.
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gereken sekilde yapilamadig1 gozlemlenmistir.'” Her ne kadar bu du-
rumun sadece sigorta sirketlerini olumsuz etkiledigi seklinde yanlis
bir alg1 ortaya ciksa da sigortacinin ortaya c¢ikan zararini yine sigorta
ile giderecegi gercegi, aslinda yine vatandaslarin aleyhine bir durum
ortaya koymaktadir. Ancak gozden kagirilmamas: gereken diger bir
konu da iptal karar1 sonras1 ortaya cikan belirsizlik, yogun davalas-
ma ve hakkaniyete aykir1 uygulamalara benzer etkilerin, sik¢a yapilan
mevzuat degisiklikleri neticesinde de goriilmesidir. Bu cercevede, ida-
renin de kanunla verilen yetkinin, amaci disinda kullanildig: hakkinda
stiphe uyandiracak sekilde diizenleme yapma yetkisini sik kullanma-
mas1 hem kisi haklarina hem de uygulamaya gore en hakkaniyetli ve
sistematik tazminat sistemine hizmet eder kapsamli1 genel sartlar1 yii-
rirlige koyduktan sonra yalnizca elzem durumlarda degisiklik yap-
masl, baska bir deyisle yerlesik bir zarar tazmin sistemi benimsemesi
gerektigi degerlendirilmektedir.

Ortaya cikan belirsizligin giderilmesi i¢cin m.90’da 09.06.2021 tarih-
li ve 7327 say1l1 Kanun ile tekrar degisiklik yapilarak madde metni, su
hale getirilmistir:

“Zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda
(...) ongdriilen usul ve esaslara tabidir. Bu tazminatlardan; a) Deger kay-
b1 tazminati, avacin; piyasa degeri, kullamlmishk diizeyi, hasara ugrayan
parcalart ile hasar tutar1 dikkate alinarak, b) Destekten yoksun kalma taz-
minati, ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat
tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlarinda yiizde 2yi
geg¢memek iizere belirlenen iskonto oranmi esas alinarak hayat aniiiteleri ile
genel kabul gérmiis aktiierya kurallarina uygun olarak, c) Siirekli sakatlik
tazminati, ulusal dogum ve oliim istatistikleri kullamlarak hazirlanan hayat
tablosu, zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlarinda yiizde 2"yi ge¢-
memek tizere belirlenen iskonto orani ve siirekli sakatlik oran: esas alinarak
hayat aniiiteleri ile genel kabul gormiis aktiierya kurallarina uygun olarak,
hesaplanir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu

7 Ciineyt Tung ve Ogzgiir Akpmnar, “Zorunlu Trafik Slgortasmdakl Mevzuat
Kaynakli Degisikliklerin Prim Uretimine Etkisinin Analizi”, Usak Universitesi Sos-
yal Bilimler Dergisi, Y1l XI, Say1 Eyliil-2018, 5.233 vd. Ayrica bkz. Abdiilnaim Te-
mur, “Ttrkiye’de Trafik Sigortalarmin Brans Karliligini Etkileyen Faktorler ve Bu
Faktorlerin Sigorta Sektorii Karliligia Etkisi”, Akademik Hassasiyetler Dergisi, Cilt
5, Say1 10, 2018, 5.305-330. Muharrem Umut, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorun-
lu Mali Sorumluluk Slgortasmda Fiyatlama Rejimi ve Riskli Sigortalilar Havuzu-
na Iliskin Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2020, s.363.
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Kanunda (...) diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayulr Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.
Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir.” Metin-
den de anlasildi§ vizere zorunlu trafik sigortas: kapsaminda olan maddi
tazminatlardan yalmzca deger kaybi tazminati ile bedeni tazminatlardan
yalmzca destekten yoksun kalma ve stirekli sakatlik tazminat: icin esas ali-
nacak temel kriterler kanunda belirlenmistir.

Degisiklik sonrasi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan énce
stiregelen uygulamalarin tazminat rejiminde farklilasmalar ortaya ¢ik-
mas1, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 ile yeni maddenin ytiriir-
ltige girdigi tarih arasindaki donemde benimsenecek tazminat siste-
minin belirlenememesi, Yargitay’in halihazirda bu hususta emsal bir
kararinin yayimlanmamasi, yerlesik bir uygulamaya varilmasin zor-
lastirmaktadir. Ote yandan idarenin takdir yetkisini kullanarak kisile-
rin zararlarini belirlemesinin Anayasa’ya aykiriligina dair tartismalar
da yeniden alevlenmistir. Bununla birlikte yeni metinle, tazminat he-
saplama yontemine dair pek ¢ok kafa karisikliginin giderilmis, temel
unsurlarin netlestirilmis, bu sekilde kisi bazli olmayan genel geger bir
zarar tazmin sistemi getirilmeye ¢alisilmis oldugu da bir gergektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu konuda yapilan tartismalarda cogu
zaman zorunlu trafik sigortasinin kamusal yoniine odaklanilmakta,
trafik sigortasinin da bir sigortacilik tirtinti oldugu, baska bir deyisle
sigortacilik faaliyetinin bir parcast oldugu gercegi goz ardi edilmek-
tedir. Sigortacilik teknigine gore policenin ytirtirliik stiresi boyunca
sigortacinin {istlendigi risk ile bunlara karsilik gelen primin uyumlu
olmasi gerekmektedir. Bunun tespiti ise sozlesme akdedilmeden tnce
sigortaci tarafindan yapilmakta, risk ve prim dengesi goz oniinde bu-
lundurularak prim teklifi, baska bir deyisle sigortacinin tistlendigi ris-
kin gerceklesme ihtimaline gore katlanabilecegi maliyet, sigorta etti-
rene iletilmektedir. Thtiyari sigorta branslarina dahil olan triinlerde,
serbest tarife uygulandigindan sigortac: tarafindan kendi nezdinde
belirlenen esaslara gore tazminat hesaplamasi yapilmasi miimkiindiir.
Ancak trafik sigortasi, zorunlu bir sorumluluk sigortasi tiirti oldugun-
dan, hasar frekansinin da ytiksekligi goz ontine alinarak idare tarafin-
dan belirlenen tarifeye tabi kilinmistir. Bununla birlikte anilan tarife,
tek fiyat uygulamasi olmayip arag tiirti, kayith oldugu il ve gegmis
yil hasar1 g6z oniine aliarak bir tist sinira tabi olmasi seklindedir. Bu
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cercevede, sigortacinin hala bir risk degerlendirmesi yaparak prim tu-
tarini belirleme yetkisi bulunmaktadir.'® Ote yandan 6102 sayili Kanun
m.1401'den de anlasilacag: tizere kisinin “para ile 6l¢tilebilir bir men-
faatini” zarara ugratan tehlike teminat altina alinmaktadir. Sorumlu-
luk sigortalar1 da zarar sigortalarina dahil oldugundan “6lgtilebilirlik”
kriteri, trafik sigortasi igcin de gecerlidir. Bu sebepledir ki sigortacinin
trafik kazasi gerceklestiginde demek zorunda kalacag: tazminat tuta-
rinin Olctilebiliyor olmasi gerekmektedir. Yine bu sebeptendir ki trafik
kazasindan kaynaklanan zararin tespiti i¢cin temel esaslarmn belirlen-
mesi, sigorta iliskisinin kurulmasi i¢in de kaginilmazdir. Kald ki yu-
karida daha ayrintili sekilde anlatildig: tizere 2918 sayili Kanun siste-
minde sigortaciya yapilan basvurudan sonra temerriit ve dava sartt
i¢in taninan stirelerin oldukca kisa tutulmasi, kanun koyucunun trafik
kazas1 magdurlarinin en kisa stirede zararlarinin tazminini saglama
amacini benimsedigini gostermekte, yani sigortaciya basvuru yapildi-
ginda tazminatin hesaplanarak ivedilikle ddenmesi hedeflenmektedir.
Bu durum ise ancak tazminat hesaplama esaslarinin kanunda gosteril-
mesi ile saglanabilecek olup aksinin kabulii tiim basvurular igin yar-
gilya basvurulmasini beraberinde getirecektir. Enflasyonist ekonomiye
sahip olan tilkemizde dava stireglerinin de uzun stirdiigu goz oniine
alindiginda, kisilerin ugradig: zarara kaza tarihinden itibaren kanuni
faiz isletilmesiyle tazminatin gelecekteki degerine ulasilmas1 amaclan-
sa da" tazminata karsilik parasal degerin aslinda zararin dogdugu ta-
rihteki degerinden daha diistik olacag1 gerceginin her haltikarda kisi-
lerin aleyhine bir durum yarattig1 aciktir. Bu cercevede, en hizli siirede
ve herkes icin esit sartlarda tazminat hesaplamasi yapilmasinin kisile-
rin en lehine olan zarar tazmini yonteminin agik oldugu, dolayisiyla

18 Temur, 2018, s.323. s.160. Ulgen Aslan Diizgiin, “Zorunlu Mali Sorumluluk (Tra-
fik) Sigortas: Genel Sartlari ile Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y11 7, Say1 14, 2019, s. 160. Umut, 2020, s.369.

19 Tiizel kisilerde ticari faiz tiirleri de talep edilmekte olup kanuni faiz uygulamasi
kural olarak gercek kisilerin (hususi kayitli olarak tescil edilmis araglarin)
taleplerinde gecerlidir. Halihazirda kanuni faiz yillik %9 olarak uygulanmak-
tadir. Emsal kararlar icin bkz. Yargitay 17. HD; 26.10.2020 gtin, 2019/1717
E. ve 2020/6220 K. sayily; 09.06.2020 giin, 2019/4356 E. ve 2020/3280 K. sayily;
21.03.2019 gtin, 2016/8858 E. ve 2019/3377 K. sayily; 22.10.2019 giin, 2019/3614
E. ve 2019/9775 K. sayily; 02.07.2018 giin, 2017/5378 E. ve 2018/6575 K. sayily;
18.02.2016 giin, 2014/7215 E. ve 2016/1911 K. sayili;; 21.10.2010 giin, 2010/5321
E. ve 2010/8610 K. sayili kararlar1. (Kararlarin tam metni igin bkz. Kazanci Igtihat
Bankas1 ve Corpus Ictihat Bankast)
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2918 sayili Kanun ile diizenlemenin kisilerin lehine oldugu degerlen-
dirilmektedir.

III. ZORUNLU TRAFIK SIGORTASI ZARAR TAZMIN SiSTEMIi

Zorunlu trafik sigortas: kapsaminda sigorta sirketleri tarafindan
arag¢ hasarlarinda; harici onarim durumunda ara¢ onarim bedeli ve
hasar sebebiyle aracin satis degerinde olusan farazi kayba dair deger
kayb1 tazminati, bedensel zararlarda ise kazada yaralanan kisinin Sos-
yal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanan tutar1 asan tedavi gider-
leri, belirli stire calisamamasi sebebiyle 6denen gecici is goremezlik
tazminat1 ve kaza sebebiyle hayatini idame ettirirken kaza ncesinden
daha fazla efor sarf edecek olmasi sebebiyle 6denen stirekli sakatlik
tazminati, kazada can kaybinin s6z konusu olmas: durumunda, 6liim
hemen gerceklesmemisse Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsi-
lan tutar1 asan tedavi giderleri tazminati, cenaze giderleri tazminati,
Olenin desteginden yoksun kalan kisilere 6denen destekten yoksun
kalma tazminati ile zararin tespiti icin yapilan ekspertiz ticreti, adli tip
kurul raporu {icreti, yol masraf1 gibi diger makul masraflar karsilan-
maktadir.?’ Zorunlu trafik sigortasi teminatlarina, 2918 sayili Kanunda
yer verilmemis olup Kanun'un 93"iincii maddesinden gelen yetki ile Ge-
nel Sartlarda belirlenmistir. Bununla birlikte, anilan teminatlarin hicbi-
ri 2918 sayili Kanun'da ya da Genel Sartlarda tanimlanmamus, sadece
iceriklerinin ne oldugu ifade edilmistir.

Genel Sartlarda ise trafik sigortasi kapsaminda sunulan teminatlar,
“Maddi Zararlar Teminat1”, “Saghk Giderleri Teminat1” ve “Strekli
Sakatlik Teminat1” olarak ti¢ ana gruba ayrilmistir. Bunlardan “Saghk
Giderleri Teminat1” kapsamindaki tazminatlar, 2918 sayili Kanun'un
98’inci maddesi uyarinca sigorta sirketleri tarafindan yazilan primle-
rin veya Giivence Hesab1 tarafindan tahsil edilen katki paylarinin be-
lirli bir ytizdesinin® iletilmesi karsiliginda Sosyal Guivenlik Kurumuna

2 Bkz. Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sart-
lar1 “A.5. Kapsama Giren Teminat Tiirleri” maddesi.

2 2918 sayili Kanun m.98/2 uyarinca anilan oran, “Trafik kazalarina saglik teminat:
saglayan zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazilan primlerin ve Giivence
Hesabinca tahsil edilen katki paylarmin %15’ini asmamak tizere, miinhasiran bu
teminatin karsilig1 olarak” Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetle-
me Kurumu tarafindan maktu veya nispi olarak belirlenmektedir.
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devredilmistir. Bu cercevede, bu teminat kapsaminda yapilan ddeme-
ler, dogrudan alinan saglik ve tedavi hizmeti ile iliskilendirilip Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan gerceklestirilmektedir.”? Dolayisiyla bu
teminata iliskin tazminat hesaplamasi ya da belirsizlik s6z konusu ol-
madigindan 7327 sayili Kanun ile degisik m.90’da bu teminata iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Maddi Zararlara iliskin Yenilikler

Genel Sartlarin “A.5. Kapsama Giren Teminat Ttirleri” maddesin-
de “Maddi Zararlar Teminati: Hak sahibinin bu Genel Sartlarda tanimlanan
ve zarar goren aracta meydana gelen deger kaybr dahil dogrudan mallari iize-
rindeki azalmadir.” hiikmii yer almaktadir. Amlan hiikiim uyarinca maddi
zararlar teminatinda aracin kaza sebebiyle ugradigr deger kaybr dahil olmak
tizere kisinin dogrudan malvarliginda meydana gelen zararlar karsilanmak-
tadir. Arag onarim bedeli, aracin pert olmast durumunda arag bedeli ile
hasar sebebiyle aracin satis degerinde olusan farazi kayba dair deger
kayb1 tazminat1 bu teminattan karsilanmaktadir.

Genel Sartlar kapsaminda deger kayb1 hesaplamalari icin farkl ta-
rihlerde farkli deger kaybi formiilleri ytiriirliige konulmus olup bun-
lardan bir kisim hiikiimler, Danistay tarafindan iptal edilmistir. Emsal
Danistay kararlarindan varilacak sonug, halihazirda teminat tist sinir1
varken deger kayb1 hesaplamasinda arag tiirii ya da hasar bolgesi bazl
birtakim istisnalarla deger kayb1 formilii belirlenmesinin yerinde ol-
madigl, hasar tutar1 bakimindan muafiyet getirilemeyecegi, belirli ki-
lometrenin tizerindeki araclarda deger kayb1 olusmayacagimin kabul
edilemeyecegi, aracin kullanim tiirtintin deger kayb1 tazminat1 igin ek
siirlama getirmesinde kullanilamayacagidir.”

2 2918 sayili Kanun m.98 uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugu, yal-

nizca Saglik Uygulama Tebligi'nde (SUT) yer alan alacak kalemleri ve tutarlar ile
sinirl1 olup asan zarardan sigorta sirketlerinin sorumlulugu devam etmektedir.

% Anilan iptal kararlari i¢in bkz. Danistay 15.Dairesi 27.06.2018 giin, 2015/8948 E. ve
2018/6096 K. say1l1; 2015/6282 E. ve 2018 /609 K. say1l1; 2015/ 6111 E. ve 2018 /6093
K. say1l1; 2015/6039 E. ve 2018 /6089 K. say1l1; 2015/5619 E. ve 2018 /6098 K. sayls;
2015/5029 E. ve 2018 /6097 K. say1l1; 2015/ 9165 E. ve 2018 /6102 K. say1l1; 2015/ 8728
E. ve 2018/6095 K. sayil;; 2015/6110 E. ve 2018/6092 K. sayil1; 25.09.2018 giin,
2015/8848 E. ve 2018/6447 K. sayili kararlar1. (Kararlarin tam metni igin bkz. Ka-
zanc1 Igtihat Bankasi ve Corpus Igtihat Bankast)
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2015, 2020 ve 2021 yillarinda ytirtirltige koyulan genel sartlar degi-
siklikleri kapsaminda farkli deger kayb1 tazminat1 hesaplama formdil-
leri yurtrliige konulmustur. 2015 yilinda ytirirliige konulan formiil-
de*; hasarlanan aracin birtakim parca gruplarinda yapilan degisim ve
onarim islemleri igin belirlenen katsayilar ile eksper takdirine gore be-
lirlenen katsayilarla arag rayi¢ degeri tizerinden hesaplama yapilmak-
tadir. Ote yandan aracin kilometre bilgisinin 15.000'den fazla veya az
olmasmna gore farkhi formiiller benimsenmis olup bu formiilasyonda
kilometre bilgisi 165.000 tizeri olan araglarda deger kayb1 olusmama-
s1* sebebiyle formiiliin gercek deger kaybini ortaya koymadig: aciktr.
2020 formiiliinde® ise arag rayi¢ degeri tizerinden belirlenen katsay1
ile hasar tutarmnin arag rayicine oranina gore belirlenen hasar boyutu
ve aracin kilometre bilgisine gore belirlenen kullanilmislik katsayisina
gore hesaplanacag diizenlenmistir. Ote yandan formiilasyon, sayilan
parametreler icin belirlenen katsayilarin gercek durumu yansitacak
sekilde belirlenmedigi, bu sebeple her arag icin esit sekilde tazminat
tutar1 hesaplanamadigi, pek ¢ok olay bakimindan sapmalara sebep ol-
dugu konusunda elestiri konusu olmustur. 2021 yilinda ytirtrltige ko-
nulan formiilde? ise 2918 sayili Kanun m.90 ytuiriirlige girdikten sonra
uygulamaya konulmus olup maddede sayilan parametrelerin tamami
esas almarak; aracin rayic degeri ve kullanilmislik diizeyine gore, ayri-
ca arag tiirli goz oniinde bulundurularak parca ve yapilan islem bazli
olarak, aracin ge¢miste hasara ugrayip ugramadigr da degerlendirile-
rek belirlenen katsayilar tizerinden hesaplama yapilmaktadir. Genel
Sartlar 04.12.2021 tarihinde ytrtrliige konulmus olup uygulamada
hentiz anilan formiilasyona iliskin ciddi bir elestiri ya da hukuka ayki-
riligina iliskin bir yargi kararina rastlanilmamastir.

Yargitay'in deger kaybmin aracin kaza oncesi piyasa degeri ile
kazadan sonraki piyasa degeri arasindaki farka gore hesaplanacagina
dair degerlendirmesinden hareketle “piyasa arastirmas: metodu” ya
da “piyasa analiz yontemi” olarak adlandirilan bir yontemin de kul-

% Bkz. 14.05.2015 tarihli ve 29355 say1li Resmi Gazete.

% Giinay Deniz Dursun ve Yasar Uysal, “Trafik Kazalarina Karisan Araglarin
Onarim Sonrasi Piyasa Rayicindeki Deger Kaybi1 ve Kaza Analizi”, Marmara Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Say1 15, 2019, 5.33.

% Bkz. 20.03.2020 tarihli ve 31074 say1ili Resmi Gazete.

% Bkz. 04.12.2021 tarihli ve 31679 say1li Resmi Gazete.
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lanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Piyasa arastirmasi, 2015 yilinda
yurirlige giren Genel Sartlarda yer alan deger kayb1 hesaplama for-
miiliinde, aracin piyasa degerinin tespiti icin kullanilmis olup bilim-
sel gerceklikten uzak ve tutarsiz sonuglar verdigi icin gercek zararin
tespitinde kullanilmasinin miimkiin olmadig1 agikca ortaya ¢ikmuistir.
Zira, bu yontem, hicbir resmi bilgiye ya da bilimsel dayanaga sahip
olmayan, ara¢ alim satimu ile ilgili ilanlarin yer aldig1 ve bu alanda
bircok kisi tarafindan referans kabul edilen cesitli internet sitelerin-
den, aragla ayn1 6zellikte olmayan ancak “benzer” birtakim niteliklere
sahip araclarin, yine bu internet sitelerinde gosterilen ortalama fiyati
esas alinarak “kanaatle” belirlenmesi seklindedir. Yani bu yontemle
aracin kaza oncesi ve kaza sonrasi degerinin acik ve net sekilde tespit
edilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Zira her ara¢ kullanim sekli, gec-
mis hasarlari, parcalarin durumu gibi kendine 6zgti unsurlar: sebe-
biyle ayn1 model diger araglardan ayrilmaktadir. Bununla birlikte, s6z
konusu internet siteleri 6zel tesebbiisler olup sitede yayimlanan ilanlar
ya da ilan sahipleri dogrulanmaksizin araglar, arzu edilen bedelde sa-
tisa sunulmaktadir. Dolayisiyla bir kimsenin asilsiz ilanlar yayimlaya-
rak herhangi bir aracin piyasa bedelini kolaylikla ytikseltmesi ya da
azaltmasi miimkiindiir. Yani bu yontemde aracin ortalama degerinin
tespitine yonelik dikkate alinan muadil araglara iliskin ilanlarda yer
alan tutarlar, gergeklesmis satis tutarlar1 degil, saticinin aracini satma-
y1 arzu ettigi tutarlardir. Dolayisiyla bu yontem, spekiilatorlerin etki-
sine acik olup gercek rayic bedelinin belirlenmesinde yetersiz kalmak-
tadir® Ek olarak bu sitelerle, aracin tim 6zelliklerinin ayni oldugu
emsal bir aracin bulunmasi, dolayisiyla aracin gercek piyasa degerinin
tespiti miimkiin degildir. Eksper kanaatinin oldukga etkili oldugu bu
yontemde, eksperin kanaatini ara¢ degerini arttiric1 yonde kullanma-
sinda hak sahibi lehine ve sigortaci aleyhine, eksperin kanaatini arag
degerini azaltict yonde kullanmasinda ise hak sahibi aleyhine ve si-
gortact lehine bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki her iki halde de gercek
zararin tespitinden ve tazmininden s6z etmek miimkiin degildir. Ote
yandan bu yontemin savunucular: tarafindan siklikla aracin “gercek”
deger kaybinin tespiti i¢in piyasa arastirmasi yonteminin uygulanmast
gerektigi savunulmakta olup anilan yontem, hesaplama yapan her bir

% Dursun ve Uysal, 2019, s.24-25.
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sigorta eksperi tarafindan farkli sonuglar elde edildigi, hak sahipleri
arasinda esitsizlik yarattig1 ve birtakim kisiler tarafindan manipiile
edilerek sebepsiz zenginlesmeye yol actig1 icin bilimsel gerceklikten
uzak bu yontemin savunulmasimnin mantikla da hakkaniyetle de bag-
dasmadig1 degerlendirilmektedir.”

7327 sayili Kanun ile degisik m.90 metninde ise deger kayb: taz-
minat1 hesaplamasi icin aracin “piyasa degeri, kullanilmishk diizeyi,
hasara ugrayan parcalar, hasar tutar1” parametrelerinin esas alinmasi
gerektigine yer verilmistir. Sayilan bu parametreler, bir aracin deger
kaybina ugrayip ugramadigiin tespitinde eksiksiz sekilde dikkate
alinmas: gereken unsurlardir.

“Piyasa Degeri”; aracin marka, model ve yil bilgisine gore orta-
lama fiyatin1 ortaya koymaktadir. Aracin kaza oncesi piyasa degeri,
aracta kaza sonrasi olusacak deger kayb1 hesaplamasi icin en 6nemli
parametrelerden biridir. Zira deger kaybr hesaplamalarmin hareket
noktasi, aracin kaza tarihindeki piyasa degeridir. “Kullanilmislik Dii-
zeyi”; aracin emsallerine gore yipranma payinin degerlendirmeye ka-
tilarak gercek degerinin tespitini saglamaktadir. Kullamilmishk diize-
yi ¢ogu arag¢ gruplarinda kilometre diizeyi {izerinden hesaplanmakla
birlikte, traktor, is makinesi ve tarim makinesi gibi araclarda ¢alisma
stiresi tizerinden hesaplanmaktadir. Dolayisiyla aracin kaza tarihinde-
ki kullamilmishk diizeyi arttikga, aragta kaza sonrasi olusacak deger
kayb1 azalmaktadir. Ornegin; 50.000 kilometredeki bir otomobilde olu-
sacak deger kaybi, ayni kazay:1 yapan 5.000 kilometredeki ayn1 aragta
olusacak deger kaybindan ¢ok daha diistik olacaktir. “Hasara Ugrayan
Parcalar” parametresi ise aracin hasarlandig1 bolgeye gore hasarin bii-
yiikltigii ve aracin degerine etkisi degisiklik gosterdiginden gercek za-
rarin tespitini saglamaktadir. Ornegin; aracin motor kaputunun zarar
goresi ile tamponunun zarar gormesi, aracin degerini ayn1 dlctide etki-
lememektedir. Aracin hasara ugrayan pargalariin onarimi miimkiin-
se onarilma, onarimi miimkiin degilse degistirilme ve boyanma islemi
gorme durumu aracin kaza sonrasi olusacak deger kaybinin temel be-
lirleyicilerindendir. Dolayisiyla, deger kaybi tazminati hesaplanirken
sigorta eksperinin aracin kazada zarar goren parcalarini tetkik ederek,
bu parcalara hangi islemlerin (onarma, degistirme, boyama gibi) uy-

¥ Ayni yonde goriis i¢in bkz. Dursun ve Uysal, 2019, s.33.
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gulandigini g6z oniinde bulundurmas: gerekmektedir. “Hasar tutar1”
ise; sigorta sirketi tarafindan maddi hasara iliskin 6denen zarar goren
parcalar ile iscilik ticretlerinin toplamindan olusmaktadir. Hasar tutar:
arttikca kazanin arag tizerindeki orantisal etkisi de artacagindan arag-
ta olusacak deger kaybi daha fazla olacaktir. Ornegin; 150.000,00-TL
piyasa degerindeki bir aragtaki 10.000,00-TL toplam hasarla, 50.000,00-
TL piyasa degerindeki bir aractaki 10.000,00-TL toplam hasar, ayni
deger kaybina sebep olmayacak, teoride ikinci aracin daha ¢ok deger
kaybma ugradig kabul edilebilecektir. Bu parametrelerin her biri oku-
yan herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilecek kavramlar olup kaza
sonrasinda aragta olusacak deger kaybinin tespitinde esas alinacak
tiim temel parametreleri tegkil ettiginden hesaplama yapilirken hepsi-
nin bir arada degerlendirmeye alinmas1 gerekmektedir.

Bu cercevede m.90’da deger kaybi tazminat1 i¢in sayilan unsurlar
incelendiginde; hem gec¢miste yiiriirliige koyulan tim formiilasyon-
lardaki parametreleri hem de piyasa arastirmasi yontemini icerecek
sekilde kaleme alindig1 goriilmektedir. Bu sekilde, hangi formiil uygu-
lanirsa uygulansin maddede sayilan tiim unsurlarin dikkate alinarak
hesaplama yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Deger kaybina etki
edebilecek tiim unsurlarin da maddede sayildig1 goz ontine alinarak
kanun degisikligi ile eksik degerlendirmeyle tazminat hesaplamasi
yapilmasinin engellenebilecegi, piyasa arastirmasi metodu gibi bilim-
sellikten uzak ve tamamen kanaate dayal: yontemleri bertaraf edebile-
cegi, bu bakimdan kanun degisikliginin adil bir tazminat sistemi geti-
rilmesinde faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

Bedeni Zararlara fligkin Yenilikler

Genel Sartlarin “A.5. Kapsama Giren Teminat Turleri” maddesin-
de “Sakatlanma Teminati: Ugiincii kisinin stirekli sakatlhig dolayistyla ileri-
de ekonomik olarak ugrayacagr maddi zararlar karsilamak iizere, bu Genel
Sartlarin Ek2’sinde yer alan esaslara gore belirlenen tazminatlar: iceren te-
minattir. Trafik kazas: nedeniyle magdurun gegici is géremezligi ve stirekli
sakatligr bu teminattan karsilanir. Magdurun tedavi siirecinin tamamlanma-
st sonrasinda sakatlik oraninin ve gecici is goremezlik stiresinin belirlenme-
sinde, Kurul Raporu dikkate alinir. ... Gegici is goremezlik stiresi ve stirekli
sakatlik oranimin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli olan
stivekli bakic giderleri de bu teminat kapsamindadir.” hiikmii yer almaktadir.
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Bu cercevede sakatlanma teminatinda, kisinin tedavisi tamamlandik-
tan sonra bedeni durumundaki eksilmenin stabil hale gelmesinden
sonra ortaya ¢itkan zararin, baska bir deyisle efor kaybimin® ve buna
iliskin giderlerin karsilanmasi amaglanmaktadir. Yani kisinin stirekli
sakathgindan dolay1 ekonomik hayata eksik katilimi sebebiyle ugra-
yacagl maddi kayiplar bu teminattan kargilanmaktadir. Ote yandan
kisinin stirekli olarak ihtiya¢ duyabilecegi bakici giderleri de yine bu
teminattan karsilanmaktadir. Teminat kapsami igerisinde stirekli baki-
c1 giderinin say1lmasi ancak gecici bakici giderinin sayllmamasi ise s6z
konusu giderin hangi teminat kapsaminda oldugu hakkinda tereddii-
de sebebiyet vermekle birlikte kisinin efor kaybinin kesinlesmesine ka-
dar olan stiregteki giderlerin saglik giderleri teminatindan karsilaniyor
olmasi sebebiyle gecici bakici giderinin de anilan teminat kapsamina
girdigi dustinilmektedir.*!

Genel Sartlarin “A.5. Kapsama Giren Teminat Tiirleri” maddesin-
de ayrica “Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati: Ugiincii kiginin 6lii-
mii dolayisiyla olenin desteginden yoksun kalanlarin destek zararlarimi kar-
silamak tizere bu Genel Sartlarin Ek-3"tinde yer alan esaslara gore belirlenen
tazminatlar: iceren teminattir” hiikmii de yer almaktadir. Metinden de
anlagildig: tizere 6ltiim teminatinda diger teminatlardan farkli olarak
hak sahibi, dogrudan zarar goren kisi degil trafik kazas1 sebebiyle ha-
yatini kaybeden kisinin desteginden mahrum kalan kisilerdir.* Yani
olum teminatinda yansima hak sahipligi soz konusudur.*

% Yildirim Keser, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kapsaminda Gegici Is Goremezlik

Tazminati”, YUHFD, Cilt XVIII, Say1 2, 2021, s.1042. Sakatlik tazminatinin efor
kaybina iliskin olduguna dair emsal kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD 16.02.2021
giin, 2020/511 E. ve 2021/1377 K. say1l1; 26.11.2018 giin, 2018 /959 E. ve 2018 /11263
K. sayil;; 29.01.2018 giin, 2015/6586 E. ve 2018/357 K. sayil;; 09.12.2015 giin,
2014/1724 E. ve 2015/13653 K. sayili kararlari. (Kararlarin tam metni igin bkz.
Corpus Ictihat Bankasi) )

3 Benzer yonde bkz. Yildirim KESER, Gegici Is Géremezlik, s.1053. Ayrica bkz. Yar-
gitay 17. HD; 17.11.2020 giin, 2019/6028 E. ve 2020/7134 K. say1l1; 03.12.2020 giin,
2019/6271 E. ve 2020/8104 K. say1li; 28.05.2019 giin, 2016/16097 E. ve 2019/6856
K. sayil1 kararlar1. (Kararlarin tam metni icin bkz. www.yargitay.gov.tr)

2 Habib Yildiz, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Poligesi Kap-

saminin Siirtictiniin Tam Kusuru Halinde Destekten Yoksun Kalma Tazminatini

Kapsayip Kapsamadigi Hakkinda Yaklagimlar”, [stanbul Medeniyet Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 11, 2021, s.31. Cavus, 2020, s.51-53. Giirsoy,

1972, s.145.

Destekten yoksun kalma zararinin yansima zarar olmasina iliskin bkz. Yildiz,

2021, 5.32-34. Cavus, 2020, s.42. Demircioglu ve Balseven, 2016, 5.1174-1175. Seda
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7327 sayil1 Kanun ile degisik m.90’da destekten yoksun kalma taz-
minat1 ve stirekli sakatlik tazminati igin “ulusal dogum ve 6liim ista-
tistikleri kullanilarak hazirlanan hayat tablosu”, “zorunlu mali sorum-
luluk sigortasi genel sartlarinda ytizde 2'yi gegmemek tizere belirlenen
iskonto oran1”, “zorunlu mali sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda
yiizde 2'yi gegmemek tizere belirlenen iskonto orani ve stirekli sakat-
lik oranm1”, “hayat antiiteleri” ile “genel kabul gormiis akttierya kural-
lar1” olarak bedeni tazminat hesaplamasina dair birtakim unsurlarin
belirlendigi goriilmektedir. Bedeni tazminat hesaplamalarinda deger
kayb1 tazminatindan farkli olarak tazminat hesaplamasina esas tiim
parametrelerin sayilmasi yoluna gidilmemis, yalnizca temel unsurlar
belirtilmistir.

Bunlardan “Ulusal Dogum ve Oliim Istatistikleri Kullamlarak
Hazirlanan Hayat Tablosu”; tilkedeki yasama ve 6ltim istatistikleri-
ne gore elde edilen sonuglardan, her bir yas igin bir yil igerisinde kag
kisinin hayatta kalacaginin ve leceginin 6ngorildiigi, bu haliyle ki-
sinin olas1 yasam siiresinin belirlendigi tablolardir.* Bu tablolar, gec-
mis yillara ait niifus verileri kullanilarak elde edildiginden gelecekte
de benzer yasama ya da olim olasiliklariin gerceklesecegi varsayil-
maktadir.” Bu sekilde zarar goren kisinin muhtemel bakiye ¢mrii bu
tablolara gore belirlenerek kisinin kalan 6mrti boyunca kaza sebebiyle
olusan efor kaybiyla yasamak zorunda kaldigindan hareketle tazminat
hesaplamasi yapilmaktadir.

Irem Cakirca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, Istanbul: Yetkin Ya-
yincilik, 2012, 5.166 ve 5.168-169. Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Taz-
minati, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s.58. Gursoy, 1972, s.145. Mehmet Serkan
Ergiine, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari,
Istanbul: Onikilevha Yayimncilik, 2018, s.12. Mustafa Kilicoglu, Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, Bilge Yayinevi, 2019, s.28 vd.

Fikri Akdeniz ve Funda Erdugan, Aktiierya Matematigi ve Yasam Analizi, 3.Bas-
ki, Adana: Akademisyen Kitabevi, Adana 2016, s.52. Sule Sahin, Ezgi Nevruz,
Basak Bulut Karageyik, Giiven Simsek, Is Goremezlik Tazminati Hesaplama Yon-
temleri”, Ankara: Seckin Yayinlari, 2021, s.25.

Sule Sahin, Ezgi Nevruz, Basak Bulut Karageyik, Giiven Simsek, Destekten Yok-
sun Kalma Tazminat: Hesaplama Yontemleri”, 1.Baski, Ankara: Seckin Yaynlari,
2020, s.23. Atilla Altop, “Trafik Kazalar1 Nedemyle fleri Stiriilen Destekten Yoksun
Kalma Taleplerine Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.06.2011 Tarihli
E.2011/17-142 K.2011/411 sayili ve 22.02.2012 Tarihli E.2011/17-787 K.2012/92
Sayili Kararlari ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 05.06.2012 tarihli E.2011/11551
K.2012/7391 Sayil Kararinin Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt
8, Say1 Ozel, 2013, 5.172-173.
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Bir tilkedeki dogum ve 6liim oranlar1 kullanilarak hazirlanan ha-
yat tablolari, cinsiyete, bolgeye, meslek grubuna gore farklilastirilabil-
mekte, alman veri setine gore farkli tablolar olusturulabilmektedir.
Yargitay tarafindan uzun yillar boyunca PMF 1931 tablolar1 benim-
senmistir. Fransa’da donemin verileri esas alinarak cinsiyet ayrim ya-
pilmaksizin olusturuldugundan bu tabloda kisilerin beklenen yasam
stiresi oldukga kisadir.** Ote yandan tabloya esas veriler iilkemizin
demografik yapisiyla da orttismediginden kisilerin ugradig1 zararin
tespitinde kullanilmasinin yerinde olmadig1 agiktir.” Bununla birlikte,
Ttrkiye verileri goz ontine alinarak 2010 yilinda, Hazine Miistesarli-
g1 tarafindan yurttiilen calisma sonucu “Tiuirkiye Kadin-Erkek Hayat
Tablolar1” (TRH 2010) olusturulmustur. TRH 2010 tablolari, Genel
Sartlar kapsaminda 2015 yilindan itibaren bedeni tazminat hesapla-
malarinda sigortacilik sektoriinde esas alinmakta olup Yargitay tara-
findan da benimsenmistir.3®

Her iilkenin 6ltim oranlar, o tilkeye 6zgii cesitli demografik 6zel-
liklerin yan1 sira ekonomik ve cografi faktorlerin de etkisi altindadir.
Niifuslarin karakteristik 6zelliklerinin énemli ol¢iide farkliliklar tasi-
mas1 nedeniyle 6ltim oranlari tilkeden tilkeye degismektedir. Buradan
hareketle, her tilkenin kendi demografik verileriyle hazirlanmis olan
hayat tablolarin1 kullanmasi ve bu tablolarin belirli zaman araliklarin-
da gtincellenmesi adil, dogru ve isabetli prim ve tazminat hesaplan-
masi noktasinda énem arz etmektedir.* Bu sebeple, 7327 say1il1 Kanun
ile degisik m.90’da yer verilen “ulusal dogum ve 6lim istatistikle-
ri kullanilarak hazirlanan hayat tablosu” ibaresi ile bedeni tazminat
hesaplamalarinda Tiirkiye'ye 6zgti hazirlanmis bir hayat tablosunun
uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu cercevede, PMF 1931 tab-
lolarinin bedeni tazminat hesaplamalarinda kullanilmas: halihazirda
kanuna da aykir1 olacaktir. Kald1 ki Yargitay’in muhtelif kararlarinda

% Ugur Karabey, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Aktiierya”, Sigorta

Hukuku Sempozyumlari, Istanbul: Onikilevha Yayimncilik, 2018, s.27.

% Sahin ve digerleri, 2020, s.12. Sahin ve digerleri, 2021, 13-14.

% Ayrica Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan da halihazirda tazminat 6demele-
rinde bu tablolar esas alinmaktadir. Bkz. 28.09.2008 tarihli ve 27011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortast Bakimindan Isve-
renin, Uciincii Kisilerin ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerle-
rinin Hesaplanmasiyla Ilgili Islemler Hakkinda Teblig”.

¥ Sahin ve digerleri, 2020, s.23.
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da bedeni tazminat hesaplamalarinda TRH 2010 tablolarimin kullanil-
masinin yerinde oldugu ifade edilmistir.*’

Maddedeki bir diger parametre, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigor-
tas1 Genel Sartlarinda Yiizde 2'yi Gegmemek Uzere Belirlenen Iskonto
Orani1” dir. Bedeni tazminat hesaplamalarinda trafik kazasi sebebiy-
le kisinin yasadig efor kaybi, o kisinin viicut tamlig1 bozulmasaydi
omiir boyu elde edecegi kazang tizerinden kaza sebebiyle olusan sa-
katlik orani kadar mahrum kaldig1 kazang toplamu ile dlgtilmektedir.*!
Bu sekilde efor kaybi, kisinin bakiye 6mrii boyunca 1 yillik donem-
ler halinde hesaplanmakta ve bu donemler toplanarak nihai tazminat
tutar1 elde edilmektedir. Ornegin; 40 yasinda erkek bireyin, kaza se-
bebiyle %30 malul olmas1 halinde TRH 2010 (Erkek) tablosuna gore
bakiye 6mrii yaklasik 39 yildir. Bu kisinin %30 malul kalmasi sonrasi,
kaza gerceklesmeseydi 39 yil boyunca efor harcamaksizin kendiligin-
den elde edebilecegi kazancin %30"u icin fazladan efor harcayacagi
varsayimiyla bu fazla eforun karsili1 olarak kendisine toplu tazminat
ddemesi yapilmaktadir. Kisinin kalan émriti boyunca 1 yillik dénem-
ler halinde yapilmasi gereken ddemelerin bugiin topluca yapilmasi
sebebiyle gelecekteki tazminatin bugtinkii degerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Gelecekte 6denmesi gereken tutarin bugtinkii degeri
ise finans matematigi geregince ddemelerin belirli bir oranda iskon-
to edilmesi ile hesaplanmaktadir.** Yani iskonto orani, bedeni tazmi-
natlar icin hesaplanan tazminat tutarinin bugtinkii degerinin (pesin
degerinin) bulunmasinda esas alinmaktadir. Zira yukaridaki ¢rnekte
bu kisi, trafik kazasi gerceklesmeseydi 39 yillik kazancini topluca elde
edemeyecek, 39 y1l boyunca bu kazanci elde etmek igin efor sarf ede-
cekti. Bu cercevede 6demede temerriide diisen borg¢lu, bor¢ tutarina
isletilen faizle birlikte 6demek zorunda kaliyor baska bir deyisle bor¢
tutar1 ddeme tarihindeki degerine getiriliyorsa benzer sekilde 6rnekte
de zarar goren kisinin 39 yil sonra almasi gereken tutardan belirli bir
oranda iskonto edilerek tazminat hesaplanmasi, baska bir ifadeyle 39

% Orn; Yargitay 17. HD. 22.12.2020 giin, 2019/5206 E. ve 2020/8874 K. sayili karar1
ile Anayasa Mahkemesi tarafindan m.90’da kismi iptale hiikmolunduktan sonra
TRH 2010 tablosunun %0 teknik faizle (iskonto) kullanilabilecegine hiikmolun-
mustur.

Erhan Giinay, Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Davalar, Ankara: Seckin Yayin-
alik, 2018, 5.157.

4 Sahin ve digerleri, 2020, s.17.
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y1l boyunca yapilacak 6demenin bugtinkii degerine getirilmesi gerek-
mektedir. Bu cercevede iskonto, kisinin gercek zararinin tespiti i¢in el-
zem bir unsur olup borglar hukukunun “gercek zararin tazmini ilkesi”
ile “sebepsiz zenginlesme yasagina” da uygundur.®

7327 sayili Kanun ile degisik m.90’da “%2'yi ge¢cmemek tiizere
belirlenen” iskonto orami ibaresi yer almakta olup iskonto oraninin,
degisen ekonomik kosullar ve finansal piyasalardaki gelismeler cer-
cevesinde yeniden hesaplanip idare tarafindan tekrar belirlenebilmesi
ihtiyac1 hasil olabileceginden maddede net bir iskonto orani belirlen-
memesinin yerinde oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan idareye
birakilan iskonto orani belirleme yetkisinin de sinirsiz olmayip %2 ile
sinirlandirilmis olmasinin da Anayasa Mahkemesi gerekgesine uygun
oldugu distintilmektedir.*

Maddede yer alan “Hayat Antiiteleri” unsuru ise tazminat hesap-
lamalarinda uygulanacak olan hesaplama formiiliinii isaret etmekte-
dir. Hayat antiitesi, sigorta matematigi terimi olup, gelecekte belirli bir
donem boyunca yapilacak ddemeler dizisinin belirli bir iskonto ora-
n1 ile “6deme yapilacak kisinin yasama olasiliklar1 dikkate alinarak”
bugiinkii pesin degerinin hesaplanmasini ifade etmektedir.*> Ornegin;
trafik kazasinda yaralanan 40 yasindaki bir erkek bireyin TRH 2010
hayat tablosuna gore bakiye 6mrti, 35 yildir. Adli Tip Kurul Raporuna
gore %5 sakatlik orami tespiti yapilan bu bireyin, sakatlig1 olusmasi
sebebiyle kalan 35 y1l boyunca harcayacagi ilave eforun parasal karsi-
ligimin toplamu, hayat antiitesi ile hesaplanmaktadir. Bununla birlikte
hayat antiiteleri ile yapilan hesaplamalara, kisinin yasama olasilig1 da
dahildir. Bu baglamda kisinin gercekten ugramis oldugu zarari tes-
pite en uygun yontemdir. Zira kisinin hayatta kalma olasilig1 hesaba
katilmadan yapilan hesaplamalar, kisinin aslinda hayatta olmadig: ve

# Ayniyonde goriis icin bkz Saban Kayihan ve Atakan A. Selanik, “Karar Incelemesi
- Sigorta Tazminat Hesaplamas: - TRH Hesap Tablosu Kullanilmasi - Teknik Faiz
Isletilmesi Hususu”, internet makalesi, (www .lexpera.com.tr Erisim: 10.10.2022)
Ugur Karabey, 2018, s5.25-29.

Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan is-
tihsal edilen, 04.12.2021 tarihli ve 31679 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Genel
Sartlar’da bu yetki halihazirda %1,65 iskonto oran1 uygulanmasi seklinde kulla-
nilmustr. ]

% Gahin ve digerleri, 2020, s.25 vd.; Sahin ve digerleri, Is Géremezlik, 2021, .29 vd.;

Akdeniz ve Erdugan, 2016, s.129-130.
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elde edemeyecegi tutarlar {izerinden tazminat kazanimina bagska bir
ifadeyle haksiz kazanca sebebiyet verecektir. Ote yandan Yargitay ta-
rafindan bir déonem benimsenen “progresif rant yéontemi” de tam ola-
rak bu sekilde islemektedir.

Progresif rant yonteminde, kisinin kalan yasam stiresi boyunca
yillar itibariyla elde edebilecegi ve sakatlik oranina karsilik gelen tu-
tar, kisinin ilgili yasta hayatta kalma ihtimali goz ard1 edilerek, yani
kisinin hayat tablosunda yer alan yil kadar mutlaka yasayacagi, he-
saplama yapildig1 yillar boyunca mutlaka hayatta oldugu kabuliiyle
hesaplama yapilmaktadir. Bu yontemin en biiytik eksikligi, kisilerin
yaslari ilerledikce hayatta kalma olasiliklarinin azaldig gerceginin goz
ard1 edilmesidir. Ornegin; trafik kazasi sonucu 30 yasinda siirekli sa-
katliga maruz kalan bir kadinin 49 y1l boyunca kesin olarak yasayacag1
varsayimu tizerinden 79 yasina kadar stirekli sakatlik tazminati hesap-
lanmaktadir. Halbuki, 30 yasinda olan bir kadinin 79 yasindan 6nce
vefat edebilme ya da 79 yasindan sonra yasama ihtimali de mevcut-
tur. Hayat antiitelerinde kisinin o yasta hayatta kalma olasilig1 da goz
ontine alinirken bu yonteme gore, 30 yasinda olan kadinin kesinlikle
79 yasinda vefat edecegi seklinde hatali bir varsayim yapilmaktadir.
Progresif rant yonteminin diger bir eksikligi ise iskonto uygulamasi
hakkindadir. Yargitay emsal kararlarindan da kisi gelirleri tizerinden
belirli bir oranda iskonto uygulanarak bugtinkii pesin sermaye dege-
rinin bulunmasi hususunda goriis birligi oldugu anlasilmaktadir. Ote
yandan her ne kadar Yargitay kararlarinda progresif rant yonteminde,
kisinin gelirlerinin 6nce %10 arttirilmas: ve arttirilan tutarin %10 is-
konto edilmesi seklinde pesin sermaye degerinin tespit edilmesi ge-
rektigi ifade edilse de* uygulamada, progresif rant yontemindeki %10
artirim ve %10 indirim kurali, katsayilar birbirini nétrleyecek sekilde
uygulanmakta, yani aslinda higbir iskonto uygulanmamaktadir.*” Bu

4 Progresif rant yonteminin uygulanmasina iliskin emsal kararlar icin bkz. Yargi-

tay HGK. 21.03.1990 giin, 1989/4-586 E. ve 1990/199 K. sayil;; Yargitay 17. HD.
07.11.2017 giin, 2015/8788 E. ve 2017/10179 K. say1ly; 06.02.2017 giin, 2014/17434
E. ve 2017/1037 K. sayili kararlarr.

¥ Karabey, 2018, s.28. Hesaplama yontemi hakkinda bkz. Sahin ve digerleri, 2020,
s.11-12. Sahin ve digerleri, 2021, s.13. Kayihan ve Selanik, internet makalesi, Celik
Ahmet Celik, “Can Zararlarmin Tazminata Doniistiiriilmesinde Sorunlar ve
Yontem Arayislar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s.784.
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cercevede, uygulamada kullanilan progresif rant yonteminin, Yargitay
tarafindan benimsenen esaslar1 dahi yerine getirmekte eksik kaldig:
aciktir. Ote yandan Yargitay’'m %10 arttiim ve arttirilmus tutardan
%10 indirim kuralinin ise hangi bilimsel ilkelere gore hangi hesapla-
malar sonucu belirlendigi, ne kadar saglam dayanaklara sahip oldugu,
tartisma konusudur.

Hesaplamalarda hayat antiiteleri kullanilmasi, 2015 yilinda yayim-
lanan Genel Sartlar ile yurtirliige girmis olup bir donem hangi yonte-
min uygulanacag: tartisma konusu edilmis, Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karar1 oncesinde ise Yargitay kararlarinda da benimsenmis ve
uygulamasi yerlesmisken iptal sonrasi tekrar hangi yontemin uygu-
lanacag1 hakkinda tereddiitler ortaya ¢ikmistir.*® Bu cergevede, 7327
sayil1 Kanun ile degisik m.90 hiikmi ile progresif rant yontemi yerine
bilimsel temellere dayanan hayat antiiteleri uygulanarak akttieryal he-
saplama yapilmasinin netlestirilmesi, ortaya ¢ikan tereddiidiin gideril-
mesi bakimindan daha faydali olmustur.

Maddede yer alan “Genel Kabul Gérmiis Aktiierya Kurallar1” pa-
rametresi ise mevzuata uygun sekilde prim, teknik karsilik, tazminat
ve kar pay1 hesaplamalarinda kullanilmak tizere emsal yargi kararlari,
sigortacilik teknigi ve sektor uygulamalar1 géz 6ntine alinarak olasi-
lik ve istatistik teorilerinin uygulanmasiyla olusan kurallar biitiintine
karsilik gelmektedir. Trafik kazas1 sonucu hak sahiplerine ¢denecek
bedeni tazminata iliskin hesaplamalarda ise tazminat hesaplamasi ya-
pan uzman, aktiier ve bilirkisiler tarafindan bilimsel teoriler, ekono-
mik kosullar, teknoloji ve tipta yasanan gelismeler g6z ontinde bulun-
durularak kullanilan teknik enstriimanlar biittinii genel kabul gormiis
akttierya kurallar1 olarak degerlendirilmektedir. Anilan kurallarin bir
kismi, uygulanacag: konuya gore sigorta sirketlerinin kendi i¢ uygu-

#  Anayasa Mahkemesi'nin 09.10.2020 tarihli ve 31269 say1li Resmi Gazete’de yayim-
lanan 17.07.2020 gtin, 2019/40 Esas ve 2020/40 Karar sayili karariyla 2918 sayili
Kanun m.90 icin verilen kismi iptal karar1 sonras1 Yargitay’in emsal kararlarinda-
ki gortistt TRH 2010 tablosunun ve progresif rant yonteminin kullanilmasi seklin-
dedir. Konu hakkindaki emsal kararlar igin bkz. Yargitay 4. HD. 11.10.2021 giin,
2021/19605 E. ve 2021/6472 K. sayily; 27.09.2021 giin, 2021/5243 E. ve 2021/5461
K. sayily; 25.05.2021 giin, 2021/3191 E. ve 2021/1675 K. sayil;; 14.06.2021 giin,
2021/14963 E. ve 2021/2953 K. sayil;; 17. HD. 01.03.2021 giin, 2019/6425 E. ve
2021/2044 K. sayili kararlari. (Kararlarin tam metni icin bkz. Corpus Igtihat
Bankasi)
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lamalarina birakilmig bir kismi ise Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan ikincil mevzuat ile diizen-
lenmektedir.

“Genel kabul gormiis akttierya kurallar1” terimi, sigortacilik tek-
niginin gerekliligi olup sigortacilik mevzuatinda siklikla kullanilarak
sigorta hukuku terminolojisi ierisinde yerini almistir. Ornegin; 5684
saylli Kanun “Tarifeler” bashkli m.12/1; “Sigorta tarifeleri, sigortacilik
esasina ve genel kabul gormiis aktiieryal tekniklere uygun olarak sigorta sir-
ketleri tarafindan serbestce belirlenir. Ancak, bu Kanuna ve diger kanunlara
gore ihdas edilen zorunlu sigortalarin teminat tutarlari ile tarife ve talimatla-
11 Bakan tarafindan tespit olunur ve Resmi Gazetede yayimlanir.” hiikmiine
amirdir. 6102 sayili Kanun'un “Sigortadan ayrilma” baslikli m.1500/1;
“Sigorta ettiren, en az bir yildan beri yiiriirliikte bulunan ve bir yillik primi
ddenmis olan sigorta sozlesmelerinde, istedigi zaman sozlesmeyi sona erdire-
rek sigortadan ayrilabilir. Ayrilma degeri, ayrilmanin istenildigi andaki genel
kabul gormiis aktiierya kurallarina uygun bir bicimde hesaplanan degerdir.”
hiikmiinii ve ayn1 Kanun'un “Odiing verme” baglikli m.1501/1 ise; “En
az bir yildan beri yiiriirliikte bulunan ve bir yillik primi ddenmis olan sigorta
sozlesmelerinde, sigorta ettirenin istemesi halinde sigortaci, istem anindaki,
genel kabul gormiis aktiierya kurallarina uygun bir bicimde hesaplanan deger
tizerinden sigortaliya ddiing para vermek zorundadir.” hitkmiini haizdir.
Soz konusu Kanun hiikiimlerinden de anlasilacag tizere, “genel ka-
bul gormiis aktiierya kurallar1” kanun diizeyinde mevzuata yerlesmis,
yillardir da yturtirliikte olan teknik bir terimdir. Bu cergevede m.90'da
bu kavrama yer verilmesinin anilan hiikmiin sigortaya iliskin olmasi
sebebiyle hiitkmiin mahiyetiyle uyustugunu, ayrica hak sahiplerinin
gercek zararlariin bilimsel ve teknik ilke ve kurallar ile hakkaniyetli
sekilde hesaplanmasini vurguladigini degerlendirilmektedir.

Son olarak maddede, “sakatlik oran1” parametresi de yer almakta
olup buna dair esaslarin Genel Sartlarda belirlenecegi vurgulanmakta-
dir. Sakatlik orani, tazminat hesaplamasinin temel parametrelerinden
biri olup Genel Sartlarda spesifik bir oran belirlenmesinden ziyade
sakatlik oraninin tespiti agisindan esas almacak yonetmeligin isaret
edilmesi seklindedir.* Bu yetki, trafik sigortalarina 6zel sakatlik orani

49

Genel Sartlarda halihazirda sakatlik oraninin tespitinde ilgisine gore 20.02.2019
tarihli ve 30692 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Eriskinler I¢in Engellilik De-
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tespitine dair bir yonetmelik bulunmamakta olup ilgili kamu kurum
ve kuruluslar: tarafindan ytriirliige koyulan yonetmeliklerden ma-
hiyetine en uygun olanin esas almasi seklinde kullanilmaktadir.®
Dolayisiyla bu yetkiye dayanarak Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan bir diizenleme yapilmayip
halihazirda yiirtirliikte olan yonetmeliklerden birisinin isaret edilmesi
hakkinda yetki alinmasi seklinde uygulanmaktadir. Kisinin ugradig:
kazaya iliskin sakatliginin 6l¢tilmesi amaciyla farkh kisi veya durum-
lara iliskin olarak ytirtirliige koyulmus yonetmelikler gore farkl sa-
katlik oranlari tizerinden talepte bulunulmasi uygulamasinin siklikla
goriilmesi, uygulamada birligin saglanmasina ve kisiler arasinda hak-
kaniyetin teminine engel teskil edeceginden genel sartlarda diizenle-
me yapma yetkisinin kanun diizeyinde verilmesinin yerinde oldugu
degerlendirilmektedir.

SONUC

2918 sayili Kanun'un 7327 sayili Kanun ile degisik m.90 metni in-
celendiginde; trafik sigortasinda tazminat hesaplamalarina dair temel
cerceveyi olusturdugu soylenebilmektedir. Ote yandan calismamizda
da ayrintili sekilde bahsettigimiz tizere ilgili maddede, tazminat he-
saplamalarinda esas alinmak tizere getirilen parametrelerin tamama,
trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve bedeni zararlarin tazmini
agisindan ayrica onem tasimaktadir. Zira, tim tazminat hesaplamala-
r1, ayr1 bir uzmanlik ve teknik bilgi gerektirmekte olup dava asamasin-
dan 6nce ilgisine gore akttierler ve sigorta eksperleri, dava asamasinda
ise akttieryal hesaplama alanindaki bilirkisiler tarafindan mevzuat hii-
kiimleri, yiiksek mahkeme emsal ictihatlari ile aktiierya bilimine dair
temel ilkeler g6z ontinde bulundurularak hesap yapilmaktadir. Yargi-
tay tarafindan ise herhangi bir igtihadi birlestirme karar1 verilmemekle
birlikte mahkemeler nezdinde verilen kararlarin denetlenebilirligi ve

gerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” ve “Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Deger-
lendirmesi Hakkinda Yonetmelik”in esas alinacag: diizenlenmistir.

% Genel Sartlarda belirtilen yonetmelige gore alinan sakatlik raporu ile ticret duru-
munu gosterir evrak esas alinarak aktiieryal hesaplama yapilmasimin tazminatin
kolayca ve kisa stirede tespitine imkan verdigi hakkinda goriis icin bkz Vural SE-
VEN, Zorunlu Trafik Sigortasi'inda Esas Alinacak Saglik Kurulu Raporu Hakkin-
da Degerlendirme”, Bedensel Zararlardan Dolay1 Hukuki Sorumluluk- Uluslara-
ras1 Kongre, Tiirkiye Barolar Birligi, Kibris 2019, s.361.
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dava kapsaminda yapilan hesaplamalarin anlasilabilir olmasi icin bir-
takim kriterler getirilmistir. Bunlar yapilirken ise sadece vizyoner bir
bakis acisiyla hareket edilerek diinya uygulamalariyla benzer sekilde
bilimsel yontemler benimsenmistir. Bu kapsamda madde metninin
trafik kazalarindan kaynakli tazminat hesaplamalarina dair pek gok
sorunlu konuyu ¢oziime kavusturacagi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, yillar itibariyle trafik sigortasinda gerek kanun diize-
yinde gerekse genel sartlar diizeyinde yapilan diizenlemelerin kalict ol-
madig, sitkca mevzuat degisikliklerine gidildigi, Yargitay ve Danistay
emsal kararlarinda yer alan degerlendirmeler ile bu metinlerin zaman
zaman celistigi, neticesinde bazi hiikiimlerin iptal edilmesine ya da
yargl mercilerindeki uygulama ile diizenlemelerin farklilasmasina, ni-
hayetinde de Anayasa Mahkemesi'nde iptal karar1 verilmesine varan
bir stire¢ yasandig1 goriilmektedir. Sikca yapilan degisiklikler, yerlesik
bir tazminat sisteminin olusmasina engel olmakta ne sektor ne de yar-
g1 organlar1 konu hakkinda bir karara varamadan tekrar degisiklik ya-
pilmakta, tiim sorunlar mevzuatla ¢oziilmeye calisiimaktadir. Bu yon-
temin ise tazminat sisteminin kisa araliklarla farklilasmasina, sadece
gun farkiyla kisilerin benzer durumlarda talep edebilecekleri tazminat
tutarlarimin degismesine, sonug olarak trafik sigortasi sistemine duyu-
lan gtivenin olumsuz etkilenmesine sebep oldugu diistiniilmektedir.

Calismamizda ayrintili sekilde ortaya koyuldugu tizere 2918 sayili
Kanun m.90’da 7327 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle halihazirda
yirtirlikkte olan Genel Sartlar hiikiimleri birlikte degerlendirildigin-
de tazminat tespit ve tanzim stire¢lerinin kisilerin hak kaybini en aza
indirecek, en hizli, esit ve adil sekilde tazminatlarina kavusmalarin
saglayacak bicimde kurgulandigl, ayn1 zamanda zarar tazminine dair
kurallarin benimsenmesi halinde saglanan ongortilebilirlik sebebiyle
getirilen uygulamanin uzun vadede sigorta sirketlerinin hasar mali-
yetlerinin de dengelenmesini saglayacagi yorumu yapilabilmektedir.
Netice itibariyle bdyle bir zarar tazmin sisteminin uzun yillar stirecek
istikrarl bir uygulama neticesinde pek ¢ok tilkede oldugu gibi ilkemiz-
de de ttim aktorlerin lehine sonuglara yol agmas: beklenmektedir.

7327 sayili Kanun ile degisik m.90 hiikmiiyle, tazminat hesapla-
malarina dair temel parametreler ilk kez kanun diizeyine tasinmuistir.
Maddenin tekrar Anayasa Mahkemesi'ne tasmarak iptalinin, iptal
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gerekgesi ne olursa olsun tazminat hesaplamasina iliskin kanun di-
zeyinde parametreler belirlenmesinin ve bunlarin kullanilmasinin
mesrulugunun sorgulanmasina sebep oldugu agiktir. Bunun yani sira
halihazirda, uygulamada tazminat hesaplama yontemlerinde tekrar
tereddiit yasandig1 ve birbirinden tamamen farkli uygulamalarin or-
taya ciktig1 goriilmektedir. Bu durumda tarafimizca idarenin 6ntinde iki
ihtimal olacag1 degerlendirilmektedir. Birincisi, birtakim tilkelerde ol-
dugu tizere kapsamli bir tazminat kanunu ytrurliige koyulmasi igin
calisma heyeti olusturulmasmin saglanmasidir. Kanaatimizce, boyle
bir kanun ytirirliige koyulsa dahi tazminat hesaplamalarinda kisilerin
kendilerine iliskin birtakim 6zellikli durumlarda genelden ayrilmasi,
dolayisiyla da kisiye 6zel varsayimlarin yapilmasi gerektiginden s6z
konusu kanun ¢ok kapsamli olsa dahi birtakim hususlara yer verileme-
yecegi ve her haltikdrda birtakim durumlarin tazminat sistemi disina
itilmesinin, netice olarak kisilerin aleyhine bir uygulama dogmasmin
kacinilmaz oldugu agiktir. Ikinci ihtimal ise idarenin konu hakkinda hicbir
diizenleme yapmamasidir ki bu yontemde, 2918 sayili Kanun'un yaratmak
istedigi hizl1 ve adil zarar tazmin sistemine uymadig1, herhangi bir ku-
ral s6z konusu olmadigindan tiim hasar taleplerinin yargiya gottirtil-
mesi gerektigi, yargl merciine gore farklilasmalar ortaya cikabilecegi,
sonucta bu ihtimalin de kisilerin aleyhine sonuclar doguracag: deger-
lendirilmektedir. Kanaatimizce, en mantikli ¢c6ziim, halihazirda Genel
Sartlarda belirlenen ve tazminat hesaplamasina temel teskil eden ku-
rallar1 ve formiilleri icerir miistakil bir kanunun, tiim tazminat tiirleri
icin ayrica diizenlemelere yer vermek tizere gesitli ¢ikar gruplarmin
gorusleri de alinarak hazirlanmasi olacaktir. Bu kanunda tazminat he-
saplamalarinda kullanilacak bilimsel ve teknik esaslar ile genel kural-
larin belirlenmesinin, kanunda tanimlanan belirli ve smirl yetki ger-
cevesinde idareye takdir yetkisi saglanmasinin en yerinde uygulama
olacag diistintilmektedir. Ote yandan bilimsel ve teknik kavramlar ile
kurallar igerir boyle bir metnin hazirlanma ve yasalasma stireglerindeki
zorluk ve alacag: vakit degerlendirmeye alindiginda, yurtrliige ko-
yulmasinin kolay olmayacagi ancak hakkaniyetli ve esit bir tazminat
sistemi saglanmasinda elzem oldugu degerlendirilmektedir.
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Yargitay 21. HD. 28.12.2016 giin, 2015/18535 E., 2016/15717 K.
Yargitay 10. HD. 07.11.2016 giin 2016/13164 E., 2016/13486 K.
Yargitay 17. HD. 08.09.2014 giin, 2014/14500 E. ve 2014/11317 K.
Yargitay 17. HD. 18.10.2014 giin 2013/5369 E. ve 2014/5163 K.
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Yargitay 17. HD. 04.12.2014 gtin 2014/20190 E. ve 2014/17673 K.
Yargitay 17. HD. 18.10.2014 giin, 2013/5369 E. ve 2014/5163 K.
Yargitay 17. HD. 13.05.2019 giin, 2016/13745 E. ve 2019/593 K.
Yargitay 17. HD. 10.06.2019 giin, 2016/15644 E. ve 2019/7231 K.
Yargitay 17. HD. 27.11.2019 giin, 2017/79 E. ve 2019/11197 K.
Yargitay 17. HD. 17.12.2019 giin, 2018/1026 E. ve 2019/12123 K.
Yargitay 17. HD. 10.02.2020 giin, 2019/2137 E. ve 2020/936 K.
Yargitay 17. HD. 02.03.2020 giin, 2019/2559E. ve 2020/2414 K.
Yargitay 17. HD. 02.06.2020 giin, 2019/6636 E. ve 2020/3039 K.
Yargitay 17. HD. 14.01.2021 giin, 2020/2598 E. ve 2021/34 K.
Yargitay 17. HD. 02.03.2020 giin, 2019/3713 E. ve 2020/2420 K.
Yargitay 4. HD. 21.10.2021 giin, 2021/5783 E. ve 2021/7345 K.
Yargitay 4. HD. 11.10.2021 gtin, 2021/19605 E. ve 2021/6472 K.
Yargitay 4. HD. 27.09.2021 giin, 2021/5243 E. ve 2021/5461 K.
Yargitay 4. HD. 25.05.2021 gtin, 2021/3191 E. ve 2021/1675 K.
Yargitay 4. HD. 14.06.2021 giin, 2021/14963 E. ve 2021/2953 K.
Yargitay 17. HD. 01.03.2021 giin, 2019/6425 E. ve 2021/2044 K.
Yargitay 10. HD. 21.09.2020 giin, 2019/5184 E. ve 2020/4678 K.
Yargitay 21. HD. 17.09.2019 giin, 2018/6549 E. ve 2019/5177 K.
Yargitay 17. HD. 26.10.2020 gtin, 2019/1717 E. ve 2020/6220 K.
Yargitay 17. HD. 09.06.2020 giin, 2019/4356 E. ve 2020/3280 K.
Yargitay 17. HD. 21.03.2019 giin, 2016/8858 E. ve 2019/3377 K.
Yargitay 17. HD. 22.10.2019 giin, 2019/3614 E. ve 2019/9775 K.
Yargitay 17. HD. 02.07.2018 giin, 2017/5378 E. ve 2018/6575 K.
Yargitay 17. HD. 18.02.2016 giin, 2014/7215 E. ve 2016/1911 K.
Yargitay 17. HD. 21.10.2010 giin, 2010/5321 E. ve 2010/8610 K.
Yargitay 17. HD. 16.02.2021 gtin, 2020/511 E. ve 2021/1377 K.
Yargitay 17. HD. 26.11.2018 giin, 2018/959 E. ve 2018/11263 K.
Yargitay 17. HD. 29.01.2018 giin, 2015/6586 E. ve 2018/357 K.
Yargitay 17. HD. 09.12.2015 giin, 2014/1724 E. ve 2015/13653 K.
Yargitay 17. HD. 17.11.2020 giin, 2019/6028 E. ve 2020/7134 K.
Yargitay 17. HD. 03.12.2020 giin, 2019/6271 E. ve 2020/8104 K.
Yargitay 17. HD. 28.05.2019 giin, 2016/16097 E. ve 2019/6856 K.
Yargitay 17. HD. 22.12.2020 gtin, 2019/5206 E. ve 2020/8874 K.
Danistay 15.Dairesi 27.06.2018 gtin, 2015/8948 E. ve 2018/6096 K.
Danuistay 15.Dairesi 27.06.2018 giin, 2015/6282 E. ve 2018/609 K.
Danistay 15.Dairesi 27.06.2018 giin, 2015/6111 E. ve 2018/6093 K.
Danistay 15.Dairesi 27.06.2018 giin, 2015/6039 E. ve 2018/6089 K.
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Danistay 15.Dairesi 27.06.2018 giin, 2015/5619 E. ve 2018/6098 K.
Danuistay 15.Dairesi 27.06.2018 giin, 2015/5029 E. ve 2018/6097 K.
Danuistay 15.Dairesi 27.06.2018 giin, 2015/9165 E. ve 2018/6102 K.
Danistay 15.Dairesi 27.06.2018 giin, 2015/8728 E. ve 2018/6095 K.
Danuistay 15.Dairesi 27.06.2018 giin, 2015/6110 E. ve 2018/6092 K.
Danistay 15.Dairesi 25.09.2018 gtin, 2015/8848 E. ve 2018/6447 K.



