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TURKIYE’DE TORBA YASA KAVRAMININ ETiK

ANALIZI*
AN ETHICAL ANALYSIS ON THE CONCEPT OF CATCH-ALL LAW IN
TURKEY

Burcin AYDOGDU**

Ozet: Torba yasa tabiri birbirinden cok farkli konularda ¢ok sayr-
da hiikmii barindiran yasalar icin giinliik dilde kullanilan olumsuz bir
tabir olmaktan ¢ikmistir ve artik akademik terminolojide yasalari nite-
lemede kullanilan bir siniflandirma él¢iitl haline gelmistir. Hukuk lite-
ratiirinde dahi bu tabirin elestirel bir ima tagimaksizin birtakim yasala-
ri tarif etmek icin kullanilmasi bir vakiadir. Bunun sebebinin, s6z konu-
su akademik elestirilerin genislemesi mi yoksa durumun kaniksanmasi
mi oldugu ¢ok agik degildir. Bununla birlikte torba yasa kavraminin bu
anlamda bilimsel bir taniminin yapilmasi, sakincalarinin neler oldugu-
nun saptanmasi ve bunlari giderecek hukuki mekanizmalar olup olma-
diginin en temel diizeyde de olsa tartisiimasina ihtiyag vardir. Bu calis-
manin amaca baslangi¢ diizeyinde de olsa cevap verebilmek amacini
tagimaktadir. Torba yasa kavraminin yayginlasmasi, hukuk disiplinine
bir degerlendirme ve inceleme siirecini de beraberinde getirmistir.
Bu siirecte 6rnegin torba yasalarda yer alan hiikiimlerin karmasikhig,
hiikiimler arasindaki iliskinin anlasilmasi ve bu yasalarin uygulanabilir-
ligi ortaya ¢tkmaktadir. Ayrica, torba yasalardan kaynaklanan etki ve
degisikliklerin degerlendirilmesi ve olasi eksikliklerinin agiklanmasi da
dikkate alinmalidir. Sonug olarak, torba yasa kavraminin hukuk litera-
trliinde ve akademik terminolojide kullanilmasi hukukgular ve aka-
demisyenler icin yeni bir alan agmistir. Bu baglamda, torba yasalarin
incelenmesi ve analizi mevcut ve gelecekteki diizenlemelerin etkinligi,
tutarliligr ve uygulanabilirligi agisindan olduk¢a énemlidir. Bu nedenle
torba yasa kavraminin énemi ve degeriile bu tiir yasalarin uygulanma-
sina yonelik arastirmalar giderek artmaktadir.
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Abstract: The term “catch-all law” has ceased to be a negative
term used in regular language referring to laws that contain many
provisions on very different subjects and has become a classifica-
tion criterion used in academic terminology to qualify certain laws.
Even in legal literature, it is a fact that this term is being used for
describing certain laws without a critical implication. It is not clear
whether the reason for this is the enhancement of the academic
criticisms or the situation being taken for granted. No matter which,
there is a certain need to make a scientific definition of the concept
of catch-all law in this sense, in order to determine what its draw-
backs are and to discuss whether there are any legal mechanisms to
eliminate them, though at the most basic level. The aim of this study
is to be able to answer the aim at the initial level. The widespread
use of the catch-all law concept has brought with it an evaluation
and examination process to the discipline of law. In this process, for
example, the complexity of the provisions in the catch-all laws, the
understanding of the relationship between the provisions and the
applicability of these laws emerge. In addition, consideration should
be given to assessing the impact and changes resulting from catch-
all laws and explaining their potential shortcomings. As a result, the
use of the catch-all law concept in the legal literature and academic
terminology has opened a new field for lawyers and scholars. In this
context, the examination and analysis of catch-all laws is very impor-
tant for the effectiveness, consistency and applicability of current
and future regulations. For this reason, the importance and value of
the concept of catch-all law and the researches on the implementa-
tion of such laws are increasing.

Keywords: Catch-all Law, Constitution, Law, Rule of Law,
House Regulation

GIRIS

Torba yasa kavrami uzun yillardir literatiirtimiizde yer almakta-
dir. Bazen tek bir konuyu el alan bir yasada o yasayla ilgisiz bir ya da
birka¢ madde eklendiginde o diizenlemeye torba yasa ad1 verilmekte-
dir. Son yillarda baz1 yasalarin akademik literatiirde de “torba yasa”
ya da “torba kanun” seklinde nitelendigi goriilmektedir. Bununla bir-
likte torba yasanin tam olarak ne oldugu, torba yasa niteliginde olan
bir yasa ile torba yasa niteliginde olmayan bir yasanin hangi 6lctilerle

ayrilacagy, torba yasa tekniginde yasama etigi acisindan yanlis olanin
ne oldugu gibi pek ¢ok soru net bir cevaba kavusmus degildir.

Kavramsal acidan; bazen tamamen farkli konulardaki maddelerden
olusan hatta bu nedenle, konusunu gosterir bir baghga bile sahip olama-
yan yasalara torba yasa denmektedir. Ote yandan biitce yasasi gibi yapi-
st geregi birden ¢cok konuyu ve kurumu ilgilendiren yasalara, maddeleri
farkli konular1 diizenledigi halde torba yasa denmemektedir.
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Etik acidan; torba yasa ad1 verilen yasalarin yasama etigine ne aci-
dan aykir1 oldugu, milletvekillerinin ne gibi motivasyonlariyla kaleme
alindig1 ve onaylandig1 da torba yasa meselesini anlamakta dnemlidir.
Kuskusuz bu yasalar dalginlikla ya da 6zensizlik nedeniyle bu sekilde
¢ikmamaktadir. Yasalarin bu sekilde ¢ikmasinda ne gibi miinferit ve
kolektif faydalar dogdugunu ve bu tiir yasalarin varliginin hukuk dev-
letini ne yonden zedeledigini ortaya koymadan torba yasa meselesinin
¢oztimiine dair bir dneri tiretmek de pek miimkiin olmayacaktir.

Etik analizin bir yonii de torba yasalara kars: pozitif ahlak diize-
yinde de olsa hukuki mekanizma olup olmadigma iliskindir. Yaptiri-
ma baglanmasa ya da yaptirima baglanmus, ytiriirltige girmis oldugu
halde uygulanmasa bile torba yasalara karsi konmus bazi normlar ya-
sama etigi agisindan da yol gosterici nitelikte olacaktir.

Bu calisma torba yasalarin hangi yasalar oldugunu soyut ve genel
bir bicimde tanimladiktan sonra bu tiir yasalarin hangi motivasyon-
larla ¢ikarildigini ve bunlarin varliginin hukuk devletini ne agidan ze-
deledigini ele alarak bunlarin arkasindaki yasama etigini tartismaya
agmaktadir. Yasama etigi cercevesi sadece hukuk giivenligine dair ev-
rensel ilkelerle sinirl tutulmamais olup bu konuda maddi ve sekli ana-
yasal normlar da degerlendirilerek torba yasalarin etik agidan durumu
ele alinmaya calisilmistir.

I. TORBA YASA NITELEMESI VE TURK HUKUKUNA GORE
DURUMU

A) Torba Yasa ve Cuval Kanun Tabirlerinin Kullanim
Ornekleri

Birbirinden farkli konular1 hiikiim altina alarak hem yasalarda
hem de yasa hiikmiinde kararnamelerde degisiklikler tngoren ya-
salara gtinliik dilde torba yasa olarak nitelenmektedir.! Bu kullanim
akademik literatiire de yansimistir. Dergipark’ta’ yayimlanmis maka-

Erdogan Tezig, “Torba Kanun”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul 2005, C. 1, s. 3.

Tabirin hukuk literattirtindeki yerini tespit etmek igin Tiirkiye’deki hukuk dergi-
lerinin endekslenmesinde temel bir yeri olan ve gtivenilir bir kaynak teskil eden
Dergipark sonuclar: esas alimustir.
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lelerin yedisinde Torba Yasa ifadesi vardir. Bunlarin dordiiniin basl-
ginda “torba yasa” tabiri gecerken diger {i¢ eserin iceriginde bu tabir
kullanilmaktadir. Eserlerden biri?, sonradan, 28.11.2011 tarihinde 7061
say1l1 Yasa olarak ytrtirliige girecek olan tasariy1 “torba yasa tasari-
s1” adiyla ele almaktadir. Bir digeri* 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili
Yasa’dan “torba yasa” seklinde bahsetmektedir. Bu tabiri kullanan
tictincii eser® 11.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Yasay1 “torba yasa” sek-
linde nitelemektedir. Torba yasa tabirini bashkta kullanan dérdinci
ve son eserin® de yukarida anilan ikinci eser gibi 13.02.2011 tarihli ve
6111 sayil1 Yasay1 kast ettigi gortilmektedir.

Icerikte ‘torba yasa’ tabirini kullanan eserlerden birinde’ Amerika
Birlesik Devletleri'nde 27.06.2013 tarihinde yasalasan Gog Yasas: kast
edilmektedir. Igeriginde bu tabiri kullanan bir baska eser® yine yuka-
ridaki iki eser gibi, “torba yasa’ tabirini 13.02.2011 tarihli ve 6111 say1lt
Yasa igin kullanmaktadir. Son olarak, iceriginde “torba yasa’ tabiri ge-
cen bir eser® bu terimi Roma hukukundaki leges saturae teriminin Ttirk-
ce karsilig1 oldugu belirtmek i¢in kullanmaistir.

Yasa ile kanun soézctiklerinin egsanlamli olmasinin sonucu olarak,
benzer sekilde Dergipark’a kayith “torba kanun” tabirinin kullanil-
dig1 11 eser bulunmustur. Bunlarin dérdu' “torba kanun” tabiriy-

3 Fatih Uzun, “Yeni Torba Yasa Tasarisinda Giimriik ile Hgili Neler Var?”, Giimriik
ve Ticaret Dergisi, Ankara 2017, C. 9 (2017), s. 92 https:/ / dergipark.org.tr/tr/pub/
gumrukticaretdergisi/issue/53319/708662.

4 Giilsah Cetin, “6111 sayili Kanun (Torba Yasa) fle 4857 sayili Tiirk Is Kanunu
Cercevesinde Yapilan Degisiklikler”, Ejovoc (Electronic Journal of Vocational Col-
leges), Kirklareli 2011, C. 18, S. 1, s. 24 https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/ejovoc/
issue/5395/73173. ) ) )

> Ufuk Aydin, “6552 say1l1 (Torba) Yasa Sonras: Asil Isveren - Alt Isveren Iliskileri”,

SGD-Sosyal Giivenlik Dergisi, Ankara 2015, C. 5, S. 1, s. 31 https:/ /dergipark.org.

tr/tr/pub/sgd/issue/28889/308775.

Erkan Aydoganoglu, “Torba Yasa: Esnek, Kuralsiz, Korunmasiz ve Giivencesiz

Calisma” TTB Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, Ankara 2010, C. 10, S. 36, s. 4.

N. Kagan Kocaoglu, “ABD Go¢menlik Reformunun Ana Hatlar1 ve Tiirk -

Amerikan Toplumuna Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2016, S. 1, s. 275.

Derya Taner, “Tiirkiye’de Calisma Hayatinin Genel Anlamda Gortinimii Ve

Esnek Calisma Sisteminin Kamu Yonetimi Mevcudiyeti”, Uygulamali Sosyal Bilim-

ler ve Giizel Sanatlar Dergisi, Isparta 2021, C. 3, S. 6, s. 115.

Esref Kiigtik, “Eski Roma’da Cumhuriyet Donemi Halk Meclisleri ve Yasa Yapim

Stirecleri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi , Ankara 2017, C.7,no 1., 5. 199.

Hasan Karslioglu, “ Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ve I¢ Yonergenin Yonetim Ku-

rulunun Sorumluluguna Etkisi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Eski-

sehir 2011, C. 8, S. 1, s. 37 https:/ / doi.org/10.54699/ andhd.1030606; O. Hakan Ca-

10
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le 11.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Yasa'y1 kast etmektedir. Ikisi"" bu
tabirle 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Yasay1 kast etmektedir. Diger
dort eserde “torba kanun” ifadesi 4.4.2015 tarihli ve 6645 sayili Yasa,'
31.07.2018 tarihli ve 7145 sayil1 Yasa," 28.07.2021 tarihli ve 7333 sayili
Yasa'* ve 23.6.2022 tarihli ve 7413 sayil1 Yasa® i¢in kullanilmistir. Son
olarak bu terim, torba yasa problemini belli bir yasaya atfetmeksizin,
giincel ve olgusal bir problem olarak ele alan bir eserde'® kullanilmis-
tir.

Bu genel goriintim gostermektedir ki torba yasalar akademik lite-
ratiire sadece soyut bir yasa tiplemesi olarak degil, cogunlukla hukuk
uygulamasimin iginde mevcut birer olgu olarak girmistir. Hentiz 6ne-

7 halindeyken say1 almamis olan yasalar1 da ayirt etmek igin torba
yasa tabiri kullanildig1 gortilmektedir. Sayisi ve kabul tarihi hentiz

vus, “Yargi Kararlar1 ve Sosyal Giivenlik Kurumu Uygulamalarl Kapsaminda Son
Degisikliklerle Birlikte Yurtdis1t Hizmet Bor¢lanmas1”, Calisma ve Toplum, Istanbul
2015, C. 4, S. 47, s. 35 https:/ /dergipark.org. tr/tr/pub/ct/1ssue/71829/1155438
Arzu Arslan Erttirk, “6552 sayili Kanun’'un 4857 sayili Is Kanunu ile 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'na Getirdigi Yenilikler”, Calisma ve
Toplum, Istanbul 2015, C. 2, S. 45, s. 173 https / / dergipark.org.tr/ tr/ pub/ct/is-
sue/71785/1155130; Mehmet Ozdamar, “6552 sayili Kanun ile TTK'da Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Anonim Sirketin Temsili”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2014, C. 18, S. 3, s. 137 https:/ /dergi-
park.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48101/608239.

Ipek Ozkal Sayan ve Aytil Gilineser Demirci, “Kamu Personelinin Degerlendi-
rilmesinde Performans Sistemine Gegis Stirecinin Analizi”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Ankara 2018, C. 73, S. 2, s. 667 https://doi.org/10.1501/SBF-
der_0000002513; Selahattin Erol, “6111 sayili Kanun'un Calisma Yasamma Et-
kisinin Degerlendirilmesi”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi (AKAD),
Kilis 2014, C. 3, S. 4, s. 81 https://dergipark.org.tr/tr/pub/Kkilisiibfakademik/
issue/19252/204518.

Mahmut Kesici, “Turizm, Ozel Giivenlik ve Saglik Hizmeti Yiirttilen Islerde
Gece Calismast”, Calisma ve Toplum, Istanbul 2015, C. 4, S. 47, s. 221 https:/ /der-
gipark.org.tr/tr/pub/ct/issue/71829/1155524.

Esref Baris Borekei, “Yeni Diizenlemeler Isigida Onleme Aramalari”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2020, C. 17, S. 3, s. 89.

Eda Kurt ve Omer Adil Atasoy, “Cek Kanunu'nda Yapilan Son Diizenlemeler
Isiginda Karsiliksiz Cek Sorununa Bir Coziim Olarak Karsilikli Sigorta Ve Tiirki-
ye’deki Uygulamast”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2022, C. 12, Ozel
Say1, s. 112 https:/ / doi.org/10.32957 / hacettepehdf.1096530.

Etem Saba Ozmen, “Noterlere Tasinmaz Satis1 Yetkisi Verilmesine iliskin Kanun”,
Ankara Barosu Dergisi , Ankara 2022, C. 80, S.4, s. 501.

Seref Tba, “Ulkemizde “Torba Kanun” ve “Temel Kanun” Uygulamalar1”, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara 2011, S. 1, s. 197.

Yasalarmn hem teklif asamasindaki halini hem tasar1 asamasindaki halini ifade et-
mek i¢in 6neri tabiri kullanilacaktir.
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mechul olan bir yasanin dnerisini uzun uzun onerilen adiyla anmak
yerine, torba yasa niteligine sahipse, bu tabirin sz konusu yasaya
gonderme yapmada kolaylik sagladig1 diistintilebilir. Bununla birlikte
yaygin kullanima bakildiginda basta 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayil
Yasa ile 11.09.2014 tarihli ve 6552 sayil1 Yasa olmak tizere son 10 yildir
yuriirltige girmis gesitli yasalarin akademik literatiirde torba yasa sek-
linde nitelendigi anlasilmaktadir.

Torba yasaya yakin bir tabir olarak “guval kanun” tabiri Dergipark
tizerindeki akademik eserlerde bulunmamakla birlikte bu tabire aka-
demik bir calismada rastlanmaktadir. Ankara Barosu'nun Yeni Yasal
Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar1 ve Usulii
Kongresi'nde sundugu bildiride Prof. Dr. Aynur Yongalik 13.02.2011
tarihli ve 6111 say1l1 Yasa'y1 torba yasa olarak nitelerken torba yasa uy-
gulamasmin hukuk gitivenligini ortadan kaldiracak boyuta geldigini
ve bu noktadan sonra s6z konusu yasalara yonelik olarak torba yerine
cuval nitelemesinin daha uygun diisecegini belirtmektedir.'®

Dolayisiyla hentiz 6neri asamasinda olan tarihi ve sayisi belirsiz
yasalara gonderme yapma kolaylig1 disinda torba yasa tabiri birtakim
ortak ozelliklere sahip yasalar igin kullanilmakta ve bu ortak nitelikle-
re sahip yasalar yasa yapim teknigi agisindan yillardir akademik eles-
tirilere ugramakla birlikte yeni ¢rnekleri yturiirliige girmeye devam
etmektedir. Torba yasadan ne anlasilmas: gerektigini tespit etmek ve
torba yasa yapim usuliinde yanlis olan hususlar1 belirleyip bunlarin
etik analizini ve elestirisini yapabilmek icin bu diizenlemelerin ortak
ozelliklerini belirlemek gereklidir.

B) Torba Yasalarin Ortak Ozellikleri

Yukarida tespit edildigi tizere, basta 13.02.2011 tarihli ve 6111 sa-
yil1 Yasa ile 11.09.2014 tarihli ve 6552 sayil1 Yasa olmak tizere pek ¢ok
yasa akademik eserlerde torba yasa olarak nitelendirilmekte oldugu

8 Aynur Yongalik, “13.02.2011 Tarih ve 6111 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Ya-
pilandirilmast ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger
Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Kanun ile KTK'nin 98. maddesinde Yapilan Degisiklige Genel Bir Bakis”,
Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar1 ve Usulii
Kongresi, Ankara Nisan 2013, s. 171-183 https:/ /hukuk.emu.edu.tr/Documents/
yayinlar/13-02-2011.pdf
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i¢in bunlarin ortak 6zelligini tespit etmek amaciyla literattirde bu se-
kilde en ¢ok anilan yasa metinlerine odaklanmak uygun olacaktr.

13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayil1 Yasanin Ayirt Edici Ozellikleri

Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas ile Sosyal Sigortalar Ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Baz1 Kanun Ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun adiyla
ylrirltige girmis olan bu diizenlemenin goze carpan yonii su hususla-
r1 bir arada dtizenlemesidir:

* Vergi borglarinin yeniden yapilandirilmasi
* Sosyal giivenlik bor¢larmin yeniden yapilandirilmasi

* Resim, harg, idari para cezalar1 gibi diger kamu alacag1 niteligin-
deki borclarin yeniden yapilandirilmasi

* Yeniden yapilandirmaya girmis olan kamu alacaklarmin tahsili
amaciyla baslatilmis icra takiplerinin durdurulmas: ve bu borglar-
dan kaynaklanan iflaslarin ertelenmesi

Bu amagla 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 21.6.1927
tarihli ve 1111 sayil1 Askerlik Kanunu, miilga 11.2.1950 tarihli ve 5539
saylli Karayollar1 Genel Miudirliigti Kurulus ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun, 10.6.1983 tarihli ve 2839 sayili1 Milletvekili Secimi Kanunu,
13.10.1983 tarihli ve 2918 sayil Karayollar1 Trafik Kanunu, 18.1.1984
tarihli ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Th-
tiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, 23.5.1987 tarihli ve 3376 say1-
i Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanun,
10.7.2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu, 25.4.2006 ta-
rihli ve 5490 say1l1 Niifus Hizmetleri Kanunu ve 25.6.2010 tarihli ve 6001
say1li Karayollar1 Genel Miidiirliigiintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, 7.3.1954 tarihli ve 6326 sayil1 Petrol Kanunu, miilga
22.6.1956 tarihli ve 6747 sayil1 Seker Kanunu, miilga 10.9.1960 tarihli ve
79 sayil1 Milli Korunma Suglarmin Affina, Milli Korunma Teskilat, Ser-
maye ve Fon Hesaplarinin Tasfiyesine ve Baz1 Hiikiimler [hdasina Dair
Kanun, 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayi1l1 Maden Kanunu ve 10.8.1993 tarihli
ve 491 sayil1 Denizcilik Miistesarligimin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiitkmiinde Kararname dahil toplam 73 yasa ve yasa hiikmtinde
kararname hiiktimleri degistirilmistir.
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Yasanin konusunun kamu alacaklar1 oldugu bashigindan ve ice-
riginden anlasilmaktadir. Tim kamu alacaklar: seklinde kapsayici
bir ifade kullanilmamis olmakla birlikte ¢ok cesitli kamu alacaklari-
nin yasaya konu edildigi anlasilmaktadir. Yasanin amacinin ise bu tiir
borg altina girmis olan vatandaslara bu borglar1 yeniden yapilandirma
imkan1 vermek ve varsa baglatilmis olan icra ve iflas siireclerinin s6z
konusu yeniden yapilandirma kapsaminda durdurulmasini temin et-
mektedir.

11.09.2014 tarihli ve 6552 sayil1 Yasanin Ayirt Edici Ozellikleri

Is Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun adiyla ytirtirlige girmis olan
diizenleme de yasama organi tarafindan muhtelif amagclarla kaleme
almmustir:

* Kamuoyunda ‘taseron” adiyla bilinen ve alt isverenlere bagl cali-
san iscilerin kamu kurumlarinin alt isverenleriyle iliskilerini gii-
vence altina alan yasa degisiklikleri

o Iscilerin tiip bebek uygulamasina basvurma imkanlarinda iyiles-
tirme

*  Yeraltinda calisan iscilerin haklarinda diizeltmeler

* Yeraltinda calisan bazi isgilerin emeklilik yasinin 55ten 50’ye dui-
siirtilmesi

* 13 Mayis 2014 tarihinde Manisa ilinin Soma ilcesinde meydana ge-
len maden faciasinin magdurlarina 6deme yapilmasi

e Isveren sendikalarinin yardimlasma ve dayanisma fonu kurabil-
mesi

* Disiplin cezasi nedeniyle memurluktan ¢ikarildiktan sonra af ya-
sasiyla cezas1 kalkan memurlar arasinda, bor¢lanma icin verilen
stireyi kacirmis olanlara yeni bir hak verilmesi

Bu amagcla 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu, 4.6.1985 ta-
rihli ve 3213 sayili Maden Kanunu, 4.1.2002 tarihli ve 4734 say1l1 Kamu
Thale Kanunu, 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayil1 Kamu Ihale Sozlesmele-
ri Kanunu, 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu, 20.6.2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu, 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu is S6z-
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lesmesi Kanunu, 27.2.2003 tarihli ve 4817 sayil1 Yabancilarin Calisma
[zinleri Hakkinda Kanun, 2.7.1964 tarihli ve 492 say1l1 Harclar Kanu-
nu, 25.8.1999 tarihli ve 4447 sayil1 i§sizlik Sigortas1 Kanunu, 25.10.1984
tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 8.5.1985 tarihli ve
3201 sayil1 Yurt Disinda Bulunan Turk Vatandaslarinin Yurt Disinda
Gecen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilme-
si Hakkinda Kanun, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayil1 Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu, 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mah-
kemeleri Kanunu, 17.2.2010 tarihli ve 5952 sayili Kamu Diizeni ve Gii-
venligi Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun dahil
olmak {izere ¢ok sayida yasa hiikmiinde degisiklik yapilmustir.

Yasanin konusunun isci ve isveren haklar1 oldugu, bununla bir-
likte memurlara iliskin olarak dogrudan kamu hukukunu ilgilendiren
birtakim hiikiimler bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla yasa ayni
anda hem karma hukuk niteligi nedeniyle 6zel hukuk sayilmasit miim-
kiin olabilecek bir konuda hem de kamu hukuku kapsamina girdigi
acik olan bir konuda diizenleme icermektedir. Yasanin amacinn is-
cilerin, isverenlerin ve memurlarin haklarinin genisletilmesi oldugu
basliktan ve icerikten anlasilmaktadir.

Diger Torba Yasalarin Ayirt Edici Ortak Ozellikleri

Yukaridaki onde gelen drneklere benzer sekilde diger yasalarin
hepsinin adinda “...Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ibaresinin bulunmasidir.
Kimisi kenarindan da olsa bir konu ve amac ifade ettikten sonra bu
ibareyi kullanirken cogu dogrudan dogruya bu adla ¢ikmakta, kendi
aralarindaki ayirt edici tek ozellikle tarih ve sayilari olmaktadir. Bu
yasalar da konu bakimindan 6zel hukuk, kamu hukuku ayrimi bile
yapmaksizin ‘multidisipliner” igerigi sahiptir. Basliginda bir ama-
a1 iki-li¢ sozciikle de olsa belirten yasalar nispeten o amaca yonelik
olmakla birlikte bashig: itibariyla birtakim yasalar: ve kararnameleri
degistirmekten baska iddiasi olmayan diizenlemelerin amaci daha
¢ok yasama organinin giindeminde olan diizenlemeleri bir araya ge-
tirmis olmaktan ibarettir.
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C) Torba Yasalarin Tiirk Hukukuna Goére Durumu

Turk hukukunda torba yasa yapimini yasaklayan pozitif bir dii-
zenleme yoktur. Amerika Birlesik Devletleri'nin onlarca eyaletin fe-
dere anayasasinda torba yasa yapimini yasaklayan hiikiimler bulun-
makla birlikte bu diizenleme ulusal bir diizeye tasinmis olmadigi igin
federe anayasalar arasindaki diizenlemelerin yorumlanmas: da fark-
lilik arz edebilmektedir.” Tiirkiye’de yasama organinin torba yasalar
yaparak mevzuatin sistematigini bozmas: yoniinde sergileyebilecegi
bir tutumuna karsi iki sosyal mekanizma vardir.

Birincisi siyasi sorumluluktur.?’ Segimle isbasina gelen milletve-
killeri her ne kadar hukuk cercevesinde yasal diizenleme yapmak ko-
nusunda serbest olsalar da yasama donemi boyunca sergileyecekleri
performans bir sonraki se¢cimde se¢menlerin sandikta gosterecegi tep-
kiyle, dolayli bir yaptirima ugrayabilir. Ne var ki torba yasa yapim
yontemine basvurulmus olan 10 yildan uzun siire boyunca se¢men-
lerin se¢imlerde bu yonde kolektif bir tepki gostererek yasama organi
mensuplarina siyasi sorumluluk anlaminda bir mesaj vermis oldukla-
rina dair higbir kayit ve gozlem yoktur.

[kincisi yasama etigidir.! Anayasa 2. maddeye gore Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti olmasi, devlet organlarindan
biri olan yasama organina birtakim sorumluluklar yiiklemektedir.
Hukuk devleti, yasalarin herkes tarafindan bilindigi, herkes tara-
findan anlasildig1 ve herkese esitce uygulandig: sistem olarak ta-
nimlanabilir.?? Torba yasa uygulamasinda ise her ne kadar yasalar
Resmi Gazete’de yayimlaniyor olsa bile ve Resmi Gazete'ye internet
tizerinden erisim herkese acik olsa bile bu, s6z konu diizenlemenin
aleni olmasini saglamaya yetmez. Bir yasanin icerigi baska yasala-
rin sistemsiz bir sekilde degistirip ilga etmekten ibaretse ve torba
yasalarin konusu olan onlarca yasanin son halini anlamak igin torba

¥ Millard Harrington Ruud, “Higbir Yasa Birden Cok Konu Igermemehdlr Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, {zmir 2014, C. 16, Ozel Say1, s. 3842.

2 Abbas Kilig, “Siyasi Sorumluluk Kurumunun Hiikiimet Sistemleri Acisindan
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara 2016, S. 8, s. 271-272.

2 Mehmet Kogdemir ve Yusuf Pustu, “Yasama Etigi: Demokrasi ve Yasama Yolsu-
zlugu iliskisi”, Third Sector Social Economic Review, Ankara 2021, C. 56, S. 1, s. 1-6,
https:/ /doi.org/10.15659/ 3.sektor-sosyal-ekonomi.21.01.1504

2 Thomas Carothers, “The Rule of Law Revival”, Foreign Affairs, New York 1998, S.
77, s.96.
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yasalarin tamaminin iceriginin elden gecirilmesi sartsa ya da bu dii-
zenlemelere destek niteliginde birtakim kaynaklara basvurmadan
yasalarin giincel halini anlamak ortalama bir vatandas bir yana bir
hukukgu igin bile mumkiin olmayacak kadar getrefil® bir mesele
haline gelmisse orada hukuk devleti ilkesinin aradig1 anlamda her-
kesce bilinen ve herkesce anlasilan yasalardan bahsedilemez.* Tor-
ba yasalarin yayginlasmasi yasalarin herkes tarafindan bilinip anla-
silan hukuk kaynag1 olma vasfini kaybetmelerine yol agar.”” Zaman
degistikce yasa hiikiimlerinin de degismesi gerekecektir ama hig
olmazsa temel hukuk alaninin genel hiikiimlerini iceren yasalarin
icerigine etki eden mevzuatin belli basli yasalarda bir araya gelmis
olmasi ve o yasalarin da s6z konusu temel hukuk alaninin genel hii-
kiimlerini iceren yasa tizerindeki degisikliklere odakl1 kalmas1yasa
hiiktimlerinin erisilebilir ve anlasilabilir kalmas: igin yeterli olur
ama bir temel hukuk alanini diizenleyen yasanin hiikiimlerinin son
halini anlamak igin bile her birinde o yasaya ait ya bir ya da birkag
atif olan onlarca torba yasay1 elden gegirmek zorunda kalmak ya da
bu torba yasalar sonucunda yasalarin dontisttigii son hali ilan eden
destek kaynaklarina muhtag kalmak vatandaslar1 yasayi bilir ve an-
lar olmaktan ¢ikarir. Gerci mevzuat.org bir yasa tizerinde yapilmis
degisiklikleri gosteren kaynaklar vardir ama bir yasa tizerindeki
degisiklik tek seferde kalmamakta, birden ¢ok degistirilmis versi-
yonu bulunabilir ve yasa metnine bakan kimse, ontindeki degisti-
rilmis metnin yasa metnin son hali oldugundan asla tamamen emin
olamaz. Daha da biiytik problem, bu tiir yasalarin zzimnen ilga ettigi
hususlardir. Bir yasanin metni tizerinde zahirde hicbir degisiklik
yapmadan onun maddelerini, fikralarini hiikiimstiz hale getirmek
mumkiindiir. Sarih ilgalar belki yasa metinlerinin son, degistirilmis
halini gosteren kaynaklar sayesinde takip edilebilir ama sonraki ya-
sanin onceki yasaya tistiin olmasi ya da 6zel yasanin genel yasaya
tisttin olmas1 gibi metodolojik sebeplerden dolay: ytirtirlagu kal-
mamis hiiktimleri kimin hangi torba yasalarin hangi hiiktimlerini

#  Roma Cumbhuriyeti'nde bu tiir yasalara karmakarisik yasa anlamina Lex Saturae

ad1 veriliyordu tasvip edilmiyordu. Bkz. Tezig, “Torba Kanun”, 3.
% Robert D. Cooter ve Micheal D. Gilbert, “A Theory of Direct Democracy and the
Single Subject Rule”, Columbia Law Review, New York 2010, C. 2, S. 110, s. 693.
Nihan Ozalp, “Tiirkiye’de Yasa Yapimu: Nicelik Sorunu mu, Nitelik Sorunu mu?”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Ankara 2006, C. 61, S. 01, s. 293.

25
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okuyarak tespit edecegi belli degildir. Dolayisiyla torba yasa yapim
yontemi, anayasal hukuk devleti ilkesinin ihlali niteligindedir.?

Ttim bunlara ragmen anayasanin hukuk devleti ilkesi ancak bir
etik ilke diizeyinde baglayicidir. Sirf torba yasa niteliginde oldugu
icin Anayasa Mahkemesi'ne gotiirtilmiis bir yasa olmadig gibi Ana-
yasa Mahkemesi'nin boyle bir basvuru halinde hukuk devleti ilkesi-
ni, ilgili yasay1 iptal edecek kesinlikte uygulamasi i¢in yeterli pozitif
dayanak oldugu tartismalidir.”” Bu, daha ¢ok, yasa yapimini kendi-
ne gorev edinmis milletvekilleri i¢cin gorevin layigiyla, suistimal et-
meksizin yerine getirilmesiyle ilgili bir 6lctit olarak islemektedir ve
dogrusu, gortindtigti kadariyla pek de ise yaramamaktadir. Nitekim
milletvekilleri bu yasa yapim yontemini bir hukuk devleti ilkesinin
ihlali olarak gormemekte, bu yontemi savunan gesitli argtimanlar ile-
ri stirmektedirler.

D) Torba Yasa Kavraminin Genel Degerlendirmesi

Torba yasa kavraminin kullanimina ve sz konusu yasalarin bu
sekilde nitelenmelerine sebep olan iceriklerin ortak 6zelligine bakildi-
g1 zaman iki husus goze carpmaktadir. Birincisi, Torba Yasa kavram-
sallasmistir ctinkii belli bash yasalardan Torba Yasa adiyla bahsedil-
mektedir, akademik literatiirde dahi yerlesmis kullanimlar vardir ve
soz konusu yasalarin torba yasa olduklarina dair itiraza literatiirede
rastlanmamakta, bir kanaat birligi oldugu hissedilmektedir. Ikincisi
ise “Torba Yasa'nin hukuk metodolojisi itibari ile teknik bir kavram
haline gelmis oldugunun hentiz soylenemeyecegidir. Mevzuatta boyle
bir tanim, mahkeme kararlarinda bu yonde bir tarif olmadig: gibi s6z
konusu kavrami kullanan akademik calismalarin ¢ok azi bu kavrami
tanimlamaya girmistir ve analizler daha ¢ok ytiriirliige girmis olup da
Torba Yasa diye adlandirilmis olan yasalar tizerinden yapilmis, ¢ika-
cak herhangi bir yasanin Torba Yasa niteliginde olup olmadigini anla-
maya yetecek kadar done ortaya koyarak soyut ve genel bir tanimlama
tam olarak yapilmamis, yasama teknigine ve yasama etigine, siyaset
etigine olumsuz sonuglar tizerinde durularak bu olumsuz sonuca sa-
hip olmalar1 tizerinden kategorizasyona gidilmistir.

26
27

Tezig, “Torba Kanun”, s. 5.
Erdogan Tezi¢'e gore bu, miimkiindiir. Bkz. Tezig, “Torba Kanun”, s. 8-9.
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Her ne kadar Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda yasayla dii-
zenlenemeyecek hususlar oldugunu belirtse de bunlar istisnadir ve
yasama yetkisinin asliligi ve genelligi gecerli oldugu icin Ttirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'nin yetkili oldugu her konuda yasa ¢ikarilabilir. Bu
nedenle Torba Yasa'nin akla ilk gelen tanimi olan “birden ¢ok konuyu
icermek’ anayasaya bizatihi aykir1 degildir. Torba Yasa ad1 yakistirilan
yasalarda iki durum elestirilmektedir. Birincisi, bashgimndan ve igeri-
ginden tek bir konuyu diizenliyor gibi goriinen bir yasanin ilk bakista
belli edilmeyen baska bir hususu daha diizenlemesi. Ikincisi, yasanin
basligindan itibaren cok sayida konuyu diizenlemesi ve birbiriyle ilgi-
siz pek ¢ok diizenlemenin ayn1 metin i¢inde en ufak bir konu biittnlii-
gl olmadan yer almasidir.

Dolayisiyla Torba Yasa kavraminin sadece birden ¢ok konu icer-
mekle kalmayan, baslhigiyla ve icerigindeki hiiktimlerle bir biittinliik
arz etmeme problemini tasiyan yasalar1 ifade ettigi soylenebilir. Bu
problem ozellikle yasama etigi acisindan ciddi bir tartisma konusudur.

Torba Yasa kavraminin isaret ettigi yasalarin problemli kabul edil-
mesinin iki sebebi vardir. Birincisi, s6z konusu yasa Tiirkiye Biiytiik
Millet Meclisi Genel Kurulu'nda bir biitiin olarak oylanmasi, verilen
oylardan dolay1 milletvekili siyasi sorumlulugunun yasanin biittinti
i¢in dogmasidir. Olumlu oy veren bir milletvekili “Ben yasay1 onay-
ladim ve bir maddesine katilmiyordum” diyemeyecegi gibi olumsuz
oy veren bir milletvekili de “Ben yasay1 reddettim ama biri hari¢ tim
maddelerine katiliyordum” diyemez. iki argiiman da siyasi sorumlu-
luk agisindan anlamsiz kalacagi icin Genel Kurul’a bu nitelikte bir yasa
sunmadan Once oylamaya sunulan yasanin hiiktimlerinin buttinluk
arz etmesi temin edilmelidir. Tkincisi, muhtelif konulardaki hiikiimle-
rin tek bir yasada ele alinmasinin mevzuat sistematigini halk agisindan
anlasilmaz hale getirecegi icin bunun hukuk devleti olmanin temel ge-
reklerinden olan Alenilik ilkesini ihlal etmesidir. Alenilik sadece yasa-
larmn ilan edilmesini gerektirmez. Alenilik, yasalarin anlasilir bir dille
diizgiin bir sistematikle ve belirli, anlasilir hiikiimlerle diizenlenmesi-
ni gerektirir. Ancak bu kurallara uygun yasama faaliyetinin ytiritiil-
dugi toplumlar iginde yasadiklar1 hukuk sisteminde neyin yasal olup
neyin yasal olmadigini bilip anlayabilir ve hukuka giivenerek hareket
edebilir. Bu iki etik problem bilinmesine ragmen Torba Yasa yapimina
basvurulmasinin sebepleri ve bunlari ortadan kaldirabilecek mekaniz-
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malar, s6z konusu etik problemin 6niiyle ve arkasiyla degerlendiril-
mesini saglayacaktir.

II. YASAMA ORGANININ TORBA YASA TERCIHININ
ARKASINDA YATAN MUHTEMEL MOTIiVASYONLAR
(ETIK ANALIZ)

A) Genel Olarak

Torba yasa yapma yontemini elestiren hukuki ve akademik eser-
ler olmakla birlikte bu yasa yapim yonteminin acik ve ortiik sebepleri
de vardir. Bu yasa yapim yonteminin benimsenmesindeki esas amag,
kuskusuz mevzuat sistematigini cetrefillestirip insanlar1 yasalar1 bil-
mez hale getirmekten farklidir. Bu problem sadece hukuk devleti ilke-
si gozlinden ele alindiginda bu yontemin dogurdugu olumsuz sonug-
lardan biridir. Bu yasa yapim siirecinin arkasindaki motivasyonlar cok
farklidir. Bunlarin sinirli sayida oldugu da sdylenemez ancak kismen
yasa yapim teknigine, agirlikli olarak ise siyasi kaygilara bagl olduk-
lar1 soylenebilir.

B) Yasama Siirecini Hizlandirmak

Yasa yapim siireci bir giinliik is degildir. Kaba hatlariyla 6zetle-
mek gerekirse, her yasanin ytiriirltige girmesi icin yasa onerisinin 6n-
celikle meclis baskanligindan gecip alt komisyonlara sevk edilmesi, alt
komisyonlarda goriistliip son sekli verildikten ve oylandiktan sonra
tekrar meclis baskanligina gonderilmesi gerekmektedir ve ancak on-
dan sonra genel kurulda goriisiilmeye baslanabilir. Genel kurul go-
riismelerinde de milletvekillerinin yasa hakkinda sdyleyecegi sozleri
ifade etmek icin konusma haklarini da ¢cogu zaman kullanmalar1 ve
meclis oturumlarina verilen aralarla en hizli yasa ¢ikarma isleminin
bile birkag giin stirmesi dogaldir. Ayn stireglerin bu yasalar tizerinde
degisiklik yapan her diizenleme i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi, stirenin di-
zenlemede degistirilmesi sz konusu olan yasa sayis1 kadar katlanmast
anlamina gelir. Eger 50 yasa tizerinde degisiklik yapilacaksa bunlarin
her biri icin ayr1 birer yasa kaleme alinip gortistilmesi aylar stirecekken
hepsinin bir torba yasada bir araya getirilip s6z konusu prosediirler-
den topluca bir defa ge¢cmeleri yasa yapim stirecini hizlandirmaktadir.
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Ayrica torba yasalar olagan yasa yapma prosediiriinden ge¢mek
yerine temel yasa ad1 verilen 6zel yasama yontemiyle ¢ikarilmakta ve
bu sayede de zamanda kazanilmaktadir ancak aslinda bu hizlandiril-
mis yasa yapma yontemi bu tiir yasalar i¢in dngoriilmiis bir yontem
degildir.®

Belirtmek gerekir ki yasa yapim stirecinin hizlanmasi sadece yasa-
nin hizla onaylanip yiirtirliige girmesi anlamina gelmez. Eger reddedi-
lecek bir icerik varsa onun alt komisyonlarda ya da mecliste reddedil-
mesi ya da cumhurbaskani tarafinda veto edilecek bir icerik varsa soz
konusu yasanin en kisa zamanda veto asamasina gelmesi de zamansal
acidan bir faydadar.

Bununla birlikte torba yasa yapma yonteminde yasama stirecinin
daha hizli islemesinden, yasalarin alt komisyonlardan, genel kuruldan
ve cumhurbaskanindan onaylanarak hizlica ge¢gmesinin anlagilmasi
dogaldir. Zira tek basina ele alinsa kabul edilmesinde piirtiz ¢ikacak
olan bazi diizenlemeler, bu yasa yontemi sayesinde, kabul gormeye
yatkin baska diizenlemelerle tek parca olmak suretiyle ilgili merciler-
den daha kolay kabul gorebilmektedir.

C) Tek Basina Destek Gormeyecek Diizenlemeyi Baska
Diizenlemenin Parcas1 Haline Getirerek Yasalastirmak

Oy Ticareti

Meclise gelen bir yasa kuvvetli bir muhalefetle karsilastiginda tar-
tismanin taraflar1 s6z konusu yasanin yirtrluge girisini diiz bir bi-
¢imde kabul-ret meselesi halinde ele almak yerine karsilikli 6dtinler
vererek yasa metni tizerinde birtakim rotuslar yapmak suretiyle tar-
tismanin tim taraflari igin kabul edilebilir hale getirebilirler.” Bu, bir
bakima demokraside ¢ngoriilen uzlasma kiiltiirtintin bir gortintimii-
diir ancak diger yandan, pazarlik konusu edilen degisiklikler yasanin
konusunu, amacin1 degistirmekle kalmayip yasanin asil konusuyla,
amacryla ilgisiz unsurlarin yasa metnine girmesine neden olabilir.*’

% fba, “Ulkemizde Torba Kanun”, s. 197-198.
»  Tezig, “Torba Kanun”, s. 5.
% Cooter, “A Theory of Direct Democracy”, s. 706.
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Meclisten Ge¢cmesi Kesin Yasaya Madde Ilave Etmek

Yasay1 onerenler, yasanin meclisten gegcmesi yontindeki ihtiya-
c1 sezerek yasanin ezici cogunlukla hatta belki oybirligiyle gececek
olmasma duyduklar1 giivenle s6z konusu yasaya olmadik, ilave bir
hiiktim ekleyebilirler. Yukaridaki durumdan farkl olarak burada ya-
say1 gecirecek olanlarin yasaya karsi olanlara verdigi bir taviz yok-
tur. Smz konusu durumda yasay1 onerenler yasanin meclisten gege-
ceginden zaten emindir ancak bu yasadan bagimsiz olarak yapmak
istedikleri, yasanin konusunda ve amacindan bagimsiz ufak bir dii-
zenlemeyi tek bir madde hatta fikra halinde yasa metnine sikistirarak
o diizenlemenin yasalasmasina gosterilecek muhtemel itirazlarin da
oniine gecmis olmaktadirlar. Ornegin imar affi éngoriilen diizenle-
me aslinda, neredeyse tamamen vergi affin1 diizenleyen hiikiimler-
den olusuyordu ve bu vergi affinin ¢ikmasi, affi destekleyen grup-
larin hepsine siyaseten olumlu yansiyacak bir diizenleme oldugu
icin meclisten gecilecegine kesin goziiyle bakilan diizenlemelerden
biriydi. Ancak bu yasanin icine imar affin1 gore bir madde konma-
s1 sayesinde, normalde tek basina yasa haline gelemeyecek, siddet-
li muhalefetle karsilasacak olan bu diizenleme meclisteki muhtelif
gruplarin oyuyla cogunluk onay1 alarak ge¢mistir. Yasay1 onaylayan
milletvekilleri esas olarak vergi aff1 diizenlemesini kabul ettikleri icin
tek bir maddeye itiraz etme ugruna yasa 6nerisini reddedecek pozis-
yon alamamuislardir.®

Bu tiir siyasi manevralarin da hukuk devletine aykir1 oldugu soy-
lenebilir ¢tinkti hukuk devletinin ilkelerinden biri hesap verebilirlik-
tir’*? ve yasama organlarinin siyasi sorumlulugu bunu kapsar ancak
bu tiir bir yasa onaylandiginda imar aff1 diizenlemesinden tam olarak
kimin sorumlu tutulacagini saptamak, yukarida aciklanan sebepler-
den 6tiirii cok zordur. Yasa onerisine kabul oyu verenler imar affin-
dan yana olmadiklar1 halde kabul oyu vermek zorunda kaldiklarini
savunabilirler. Her ne kadar torba yasaya kabul oyu vermenin kendisi,
yukarida izah edildigi tizere, yasama etigi acisindan yanhs bir tutum
olsa da bu gibi durumlarda ortalama bir se¢menin tam olarak kimse

31 Cooter, “A Theory of Direct Democracy”, s. 707

2 Maurits Barendrecht, “Rule of Law, Measuring and Accountability: Problems to
be Solved Bottom Up”, Hague Journal on the Rule of Law, Lahey 2011, C. 3, S. 2, s.
281.
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sorumlu tutacagini kestirmek gtictiir. Bu tiir uygulamalar nedeniyle
siyasal sorumlulugun belirsizlestigi ve yasama organinin hesap verile-
bilirlik kabiliyetinin azaldig1 soylenebilir.

Bu yontem, tersinden de ele alinabilir. Yiirtirlige girdigi takdirde
halkta infial yaratacak bir yasanin gecmesi icin o yasayla ilgisi olmayan
ama kamuoyuna cazip gelecek nitelikte, ‘kozmetik madde’ ad1 verilen
bir ya da birka¢ madde ilave edilerek yasanin amag konu bakimindan
anlamsizlastirilmasi da bir torba yasa uygulamasi niteligindedir.*

III. TORBA YASA YAPIMINA KARSI GETIiRILEBILECEK
HUKUKI MEKANIZMALAR VE OLCUTLERI

A) Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Halen ytirtirliikte olan bu diizenleme bir yasanin hicbir amag be-
lirtmeksizin salt muhtelif yasalarda ve yasa hiikmiinde kararnameler-
de degisiklik yaptigini ifade eden bir baslikta cikmasini yasaklamakta,
yasanin adinda ilgili yasanin amacini belirten bir ibare olmas1 gerekti-
gini hiikiim altina almaktadir.* Ayni diizenlemede bir yasa icinde bir-
biriyle baglantisiz konulardaki hiikiimlere yer verilmemesi gerektigi
de hiiktim altina alinmistir. Ne var ki yasa yapim yonteminin, yonet-
meligin yiirtirliige girdigi 2006 yilindan sonra bu dogrultuda ilerlemis
oldugu sdylenemez.*® Normlar hiyerarsisine gore bir yasanin yonet-
melige uygun olmak zorunda olmadig: izahtan varestedir ancak bu
yonetmelik hiikimleri zamaninda yasa koyucular icin hazirlanmis bir
yasama etigi kurali gibi degerlendirilebilir, gozetilebilirdi.

B) Alenilestirilmis Yasama Etigi

Tipkt meslek kuruluslarinin zaman zaman duyurdugu, meslek
mensuplar tizerinde dogrudan etkisi olmasa bile o meslegin ilkelerin
genel hatlarini ¢izen ve gerektiginde diirtistliik veya basiretlilik tespi-
tinde olcti alinabilen etik kurallar ilan edildigi gibi yine baglayici ol-

¥ Tezig, “Torba Kanun””, s. 4.

Benzer bir diizenleme yasanin tek amaci olmasi icin baghiginin o tek amaci belirt-
mesini zorunlu tutan New Jersey eyaletinin federe anayasinda da mevcuttur. Bkz.
Philip ] Mazzei ve digerleri, “Legislative Archeology: It's Not What You Find, It’s
What You Find Out”, Seton Hall Legis, New Jersey 2019, C. 43, S. 2, s. 249-250

% Tezig, “Torba Kanun”, s. 3-4.
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mayan bir meclis karariyla ilkesel olarak yasama etigine iliskin torba
yasalarin tanimina, muhtemel sakincalarina ve kacinmak igin yapila-
bileceklere dair bir beyanda bulunulmas: yararl olabilir. Hi¢ olmazsa
yapilan yasalarin hangilerinin torba yasa niteliginde olup olmadig1 ve
torba yasalara yoneltilen elestirilerin sebebi olan sakincalardan han-
gilerini tasiy1p tasimadigi kamuoyu oniine acikca konmus olur. Bu
hususlarin alenen tartisilmasi torba yasalarin oniine gectigi siyasal so-
rumlulugun ve hesap verilebilirligin de telafisini saglayabilir.

C) Anayasal Sinirlama

Yukarida izah edildigi tizere Amerika Birlesik Devletleri'nin ce-
sitli eyaletlerinde federe anayasalarda torba yasa tiirtinden diizenle-
meler yapilmasi yasaklanmistir. Normlar hiyerarsisine gore yasalar
anayasa uygun olmak zorunda oldugu igin bu tiir bir dtizenleme,
torba yasa meselesini sadece etik bir tartisma konusu olmaktan ¢ika-
racak ve ilgili yasanin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebil-
mesine kadar genis bir sinirlama mekanizmas: getirecektir. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki her ne kadar torba yasa yapiminin ya-
saklanmasinin Roma Cumbhuriyeti'ne kadar uzanan koékleri olsa da*
diinyada bu yonde anayasa diizeyinde pozitif bir yasaklayic1 diizen-
leme pek goriilmemektedir.’” Diinyada en kuvvetli oldugu yer olan
Amerika Birlesik Devletleri'nde, Federe anayasasinda bu yasag1 ge-
tiren eyalet sayis1 43’e ulasmakla birlikte orada dahi federal anayasa
diizeyinde bir yasaklama yoktur. Federe yasaklamalarin mahkeme-
ler tarafindan ¢ok dar yorumlanmaktadir. Nitekim anayasalar yasa
yapim tekniginden cok ilgili devletin teskilatinin temel yapisinm1 ve
vatandaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen belgelerdir.
Bir anayasanin dogrudan dogruya yasa yapim teknigini sinirlamasi
ancak hukuk devleti ilkesini kismen pozitiflestirme girisimi olarak
agiklanabilir. Bununla birlikte doktrinde, torba yasalarin Anayasa
Mahkemesi tarafindan Usul Saptirmas1 gerekgesiyle iptal edilebile-
cegine dair bir goriis vardir.®®

% Tezig, “Torba Kanun”, 3.

% Richard Briffault, “The Single-Subject Rule: Uncertain Solution for Omnibus Le-
gislation”, ed. I. Bar-Siman-Tov, Comparative Multidisciplinary Perspectives on
Omnibus Legislation, Springer Nature Switzerland AG 2021, s. 169.

¥ Tezig, “Torba Kanun” 7-9.
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D) Meclis Ictiiziigii Sinirlamasi

Turkiye Cumhuriyeti'nde yasa yapim tekniginin hiikiim altina
alindig1 belge meclis ictiztigtidiir. Anayasa degisiklikleri, yasala-
rin goriistilmesi, kabul sartlar1 gibi hususlarin ayrintilarinm ele ala
bu diizenleme genel hiiktimleri diizenleyen yasalarin hangileri ol-
dugunu diizenledigi gibi torba yasalar hakkinda da bir diizenleme
igerebilir. Sekli anlamda olmasa da maddi anlamda anayasal nitelik
tastyacak olan bu tiir bir diizenleme meclis baskanlig1 makamina
ve Anayasa Mahkemesi'ne bu konuda miidahale dayanag: olustu-
racaktir.”

Bununla birlikte i¢ ttiztik diizenlemelerinde belirsizlige yer
yoktur. Tuirkiye Buyiik Millet Meclisi'nin tasarruflarina getirilecek
usulti sinirlamalar ucu acik, tartismali tanimlara baglanamaz. Tor-
ba yasalarin ortak ozellikleri asag1 yukar: belli olsa da tam olarak
hangilerinin ne tiir sakincalarla ne derecede sinirlanmas1 gerekti-
gini tespit etmek bunlarin torba yasa niteligini tespit etmek kadar
kolay degildir.

E) Yasal Sinirlama

Roma Cumbhuriyeti'nde her yasanin tek bir konusu olmas: gerek-
tigine dair yapilan diizenlemenin kendisi bir yasa idi: Lex Caecilia
Didia.* Bununla birlikte giintimiiz normal hiyerarsisinde bir yasanin
baska yasalardan her haliikdrda tsttin tutulmasi miimkiin degildir.
Torba yasa yapimini yasaklayan bir yasa ¢iksa bile ondan sonra ¢ika-
cak bir yasa sonraki yasa onceki yasadan tistiin tutulacagi icin ve hatta
dogru baglamda olursa 6zel yasa genel yasadan {iistiin tutulacagi icin
bu yasak zimnen ilga edilmis olacak, islevsiz kalacaktir. Bu bakimdan
torba yasalarin sakincasini gidermek icin bunu yasaklayan bir yasa ¢1-
karmak, normlar hiyerarsisi 1s1§1nda anayasa hukuku metodolojisine
pek uygun degildir.*!

¥ Seref Iba, “TBMM Ictiiziik Degisikliklerinin Anlami”, Yasama Dergisi, Ankara
2007, S. 6, s. 69.

Tezig, “Torba Kanun”, s. 3.

Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somut-
lasmasi, Ankara 2013, s. 97-103.
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F) Sinirlamada Basvurulacak Olgiit

Bu tiir bir sinirlama hangi yasama tasarrufuyla yapilirsa yapilsin
en biiyiik problem hangi yasalarin torba yasa oldugu gerekcesiyle yasa
yapim teknigine aykir1 oldugunu tespit etmek olacaktir.

Her Yasanin Tek Konusu Olmasi

Bir yasanin konusundan ilk anlasilan o yasanin ele aldig1 hukuk
alanidir. Ceza hukuku, bor¢lar hukuku, idare hukuku gibi disiplinler
kendi 6zgiin metodolojilerine sahip olduklar: i¢in bu konulardaki ge-
nel hiikiimlere yer veren yasalar ayr1 ayr1 diizenlenmis oldugu gibi,
genel hiikiimleri diizenleyen bu yasalara ilaveten yiirtirliige sokulan
ozel yasalarin da diizenledikleri hukuk alanindan tasmamasi bekle-
nir. Idare hukuku gibi taraflarin esit olmadig: bir diizlemde yiirtiyen
hukuka iliskin hiiktimlerle medeni hukuk gibi kisilerin hukuk 6znesi
olarak esitligini ve dzerkligini temel alan bir hukuk alanina ait hiiktim-
lerin ayn1 yasada yer almasi bunlarin yorumlanmasinda ve pratige do-
kiilmesine cesitli sorunlar dogurabilir. Ayn1 problem hukukun baska
alanlarmin ayni yasada diizenlenmesi agisindan da gegerlidir.

Yukarida ele alinan torba yasa ¢rneklerinde birden ¢ok konu dii-
zenleyen tiirden diizenlemeler vardi ancak bu ¢ok-konululuk sadece
ilgili yasalardaki maddelerdeki degisiklikleri hiikiim altina almaktan
ibaretse o zaman yukaridaki metodolojik kayginin yersiz oldugu soy-
lenebilir. Sakincal1 olan, bir yasanin sadece birden ¢ok konuyu diizen-
lemesi degil, muhtelif konularda birbiriyle uyusmayan hiiktimler icer-
mesidir.

Bununla birlikte 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'da 6zel borg iliskilerinin diizenlenmesiyle birlikte idari ceza-
lar ongoruldugi bilgisi** 1s181nda Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunu'nun da torba yasa olduguna hiikmedilecek midir? Ya da tica-
ret hukuku alaninda kaleme alinmis olan 5411 say1l1 Bankacilik Kanu-
nu’'ndaki cezai hiikiimlerin varlig1* Bankacilik Kanunu'nun torba yasa
sayilmasi icin yeterli midir? Bu ttirden, birden ¢ok konusu olan ancak

# Kemal Berkarda, “6502 Say1h Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’daki Idari
Cezalarin Degerlendirilmesi”, Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Ankara 2015, s. 66.

#  Asuman Aytekin Inceoglu, “Bankaahk Kanunu’'nda Yer Alan Suglar”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 1.
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birden ¢ok konuda hiikiim icermesi sakinca yaratmayan, muhtelif hu-
kuk alanlarindaki uygulamasinin metodolojisi yerlesmis olan yasalar
vardir. Dolayisiyla, ayn1 amaca yonelik olduktan sonra bir yasada esas
sakincali olan hususun birden ¢ok konu icermesi degil o yasanin mad-
delerinin hangi amaca yonelik olarak diizenlendiginin belirsizligi ol-
dugu dustnulebilir.*

Her Yasanin Tek Amaci Olmasi

Tiim yasalar, dogalar1 geregi kamu yararimni gozetmelidirler ve ge-
rekcelerinde mutlaka kamu yararina iliskin bir husus olur. Dolayis1y-
la her yasanin bir amaci olmalidir ilkesi de tek basina torba yasalara
yoneltilen elestirilere neden olan sakincayi ifade etmekte yetersizdir.
Esas mesele o yasanin bilfiil kamuya yararli olup olmamasidir.*> Orne-
gin, birden ¢ok konuyu ele alsa da Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un amaci genel bir kapsayicilikla kamu yararindan ibaret de-
gildir, tiiketiciyi korumaktir. Benzer sekilde Bankacilik Kanunu'nun
amaci genel bir kapsayicilikla kamu yararindan ibaret degildir, banka-
cilik piyasasinin giivenilir bir ticaret mecrasi haline gelmesini teminat
altina almaktir. Bu tek amaclilik birden ¢ok konu icermenin sakincasi-
n1 ortadan kaldirdig: takdirde ilgili yasanin torba yasa olmadig1 soy-
lenebilir ancak bu ayrim ¢ok ince bir ayrimdir. O kadar ki Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki bazi mahkeme ictihatlarinda tek amaclilik ile
tek konululugun benzer hatta yer yer ayni oldugu belirtilmistir.*

SONUC

Anayasa hukuku yasa koyucularin siyasi tercih yapabilecekleri
manevra alanini sinirlamadan onlarin diizenlemelerinin basta hukuk
devleti ilkesi olmak tizere hukuk ¢ercevesinde uygun olmasini teminat
altina almak igin olduguna gore bu tiir bir tespitte de salt yasa koyu-
cunun izledigi yonteme degil o yontemle olusan igerige bakmak ve
s6z konusu igerigi de yerindelik bakimindan degil anayasal sonucla-
11 Ozellikle de sistematik yapidaki olumsuzluklar ytiziinden aleniyet

Daniel N. Boger, “Constitutional Avoidance: The Single Subject Rule as an Inter-
pretive Principle”, Virginia Law Review, Virgina 2017, s. 1291.

Tezig, “Torba Kanun”, s. 4.

% Ruud, “Hicbir Yasa Birden Cok Konu Icermemelidir”, s. 3808.
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ilkesi gibi hukuk devleti gereklerinin ihlal edilip edilmedigi agisin-
dan inceleyerek yani yas yapim stirecinin usuliinden ¢ok sonuglarina
odaklanan mekanik bir anlayisla torba yasa degerlendirmesi yapmasi
yukaridaki iki yontemden birini benimsemekten daha hukuka uygun
ve demokratik olacaktir.

Kaynakg¢a
Tezler

1nceog1u Asuman Aytekin, “Bankacilik Kanununda Ygr Alan Suclar”, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi, Istanbul 2006.

Makaleler

Ertiirk Arzu Arslan, “6552 sayili Kanun'un 4857 sayili is Kanunu ile 6356 say1li Sen-
dikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununa Getirdigi Yenilikler”, Calisma ve Top-
lum, Istanbul 2015, C. 2, S. 45, s. 173- 196, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ct/is-
sue/71785/1155130.

Aydin Ufuk, “6552 sayili (Torba) Yasa Sonrast Asil Isveren - Alt Isveren iliskileri”,
SGD-Sosyal Giivenlik Dergisi, Ankara 2015, C. 5, S. 1, s. 9-31 https://dergipark.org.
tr/tr/pub/sgd/issue/28889/308775.

Aydoganoglu Erkan, “Torba Yasa: Esnek, Kuralsiz, Korunmasiz ve Giivencesiz Calis-
ma”, TTB Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, Ankara 2010, C. 10, S. 36, s. 4-10.

Barendrecht Maurits, “Rule of Law, Measuring and Accountability: Problems to be Sol-
ved Bottom Up”, Hague Journal on the Rule of Law, Lahey 2011, C. 3, S. 2, s. 281-304.

Boger Daniel N., “Constitutional Avoidance: The Single Subject Rule as an Interpreti-
ve Principle”, Virginia Law Review, Virgina 2017, s. 1247-1293.

Borekci Esref Baris, “Yeni Dl‘izenlqmeler Isiginda Onleme Aramalart”, Yeditepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2020, C. 17, S. 3, s. 89-113.

Carothers Thomas, “The Rule of Law Revival”, Foreign Affairs, New York 1998, S. 77,
s. 95-106.

Cooter Robert D. ve Gilbert Michael D., “A Theory of Direct Democracy and the Sing-
le Subject Rule”, Columbia Law Review, New York 2010, C. 2, S. 110, s. 687-730.

Cavus O. Hakan, “Yarg: Kararlar1 ve Sosyal Giivenlik Kurumu Uygulamalar1 Kap-
saminda Son Degisikliklerle Birlikte Yurtdist Hizmet Borclanmasi”, Calisma ve
Toplum, Istanbul 2015, C. 4, S. 47, s. 35-75 https://dergipark.org.tr/tr/pub/ct/is-
sue/71829/1155438.

Cetin Giilsah, “6111 sayili Kanun (Torba Yasa) ile 4857 sayili Tiirk Is Kanunu Cer-
cevesinde Yapilan Degisiklikler”, Ejovoc (Electronic Journal of Vocational Colleges),
Kirklareli 2011, C. 18, S. 1, s. 18-24 https://dergipark.org.tr/tr/pub/ejovoc/is-
sue/5395/7317.

Erol Selahattin, “6111 say1l1 Kanun'un Calisma Yasamina Etkisinin Degerlendirilme-
si”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi (AKAD), Kilis 2014, C. 3, S. 4, s.
81-98 https://dergipark.org.tr/tr/pub/Kkilisiibfakademik/issue/19252/204518.



TBB Dergisi 2023 (169) Burcin AYDOGDU 599

iba Seref, “Ulkemizde “Torba Kanun” ve “Temel Kanun” Uygulamalar1”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, Ankara 2011, S. 1, 197-202.

iba Seref, “TBMM Ictiiziik Degisikliklerinin Anlami1”, Yasama Dergisi, Ankara 2007,
S. 6, 5. 69-90.

Karslioglu Hasan, “Anonim Sirketlerde Ig Yonerge ve I¢ Yonergenin Yonetim Kurulu-
nun Sorumluluguna Etkisi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Eskise-
hir 2011, C. 8, S. 1, s. 37-53 https://doi.org/10.54699/andhd.1030606.

Kesici Mahmut, “Turizm, Ozel Gijvgznlik ve Saghik Hizmeti Yiirttiilen Islerde Gece
Calismast”, Calisma ve Toplum, Istanbul 2015, C. 4, S. 47, s. 221-236 https://dergi-
park.org.tr/tr/pub/ct/issue/71829/1155524.

Kilig Abbas, “Siyasi Sorumluluk Kurumunun Hiikiimet Sistemleri Acisindan Deger-
lendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara 2016, S. 8, s. 269-299.

Kocaoglu N. Kagan, “ABD Goc¢menlik Reformunun Ana Hatlar1 ve Tiirk- Amerikan
Toplumuna Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2016, S. 1, s. 275-301.

Kogdemi_r Mehmet ve Pustu Yusuf, “Yasama Etigi: Demokrasi ve Yasama Yolsuzlu-
gu lliskisi”, Third Sector Social Economic Review, Ankara 2021, C. 56, S. 1, s. 1-19
https://doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.21.01.1504.

Kurt Eda ve Atasoy Omer Adil, “Cek Kanunu'nda Yapilan Son Diizenlemeler Isiginda
Karsiliksiz Cek Sorununa Bir Coztim Olarak Karsilikli Sigorta ve Tiirkiye'deki
Uygulamasi1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2022, C. 12, Ozel Says, s.
112-141 https://doi.org/10.32957/ hacettepehdf.1096530.

Kiictik Esref, “Eski Roma’da Cumhuriyet Dénemi Halk Meclisleri ve Yasa Yapim Sii-
recleri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2017, C. 7, no 1., s. 199-214.

Mazzei Philip J. ve digerleri, “Legislative Archeology: It's Not What You Find, It’s
What You Find Out”, Seton Hall Legis, New Jersey 2019, C. 43, S. 2, s. 248-284.

Ozalp Nihan, “Tuirkiye’de Yasa Yapimi: Nicelik Sorunu mu, Nitelik Sorunu mu?”, An-
kara Universitesi SBF Dergisi, Ankara 2006, C. 61, S. 01, s. 267-295.

Ozdamar Mehmet, ‘6552 sayili Kanun ile TTK'da Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Anonim Sirketin Temsili”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergqisi, Ankara 2014, C. 18, S. 3, s. 137-164 https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahb-
vuhfd/issue/48101/608239.

Sayan Ipek Ozkal ve Demirci Aytiil Giineseri, “Kamu Personelinin Degerlendi-
rilmesinde Performans Sistemine Gegis Siirecinin Analizi”, Ankara Univer-
sitesi SBF Dergisi, Ankara 2018, C. 73, S. 2, s. 667-700 https://doi.org/10.1501/
SBFder_0000002513.

Ozmen Etem Saba, “Noterlere Tasinmaz Satisi Yetkisi Verilmesine Iliskin Kanun”,
Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2022, C. 80, S4, s. 502-540.

Ruud .Millard Harrington, “Hicbir Yasa Birden Cok Konu i.germemelidir”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2014, C. 16, Ozel Sayz, s. 3799-3842.
Tezi¢ Erdogan, “Torba Kanun”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istan-

bul 2005, C. 1, s. 3-9.

Uzun Fatih, “Yeni Torba Yasa Tasarisinda Giimriik ile Hgili Neler Var?”, Giimriik ve
Ticaret Dergisi, Ankara 2017, C. 9 (2017), s. 92-93 https://dergipark.org.tr/tr/pub/
gumrukticaretdergisi/issue/53319/708662.



600 Tiirkiye'de Torba Yasa Kavraminin Etik Analizi

Diger Kaynaklar

Berkarda Kemal, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'daki idart
Cezalarin Degerlendirilmesi”, Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Ankara 2015, s.
796-820.

Briffault Richard, “The Single-Subject Rule: Uncertain Solution for Omnibus Legisla-
tion”, ed. I. Bar-Siman-Tov, Comparative Multidisciplinary Perspectives on Om-
nibus Legislation, Springer Nature Switzerland AG 2021, s. 803-870.

Gozler Kemal, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi
Sempozyumu, Ankara 2013, s. 15-119.



