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CERCEVE KANUNUN/MADDENIN ILGASI
DEGISTIRILEN HUKMU YORURLUKTEN

KALDIRIR MI?

DOES THE REPEALING OF THE FRAMEWORK LAW/ARTICLE

ABROGATE THE AMENDED PROVISION?

Celal ISIKLAR’

Ozet: Kanunlar norm koyma teknigi agisindan kod kanunlar ve
Gergeve kanunlar olarak tasnif edilebilir. Bunlardan gergeve kanun
baska bir kanunda degisiklik yapar veya ona yeni bir hiikiim ekler.
Her kanun gibi cerceve kanun veya maddeleri de baska bir kanun-
la ilga edilebilir. Bu takdirde bir sorun ortaya gtkmaktadir: Cerceve
hikmiin ilgasi, eklenen ve/veya degistirilen hikm yararlikten kal-
dirir mi? Bazi idari yargi kararlari bu dogrultudadir. Bu gériis sadece
metnin yayimlanarak varlik kazandigi aract yani Resmi Gazete’yi esas
almaktadir. Bize gore, dogal olarak ve mantiken nakledilen hikim
tagindig kanunun ciizii haline gelir. Degisik hiikmiin yeniden de-
gistirilecek olursa dogrudan nakledildigi kanun dikkate alinir. Keza
oteki kanunun tamamen ilgasi halinde, ¢erceve norm da yiiriirliikten
kalkar. Cerceve kanunun ilgasinin degistirilen hiikiimleri de ortadan
kaldiracaginin kabulti hukuk diizeninde kaosa yol agabilir. Nitekim
yetkili idare degistirilen kanunu dikkate almaktadir. Ote yandan
Mevzuat Bilgi Sistemi’nde degisiklikler 6teki kanuna islenmektedir.
Oteki kanun gerceve kanunun yiiriirlige girmesinden énce ilga edil-
mis olabilir. Bu takdirde de yapilan atif hiikiimsiiz ve ¢er¢eve madde
gecersizdir. Anayasa yargisina gelince itiraz yolunda transfer edilen
oteki kanun dikkate alinmaldir. Ancak iptal davasi yolunda durum
biraz karmasiktir.
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Abstract: Laws can be classified as code laws and framework
laws in terms of norm making technique. Among these, the frame-
work law makes changes to another law or adds a new provision to
it. Like any law, the framework law or its articles can be repealed by
another law. Like any law, the framework law or its articles can also
be repealed by another law. In this case, a problem arises: Does the
repeal of the framework provision cancel the added and/or amend-
ed provision? Some administrative judicial decisions are in this di-
rection. This view is only based on the instrument in which the text
came into existence, namely the Official Gazette. According to us,
naturally and logically, the transmitted provision becomes a part of
the law to which it is conveyed. If the changed provision is amended
again, the law to which it was directly transmitted is taken into ac-
count. Likewise, in case of abolishing the other law completely, the
framework norm is also abolished. Accepting that the repeal of the
framework law will also abolish the amended provisions may lead to
chaos in the legal order. As a matter of fact, the competent admin-
istration takes into account the amended law. On the other hand,
changes in the Legislation Information System are processed in the
other law. The other law may have been repealed before the enact-
ment of the framework law. In this case, the reference is invalid and
the framework article is invalid. As for the constitutional judiciary,
the other law transferred on the way of objection should be taken
into account. However, the situation towards annulment proceed-
ings is somewhat complicated.

Keywords: Framework Law/Article, Repeal, Annulment, Norm
Making, Amended Provision

GIRIS

Mevzuata bakildiginda, kod kanunlarla ayni diizenleme iginde
veya torba kanun seklinde yiiriirliige konan cerceve maddelerin bir-
¢ogunun daha sonra gesitli hiikiimler iceren diizenlemelerle ilga edil-
digi gortilmektedir. Bu ilga kanunun ttimiine iliskin olabilecegi gibi,
miinhasiran belli baz1 cerceve maddeleri kapsayabilir. Bir kanunun
tumiiyle yurtrliikten kaldirilmasma 22.01.2015 tarih ve 6586 sayi-
1 Milli Mayin Faaliyet Merkezi Kurulmasina Iliskin Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'u 6rnek verebiliriz.
Hem kod kanun hem de gerceve kanun hiikiimleri iceren karma ni-
telikteki bu yeni yasal diizenleme kategorisine “cerceve ekli kod ka-
nun” da denilebilir. Karma kategorideki 112 maddelik bu Kanun'un
ilk 11 maddesinde Milli Mayn Faaliyet Merkezi'nin kurulusu, gorev,
yetki ve sorumluluklar1 diizenlendikten sonra 12 il& 110 arasindaki 99
maddesinde konusu birbirinden farkli 21 adet kanunun cesitli madde-
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leri degistirilmis veya bunlara hiikiim eklenmistir.! Ancak bu Kanun
daha sonra Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi'ne gegis asamasinda
02.07.2018 tarih ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile ytirtirliikten kaldirilmigtir.?

llga, bir hukuk kuralinin, dengi veya tist dereceli bir baska hukuk
kuraliyla agik¢a veya zimnen yiiriirliikten kaldirilmasidir.? {iga edici hu-
kuk kurallary,* stiphesiz kanunun ytiriirltigtine ileriye doniik olarak son

1 03.02.2015 tarih ve 29256 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6586

sayili Milli Maym Faaliyet Merkezi Kurulmasina Tliskin Kanun Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da Milli Maymn Faaliyet Merkezinin Kurulusu
gorev, yetki ve sorumluluklari diizenlendikten baska, sirastyla 1111 sayili Askerlik
Kanunu, 5434 sayili Ttirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu, 6245 sayili Har-
cirah Kanunu, 7471 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ordusu Subay ve Astsubaylarmm
Giyecek ve Techizatina Dair Kanun, 211 sayili Ttirk Silahli Kuvvetleri Ic Hizmet Ka-
nunu, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Perso-
nel Kanunu, 1602 say1lt Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, 2629 sayil1 Ugus,
Parastit, Denizalti, Dalgic ve Kurbaga Adam Hizmetleri Tazminat Kanunu, 2955 sa-
yil1 Giilhane Askeri Tip Akademisi Kanunu, 3225 sayili1 Milli Savunma Bakanlig ile
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarina Bagli Kurumlarda Déner Serma-
ye Teskili ve Isletilmesine Iliskin Kanun, 3269 say1l1 Uzman Erbas Kanunu, 3466 say1-
I1 Uzman Jandarma Kanunu, 3563 sayili Harp Akademileri Kanunu, 4636 sayili1 Milli
Savunma Bakanlig1 Akaryakit fkmal ve NATO POL Tesisleri Isletme Baskanliginin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Is-
tihdam Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun, 5015 say1l1 Pet-
rol Piyasast Kanunu, 668 sayili Ttirk Silahli Kuvvetleri Besleme Kanunu, 6191 say1l1
Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu, 6413 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu
ile 6475 say1l1 Posta Hizmetleri Kanunu'nun gesitli hiiktimleri yeniden diizenlenmis
ve 4 adet kanun yirirliikten kaldirilmustir.

Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gegis stirecinin en énemli diizenlemelerin-
den biri olup 10.05.2018 tarih ve 7142 say1l1 Yetki Kanunu'na dayanan ve 09.07.2018
tarih ve 30473 (3. miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige giren
233 sayil1 703 sayili KHK ile 30 civarinda kanun ve kanun hiikmiinde kararname
tamamen yiirtrliikten kaldirildig1 gibi 190’a yakin mevzuatta degisiklik yapilmis-
tir. Kararname ayrica 13 ana madde ve 17 gegici madde icermektedir.

3 E. Ethem Atay, Hukuk Baslangici, 9. baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2021, s.265;
Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 22. baski, Seckin
Yaymevi, Ankara 2022, s.312; Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuka Giris, 9. baski, Yet-
kin Yaymevi, Ankara 2020, s.50; Halil Kalabalik/E. Doga Doganci, Temel Hukuk
Bilgisi, 12. baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s.112.

Emredici, tanimlayici, tamamlayict ve yedek hukuk kurallar: gibi ilga edici hukuk
kurallar tiirtintin bulunduguna dair bkz. Atay, s.96; Anayurt, s.306. Bununla bir-
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verir.” Bu, ttim kod kanunlar icin gecerlidir. Peki, bir ¢erceve kanunun/
maddenin ilgas1 bu kanun veya maddelerde 6ngoriilen tiim hiiktimler
bakimindan ayni etki ve sonucu dogurur mu? Daha agik bir ifadeyle,
6586 sayili Kanun 6rneginde oldugu gibi, cerceve kanunun/maddenin
baska kanunda degistirdigi hiikmii veya ona ekledigi ortadan kaldirir
mi1? Doktrinde bu konuda yapilmus bir tartismaya veya agiklamaya rast-
lamadik. Uygulamada da bu meseleyi giindeme alan ictihat yok gibidir.
Bununla birlikte son zamanlarda asagida degindigimiz bazi idare mah-
kemesi kararlarinda konunun 6586 sayil1 Kanun baglaminda tartisildig:
ve bir sekilde ¢oziime baglanmaya calisildig1 gortilmektedir. Bu calis-
mada anilan kararlardan hareketle ve 6586 sayili Kanun 6zelinde gerce-
ve maddenin ilgasimin ek ve degisik hiiktimlerinin yirirliigtine etkisi
konusu ele alinacaktir. Bu itibarla 6ncelikle temel kanun/kod kanun/
cerceve kanun hakkinda agiklama yapmak gerekmektedir.

I. KANUN KAVRAMI VE TURLERI

Bilindigi gibi kanun yasama organi tarafindan, bu ad altinda ve
usultine uygun olarak ¢ikarilan genel, soyut ve siirekli hukuk kurallar
iceren yazili metinlerdir.® Yarg: kararlarinda kanunun icerdigi hukuk
kurallarinin bu 6zellikleriyle birlikte toplum ve bireylerce uyulmasi
gerektigine vurgu yapilirken, bunlarin objektif hukuk alaninda yeni
bir durum yaratan veya mevcut bir durumu yeniden diizenleyen veya
ortadan kaldiran kural-islem oldugu tizerinde durulmaktadar.”

likte bu kurallarin da emredici 6zelligi vardir, Enver Bozkurt, Hukukun Temel
Kavramlari, 14. baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2021, s.50.
5 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 36. baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s.47; Ay-
din Aybay/Rona Aybay, Hukuka Giris, 2. baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lar, Istanbul 2005, s.327; $.265
Kemal Gozler, Hukuka Giris, 14. baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s.158; Seref iBA,
Parlamento Hukuku, 8. baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s.109; Fahri Bakirc1/
Omer Faruk Gengkaya/Ozan Ergiil/ Abbas Kilig/Giindiiz Alp Aslan/ Ismail Yiik-
sel, Parlamento Hukukuna Giris, 2. baski, Lykeion Yaymevi, Ankara 2022, s.254;
Fahri Bakirci, TBMM'nin Calisma Yontemi, Imge Kitabevi, Ankara 1990, 5.394-395;
Kahan Onur Aslan, Ttirk Parlamento Hukuku, 3. baski., Adalet Yayinevi, Ankara
2022, 5.165; Fendoglu, s.119. Baz1 yazarlar kimi kanunlarin bireysel, somut veya
siireli olabileceginden hareketle genellik, soyutluk, kisilik disilik ve stireklilik
ozelliklerine yer vermeksizin ayni tanimi1 yapmaktadir, Anayurt, s.258. Biz gerek
Anayasa’da yasa kelimesine yer verilmemesi, gerek TBMM'nin tercihinden dolay1
bu ¢alismada kanun terimini kullaniyoruz.
7 Bu yonde, AYM, 24.9.1990, E.1990/31, K.1990/24, AYMKD, S.26, 5.403.
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Bir kanun metni yap1 ve gramatik bakimdan (ytrirliik ve ytirtit-
me metinleri dahil) bir hukuk kuralin1 iceren asgari ti¢ maddeden,
maddeler de biiytikten kiictige sirasiyla fikra, bent, alt bent, ctimle ve
ibarelerden olusur.! Madde; kanun, tiiziik ve yonetmelik gibi yazil
kurallarinda bulunan ve ardisik olarak siralanan ayr1 ayr:1 hiiktimleri
belirtmek tizere kullanilan temel boliim isaretidir.” En biiytik, temel
ve ay1rt edici bolimlendirme birimi olarak madde genellikle aritmetik
rakamlarla numaralandirilir.

Kanunlar sekli ve maddi olctitlere gore ikiye ayrilabilecegi gibi
gerek hukuki kapsam ve iceriginin belirlenis sekli, gerek kanun yap-
ma ve norm yazma teknikleri bakimindan tasnif edilebilmektedir. Bu
baglamda doktrinde kod kanun, gerceve kanun, stirekli kanun, stireli
kanun, organik olan-olmayan kanun, gegici kanun gibi terimler kulla-
nilmaktadir. Bu terimler bazen kanunun belirli maddelerini de ifade
edebilmektedir. Kimi zaman da bu kavramlar birbirine karigtirilabil-
mekte ve birbirinin yerine kullanilabilmektedir.*

Bizim de temel kanuna gore daha genis kapsamli oldugunu kabul
ettigimiz kod kanun, “kendi basina bir alan1 diizenleyen, mevcut her-
hangi bir kanunda degisiklik yapmayan kanunlar” seklinde tanimla-
nabilir." Buradan kod kanunun belli bir alan: ytirtirltikteki bir kanunu
degistirmeksizin dogrudan diizenleyen yeni bir kanun oldugu anla-
silmaktadir. Buna memur ayliklarma yeni bir 6denek éngoren yasal
diizenleme 6rnek verilebilir. Buna karsilik yasal dayanagimni TBMM
[¢tiiziigtiniin 91. maddesinde bulan temel kanun “bir hukuk dalin1 sis-

Iba, Parlamento Hukuku, s.120, 131; Erdin Bayram, “Kanun Sistematiginde ‘Mad-
de”, Yasama Dergisi, S.8, 2008, s.102.

iba, Parlamento Hukuku, s.119; Bayram, s.102.

Bu smuflandirmalar icin bkz. Iba, Parlamento Hukuku, s.110-119; ibrahim Arac/
Seref iba, “Ttrkiye’de Yasa Onerisi Hazirlama ve Norm Koyma Teknigi ve Ya-
samact Mesleginin Nitelikleri Uzerine”, AUSBF Dergisi, Cilt 58, Say1 3 (2003), s.
43- 45. Fahri Bakirci, “Kod Yasa- Cerceve Yasa, Yasa Ayrimi Ustiine”, AUHFD, Cilt
54, Say1 3, (2005), s. 223- 240; Nahit Yiiksel, “Ttirk Parlamento Hukukunda ‘Cer-
ceve’ Kanunlar1 Adlandirma Yéntem ve Sorunlari,” Yasama Dergisi, s.32; Ali Em,
Kanunlarin Idari Diizenleyici Tasarruflarin Yapim ve Yazisma Teknikleri, 5. baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s.53-54; Bakirci/Gengkaya/Ergiil/ Kilig/Aslan/
Yiiksel, s.255 vd.; Aslan, Ttirk Parlamento Hukuku, s.165-173; Bayram, s.103 vd.
1 Iba, Parlamento Hukuku, s.117; Arac / iba, S.44; Bakirci, “Kod Yasa,” S. 223; Tolga
Sirin, Karsilastirmalt Anayasa Hukukunda Kanun Kavramz, 2.B, Onikilevha, Istan-
bul 2019, S.46; Yiiksel, S.34; Bakirci/Gengkaya/Ergiil/ Kilig/ Aslan/ Yiiksel, s.256.

10
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tematik olarak biitiintiyle veya kapsamli olarak degistirecek bicimde
genel ilkeleri igeren, toplumsal hayatin buiytik boliimiint ilgilendiren
ve hizlandirilmis 6zel yasama yontemi yoluyla kabul edilen kanun”
olarak tanimlanabilir.!? Karsilastirsak, kod kanunda temel kanunun
sosyal, siyasal ve ekonomik alan1 biittintiyle ve kapsamli derecede et-
kileme 6zelligi bulunmamakta, belli bir alan1 kendi basina diizenleme-
si yeterli olmaktadir. Keza temel kanunda bulunmas: zorunlu amag,
kapsam, tanimlar, yonetmelik vb. bircok maddenin kod kanunlarda
yer almasi sart degildir. Kod kanunlarda bu maddelerin higbirinin bu-
lunmas1 gerekmez; ancak yururliik ve ytirtitme maddelerine ilaveten
belli bir konuya iliskin en azindan bir madde daha icermelidir. Her
iki kanun tiirtintin ortak 6zelliginin ytirtrliikteki bir kanunda degisik-
lik yapmamak oldugunu séyleyebiliriz. ki kanun tiiriinde de cergeve
maddeye ve ek maddeye yer yoktur. Kisaca her temel kanun ayni za-
manda bir kod kanundur, ama her kod kanunu temel kanun olmak
zorunda degildir.”® Ornek vermek gerekirse Tiirk Ceza Kanunu hem
kod kanun hem de temel kanun niteligine sahiptir.

Yasama organinin, ¢ikardigr kod kanunlar i¢inde cerceve madde-
lere yer verdigi gibi, miinhasiran baska bir kanunda degisiklik yapan
hiiktimler iceren kanunlar da kabul ettigi gortilmektedir. Uygulama-
da bunlara torba kanun denilmektedir. Bununla birlikte, bu ¢oklu ka-
nunlardan kabul edilen ana kanunla ayn1 ve belirli bir amaca yonelik
olarak oteki kanunlarda degisiklik yapanlara paket kanun denilmesi
gerektigi, farkli tema ve amagh cerceve madde icerenlerin ise torba
kanun oldugu stirtilmektedir."* Bu agidan asagida ele alacagimiz 6586
saylli Kanun'un torba kanun oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsilik

12 Temel kanun kavrami, tanimi ve uygulamasiyla ilgili bkz. Sirin, s.35-46; Bakir-
a1, “Kod Yasa,” 5.223-234; Iba, Parlamento Hukuku, s.105; Seref iba, “Ulkemizde
“Torba Kanun’ ve “Temel Kanun’ Uygulamalar1,” Ankara Barosu Dergisi, S.2011/1,
2011, s.197; Gunduiz Alp Aslan, Anayasa Hukukunda Kanun Kavram, AUSBE,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2016, 5.243-247. Bazi1 yazarlara gore kod ka-
nun ile temel kanun ayni seydir, Aslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s.173.

13 Bakarcy, “Kod Yasa,” 5.233-234; iba, Parlamento Hukuku, s.121; Arac/Iba, s.44 vd.
Baz1 yazarlara gore temel kanunlar da baska kanunda degisiklik yapabilir, Taner
Gecmez, “Ozel Yasama Yolu Olarak Temel Kanun”, TBB Dergisi, 5.104, 2013, 5.269;
Sirin, s.41.

14 Bayram, s.105; Sirin, s.48; Aslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s.173,175. Torba ka-
nunlar hakkinda bkz. iba, “Torba Kanun”, s.199.
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703 sayili KHK'nin yeni sisteme gecisi saglamak tizere diizenlendigi
dikkate alindiginda, icerisinde ¢ok sayida atif ve ilga hiikmii bulunma-
sina ragmen tek amagli-goklu kanun oldugu gorulmektedir.

II. CERCEVE KANUN/MADDE: TANIMI, YAPISI VE
OZELLIKLERI

A. Tanimi

Calisma konumuz agisindan temel kanun-kod kanun ayrimindan
¢ok bunlarin karsisina konulan ¢erceve kanun/madde terimi 6nem arz
etmektedir. Cerceve/tastyici kanun kisaca “ytirtirliikteki baska bir ka-
nunu atif yoluyla degistiren kanun” seklinde tanimlanmaktadir.”® Bu
degisiklik cerceve maddede yerini gostererek 6teki kanunlarda ek ve
degisiklikler yapmak suretiyle gerceklestirilir. Burada gerek aktaran
anlamina gelmesi sebebiyle tasiyic1 kanun/madde, gerekse bir konu-
nun sinirlar1 veya simirlanan alan anlamini icerdigi igin gerceve kanun/
madde terimlerinin kavrami tam olarak ifade etmedigi soylenebilir.'

Cerceve madde yerine bazen “atif normu” terimi kullanilmakta-
dir. Bagimli norm ttirti olarak atif normu acik ya da orttilii sekilde bas-
ka bir normu gerektiren veya diger bir norma gondermede bulunan
hiiktimler olarak tanimlanmaktadir."” Burada aslinda atif yoluyla nor-
mun bulundugu yerden baska bir normla stirekli baglant: ve iliski ku-
rarak kendini tamamlamasi s6z konusudur. Bunlardan birinin ytiriir-
likkten kalkmas1 digerinin kapsam ve icerigine etkilese de ytirtirliikten
kaldirmaz. Oysa gerceve normda yollama ile yetinilmemekte, ayrica
norm transferi (aktarma, tasima, nakil) yapilmaktadir. Bu bir defaya
mahsus ve anlik transfer sonrasi geriye adeta uygulanmakla islevini
yitirmis gerceve kalmaktadir. Artik kalic1 bir baglant: ve iliskiden s6z
edilemez. Bu itibarla kanaatimizce tasima normuna atif normu denme-
si isabetli degildir. Gondermede bulunmak demek bizatihi gondermek
demek degildir.

15 iba, Parlamento Hukuku, s.121; Bakirci, “Kod Yasa,” s. 234; Yiiksel, s.34; Bayram,
s.105; Bakirci/Gengkaya/Ergiil/ Kilig/Aslan/Yiiksel, s.257; Aslan, Turk Parla-
mento Hukuku, s.172.

16 Girin, 5.47.

17" Yasemin Isiktag/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 9. tipk: baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2023, 5.153.



72  Cergeve Kanunun/Maddenin iigasi Degistirilen Hiikmii YiirGrlikten Kaldirir mi?

Biz tasima veya aktarma kanun deyimlerini teklif etmekle beraber
yayginligindan dolay1 bu calismada cerceve kanun/madde terimini
kullanacagz."®

B. Cerceve Hiikmiin Normatif Yapisi

Hukuk normu bir kural-islem olduguna gore onun maddi varli-
g1 gosteren ve tastyan bir belge, siiregelen davranis ve s6z yani so-
mut ara¢ bulunmalidir.” Bu belge kanun normu igin Resmi Gazete’de
tasinan metindir.” Norm, yani “hukuk kurali, gercekte, bir anayasa
veya kanun maddesinin metni degil, metnin anlamidir”,* ondan ¢i-
kan “mana”dir. Hukuk kurali (normu) olmasi gerekeni ifade eden bir
emir, davranis kurali olmasi hasebiyle bir yaptirmali 6nermedir.” Hu-
kuk kurali konu, irade/emir ve yaptirim unsurlarindan olusur. Hukuk
normu ya belirli bir insan davranisin1 emreder veya yasaklar, ya da
ona izin veya yetki verir.” Bu kisa izahattan amacimiz, cerceve madde-
nin yirirligi bakimindan metnine mi, yoksa anlamina yani icerdigi
kurala mu itibar etmek gerektigi sorusuna cevap bulmaktir.

18 Bir kanunda bagka bir kanuna “X kanunun filan maddeleri/hiikiimleri saklidir/X
kanunun hitiktimleri burada da uygulanir/uygulanamaz” seklinde atif (yollama,
gonderme) yapilmasi, onun ¢erceve kanun oldugu anlamina gelmez. Zira burada
oteki kanun normlar i¢sellestirilmekle veya dislanmakla birlikte bir norm transferi
s6z konusu degildir. Cerceve madde atif, yollama ve géndermede bulunmadan
da 6te normu aktarma/tasima islevi goriir. Bu itibarla anilan ibareleri kullanmak
yerine cerceve madde ve tasima/aktarma maddesi terimlerini tercih ediyoruz.
Burada “ara¢” kelimesini “bir isin yapilmasini veya sonuglandirilmasini saglayan
alet veya nesne” anlaminda kullaniyoruz (Hhan Ayverdi, Kubbealt1 Lugati- Misalli
Buytik Turkce Sozlik, C.I, 2. baski, Istanbul 2006, s.153; Tiirk Dil kurumu, Tiirkce
Sozliik, 10. Baski, TDK Yayini, Ankara 2005, s.112, “Ara¢”). Kimi zaman ikisi de
“vasita” anlamina gelmekle birlikte asagida bahsi gececek olan “araci” kelimesiyle
arasindaki ntiansa dayanarak, normun maddi varligini barindiran yazili metne,
yani Resmi Gazete'ye “Arag¢”, buna karsilik maddenin asil (tasinan/aktarilan) nor-
munu tasityan/aktaran kismina, baska deyisle cerceveye “arac1” diyoruz. “Arac:
Bir isi yapmak icin araya giren veya iki sey arasinda baglant1 kuran kimse, vasita
olan, mutavassit”, Ayverdi, Kubbealt: Lugati, s.153; TDK Tiirkce Sozliik, s.111,
“Aract”.
20 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, Us-A Yayincilik, Ankara 1998, s.28.
2l Gozler, Hukukun Genel Teorisi, s.28; Gozler, Hukuka Giris, s.272.
2 Isiktag/Metin, s.122-127; Gozler, Hukukun Genel Teorisi, 5.28-32; Zeki Hafizogul-
lar1, Ceza Normu: Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin Kitabe-
vi, Ankara 1987, s.68.
3 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, s.32; Gozler, Hukuka Giris, s.58.
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Geleneksel kanun tiirii olarak gerceve kanunlar kanun faaliyeti
kapsaminda basvurulmasi dogal ve zorunlu bir yasama teknigidir.*
Cerceve kanun siddece temel hukuk kurali birimi olan maddelerin
degil buiyiikten kii¢tige dogru sirasiyla bliytige dogru fikra, bent, alt
bent, ctimle veya ibarelerin degistirilmesine, eklenmesine, ytirtirliik-
ten kaldirilmasia ya da yeniden diizenlenmesine iliskin olabilir.”®
Uygulamada, diger maddelerin aksine -kalic1 olmamalarindan olsa
gerek- cerceve maddelerin hig birine baslik konulmamaktadir.? Mev-
zuatimizda cerceve kanun/madde metni karsimiza birkag¢ sekilde
c¢ikmaktadir. Bunlardan tiimiiyle degistirme tekniginde, tasima/aktar-
ma metninde 6teki kanunun say1 ve numarasi belirtilerek degistiren
madde/fikra/bent/alt bent/ctimle metninin sayisi ve/veya yeri belir-
tildikten sonra altina yeni metin yazilmaktadir. Buna kolay anlagilmasi
agisindan calismamizda bahsi gecen emsal kararlarin irdelendigi 6586
say1ili Kanun'un 27. maddesini 6rnek verebiliriz.”

Ekleme tekniginde yeri gosterildikten sonra eklenen metin asagiya
yazilmaktadir. Burada esasen 6teki kanuna ilk elden ve yeni bir hukuk
kural1 aktarilmaktadir. Aktarilan metin kanun ise basina “Ek Madde”
ibaresi konur. Altini ¢izelim ki, kod ve temel kanunlarin ilk halinde
ek madde bulunmaz.® Bunlara ek madde ancak ve ancak daha son-
ra cikarilan cerceve kanun/maddeler yoluyla eklenmis olabilir. Ekle-
me teknigi, aktarma yapilan 6teki kanunun diizenleme sekline, kural

2 Sirin, 5.68.

2 Bayram, 5.106-107.

26 iba, Parlamento Hukuku, s.121.

Maddenin tiimiiniin degistirilmesine iliskin 6rnek (bu ve bundan sonraki kanun
hiikiimleri Resmi Gazete veya mevzuat.gov.tr'den alindig: gibi orijinal sekliyle ay-
nen ve koseli parantez iginde gosterilecektir):

[Madde 27 - 211 say1l1 Kanunun 64 tincti maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 64 - Acil vakalarda hasta, en yakin askeri veya sivil saglik hizmet sunucu-
suna miiracaat eder ve durumunu miimkiin olan en kisa siirede amirine bildirir.”]
Maddenin bir fikrasinin degistirilmesine iliskin 6rnek:

[Madde 64 - 1602 say1li Kanunun 17'nci maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekil-
de degistirilmistir.

“Baskanlar Kurulu; Baskan, Daire Baskanlar1 ve Genel Sekreterden olusur.”]

Zira ek madde uygulamas: yiirtrliikteki bir kanuna yeni madde eklenmek isten-

diginde, bu kanunun madde siralamasini bozmamak icin bagvurulan bir tekniktir,
Bakiarcy, s. 236.
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biittinltigtine ve sistematigine uyup uymamasina gore iki ttrla uy-
gulanabilir. Uyumlu ise ek madde 6teki kanunun maddeleri arasina
gelecek sekilde numaralandirilir. Bu takdirde araya giren ek madde
onceki maddenin rakamina biiytiik harf ilave edilerek numaralandiri-
lir ve maddelerin arasindaki ilgili yere aktarilir. Ayni yere tasman bu
maddeler birden fazla olabilir (MADDE X/A, MADDE X/B, MADDE
X/ C gibi).” Ek maddenin kapsam ve igerigi 6teki kanunla uyumsuz
ise zorunlu olarak metnin en sonuna, fakat ytirtirliik, ytirtitme ve var-
sa gecici maddelerden once gelecek sekilde aktarilir. Bu takdirde ek
maddeler 6586 sayili Kanun'un 79. maddesinde oldugu gibi, sirayla
“EK MADDE X, EK MADDE Y” vb. seklinde ve varsa ¢nceki ek mad-
deyi takip edecek sekilde numaralandirilir.®

Metin igi ibare ekleme veya degistirme tekniginde, 6teki kanunun sa-
yist ve ilgili maddesi/fikrasi/bendi/alt bendi/ctimlesi gosterilerek
tirnak icinde mevcut ibarenin yeni ibare ile degistirildigi belirtilir ya
da eklenen veya cikarilan ibare aciklanir. Bu takdirde yeni ibare ilgili
yere aktarilir ve varsa yerini aldig1 ibare kaldirilir. Bu teknik hig stip-
hesiz kanun ve madde basliklarinin degistirilmesinde de kullanilabi-

2 [Madde 33 - 211 sayil1 Kanuna 70 inci maddesinden sonra gelmek tizere asagidaki

maddeler eklenmistir.

“Madde 70/ A - Turk Silahli Kuvvetleri mensuplar: ile bu Kanun’da belirlenen
esaslara gore yakinlarmin ikinci ve tiglincii basamak muayene ve tedavilerini sag-
lamak, 59'uncu maddede belirtilen rapor, muayene ve diger saglik hizmetleri ile
askerlerin ve adaylarin sithhi yeterliklerini tespit etmek, kontenjan dahilinde sivil
kisilere saglik hizmeti vermek maksadiyla askeri ihtiyaclar dikkate alinarak Genel-
kurmay Baskanliginca asker hastaneleri kurulur.

Madde 70/B - Kita, karargah ve askeri kurumlarda; sagliga uygun ve temiz olan
igme ve kullanma sular1 ile muayenesi yapilarak temin edilen gtivenilir gida mad-
deleri tiiketime sunulur.

fcme ve kullanma sular ile gida maddelerinin temininden tiiketimine kadar
alinacak gida ve su giivenlik tedbirleri, Ttirk Silahli1 Kuvvetleri gida kontrol teskil-
lerince yiiriitiilen kontrol, denetim ve laboratuvar faaliyetleri ile diger hususlara
iliskin usul ve esaslar yonetmelik ile belirlenir.”]

30" [Madde 79 - 3269 say1ili1 Kanun’a asagidaki ek maddeler eklenmistir.

“Ek Madde 2 - Milli Savunma ve Icisleri Bakanlary; uzman erbaslarin, istek iizeri-
ne, adi malulliik dahil malulliik veya vazife malulliigiine bagli emeklilik islemleri-
ne iliskin onay yetkilerini devredebilirler.

Ek Madde 3 - Uzman erbaslarin Tiirk Silahli Kuvvetleri disindaki Devlet hizmetle-
rinde gorevlendirilmeleri, 926 sayili Kanun'un 124’tincti maddesinde yer alan usul
ve esaslar cercevesinde yapilir.”]
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lir.** Bunun yani sira ibarelerin degistirilmesinde metinde degisiklik
yapildig1 belirtilmektense dipnotta agiklama yapmak yoluna gidildigi
gortilmektedir. Buna TSK Disiplin Kanunu'nun 41. maddesinde 6586
say1l1 Kanun'un 106. maddesiyle yapilan degisikleri aciklayan 20 no.lu
dipnotu 6rnek verebiliriz.

Bazen cerceve madde ayni zamanda ytirtirlikteki bir kanunun
madde/fikra/bent/alt bent numaralarinin ve hatta icerikteki sayilarin
siralamasini degistirebilir. Bu duruma daha ¢ok araya yeni bir norm
girdiginde veya bir norm tamamen aradan ¢ikarildiginda rastlanir. Bu
takdirde sistematik biitiinltigtin saglanmasi icin numaralarin aritmetik
olarak teselstilti gerekir.*

Kanunlar genellikle kendi basina belli bir konuyu ilk elden diizen-
leyen yeni metinler olduguna gore, bunlarin temel maddi birimi olan
maddeler de ayni karakteristik ozellikleri tasir. Ayni sey fikra, bent,
alt bent gibi kiigtik birimleri icin de gecerlidir. Bir kod kanun madde-
si ytirtirltige girmekle hukuk dtizenine dogrudan dogruya, dolaysiz,
aracisiz, ilk ve aslen tek bir hukuk kurali (norm) getirir. Buna karsi-
lik gerceve kanunda/maddede durum farklidir. Her kanun (maddesi)
gibi gerceve kanun/madde de yazil1 bir metin olarak Resmi Gazete
ile “tebelltir” eder, maddi varlik kazanir. Yani ikisinde de arag ayni-

31 6585 sayili Kanun’daki ibare degisikligine 6rnek:
[Madde 106 - 6413 sayili Kanun'un 41'inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“ti¢” ibaresi “iki”, ti¢tincti fikrasinda yer alan “bes” ibaresi “ii¢” seklinde degistiril-
mistir. ]
6585 sayili Kanun’daki madde baslig: degisikligine drnek:

[Madde 17 - 6/5/1960 tarihli ve 7471 say1il1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Ordusu Subay
ve Astsubaylarinin Giyecek ve Techizatia Dair Kanun”un ad1 “Ttirk Silahli Kuv-
vetleri Giyecek ve Techizat: Kanunu” seklinde degistirilmistir.]

6586 sayil1 Kanun’un 88. maddesi ibare degisikliginin yan sira teselstile 6rnek ve-
rilebilir:

32

< 7

[Madde 88 - 4636 sayil1 Kanunun eki (I) say1li cetvelin “Baskan Yardimcilig1” stitu-
nu asagidaki sekilde degistirilmis, “Merkez” stitununa (4) numarali siradan sonra
gelmek {izere asagidaki sira eklenmis ve mevcut siralar buna gore teselstil ettiril-
mistir.

Bagkan Yardimcilig1

Ant Bagkan Yrd.

Ant Bagkan Yrd.”

“5. Bilisim Teknolojileri Dairesi Bagkanlig1”]
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dir. Ancak yasama organi cerceve kanun/maddeyle diger kanun ve
maddelerinden farkli olarak pozitif hukuk diizeninde dogrudan ve
asli degil, aracili, bagh fakat ayrilabilir, i¢ ige iki katmanli, adeta cift
kurall1 bir metin olusturur. Diger kod/tekel kanunlardan farkli olanak
bunlarda maddenin yani sira onu tastyan bir cerceve bulunmaktadir.”
Bir baska ifadeyle gerceve madde (aktarma/tasima maddesi) norma-
tif yonden biri tastyan/aktaran, digeri tasinan/aktarilan olmak tizere
birbirine gegici olarak baglanmis iki emir/yaptirict onerme igerir. Yu-
karida belirttigimiz sayili tekniklere gore, fakat standart ibarelerle ve
bildirim kipinde ifade edilen ilk 6nerme, “su adrese tasi/aktar” emri-
dir. Araci kural da diyebilecegimiz bu ikincil kural* ytirtirluge girisiy-
le birlikte hemen ve bir defaya mahsus uygulanir.® Tkinci snerme ise
buna dayanilarak ilgili yere tasinmasi/aktarilmasi gereken asil kural-
dir. Bu kuralin normatif bagi énermesi geregi ytirtirliige giris tarihin-
de cerceve maddeden ¢oziliir. Boylece asil norm yiiriirliige girisle es
zamanl olarak gonderildigi 6teki kanunun hiikmii haline gelir. Bura-
da cerceve kanunun/maddenin kargo islevi gordiigii soylenebilir. Bir
mektubun postalanmasinda oldugu gibi, tasinan mazruf muhatabin
adresine ulastiginda artik tasiyan zarftan ayrilir ve onun tasarrufu al-
ta girer.*®* Norm 6teki kanunun metnine islenmek suretiyle madden

3% Bakircrnin da dedigi gibi “Yirirliikteki yasanin hangi maddesinin (fikrasimnin,
bendinin, ciimlesinin vs.) degistirildigini gosteren bir ¢ercevesi bulunmaktadir. Bu
nedenle gerceve yasa aslinda, ‘maddeleri gerceveli olan’ yasadir.” Bakirci, “Kod
Yasa,” 5.234.

Burada araci kural transfere yardimci olarak 6teki normu degistirdiginden, nakledi-
len hitkme gore ve izafeten daima ikincil norm kimligindedir, Istktac/Metin, s.147.
Bundan kastimiz tasiyan araci kuralin uygulanmakla etkisi titkenen yasama isle-
mi oldugu degildir. Hemen ve bir kez sonu¢ dogursa ve bir daha uygulanmasi
s0z konusu olmasa bile s6z konusu araci kural ytirtirliiktedir. Bu itibarla asagida
aciklayacagimiz tizere araci kuraln soyut norm denetimiyle Anayasa Mahkemesi
ontine gotiirtilmesi miimkiindiir. Bkz. Aslan, s.422; Halit Yilmaz, Idare Hukuku
Acisindan Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Zaman Agisindan Etkisi, Adalet
Yaynevi, Ankara 2020, s.23.

Bunu iletisim teknolojisinin kavramlariyla izah edecek olursak, cerceve maddenin
fonksiyonu bir iletinin WhatsApp ve E-Posta yoluyla internet tizerinden baska ad-
rese gonderilmesi gibidir. Ileti fiziken gonderenin cihazinda kayitlidir ama aynen
ve aninda alicinin cihazinda da yer aldigindan tiklanmakla artik onun hiikiim ve
tasarrufu altina girer. Gonderen silse bile ileti alict nezdinde varligini ve gegerligi-
ni korur. Mektup/ileti muhatabin yedine ulagsmissa zarfin/ génderen kutusundaki
kopyanin bir 6nemi kalmaz. Génderen “Herkesten sil” ikonuna bassa da giden ve
acilan ileti muhataptan silinmez, “Benden Sil” ikonuna basip silmesi de sonucu
etkilemez. Mektup/zarf benzetmesi icin bkz. Iba, Parlamento Hukuku, s.121.

34

35

36



TBB Dergisi 2024 (170) Celal ISIKLAR 77

bu aracgta varlik kazanir. Yayimlanmis diizenlemenin daha sonraki bir
tarihte ytirtirltige sokulabilmesi, metin ile norm arasinda fark oldugu-
nu gostermektedir. Bize gore cerceve kanunda gegen 6teki kanuna ilis-
kin “degistirilmistir” ve “eklenmistir” gibi ibareler acikca bunu ifade
etmektedir.

Cerceve hiikmiin transferi goriistine karsiik kanunun ayn1 anda
her iki diizenlemenin normu oldugu ileri stiriilebilir. Ancak hukuk
dogmatigine gore ayni konuda, ayni icerige sahip birden fazla kural
bulunamaz. Bu sebeple illi olarak sonraki hiikiim durumundaki 6teki
kanuna tasinmis kuralin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Son olarak aslinda transferin s6z konusu olmadig1 ve cerceve ka-
nun hitkminiin 6teki kanun g6z 6ntine getirilmek suretiyle dogrudan
ve birlikte uygulandig1 soylenebilir. Gerek hukuk dogmatigi bakimin-
dan aksi diistince kadar tutarlilik tasimadigindan, gerek “degistiril-
mistir/eklenmistir” sozleriyle ifade edilen 6nermeye aykir1 oldugun-
dan bu yaklasimin kabulii gtigttir.

Ozetle, cerceve madde yayimlandig1 Resmi Gazete’de ve hatta ka-
nunlar kiilliyatindaki yerini seklen ve fiziken korusa bile, ancak ve an-
cak normatif hukuk diizeninde aktarildig1 6teki kanunun normu ola-
rak hiikiim icra eder. Bu itibarla, daha sonra tekrar degistirilmesi veya
ilgas1 yahut iptali s6z konusu oldugunda yeni yeri dikkate alinmalidur.

I1I. CERCEVE MADDE HUKMUNUN ILGASININ HUKUKI
ETKIi VE SONUCLARI

A. Genel Olarak Tlga

Cerceve madde hiikmiintin zaman bakimidan uygulanmasi, onun
ylriirltge girisi ile ilgas1 konusunu incelemeyi gerektirir. Bilindigi gibi
kanunlar yasama organi tarafindan kabul edilip Cumhurbaskani'nin
onaylamasini1 miiteakip Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle uy-
gulanabilir hale gelirler. Ancak kanunun uygulanarak hiikiim ve so-
nu¢ dogurmaya, baska bir ifadeyle gereginin yapilmaya baslayacagi
tarih genellikle kendi metninde gosterilir. Buna ytirtirlige girme de-
nir.”

37 Bayram, s.117; Bozkurt, s.62.
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flga mevcut bir kanunun bagka bir kanunla uygulanmasina son veril-
mesi, yani ytirtirliikten kaldirilmasidir.*® Bu bakimdan esasen bir cerceve
kanunun yiirtirlitkteki bagka bir kanunun hikmiinti degistirmesi, aym
zamanda mevcut onceki diizenlemeyi ilga etmesi demektir. Keza 6teki
kanunun cerceve kanunla degisik hitkmii, sonradan ¢ikarilan bir kanunla
da dogrudan ve agikca ilga edilebilir. Bu baglamda hemen ifade edelim ki
ilga eden kanunun ilgasi, ilk miilga kanunu canlandirmaz. Tekrar eder-
sek, A kanununu ilga eden B kanunu da daha sonra C kanunu ile ilga
edilirse A kanunu kendiliginden ve yeniden yiirtirliige girmez.*

B. Cerceve Maddenin Ilgasinin Hitkmiinii Degistirdigi veya

Ekleme Yaptig1 Oteki Kanuna Etkisi

Biuittin bu ilga hallerinde bir sorunla karsilasiimaz. Kural olarak
ilga veya iptal yoluyla ya da stire sonunda kendiliginden kalkmak su-
retiyle yuirtirlitkten kaldirilan bir hitkmiin yeniden kaldirilmas: veya
degistirilmesi soz konusu olamaz.* Ancak ¢alisma konumuzda oldu-
gu gibi dogrudan genelde cerceve kanunun, 6zelde tasima maddeleri
iceren kanunun ilgas1 bazi tartismalara yol acabilecek mahiyettedir. Bu
da cercgeveli norm yoluyla degistirilen veya yeni madde eklenen tteki
kanun hiikmiiniin otomatik olarak miilga hale gelip gelmedigidir. Bu
konuda evet ve hayir seklinde iki farkli cevap verilebilir.

1. Evet, Cerceve Maddenin Ilgas1 Degisik Hiikmii ortadan
kaldirir

Bagimli atif normu anlayisi cerceve maddeyle 6teki kanun hitkiim
arasinda kalic1 ve stirekli bir iliski bulundugunu var sayar. Dolayisiyla
ikincisinin ytirtirligti zorunlu olarak ilkinin kader ve akibetine bag-
lidir. Bazi idare yarg: kararlarinda benimsenen bu formel yaklasima
gore, cerceve maddenin daha sonra yeni bir kanunla iptal edilmesi ha-
linde diger kanunun degistirilmis hiikmii veya ona eklenmis diizenle-

38 Gozler, Hukuka Giris, s.257.

3 Biilent Serim, “Iptal Edilen Kuralin Yerine Eskisinin Kendiliginden Yiriirlige Gi-
rememesi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 28, S. 1, 1995, 5.33-46; Gozler, Hukuka Giris,
S.257; Aslan, 5.392. Aksi Gortiste, Metin Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut Norm
Denetimi (itiraz Yolu), AUSBF Yayini, Ankara, 1966, s.181-182. Bu konudaki goriis
ve tartismalar i¢in bkz. Aslan, s.389-403.

40 iba, Parlamento Hukuku, s.122.
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meyi, ilgaya bagli olarak aninda ve baska bir isleme gerek kalmaksi-
zin yirirliikten kaldirir. Dolayisiyla, gonderildigi kanunun metnine
islenmis olsa dahi artik hiikiim ifade etmez. Hga tarihine kadar oteki
kanunun hiikmii olarak icra edilmis olsa bile, tasinan norm gittigi ka-
nun yurtrlikten kaldirilmis gibi gegerliligini kaybeder.

Son zamanlarda idari yargi mercilerinin yukarida stz edilen 6586
say1ili Kanun'un ¢erceve maddelerinin ilgas: dolayisiyla verdikleri karar-
larda gondermede bulunulan 6teki kanun hiikmiiniin de ytrtrlikten
kalktigia hiikmettikleri goriilmektedir. Yukarida, bu kararlarda konu-
su gegen 6586 sayili Kanunun birkag kod maddesi bulunmakla beraber
icerdigi cok sayida gerceve maddenin de baska kanunlarin cesitli hii-
kiimlerini ilga ettigini soylemistik. Bunlardan biri de 16.02.2013 tarih ve
28561 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 31.01.2013
tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun diger
dokuz maddesiyle birlikte savunma hakkini dtizenleyen 40. maddesinin
mevcut ikinci fikrasini degistiren 105. maddedir.* Bu fikrada esasen sa-
vunma siirelerinin (6ncekinden daha kisa olarak) yeniden diizenlendigi,
0z olarak yiiksek disiplin kurulunun gorevine giren disiplinsizliklerde
verilecek savunma siiresinin ti¢ is gtintinden, diger disiplinsizliklerde ise
iki is gtintinden az ve her halde bes is gtintinden fazla olamayacagmin
kayitlandigr goriilmektedir. Ne var ki, bircok kanunla birlikte 6586 say1lt
Kanun da 09.07.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 30.07.2018
tarihinde ytrtrltige giren 703 sayil1 Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin
24. maddesiyle ytirtirliikten kaldirilmistir.*

4 Cerceve madde aynen soyledir:

[Madde 105 - 6413 sayili Kanun'un 40'mc1 maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Isnat olunan hususlar ile savunma icin verilen siire agik¢a ve yazili olarak
ilgiliye bildirilir. Yiiksek disiplin kurulunun gorevine giren disiplinsizliklerde ve-
rilecek savunma stiresi ti¢ is giintinden, diger disiplinsizliklerde ise iki is giintin-
den az ve herhalde bes is glintinden fazla olamaz. Savunmast istenen kisinin talebi
halinde ilave savunma stiresi verilebilir. Ancak, ilk verilen savunma stiresi ile ilave
verilen savunma siiresinin toplami bes is gtintinii gecemez. Verilen siire icinde
savunmasini yapmayan personel savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.”]

Madde aynen soyledir:

[Madde 24- 22.1.2015 tarihli ve 6586 sayilt Milli Mayin Faaliyet Merkezi Kurulma-
sina {liskin Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yiiriir-
liikten kaldirilmastir.]

42
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Mahkeme kararlaria esas uyusmazlikta, 703 sayili1 KHK nin 6586
sayil1 Kanunu ytirirliikten kaldirmasindan dolay: artik TSK Disiplin
Kanunu'nun onunla degistirilmis olan 40/2. maddesinin ikinci fik-
rasimin da ortadan kalktigi sonucuna varilmistir. Ornegin, Erzurum
Bolge Idare Mahkemesi'nin oniine gelen somut olayda, bir astsubay
hakkinda 6413 sayili Kanun'un 19/1-a maddesindeki emre itaatsizlik
disiplinsizliginden dolay1 17.01.2021 tarihinde verilen ayliktan kesme
cezasi Erzurum 1. Idare Mahkemesince siibut bulmadig1 gerekgesiyle
iptal edilmistir. Davali idarenin istinaf bagvurusu tizerine BIM yaptig1
degerlendirmede, TSK Disiplin Kanunu'nun (6586 SK m.105 ile degi-
sik) m.40/2 hiikmtintin ytirtirliikten kaldirilmasindan dolay1 savunma
stiresi konusunda ortada bosluk oldugu, bu boslugun kiyasen 657 sa-
yili DMK’nin ayn1 konuyu diizenleyen 130. maddesiyle doldurulma-
simin gerektigi, dolayisiyla 7 giinden az savunma siiresi verilmesinin
mevzuata hukuka aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Neticede Erzu-
rum BIM farkli gerekceyle de olsa Erzurum 1. idare Mahkemesi'nin
15.12.2021 giin ve E.2021/569, K.2021/1600 say1il1 kararini sonucu iti-
bariyle hukuka uygun bulmus ve istinaf basvurusunu kesin olarak
reddetmigtir.®

Anilan Kkararlarda da kabul edildigi tizere, TSK Disiplin
Kanunu'nun baz: hiiktimlerini degistiren 6586 sayili Kanun’un ilgas:
ondan once yirirliikte olan eski hiikiimlere hayat vermez. Bu husus
yukaridaki kararda,

“Degisiklige ugrayan Kanun hiiktimlerini degistiren mevzu-
atin ytrirliikten kalkmasi halinde, Kanunun degisiklikten
onceki hallerinin kendiliginden ytirtirltige girmesi s6z konusu

3 Erzurum BIM 4.IDD, 16.6.2022, E.2022/320, K.2020/1134. Bunun gibi 2. Idare
Mahkemesi'nin, savunma hakkimin kisitlandig1 gerekgesiyle TSK Disiplin Kanu-
nu m.19/1 uyarinca verilen disiplin cezasini iptal eden kararma (Erzurum 2.IM,
19.10.2022, 2022/1871, 2022/1751) kars: yapilan istinaf basvurusu gerekge belirtil-
meden reddedilmistir: Erzurum BiM, 4.IDD, 30.5.2023, E.2022/1662, K.2023/647.
Ayni dogrultuda, Erzurum BIM, 4.IDD, 30.12.2021, E.2021/36, K.2021/272; 2.IM,
29.12.2022, E.2022/1710, K. 2022 /2411. Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin de An-
kara idare mahkemelerinin kararlarini ayni gerekcelerle verdigi iptal kararlarma
kars1 davali idarenin yaptig1 ytirtitmenin durdurulmas: taleplerini reddettigi go-
rillmektedir: kararlar1 da aym1 dogrultuda goziikmektedir (istinaf siireci devam
etmektedir): Ankara BiM, 2.ID, 21.3.2023, E.2023/1282; 2.iD, 1.3.2023, E.2023/898
(dipnotta gecen hicbir karar yayimlanmamustir).
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olmayacagina gore ve 6413 sayili Kanunun 40/1. maddesinde
ongoriilen savunma alma zorunlulugu devam ettigine gore,
6413 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan disiplin sorusturmala-
rinda sorusturulanlara verilecek savunma siiresinin ne kadar
oldugu konusunda 6413 sayili Kanun’da bir bosluk olustugu
sonucu ortaya ¢tkmaktadir.”

seklinde ifade edilmistir.

Kanaatimizce cerceve maddenin ilgasiin degistirilen hiikmii or-
tadan kaldirdig: seklindeki bir yarginin kabulii, ancak kanunun viicut
buldugu ilk maddi varlik/arag dikkate alinir ve normun ondan ayrila-
mayacag1 kabul edilirse miimkiindiir. Bu bakis acisinda norm koyma
teknigi g6z ardi edilmistir. Norm mahiyeti ne olursa olsun ayn1 kefeye
konmustur. Normun ilki vasitasiyla farkli ve bagka bir araca nakledi-
lebilecegi kabul edilmemektedir.

Burada 703 sayili KHK'daki baz1 diizenlemelerin ve bunlardan
29. maddenin uygulamaszyla ilgili Danistay’in bir onama kararinin bu
yaklasimi destekleyici nitelikte oldugunu soyleyelim. Bu ictihada konu
uyusmazlikta 703 sayil1 KHK nin 29. maddesiyle,* 03.06.2011 tarihli ve
640 sayili Glimriik ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin ad1 ve bazi ibareleri degisti-
rilirken Bakanlik teskilatina iliskin 1 ila 39. maddelerinin yan sira 40.
maddesi de ytiriirliikten kaldirmistir.* Oysa 640 sayili KHK nin kap-

4 Egsasen 29. madde hitkmii de bir cerceve maddedir. Nitekim 703 sayil1 KHK'nin bu
maddesinin Mevzuat Bilgi Sistemi'ndeki giincel durumu asagidaki gibidir:
[(Madde 29- (3/6/2011 tarihli ve 640 sayili1 Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilgili olup yerine
islenmistir.)]

640 sayili KHK nin 40. maddesinin degistiren 703 sayili KHK'nin 29. maddesinin
Resmi Gazete’de yayimlanmus ilk hali séyle idi:

[Madde 29-3/6/2011 tarihli ve 640 sayili Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin;

a) Adi “Glimriik Personeli ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” seklinde degistirilmistir.

< 7

b) 40/ A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Maliye Bakanlig1” Ibaresi “Hazine
ve Maliye Bakanlig1” seklinde ve tigiincii fikrasinda yer alan “Bakanlik” Tbaresi
“Ticaret Bakanlig1” seklinde degistirilmistir.

¢) 1ila 38 inci maddeleri, 40'inci maddesi, ek 1 inci maddesi, gecici 1 ila gegici 7'nci
maddeleri ile eki (I) say1li cetvel ytirtirliikten kaldirilmistir.]
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saml1 sayilabilecek “Degistirilen ve ytirtirltikten kaldirilan hiiktimler”
baslikl1 40. maddesi baska kanunlarda degisiklikler yapan alt1 fikralik
bir gerceve maddedir. Bu maddenin her bir fikrasiyla ayrica alt1 adet
kanun veya KHK'de degisiklik yapilmistir. Bunlardan Danistay’in
ontine gelen uyusmazlikla ilgili olan ve 5434 sayili T.C. Emekli Sandi-
g1 Kanunu'nun 40. maddesinin 1-(g)-alt bendini degistirerek giimriik
muhafaza mensuplarimin emeklilik yasini 55 ve 60 olarak yeniden dii-
zenleyen hiikiim tiglincii fikrada yer almaktadir.*

Ne var ki sozii gecen diizenlemelerin yiirtirltigii konusunda Bolge
Idare Mahkemesi'nin bir kararini onayan Danistay 12. Dairesi'nin aksi
kanaatte oldugu anlasilmaktadir. Somut olayda, bir gtimriik muhafa-
za memurunun emeklilik yas haddi stiresinin uzatilmasi talebinin red-
di tizerine basvurdugu Zonguldak Idare Mahkemesi tarafindan,

“5434 sayil1 T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'nun 40. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan, 03/06/2011 tarih ve 640 say1l1 Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 40. maddesiyle degisik (¢/III) ben-
dinin, dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla, ‘mev-
zuat.gov.tr’ web sitesinde yer alan halinde, gtimrtik muhafaza
memurlari i¢in yas haddinin 55 olarak belirlendigi gortilmekte
ise de, 703 sayili KHK ile yapilan degisiklikle, 65 yas haddini
55 olarak smirlayan 640 sayili KHK'nin 40. maddesinin ytirtir-
litkkten kaldirildig1, bu nedenle, davacinin 55 yas haddine tabi
olmadig1, 5434 sayii Kanun'un yukarida yer verilen 40. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan 65 yas haddine tabi oldugu”

gerekcesiyle emeklilik isleminin iptaline karar verilmis, davali ida-
renin istinaf basvurusu da reddedilmistir. Buna yapilan temyiz bas-
vurusunu reddeden Danistay ayrica bir gerekge belirtmeksizin usul
ve hukuka uygun buldugu Ankara Bolge idare Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermistir.?

46 557 konusu iciinct fikra su sekildedir:
[B) 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanununun 40'mct maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin “III-Giimriik
koruma mensuplar1” baslikli alt bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“II-Gumritk Muhafaza mensuplar:
1-Gumriik Muhafaza memurlar: 55
2-Giimriik Muhafaza Kistm Amirleri 607]

47 Danustay 12. D, 20.5.2021, E.2020/5021, K.2021/2799 (yayimlanmamuistir)
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6586 sayili Kanun'la ilgili olaydan farkli olarak burada KHK ile
kod kanun tamamen degil kismen kaldirilmis olup gerceve 40. madde
de bunlardan biridir. Acikcas1 hitkmiin tasindig1 5434 sayili Kanun'un
ilgili maddesi yerine kestirmeden tasima normu ilga edilmistir. Bu du-
rum Mevzuat Bilgi Sistemi kayitlarinda da goziikmektedir.*® Bu gelis-
melere ragmen mevzuat.gov.tr'ye bakildiginda 640 sayihi KHK m.40/3
ile degistirilen 5434 sayili Kanun hiikmiiniin sisteme islendigi ilk sek-
liyle mevcudiyetini korudugu goriilmektedir.*” Sonug olarak, sistem
yetkililerine gore bir yasal diizenlemeyle acikga ilga edilmis olsa bile
gerek tasiyan gerceve hiikiim gerek tasinan hiikiim halen gecerlidir.

Oncelikle 703 sayili KHK'nin 29. maddesinin (c) bendindeki 40.
maddenin ytirtirlikten kaldirildigina dair ibareyi yanhs buldugumu-
zu ifade edelim. Zira bir cerceve kanun/madde ancak kendisinde bir
kod diizenlemesi varsa degistirilebilir veya kaldirilabilir.”® Bize gore
bu yasama kazasi, olagantistii bir donemde ¢ok kisa bir stirede ve aci-
len belki de cumhuriyet doneminde rastlanmayacak olgtide kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamenin elemeye tabi tutulmasindan kaynak-
lanmaktadir.®® Yasama organinin hata yapmayacag: diistiniilse de,*

48 Bazi maddeleri hala yirtirlikkte olan ve ad1 640 sayili Giimriik Personeli ile Bazi

Diizenlemeler Hakkindan Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 40. maddesiyle ilgili
gtincel kayit soyledir:
[Degistirilen ve yirtrliikten kaldirilan hiiktimler
MADDE 40- (Miilga: 2/7/2018-KHK-703 /29 md.)]

#5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun 640 sayili KHK ile degisik 40.
maddesinin 1-(¢)-alt bendi mevzuat.gov.tr'de hali hazirda asagidaki sekilde

gosterilmektedir:

[1II- (Degisik: 3/6/2011-640-KHK/40 md.) Gtimriik Muhafaza mensuplar:
1- Giimriik Muhafaza Memurlari 55

2- Giimriik Muhafaza Kistm Amirleri 60]

%0 Bakurcl, 5.234.

51 By tip yasama kazalarina Anayasa diizeyinde dahi rastlanmaktadir. Ornegin,
3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un cerceve 15. maddesiyle Anayasa'nin 38.
maddesine ilkin yedinci fikra eklenmis ve bundan sonra yine ayni gerceve mad-
deyle besinci ve altinc1 fikralardan sonra gelmek tizere iki fikra eklenmistir. Aymn
zamanda gerceklestirilen bu hatali diizenlemelerin dogal sonucu olarak cerceve
yedinci fikra yerine eklenememistir. Idari bir kararla mantikli olarak énce diger iki
fikra yerine konmus, sonra teselsiil ettirilen cerceve yedinci fikra dokuzuncu fikra
olarak islenmistir. Bayram, s.105-106.

Bununla birlikte kanunlarda 1960’1 yillardan bu yana yanlis adlandirma, numa-
ralarda diizensizlik, dil ve yazilis yanlisliklari, hitkiimlerde tutarsizlik, tasnif ve

52
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Bakanlar kurulu tarafindan lagvina ramak kala ¢ikarilan ve organik
bakimdan yiirtitmenin diizenleyici islemi olan bu kararname parla-
mentonun tarafindan miizakere edilememis ve denetime tabi tutula-
mamistir. Gergekten de 703 sayii KHK'nin konmasindan ¢nce ve son-
ra bu kadar genis kapsamli ve kisa siirede yapilmis bir uygulamaya
rastlamamak zordur. Nitekim mevzuati takiple gorevli idari birimler
de yukarida aktarilan sekilde ¢erceve norm olan 29. maddenin ilga
edildigine isaretle yetinmis, fakat aktarilan normu sistemde muhafa-
zaya devam etmislerdir.

Kararlara gelince, ilk derece mahkemesi ¢erceve normun ilga edil-
digine hitkmederken gerekcesinde ayrintili bir aciklama yapmamus,
Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay ise gerekce dahi gostermemistir.
Ad1 gecen yarg: yerleri, degistiren ve degistirilen normlar arasinda
seklen bagimli ve stirekli bir iliski bulundugunu benimsemis goziik-
mektedir. Stiregelen bu bag ilgayla sona ermis ve gerek degistiren ge-
rek bunun sonucunda degistiren hiikiim yturtirliikten kalkmistir. Bu
mercilerce yasama organinin yanlis is yapmayacagi, iradesinin yas
haddini kaldirmak yoniinde gerceklestigi degerlendirilmis de olabilir.
Diger bir ihtimal de 6zellikle kanun yolu stirecinde gerceve normun
ilga edildiginin farkina varilmamis olmasidir.

2. Hayir, Cerceve Maddenin Ilgas1 Degisik Hitkmii
Yiiriirliikten Kaldirmaz

Bize gore bu hususta pozitif bir kural gostermek miimkiin degilse
de normatif agidan, cerceve maddenin daha sonra yeni bir kanunla
iptal edilmesi halinde diger kanunun degistirilmis hiikmii veya ona
eklenmis diizenleme ilgaya bagh olarak kendiliginden yiiriirliikten
kalkmaz. Zira;

tertipte sistemsizlik gibi sakatliklara rastlandig1 da bilinen bir gercektir, Fahri Co-
ker, “Kanunlarimizin Aksak Yonleri ve Giderme Careleri Uzerine Bir Deneme”, 1.
Tuirk Hukuk Kongresi, TBB Yaymi, Ankara 1972, s.5 vd.; Abdullah Dingkol, Hu-
kuka Giris-Hukukun Temel Kavramlari, 13.B., Der Yaynlari, Istanbul 2017, s.80
vd. Bu yanlislardan bir kismi1 da kaldirilan veya yeniden diizenlenen bir hiikmiin
mevcut hiikiimlere gore tutarsiz olmast veya kaldirilmis hiikiimlere gonderme
yapilmasidir, Dingkol, s.84.
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Oncelikle cerceve kanunu dogast ve manti§ geregi transfer edilmis
hiikiim oteki kanunun ciizii haline gelir. Norm gegici bir aragla asli araci-
na geri doniisti miimkiin olmayacak sekilde nakledilmistir. Ornekteki
gibi 6586 SK m.105 ile degistirilen yeni hiikiim artik yurtrlige girdigi
03.02.2015 tarihi itibariyle TSK Disiplin Kanunu'nun 40. maddesinin
ikinci fikrasimnin dogal bir hiikmii olarak itibar gortir ve uygulanir.
Esasen cerceve kanunla 6teki kanunun bazi ibare ve ciimlelerinin de-
gistirilmesinde oldugu gibi, boyle bir aktarma olmaksizin 6teki ka-
nun hitkmiiniin yeni duruma gore anlamlandirilmasi ve uygulanmast
miimkiin degildir. Ayni sekilde cerceve kanunla getirilen ek maddenin
oteki kanuna aktarilip eklenmeden hiikiim ifade etmesi imkansizdir.

Degisik hiikmiin yeniden degistirilmesi veya kaldirilmasi soz konusu ol-
dugunda, yasama organi aktaran normu degil tek basina ve dogrudan gittigi
oteki kanunu dikkate almaktadir. Bu da kanun koyucunun acik iradesini
gostermektedir. Ornegin, 6423 say1li Kanun'un 13. maddesinin dérdiin-
cii fikras1 once 02.01.2017 tarih ve 681 sayili KHK nin (RG: 06.01.2017-
29940 Miikerrer) 91. maddesiyle, daha sonra tekrar 16.07.2020 tarih ve
7250 sayili Kanun'un (RG:23.07.2020-31194) 17. maddesiyle degistiril-
mistir.

Aym gekilde, oteki kanunun sonradan komple ilgas: hilinde de cerceve
normun hald yiiriirligiini siirdiirdiigii soylenemez. >

Dahasi kanun koyucu yukarida soz edilen 6413 sayili Kanun’a 6586 sa-
yilt Kanun ile getirilen Ek Madde 1 hiikmiinde yine 7250 sayili Kanun'un
23. maddesiyle 23.07.2020 tarihinden gegerli olarak bir degisiklik yapmustir.>
[k varsayima gére bu madde 703 sayili Kanun'la ilga edildiginden
30.07.2018den itibaren yiirtirliikte degildir. Bu da yasama organimnin
yirirlikten kaldirdigr hiikmii daha sonra degistirmek gibi tutarsiz ve

5 Eski Meclis Bagkaru ve Anayasa Hukuku hocas1 Mustafa Sentop’a gore, evleviyet

kural1 geregi biittintin ilgast onun parca ve eklerini de yiirtirliikten kaldirir: “(b)u
cercevede A Kanunu'nun bir maddesini degistiren ya da ona yeni bir madde ekle-
yen B Kanunu'nun, A Kanunu'nun sonradan ytriirliikten kaldirilmasiyla birlikte
kendiliginden ytirtirlitkten kalkacagi, bunun icin ayr1 bir hukuki tasarrufa gerek
bulunmadig1 agiktir.” Mustafa Sentop, “Bir Kanunun Tahlili: 7248 Sayili Kanun
Nedir, Ne Degildir?”, Yasama Dergisi, S. 42, Temmuz- Aralik 2020, s.100.

> Madde hiikmii su sekildedir:

[Madde 23 - 6413 sayili Kanun'un ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“on” Ibaresi “yirmi” seklinde ve “yirmi” Ibaresi “kirk” seklinde degistirilmistir.]
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celiskili bir ise kalkistig1 anlamina gelmektedir. Halbuki tam aksine
kanun koyucu agik¢a Ek Madde 1’in yiirtirliikte oldugunu kabul et-
mistir.

Bazi gergeve kanunlarin aktardigr hiikmiin “Bu Kanunda/kanunun/ka-
nunun” ibareleriyle baslamas: da 6teki kanunun esas alindiginin goster-
gesidir. Zira buradaki “bu” sifat1 cerceve kanunun bulundugu kanunu
degil degisiklik yapilan kanunu nitelemektedir. Bu ibare gerceve mad-
delerin hitkmii ancak 6teki kanuna yerlestirildiginde anlam ifade eder,
yoksa uygulanamaz.

Cerceve kanunun ilgasmin degistirilen hiiktimleri de ortadan
kaldiracagimin kabulii hukuk diizeninde kaosa yol agabilir. 703 sayili KHK
ile ilga edilen 6586 sayili kanunda oldugu gibi, farkli kanunlarda cok
sayida hitkiim degistirilmis olabilir. Buradaki gibi aktarilan her bir
hiikmiin gerceveli kuralin ilgas1 sonucu birden ve topluca yiiriirliikten
kaldirildiginin kabulti, dngoriilemez olctide biiyiik bir bosluga, dola-
yistyla yargi ve idarede karmasaya sebebiyet verebilir. Bu da hukuki
guvenlik ilkesini zedeler.®

Tum bu cergeve hiikiimlerin ilga edildigi kabul edildigi takdirde
bunlarin tamaminin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bildigimiz
kadariyla gerek yasama organinin gerek yiirtitmenin bu yonde atilmis
bir adim1 bulunmamaktadir. Somut 6rnek vermek gerekirse, 6586 sa-
yili Kanun’un 108. maddesiyle 6413 sayil1 TSK Disiplin Kanunu'na Ek
Madde 1 ile eklenen hiikiimle “Erbas ve erler tarafindan uyusturucu
veya uyarict madde kullanilmas1” baslikli bir disiplin sucu olusturul-
mustur. Ancak Mevzuat Bilgi Sistemi'ne bakildiginda sadece bu sucun
degil, 6586 sayili Kanun'la yapilan tiim degisikliklerin (idari yargy yeri
tarafindan ilga edildigine isaret edilen m.40/2 dahil) yerini korudugu
gortilmektedir. Idari makamlar ile yargi mercilerinin bu ve benzeri hii-
kiimleri uygulamaya devam ettikleri bilinen bir keyfiyettir.

Mevzuati takiple yetkili ve sorumlu idare de degistirilen oteki kanu-
nu dikkate almaktadir. Gegmiste Basbakanlik tarafindan “Kanunlar
Killiyat1”na islenen kanunlar giintimtizde Cumhurbaskanlig: tara-

> Yukarida belirtildigi gibi 6586 sayili Kanun’la 21 ayr1 kanunun bir kismi oldukca
kapsaml1 ve sistematigi etkileyen 98 maddesi degistirilmis veya ek hiikiim almis-
tir. Keza 703 sayilit KHK ile 190’a yakin mevzuatta degisiklik yapilmustir.
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findan “Mevzuat Bilgi Sistemi”ne rutin olarak aktarilmaktadir. Gerek
ozel kisiler gerek kamu kurum ve kuruluslar: resmi olarak kanunla-
r1 buradan takip etmektedirler. Uygulamada yukaridaki 6586 sayili
Kanun’la ilgili verdigimiz 6rneklerden de anlasilacag: tizere, cerceve
kanunlar islenirken gerceve (tasiyan kisim) buraya aktarilmamakta,
sadece yapilan degisiklikler degistirilmis sekliyle metne islenmekte ve
aktaran cerceve kanunun tarih ve sayis1 basina “Degisik” ibaresi kona-
rak parantez icinde gosterilmektedir. Ayni zamanda gergeve normun
metni silinip yerine parantez iginde ve koyu renkle ilgili diger kanuna
islendigi belirtilmektedir. Ayn1 uygulamalar miilga ve ek madde hii-
ktimleri i¢in de gegerlidir. Bu uygulamanin dayanag: 1 sayili Cumhur-
baskanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi'nin 7.
ve 537. maddelerine dayanilarak hazirlanan ve 23.02.2022 giin ve 5210
sayilli Cumhurbaskani Karariyla yaymmlanan (RG: 24.02.2022-31760)
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in 18 ila
21. maddeleridir.

Oteki kanunun gergeve kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce il-
gas1 varsayimi da bu goriisii desteklemektedir: Yayimlanan gerceve kanu-
nun yayimlandig: tarihten daha sonraki bir tarihte yurtrliige girmesi
ongoriilmiis olabilir. Oteki kanun bu tarihten 6nce ilga edildigi tak-
dirde artik aktarma hiikiimsiiz ve cerceve madde gegersiz hale gelmis
olur. Ancak cerceve kanun/madde, salt yayimlandig1 kanunun nor-
matif ctizii oldugu farz ve kabul edilirse dogal olarak 6teki kanunun
ilgasindan etkilenmez. Bu takdirde gerceve kanunun/maddenin ileri-
de yururluge girerek hiiktim icra etmesi beklenir ki, bu hem tutarsiz
hem de imkénsizdir. Zira her seyden 6nce ek madde bile olsa gerceve
maddenin eklenecegi yiiriirliikte bir kanun yoktur. Tkincisi ne denli
acik ve dort bast mamur bir norm da olsa, 6teki kanun olmadan uygu-
lanabileceginin diistiniilmesi celiski yaratir. Cerceve madde tek basina
hiikim ve sonu¢ dogurup uygulanabilecek olsaydi, mantiken zaten
oteki kanuna gonderme yapmaya gerek olmazdi.

3. Ozel Bir Durum: Cerceve Hiikmiin Anayasa Mahkemesi
Oniine Gétiiriilmesi

Anayasa yargisinda hangi normun dava konusu yapilabilecegi

ve iptal edilebilecegi tartismasi da soruna agiklik getirebilir. Oncelik-
le itiraz yolu yoniinden bazi istisnalar1 varsa da ilgada oldugu gibi
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Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarmin da ge¢mise ytrtimedigini
belirtelim.”® Kanunun iptali tizerine varsa ytrtrlitkten kaldirdig: ka-
nun da kendiliginden ytirtrltge girmez.” Farkli durumlar s6z konusu
oldugundan cerceve normun anayasaya aykiriliginin denetimini itiraz
(AY m.152) ve iptal davas1 (AY m.150) yolu bakimindan ayr1 ayr1 agik-
layalim.

a. Cerceve Hiikme Karst Itiraz Yoluna Basvurulmasi

Itiraz yolunda (somut norm denetiminde) cerceve degil dteki kanun
hiikmii esas alinir. Yargy orgam baktig1 bir davada anayasa aykirilig
ileri stirtildugu takdirde, onu yiiriirliige sokan gerceve normu degil,
kanunun uygulanan degisik hiikmiinti Anayasa Mahkemesi 6niine
gottirtir. Zira mahkemenin baktig1 davada uygulayacagi somut bir
kanun gerekir ki bu da dogal olarak tasiyan degil tasinan normdur.
Anayasa Mahkemesi'nin iptal etmesi halinde de degisik hiiktim ileri-
ye dontik olarak yirtrlitkten kalkar.® Nitekim 6413 sayili Kanun'un
degisik 43. maddesiyle ilgili davada Anayasa Mahkemesi 24.06.2021
tarih ve 7329 sayili Kanun'un 17. maddesi metnini degil bu Kanunla
degistirilen 43. madde hiikmiinti dava konusu yapmis ve bunun baz1
ibarelerini iptal etmistir. Hatta daha sonra bu madde hitkmiindeki de-
gisik ibareler bir kere daha iptal edilmistir. Degisikligin yan sira Ana-
yasa Mahkemesi'nin iptal kararlar1 da 43. madde metnine islenmistir.”

56 Bilge, s. 203; Anayurt, s.316; Atay, 5.266-267; Kalabalik/Doganci, s.112; Bozkurt,
5.63; Sirin, s.622 vd.; Onur Sir, Hukuk Devleti Ac¢isindan Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi, DEUSBE, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Iz-
mir 2010, s.378; Yilmaz, s.13. Bu dogrultuda, AYM, E. 15.10.2009, E.2007/144, K.
2009/148; AYM, 21.02.2008, E. 2005/35, K. 2008/62; AYM, 12.12.198., E.1989/11,
K. 1989/148.

7 Yilmaz, s.127. AYM, 11.11.1963, E.1963/106, K.1963,/270, RG: 29.1.1964-11619.

58 Sirin, s.666; Sir, s.321 vd.

%" Maddenin mevzuat.gov.tr’'deki son durumu su sekildedir:

[Madde 43 - (1) (Degisik:24/6/2021-7329/17 md.) Askeri 6grenciler ile erbas ve
erler hakkinda verilen disiplin cezalari ile subay, astsubay, uzman erbas ile s6z-
lesmeli erbas ve erler hakkinda verilen (iptal Ibare: Anayasa Mahkemesinin
1/6/2022 tarihli ve E.: 2022/10, K.: 2022/72 sayili Karari ile.) (Iptal Ibare: Ana-
yasa Mahkemesi'nin 30/11/2022 tarihli ve E.: 2022/122, K.: 2022/151 say1il1 Ka-
rariile.)) (Iptal Ibare: Anayasa Mahkemesi'nin 1/6,/2022 tarihli ve E.: 2022/10, K.
2022/72 sayili Karari ile.) (Iptal Tbare: Anayasa Mahkemesi'nin 30/11/2022 tarihli
ve E.: 2022/122, K.: 2022/151 sayil1 Karar1 ile.) bu Kanunda yer alan disiplin ce-
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b. Cerceve Hiikme Karst Iptal Davast Yoluna Basvurulmasi

Iptal davasi yolunda (soyut norm denetiminde) gerceve hiikiimle-
ri tasiyan kanunun anayasaya aykiriligi ileri stirtilebildiginden durum
farklidir. Bu takdirde kanaatimizce kanunun diger maddelerinin dava
konusu edilmesi normal sartlarda aktarilan cerceve hiikiimleri etkile-
mez.

Buna karsilik degistiren kanununun timiiyle sekil bakimindan
anayasaya uygun olmadig1 iddia edilebilir. Anayasa’ya gore sekil yo-
niinden denetimde sddece son oylamanin 6ngoriilen cogunlukla ya-
pilip yapilmadigina bakilir (m.148/1II). Bu bozukluk aslinda kanunun
tiumiinii temelden sakatlayan, ortak ve esastan denetimi Onceleyen
(dissal) bir usul eksikligidir. ® Bu usul eksikligi her ne kadar sekli bir
bozukluk olarak goriilse de ¢ogunluga dayanmayan boyle bir kara-
rin TBMM'nin yetkili genel kurulu tarafindan alindig, dolayisiyla de-
mokratik ilkelerle bagdastig1 soylenemez.®!

Kanaatimize gore, kanunun tiimii dava konusu edilir ve sekil yo-
niinden anayasaya aykir1 bulunursa iptalin cerceve hiikmii de kap-
sayacagl kabul edilmelidir. Burada, sekli (digsal) denetimin kanunun
yapim siirecine iliskin olmasindan dolay1, norm koyma teknigi yonun-
den biittinti gibi cerceve hiikmiin de bastan beri anayasaya uygun ol-
mamasi s6z konusudur. Bagka bir deyisle sddece aktarilan norm degil
degisikligi emreden araci kural da iptalle gecersiz hale gelmistir. Bu
takdirde zorunlu olarak tiim kanun dava konusu oldugundan, -nak-

zalarina kars: iptal davast agilabilir. Seferberlik ve savas zamaninda ise yiiksek
disiplin kurullar: tarafindan verilen Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi hari¢ bu
Kanunda yer alan diger disiplin cezalar1 yargi denetimi disindadir.]

Sir, 5.317-318; Bkz. Ozen Ulgen, “Anayasaya Uygunlugun Sekil Bakimindan De-
netiminin Kapsamina iliskin Sorunlar ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Sekli
Bakimdan Denetimi,” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, 5.137,
Ocak 2016, s.125-157.

Nitekim genel kabul toplant1 ve karar yeter sayisina ulasilmadan alman kolajyal
kararlarin usul (sekil) sakatlig1 tasidig1 yoniinde ise de (Ornegin, Bahtiyar Akyil-
maz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ttirk Idare Hukuku, 14. baski, Savas Yayinevi,
Ankara 2021, s. 399; E. Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. baskiya ek
tipki baski, Ankara 2019, s.505), bunun kisi yontinden yetkisizlik olusturdugu da
savunulmaktadir (Kemal Gozler, Idare Hukuku, C.I, Ekin Kitabevi, Bursa 2003,
5.680). Giinday, her ikisini de kabul etmektedir, Metin Giinday, idare Hukuku, 7.
baski, imaj Yaymevi, Ankara 2003, s.128-129;

60
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ledilmis olsa bile- cerceve hiikiim de iptalden etkilenir. Bu diistince-
miz iptalin ilgayla ayni hiikiim ve sonuglar1 dogurdugu kabulii ba-
kimindan geligkili gortilebilir.®> Ancak burada yiirtirliikteki hukuka
uygun hiiktimleri ortadan kaldiran ilgadan farkli ve istenmeyen bir
durum olarak kanunun tiimtintin anayasaya aykirilig1 s6z konusudur.
Bu itibarla kamu yarar1 ve kamu diizeni gerektirdiginden, hatta zorla-
digindan istisnai bir ¢6ztim olarak iptalin cerceve kanunun aktarilan
hiikmiinti de kapsadigi kabul edilmelidir. Esasen Anayasanin da sekil
bozukluklarina dayali iptal davalarina ayrica vurgu yaptig1 da dikkate
alinmalidir.®

Ote yandan cerceve kanunda ickin araci kural da anayasaya uy-
gun olmayabilir. Cerceve kanunda aktarilmas: gerekenden cok farkl
ve ilgisiz bir kanun adres gosterilmis olabilir. Ornegin, tastmanin X
kanunu yerine Y kanununa yapilacaginin belirtilmesi hélinde, yanlis
yetkilendirmeden dolay1 -esasta sakatlik bulunmasa bile- cerceve hiik-
miin anayasaya aykir1 oldugu soylenebilir. Bu takdirde adresin geger-
sizliginden dolay1 cerceve hiikmiin dava konusu edilmesi gerektigi ka-
naatindeyiz. Iptal halinde tasima maddesi yiiriirliikten kalkar. Esasen
bu durumda yanlis yere transfer edilmis olan normun uygulanmasina
imkan olmadigini sdyleyelim. Adreste hata sebebiyle hitkmiin yerine
islenememesi halinde zaten norm aktarilamamis oldugundan, iptal-
den dolay1 dogal olarak gcerceve maddenin tiimii ytirtirliikten kalkar.

Bize gore, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin ileriye do-

02 Aslinda iptal gegmise ytirtiyerek islemi hi¢ yapilmamus gibi ortadan kaldirdigin-
dan ilgadan farklidir. Ancak AY m. 153 /V’de Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar-
larinin geriye yiirtimeyecegi kabul edildiginden son tahlilde ikisi de ayni sonucu
dogurmaktadir, Yilmaz, s.38 vd.

Sekil yonitinden denetimi 6nemseyen ve 6ncelik veren Anayasa’ya gore, “Ka-
nunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen cogunlukla
yapilip yapilmadigi (...) hususlar ile sinirlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cum-
hurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan
istenebilir. Kanunun yayimlandig; tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siirtilemez (m.148/
I)”. “Sekil bozukluguna dayali iptal davalar1 Anayasa Mahkemesi'nce oncelik-
le incelenip karara baglanir (m.149/1V)”. “Kanunlarin, (...) veya bunlarmn belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan dogruya iptal davas: acabilme hakki, Cum-
hurbaskanina, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde en fazla tiyeye sahip iki siyasi par-
ti grubuna ve tiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir (m.150)".

63



TBB Dergisi 2024 (170) Celal ISIKLAR 91

niik hiikiim ve sonu¢ dogurdugu dikkate alindiginda, herhangi bir po-
zitif diizenleme olmayan bu iki halde gerceve hitkmiin askida gecerli
oldugunu kabul etmek gerekir.

SONUC

Baska bir kanunun hiiktimlerini degistiren ve kimi zaman -kana-
atimizce hatali olarak- atif normu da denen cergeve kanunlarin kod
kanunlara islenmeyen veya miistakilen ytiriirlitkte kalan kendine ait
hiiktimlerinin ilgasinin éntinde higbir engel bulunmaktadir. Bu tama-
men kanun koyucunun takdirine kalmistir. Ancak 6zellikle bazi torba
kanunlarla kod kanunlarin tiimiiyle ve topluca ilgas: ve iptali halin-
de, baska kanunlarda degisiklik yapan cerceve kanun ve madde hii-
ktimlerinin de yturtrliikten kalktig1 diistintilebilir. Nitekim baz1 yargt
kararlarinda cergeve normun ilgasiin aktarma yaptig: 6teki kanunun
hitkmuinti de etkiledigine, daha acik ifadeyle ortadan kaldirdigina
hiikmedilmistir. Bunun metnin sekli bakistan ve lafzi yorumdan kay-
naklandig1 sdylenebilir. Ne var ki bu yaklasim bir¢ok probleme yol
acabilecek mahiyettedir. Ayrica degistirilen her bir hitkmiin birden ve
topluca ytrtrliikten kaldirildig1 kabul edilirse hukuki gitivenligi tehli-
keye sokan bir karmasa ¢ikabilir. Buna 20’den fazla kanunun 100’e ya-
kin hitkmiint degistiren 6586 sayili Kanun'un 703 sayili KHK ile ilga
edilmesini 6rnek verebiliriz.

Bize gore cerceve hiitkmiin ilgas1 eklenen ve/veya degistirilen hiik-
mi yururliikten kaldirmamaktadir. Zira aslinda gergeve kanun “madde-
leri gergeveli olan” kanundur. Cerceve kanun normatif bakis acisindan
i¢ ice gecmis, illi yonden birbirine bagl iki emir ve nerme igerir. Biri
tirnak igindeki asil normu gerceve hiikiimden koparan ve “degistirilmis-
tir/ eklenmistir” seklinde ifade edilen tasiyan/aktaran/araci kuraldir.
Ikincisi ise bagka bir kanuna eklenmesi istenen ek madde veya degisik
asil kuraldir. Araci kural yturtirliige girmekle hemen, tek seferde ve bir
defaya mahsus uygulanir. Yasama organinin agik iradesi geregi degisik
ve as1l (tirnak i¢indeki) norm 6teki kanuna temelli transfer edilir. Artik
yeni aracina nakledilen bu kural isin tabiat: ve mantig1 geregi tasindig:
kanunun ctizii olarak hiikiim ifade ve icra eder. Bir mektup veya ileti
gibi oteki kanuna ulasmakla 6teki kanunun mali olmus, geriye islevini
yitirmis zarf (kanunun gergevesi) kalmistir. Bu itibarla 6teki kanunun
tamamen ilgas1 halinde cerceve norm da hiikiimstiz hale gelir.
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Kisacasi ¢erceve kanunun 6teki kanunun kurali olmasi artik onun
hiikmiine ve kaderine tabi olmasi demektir. Hukuk dogmatiginde ve
tatbikatta oteki kanunun degistirilmis hiikmti esas alinmali, idari ve
yargt organlar1 bu hitkkmii uygulamalidir. Bu ciimleden olarak, yasama
organi tekrar diizenlemek istediginde tasima normunu degil degisik
hitkmii dikkate almals, ilga etmeli, degistirmeli veya ekleme konusu
yapmalidir. Nitekim yetkili idare degistirilen kanunu dikkate almakta
ve bu dogrultuda Mevzuat Bilgi Sistemi'nde yapilan degisiklikleri ak-
taran kanundan silerek 6teki kanuna islemektedir.

Anayasa Mahkemesi itiraz yolunda 6teki kanunu dikkate aldigin-
dan bir sorunla karsilasiilmamaktadir. Ancak iptal davasinda, 6zellikle
aktarma yapan kanunun sekli denetiminde durum biraz farklidir. Ttm
kanunun AY m.148/1I uyarinca son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunluk-
la yapilmadig1 iddia edilen bu durumda cerceve maddenin aktaran/
aracit kurali da dava ve iptal konusudur. Burada esasen kanunun tii-
miint temelden sakatlayan, ortak, dissal ve kisi yontinden yetkisizlik
de sayilabilecek agir ve 6nemli bir usul eksikligi s6z konusudur. Boyle
bir anayasaya aykirilik demokratik hukuk devleti ilkesiyle de bagdas-
tirillamaz. Bu takdirde cerceve hiitkmiin iptalinin kamu yarar1 ve kamu
diizeni gerektirdiginden degistirilen hitkme de sirayet edecegi kabul
edilmelidir. Buna ilaveten ayn1 yaklasim gerceve kanunda yanlis ve
ilgisiz bir kanuna aktarmada bulunulmasi hali i¢in de gosterilebilir.

Sonucg olarak, yukarida deginilen idari yarg: kararlarinin aksine,
cerceve hiitkmiin sonradan ilgasinin eklenen ve/veya degistirilen 6teki
kanun hitkmitinti ytrtrliikten kaldirmadig: kabul edilebilir.
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