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VEYA DEGERLENDIRILMESiI KONULU

IMTIYAZ SOZLESMELERI
THE CONCESSION CONTRACTS FOR THE COLLECTION,
DISPOSAL OR VALORIZATION OF SOLID WASTE

Muhammed Ali AYDIN®

Ozet: Yerel yonetimlerin kendi kaynak ve imkanlariyla karsr-
layamadigl mahalli, miisterek ihtiyaglarin karsilanabilmesini sagla-
mak (izere 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu’nda 6zel hukuk kisilerine imtiyaz verilmesine yetki verilmis-
tir. Boylece yerel yonetimler belirli konularda imtiyaz sézlesmesi
yapmak suretiyle 6zel hukuk Kkisilerini yetkilendirebilecek ve tekel
veya tekele yakin nitelikteki bir kamu hizmetini yiritme imtiyazi
6zel hukuk kisisine veya kisilerine gegecektir.

Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin g bendinde “kati atiklarin
toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldiril-
masi ve depolanmasi” konularinda belediyelerin imtiyaz verebilece-
gi diizenlenmistir. il Ozel idaresi Kanunu’nun 10. maddesinde de il
genel meclisinin goérevleri ve yetkileri arasinda il 6zel idaresi adina
imtiyaz verme yetkisi sayllmistir.

Bu calismada; idari s6zlesmeler, imtiyaz sdzlesmesine iliskin
tarihi arka plan, imtiyaz sézlesmesinin 6zellikleri ve hukuki rejimi
ile makalenin ana konusu olan “kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi,
ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldiriimasi ve depolanmasi ile
ilgili biitin hizmetleri yapmak ve yaptirmak” seklinde ifade edilen
kamu hizmetini gérdiirmek tizere yerel yonetimlerce 6zel kisilere
imtiyaz verilmesi ve bu kapsamda karsilikli olarak imzalanan imtiyaz
sdzlesmesi incelenmektedir.
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Abstract: The Municipality Law No. 5393 and the Special Pro-
vincial Administration Law No. 5302 authorize the granting of con-
cessions to private law persons in order to meet local, common
needs that local governments cannot meet with their own resourc-
es and means. Thus, local governments will be able to authorize pri-
vate law persons by concluding concession agreements on certain
issues and the privilege to perform a monopoly or near-monopoly
public service will be transferred to a private law person or persons.

Article 15 (g) of the Municipal Law stipulates that municipali-
ties may grant concessions for “the collection, transportation, sort-
ing, recovery, disposal and storage of solid waste”. In Article 10 of
the Law on Special Provincial Administration, the authority to grant
concessions on behalf of the special provincial administration is list-
ed among the duties and powers of the provincial general assembly.

In this study, the concession granted by local governments to
private persons in order to provide a public service, which is defined
as performing and having performed all services related to the col-
lection, transportation, sorting, recovery, disposal and storage of
solid wastes, and the concession agreement signed mutually within
this scope will be examined

Keywords: Concession Agreement, Municipality, Solid Waste,
Integrated Solid Waste Management (ISWM) Facility

GIRIS
Idare bazi hizmetleri tamamen 6zel sektore kapatip kendi yerine
getiriyor olabilecegi gibi o hizmet alanini 6zel sektore agmasina rag-

men o alanda dogrudan dogruya bir kamu tiizel kisisinin hizmet sun-
masini gerekli gormiis olabilir.!

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin e, f ve g bent-
lerinde; “i¢me, kullanma ve endiistri suyunun saglanmasi, atik su ve
yagmur suyunun uzaklastirilmasi, kaynak sularmin isletilmesi, toplu
tasima, kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kaza-
nimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmas1” konularinda belediye-
lerin imtiyaz verebilecegi diizenlenmistir.> 5302 sayili i1 Ozel idaresi

Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 17. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 600; Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Huku-
ku Dersleri, 25. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa Agustos 2023, s. 552; Turan
Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/H. Bytip Ozdemir/Giil Ustiin/Hiiseyin
Melih Cakir/ Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, 8. Baski, On iki Levha Yay1-
nevi, istanbul Kasim 2020, s. 566; Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, 2. Baski, Beta
Basim A.S, Istanbul 2010, s.88.

“Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar:

Madde 15- Belediyenin yetkileri ve imtiyazlart sunlardir: (...)
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Kanunu'nun 10. maddesinde de il genel meclisinin gorevleri ve yet-
kileri arasinda il 6zel idaresi adina imtiyaz verme yetkisi sayilmuistir.
Boylece il 6zel idarelerinin, belediyelere gore daha cesitli konularda
imtiyaz verebilecegi sdylenebilir.

Bu calismada; “kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi,
geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasz ile ilgili biittin hiz-
metleri yapmak ve yaptirmak” seklinde ifade edilen kamu hizmetini
gordiirmek {izere yerel yonetimlerce 6zel kisilere imtiyaz verilmesi ve
bu kapsamda karsilikl1 olarak imzalanan imtiyaz sdzlesmesi incelene-
cektir.

I. IDARENIN SOZLESMELERI REJIMI

Idare eger kars: tarafa gore iistiin ve ayricalikli bir konumda ol-
madan sozlesme imzaliyorsa bu sozlesme 6zel hukuk sozlesmesidir.’
Elbette idarenin kars: tarafin rizasin alarak yaptig her sozlesme 6zel
hukuk sozlesmesi degildir. Eger kanunla bir sdzlesmenin idari sozles-
me oldugu hitkme baglanmissa o sozlesme idari sézlesmedir ve ona
idare hukuku kurallar1 uygulanir.* Bununla birlikte kanunla belirlen-
memis olmamasina ragmen bir sdzlesmenin taraflarindan biri kamu
tiizel kisisiyse, sozlesme kamu hizmetiyle iliskiliyse ve sdzlesmenin
iceriginde 6zel hukuku asan sartlar var ise bu stzlesme yarg: karar-

e) Miiktesep haklar sakli kalmak {izere; icme, kullanma ve endiistri suyu sagla-
mak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar igin gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek
veya islettirmek.
f) Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglars, tiinel, rayl
sistem dahil her tiirlt toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
iglettirmek.
g) Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kal-
dirilmasi ve depolanmast ile ilgili biittin hizmetleri yapmak ve yaptirmak. (...)
1l genel meclisinin gorev ve yetkileri
Madde 10- il genel meclisinin gorev ve yetkileri sunlardur: (...)
i) Il 6zel idaresi adia imtiyaz verilmesine ve il 6zel idaresi yatirimlarmin yap-islet
veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina, il 6zel idaresine ait sirket, isletme ve
istiraklerin 6zellestirilmesine karar vermek. (...)”

5 A Seref Goziibuiyiik/ Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, 14. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, Eyliil 2021, s. 471.

4 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 515; Yildirim/Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/
Cakir/Okay Tekinsoy, s. 463.
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lar1 uyarinca idari s6zlesme sayilir.’ Idari s6zlesmelerde, idareye ozel
hukuk sozlesmelerinde taninmayan yetkiler taninmaistir. Idare sozles-
mede kamu yarar1 amaciyla degisiklikler yapabilir, ifa edilen hizmet
kamu hizmeti ilkeleriyle uyusmuyorsa sozlesme feshedilebilir, 6zel
hukuk kisisine yaptirim uygulanabilir. Ozel hukuku asan sartlar kimi
zaman 6zel hukuk kisisine bazi kamu gticti ayricaliklarinin taninma-
styla ortaya cikar. Ozel hukuk kisisine kamulagtirmanin yapilmasini
isteme hakki verilebilir, vergi muafiyeti veya indirimi tanimnmis olu-
nabilir, sibvansiyon, avans, kredi teminati, o alanda tekel olma hakk1
gibi ayricaliklar taninabilir.®

Liberal ekonomi politikalarinin da etkisiyle idare bazi kamu hiz-
metlerini imtiyazlar vererek 6zel hukuk kisilerine gordiirme yoluna
gitmistir.” Idare bir kamu hizmetinin gordiiriilmesi igin 6zel sektore
actig1 alan1 oldukca genisletmek istiyorsa ruhsat usuliinti tercih eder.
Kamu hizmetleri tanimlar1 geregi ortak ve genel bir ihtiyaca cevap ver-
diklerinden ve giderilmemeleri durumunda toplumda bir huzursuzluk
ortaya ¢ikacagi varsayildigindan bu kamu hizmetlerinin izin sistemine
baglanmas: ve daha sonra da denetlenmesi s6z konusu olmaktadir.®
Idarenin belirli sartlar1 tasiyan herkese o alanda faaliyet yapmasina
imkan veremeyecegi durumlar vardir. O alan niteligi geregi cok fazla
kisinin o hizmeti sunmasina imkan vermeyebilir. Ornegin 406 sayilt
Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 3. maddesine gore “frekans, uydu po-
zisyonu ve numaralandirma gibi kit kaynaklarin tahsisini ihtiva eden, her bir
isletmeciye belirli, 6zel hak ve yiikiimliiliiklerin verilmesini gerektiren veya
stmirlt sayida igletmeci tarafindan yiiriitiilecek telekomiinikasyon hizmetleri
veya alt yapistmin” yalnizca imtiyaz sozlesmesiyle gordiiriilebilecegi
hiikme baglanmaktadir.” Osmanli doneminde de, bazi cadde ve yolla-
rin 1siklandirilmasi, limanlarin bakiminin yapilmasi, tiinel insaat1 gibi
sadece bir sirketin tistlenebilecegi hizmetlerde imtiyaz verilmistir."

> Yildirim/ Yasin/Kaman/Ozdemir/ Ustiin/ Cakir/ Okay Tekinsoy, s. 464.

6 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 524; Gozler/Kaplan, s. 563.

Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 2. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 297, 298.

1 Han Ozay, Ginisiginda Yonetim, 3. Basky, Filiz Yaymevi, Istanbul Kasim 2017, s. 251.
9 Gozler/Kaplan, s. 560.

Ayhan Tekinsoy, Idari Sozlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, Yayimnlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Ana-
bilim Dali, Ankara 2002, s.152 vd.
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A. Imtiyaz S6zlesmesi

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi, idarenin bir 6zel hukuk kisi-
sine imtiyaz taniyarak bir kamu hizmetini 6zel hukuk kisisinin ken-
di imkanlariyla, kendi kar ve zararina sunmasina imkan saglayan bir
sozlesmedir."! Imtiyaz sozlesmesinin temel mantig1 idarenin bir kamu
hizmetini sunmaya ekonomik veya teknik anlamda giicti yetmedigi
takdirde veya kamu yarar1 amaciyla baska sebeplerle o kamu hizme-
tini emanet usuliiyle sunmak istemedigi takdirde toplumun ihtiyag
duydugu bir kamu hizmetini 6zel hukuk kisilerine sundurmasidir.
Idare o kamu hizmetinin sunulmasi icin gereken tesisleri kurmak ve
bu hizmeti sunacak personeli bulmak ve istihdam etmek zorunda kal-
mamakta ve bu hizmetin sunulmasi icin 6zel hukuk kisisine ticret de
vdememektedir. Ozel hukuk kisisiyse, toplumun ihtiyag duydugu bir
hizmeti yerine getirmek icin imtiyaz elde etmektedir. Elde ettigi imti-
yaz o faaliyeti ya tek basina ya da smirli sayida kisiyle beraber sunma-
sin1 saglamaktadir. Ozel hukuk kisisi, 0 kamu hizmetini sunabilmek
icin gerekli tesisleri ve yapilanmay1 kendi imkanlariyla kurar. Kamu
hizmetinin sunulmasi i¢in gereken nitelikli personeli bulur ve onlar1
isttihdam eder. Kamu hizmetini sunarken de o kamu hizmetinden ya-
rarlananlardan ticret alir.”? Boylece 6zel hukuk kisisi yaptig1 masraflar:
kullanicilardan elde ettigi {icretlerden karsilar. Ozel hukuk kisisinin bu
kamu hizmetini gormekteki amac1 kér elde etmektir. Kamu hizmetini
sunabilir duruma gelmeden ¢nce de tesislerin yapimi, gerekli malze-
melerin tedarik edilmesi ve iscilerin maasimin 6denmesi nedenleriyle
ozel hukuk kisisi ilk basta fazlasiyla zarara girmis olmaktadir. Kamu
hizmetinin bunu telafi edip de kara gegebilmesi icin idare o 6zel hukuk
kisisine o alanda ya tekel olma ya da simirh sayida kisiyle faaliyette
bulunma imtiyazi vermektedir.”® Buna ek olarak 6zel hukuk kisisinin
o isten randiman alabilmesi igin stzlesme stiresi 25, 50 y1l gibi oldukga
uzun siireler olmaktadir.* O kamu hizmetini gorecek 6zel hukuk kisi-
sine hem o alanda tek basina veya sinirli sayida kisiyle faaliyet yapma

1 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 605; Goziibiiytik/Tan, s. 620, 621.

12 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 524.

B Ebru Zeybek Cebeci, Kamu Hizmetlerinin Gordurtilmesine Iliskin Sozlesmeler
(Kamu Hizmeti Anlayisindaki Degisim Ekseninde), 1. Baski, Seckin Yayimnevi An-
kara, 2021, s. 77.

14 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 528; Yayla, s. 174.
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hem de ¢ok uzun bir siire o faaliyeti ytirtitme hakkinin verilmesi o kisi-
nin imtiyazi olmaktadir. Bu sebeplerle o kamu hizmetinin ytirtitiilmesi

i¢in imtiyaz veren idareye “imtiyazi veren (concédant)”; imtiyazi alan
sirketeyse “imtiyazci (concessionnaire)” denir."

imtiyaz sozlesmesi iki tarafli bir sézlesmedir. hntiyaz sHzlesmesi-
nin kurulabilmesi icin idare ve 6zel hukuk kisisinin iradelerinin uyus-
mas1 gerekir.'s I[dare kamu hizmetini imtiyaz usuliiyle bir 6zel hukuk
kisisine gordiirebilmek i¢in o kisinin iradesine ihtiya¢c duydugu icin
imtiyaz tek tarafli bir islem degildir. Bununla birlikte kamu hizmeti
ilkeleri uyarinca idarenin hizmetin nasil ve hangi sartlarda sunulacag-
na dair tek tarafli degisiklikler yapma yetkisi oldugu i¢in bu s6zlesme
turtinde 6zel hukuku asan sartlar vardir. Bu sebeple imtiyaz s6zlesme-
si bir 6zel hukuk s6zlesmesi de olmamakta, idari bir svzlesme olmak-
tadir.

Imtiyaz sozlesmesi yazil bir metin olarak iki kissmdan olusur. Im-
tiyaz s6zlesmesinin ilk kismi1 idarenin tek tarafli olarak diizenledigi, o
kamu hizmetinin geregi gibi sunulabilmesi icin gereken standartlar
belirleyen, kamu hizmetinin isletilis kosullar1 belirleyen sartname (ca-
hier de charges) metnidir. Bu metinde hangi alanda imtiyaz verilece-
gi, ne kadar stireyle verilecegi, idare ile s6zlesmenin diger tarafi olan
anonim sirketin haklar1 ve borglari, imtiyazcinin bu hizmetten yararla-
nanlara bu hizmeti nasil ve hangi sartlar altinda sunacagy, alinacak tic-
retin nasil belirlenecegi gibi hususlar kurala baglanir.”” Idare sartname
kisminda aslinda kendisinin sunmasi gereken kamu hizmetinin toplu-
ma nitelikli bir sekilde sunulabilmesini saglamak icin detayli kurallar
koyarak imtiyazcinin kar1 maksimize etme amaciyla kamu hizmetinin
kalitesinden 6diin vermesine engel olmaya calismaktadir. Idare sart-
name kismini tek tarafli olarak genel ve objektif bir sekilde belirleyerek
imtiyazi kime verirse versin o kamu hizmetinin sartnamede belirtilen
standartlarda sunulacagini hitkme baglamis olmaktadir. Sozlesmenin
ikinci kismu idare ile 6zel hukuk kisisinin iradelerinin uyustugunu
gosteren anlasma (convention) kismudir.®® Anlasma kisminda kamu

15 Gozler /Kaplan, s. 559.

16 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 527; Gozler/Kaplan, s. 560.
7" Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 527; Gozler/Kaplan, s. 561.
18 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 527; Gozler/Kaplan, s. 561.
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hizmetinin nasil sunulacagina dair objektif hiikiimler bulunmaz. Bu
kisimda imtiyazcinin mali hak ve borglari, idarenin imtiyazciya karst
borglar: gibi 6znel durumlara dair hiikiimler bulunur. Bu sebeplerle,
imtiyaz sozlesmesinin igerisinde teknik hususlar1 diizenleyen kurallar
ile taraflardan imtiyazc1 anonim sirketin haklari ve sahip oldugu yetki-
leri daha dogrusu imtiyazlar: gosteren kosul hiiktimler ve belgeye asil
iki yanli islem olma niteligini veren mali konularda da 6znel htukim-
ler bulunmaktadr. imtiyaz sozlesmesinin bu 6zelligi nedeniyle karma
islem olarak adlandiranlar olmasina ragmen aslinda bu nitelik onun
idari bir s6zlesme olmasinin sonucudur.”

“Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin ayirt edici 6zellikleri sunlardir;

1- Kamu hizmetinin ¢zel kisi tarafindan kurulmast ve isletilmesi soz konu-
sudur. Bu husus bir idari sézlesme seklinde kayit altina alinir.

2- Sozlesme ile dzel kisiye devredilen kamu hizmeti, imtiyaz sahibinin kdr
ve zararina igletilir.

3- Imtiyaz sahibinin geliri, kamu hizmetinden yararlananlardan, kullanici-
lardan alimacak dicrettir. Idare, tahsil hakkin devretmektedir. Kullanicilar-
dan alimacak ticret, diizenleyici bir hiikiimle belirtilir.

4- Imtiyaz sozlesmeleri uzun bir siireyi kapsar.”*

B. Tiirkiye’de Imtiyaz Sozlegsmelerinin Tarihi Serencam1

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde kapitiilasyon uy-
gulamalariyla da yakindan ilgili olmak tizere imtiyaz uygulamalar:
ozel diizenlemelere konu olmustur.”* Osmanli Imparatorlugu son do-
nemlerinde ekonomik olarak dar bogazda olmasinin yam sira teknik
yonlerden de oldukca geri kalmis durumdaydi. Bu dénemde demir-
yollari, posta, telgraf ve telefon hizmetleri, fenerler, liman ve rthtim
hizmetleri, tramvay ve tiinel hizmetleri, elektrik, gaz, su ve benzeri
hizmetler ile ilgili olarak yabancilara imtiyazlar verilmistir.> 10 Ha-
ziran 1326 (1910) tarihinde “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat

19 Ozay, s. 254.

20 Murat Sezginer, “Imtiyaz Sézlesmelerinde Ihale Siireci”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XI (1), 2007, s. 1083.

Sedat Cal, ““Intuitu Personae’ veya imtiyaz Sozlesmelerinde Idarenin imtiyazc1y1
Secme Hakki Uzerine...”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, C. 68(3), 2010, s. 51.
Turgut Tan, “Osmanli Imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti
Imtiyazlar1”, AUSBFD, C. XXII (2), 1967, s. 285-326, s. 286.

21

22
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Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Osmanli déneminde c¢ikarilan bu
kanun igerisindeki terimler yeni donemde 6z Tiirkge’ye cevrilerek yii-
riirlitkte kalmaya devam etmistir. Ornegin kuvvei icraiye bakanlar ku-
rulu olarak; “kavanin ve nizamati osmaniyeye tabi Osmanli anonim
sirketi” ibaresi, Tiirk kanun ve nizamlarma tabi Tiirk anonim girketi
olarak anlagilarak Cumhuriyet doneminde de mezkar kanun imtiyaz
sozlesmeleri rejiminin esas kanunu olmaya devam etmistir.”

Cumhuriyet doneminde mezkGr kanunun ilga edilmemesi-
ne ragmen uygulamasi ilk baglarda oldukca kisitli olmustur. 1924
Anayasasi’'nda imtiyaz verme yetkisi miinhasiran ytiriitme organinin
takdir yetkisine birakilmamis Meclis'in onay1 da sart kosulmustur.*
Tek parti doneminde devletgilik ilkesi resmi politika oldugu icin Dev-
let kamu hizmetlerini bizzat kendisi sunmak yoluna gitmistir.

Demokrat Parti'nin iktidara gelmesiyle birlikte imtiyaz sozlesme-
leri imzalanmaya baslanmustir. 1954 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiiktimeti ile Cukurova Elektrik Ttirk Anonim Ortaklig1 arasinda Sey-
han Baraji Hidroelektrik Tesislerinin Devrine Miiteallik Olarak Akte-
dilen Mukavelenin Tasdiki Hakkinda Kanun” Meclis tarafindan kabul
edilmistir. Ayn1 dénemde KEPEZ imtiyaz1 da verilmistir.> Ogretide
bir goriise gore imtiyaz sozlesmelerinin imzalanabilmesi igin halen
yasama organmin kanunla bunu onaylamasi zorunludur.” Ancak
Anayasa’da imtiyaz sozlesmeleri icin 6ngoriilen usul Danistay’mn go-
ristiniin alinmasindan ibarettir, yasama organinin tasdik kanunuyla
onaylamasi usulii 6ngoriilmemistir.

1924 Anayasasi’nin 51. maddesinde Danistay’a imtiyaz s6zlesme
ve sartlasmalar1 tizerinde “distintistinti bildirmek” gorevi verilmis-
tir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda da Danistay’in imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkindaki gortis bildirme yetkisi inceleme yetkisi olarak
diizenlenmistir. Turgut Ozal déneminde 3096 sayili ‘Tiirkiye Elektrik

23 Sezginer, s. 1085.

2 Cal,s. 51.

% Erol Aslan, Enerji Sektoriinde 1mtiyaz Sozlesmesi Cukurova-Kepez Ornegi, Ya-
ymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2010, s. 95.

Aslan, s. 95; Ozay, s. 264; Liitfi Duran, ”Yap—Elet—Devret", Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Muammer Aksoy’a Armagan), C. XLVI (1-2), 1991,
s. 264.

26
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Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, {letimi, Dagitim1 ve
Ticareti Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’ cikarilmistir. Boylece
yap-islet-devret modeli uygulanmaya baslamis ve giderek yayginlas-
mistir. Bu kanunun 6ngordiigii sozlesme tamamen imtiyaz sdzlesme-
sinin niteliklerini tasimaktadir. Bu kanuna gore de tipki imtiyaz s6z-
lesmesindeki gibi 6zel kisi isletmeyi kuracak, bir muiddet isletecek ve
hizmeti sunacak, s6zlesme siiresi sona erince isletmeyi devlete devre-
decektir.

1993 yilinda elektrik kamu hizmeti alaninda yapilan gorevlendir-
me sozlesmeleri Danistay tarafindan imtiyaz sozlesmesi olarak nite-
lendirilmis ve sekil sart1 olarak Danistay’in gortistintin alinmasi sarti-
na uymadigi icin iptal etmistir.”” 1995 yilinda da Anayasa Mahkemesi
yap-islet-devret sozlesmelerini imtiyaz sozlesmesi olarak nitelemis ve
Kanunla dahi olsa yasama organinin adli yarg: idari yarg: ayrimini
bozamayacagini hitkme baglamistir.”® Tabii olarak 6zel sektoriin 3096
sayil1 Kanun cercevesinde basvurarak izinlerini aldig: cesitli biiyiik-
litkkteki hidroelektrik ve termik santrallerin insas1 ortaya cikan cesitli
hukuki sorunlar nedeniyle gecikmis ve ilk biiytiik 6lcekli projenin inga-
atina baslanilmasi 1996 yilin1 bulmustur.” Devletgi politikalardan dnce
karma ekonomi modeline sonra yavas yavas liberal ekonomi politika-
larma gecis doneminde siyasal iktidar ile yargi organimin miicadelesi
yargl lehine sonuglanmistir. Anayasa Mahkemesi kanunla ortaya ¢ika-
rilan farkli isimlerdeki sozlesmeleri imtiyaz s6zlesmesi olarak tanimla-
y1p, bunlardan dogan uyusmazliklarin ¢6ztim mercii olarak Danistay’1
gostermesi ve Danistay’in da sekil sart1 eksikligi nedeniyle imzalanan
biitiin sozlesmeleri iptal etmesi nedeniyle siyasal iktidar bu s6zlesme
tiplerinden bekledigi yarar1 elde edememistir.

Anayasa Mahkemesi'nin ve Danistay’in mevcut sézlesmelerin uy-
gulanmasini sekteye ugratan bu kararlari tizerine kamu hizmetinin
ozel kisilere sundurulmasi icin kullanilabilecek tek idari sézlesme tiirii
imtiyaz stzlesmesi olmak zorunda kalmistir. Buna ek olarak Anayasa

z Danustay 10.D., 29.04.1993, E. 1991/1, K.1993/1752., Damistay Dergisi, Say1: 88, s.
465, 466.

2 Anayasa Mahkemesi, 28.06.1995, E. 1994/71, K.1995/23., Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Dergisi, Sayt: 32, Cilt 1, s. 159, 166.

29 Aslan, s. 35.
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Mahkemesi idarenin kamu hizmeti veya kamu giictine iliskin yaptig
sozlesmelerin mutlaka idari yargiya tabi olacagini hiikme baglamistir
ve Kanunla dahi olsa Anayasa’ya aykir1 olacagini belirtmistir. Bu ge-
lismeler tizerine siyasi iktidar 13 Agustos 1999 tarihinde yaptig1 Ana-
yasa degisiklikleriyle 47. maddeye “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitilen yatirim ve hizmetlerden han-
gilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi
veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” fikras1 eklenmistir. Ayrica 125.
maddeye de “Kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerin-
de bunlardan dogan uyusmazliklarin milli ve milletleraras: tahkim yoluyla
coziilmesi ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru ta-
swyan uyusmazliklar icin gidilebilir.” fikras1 eklenmistir. Boylece yasama
organi kamu hizmetlerini 6zel hukuk kisilerine gordiiriirken isterse
idari sozlesmeyle isterse 6zel hukuk s6zlesmesiyle gordiirebilir.

Neticede 3996 sayil1 8.6.1994 tarihli ‘Baz1 Yatirrm ve Hizmetlerin
Yap—i@let—Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’
uyarinca; “koprii, tiinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi,
kanalizasyon, haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve turizm yatirimlari, ticari
bina ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢: barinaklari, silo ve
depo tesisleri, jeotermal ve atik 1s1ya dayali tesisler ve 1sitma sistemleri elekt-
rik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti maden ve igletmeleri, fabrika ve benzeri
tesisler, cevre kirliligini dnleyici yatirumlar, otoyol, trafigi yogun karayolu,
demiryolu ve rayli sistemler, gar kompleksi ve istasyonlari, teleferik ve tele-
siyej tesisleri, lojistik merkezi, yeralt1 ve yeriistii otopark: ve sivil kullanima
yonelik deniz ve hava alanlari ve limanlar: , yiik ve/veya yolcu ve yat liman-
lart ile kompleksleri, Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri, sinir kapilar:
ve gtimriik tesisleri, milli park (6zel kanunu olan harig), tabiat parki, tabiati
koruma alani ve yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda on-
goriilen yapt ve tesisleri, toptanct halleri ve benzeri yatirim ve hizmetlerin
yaptirilmas, isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli
cercevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanc sirketlerin gorevlendirilmesi-
ne” karar verilmektedir. Klasik idare hukuku agisindan imtiyaz sozles-
mesi ile gordiiriilmesi gereken hizmetler giintimtizde yap-islet-devret
sozlesmesi adiyla 6zel hukuka tabi olarak gordiirtilmektedir.

Gelinen noktada imtiyaz sozlesmesinin istisnalar disinda yegane
uygulama alan1 buldugu konular yerel yonetimlerin imtiyaz sozles-
mesiyle 6zel hukuk kisisine gordiirmesine izin verilen konulardir.
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II. KATI ATIKLARIN TOPLANMASI, BERTARAFI VEYA
DEGERLENDIRILMESI

Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin e, f ve g bentlerinde; “icme,
kullanma ve endiistri suyunun saglanmasi, atik su ve yagmur suyu-
nun uzaklastirilmasi, kaynak sularmin isletilmesi, toplu tasima, katt
atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmasi ve depolanmasi” konularinda belediyelerin imtiyaz vere-
bilecegi diizenlenmistir. il Ozel Idaresi Kanunu'nun 10. maddesinde
de il genel meclisinin gorevleri ve yetkileri arasinda il 6zel idaresi ad1-
na imtiyaz verme yetkisi sayilmistir.

“Katr atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanima,
ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biittin hizmetleri yapmak
ve yaptirmak” konusunda yerel yonetimlerce 6zel kisilere imtiyaz ve-
rilmesi ve imtiyaz stzlesmesi kapsaminda bu hizmetlerin goriilmesi
yaygin bir uygulamadir.

A. Sozlesmenin Konusu

Belediye ve il 6zel idarelerine ytiklenilen kat1 atik yonetimi ko-
nusunda 6zel hukuk kisilerine imtiyaz verilerek gordiriilmesi yetki-
si mevzuatta; kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri
kazanimi, ortadan kaldirilmas1 ve depolanmas: faaliyetleri sayilarak
genis bir sekilde betimlenmistir. Herhangi bir stiphe uyandirmayacak
sekilde kat1 atiklara iliskin her tiirlii isin imtiyaz s6zlesmesi ile anonim
sirket niteligindeki 6zel hukuk kisilerine devredilebilecegi soylenebi-
lir.

Imtiyaz sozlesmesi kural olarak, niteligi geregi tekel veya tekele
yakin nitelikteki konularda uygulama alani bulur. Ornegin Fransa’da
demiryolu tasimaciligr bir gtizergahta tek bir ray hatt1 olacak olma-
st nedeniyle, Tiirkiye'de cep telefonu operatorliigii frekans araliginin
siirli olmasi nedeniyle tekel veya tekele yakin nitelikteki faaliyetler
olup halihazirda imtiyaz sozlesmesi ile gordiiriilmektedir. Kat1 atik-
larin toplanilmasi, bertarafi veya islenerek degerlendirilmesi faaliyeti-
nin tekel veya tekele yakin nitelikte bir faaliyet olup olmadig; tartisila-
bilir. Hatta ¢oplerin toplanmasi ve ¢oplerin islenerek enerji tiretiminin
artirilmasi konusunda bircok sirkete gorev verilirse kat1 atik yonetimi
hizmetinin daha iyi goriilebilecegi ve daha fazla kazang elde edilebi-
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lecegi ileri stiriilebilir. Bir belediyedeki cesitli bolgelerin farkl sirket-
lere boliistiiriilerek ve sirketlerin ruhsat usuliiyle gorevlendirilmesi
suretiyle de kat1 atik yonetimi hizmetinin gordiiriilmesi teorik olarak
miimkiindir. Fakat Belediye Kanunu'nun 15/3. maddesinde sayilan
kamu hizmetlerinin imtiyaz yoluyla devredilebilecegi hiitkmii karsi-
sinda su, ulasim ve ¢opiin tekel niteliginde olup olmadig veya farkl
yontemlerle devredilip devredilmeyecegini tartismaya gerek yoktur.®

Toplanilacak kati atiklarin kapsamina, farkl: tiirlerden 6zel nite-
likli atiklar 6rnegin tibbi atiklar da dahil edilecekse bu tiirden atiklarin
toplanmasi, tasinmasi ve depolanmasina iliskin mevzuatta ongoriilen
ozel sartlar1 saglayan motorlu arag, alet ve edevat ile yerlerin nitelikleri
belirlenerek bunlara sartnamede agikca yer verilmesi gerekmektedir.”
Boylece ilgili sirketler mevzuattan kaynaklanan 6zel yuktimlultkleri
yerine getirmenin doguracag1 masraflarin ne kadar olabilecegini 6n-
gorebileceklerdir.

Kati atik hizmetlerinin; kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, depo-
lanmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi (geri dontistime tabi tutulmasr)
ve ortadan kaldirilmas: (bertarafr) olarak sayilmasi mimkiindiir.>* Kat1
atiklarin depolanmasi sonucu biriken gazlardan elektrik tiretilmesi ve
boylece ¢oplerin geri dontistimiin yani sira ekonomik olarak degerlen-
dirilmesi miimkiindiir. Yerel yonetimlerin atiklarindan diizenli depo-
lama ile veya oksijensiz (anaeorobik) ¢tirtitme yontemleriyle elde edi-
len biyogazin (LFG) kojenerasyon sistemlerinde, icten yanmali motor
kullanilarak yakilmas: sonucu enerji tiretimi gerceklestirilmektedir.”
Biyogazin yakilmasi sonucu jeneratorler vasitasiyla iiretilen elektrik
enerjisinin gilicti bir trafo vasitasiyla ytikseltilerek Tiirkiye Elektrik
Uretim {letim A.S.'ne (TEIAS) verilmektedir.**

30 7Ziihal Sirkecioglu Dénmez, “Belediyelerde 1mtiyaz”, YAYED, C. (1), 2006, s. 14.
31 Danustay, 1.D., 2.6.2014, E. 2014/751, K. 2014/821. (www.lexpera.com.tr)

32 Metin Giinday/Tugba Bayman/Cem Cagatay Orak, “Kat1 Atik Bertaraf Hizmet-
lerinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi”, TBB Dergisi, (90), 2010, s. 397.

Turgay Kankilic/Hiiseyin Topal, “Belediye Atiklarindan Diizenli Depolama Sa-
halarinda Biyogaz Ve Enerji Uretimi”, Miihendis ve Makina, 56(669), s. 58-69, s. 59.
“https:/ /www.bursa.bel.tr/haber/copten-1-milyar-kilovat-saat-enerji-
uretilecek-5147" (Erisim: 06.04.2023)

33

34
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B. Imtiyaz Sartname ve Sozlesmesinin Tesisi Usulii
5393 sayil1 Belediye Kanunu m. 15/1-(g)’de;

“kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazammi, or-
tadan kaldirilmas: ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve
yaptirmak belediyenin yetkileri ve imtiyazlar: arasinda sayilmis, aymi
maddenin ikinci fikrasinda Belediyenin (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen
hizmetleri, Danistay i goriisii ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Ba-
kanligimin karariyla stiresi kirk dokuz yili ge¢memek tizere imtiyaz yoluyla
devredebilecegi”

hiikme baglanmistir. Belediyelerde belediye meclisi, il 6zel idarelerin-
de ise il genel meclisi belirli bir kamu hizmetinin 6zel sirkete imtiyaz
verilmek suretiyle gordiirtilmesine iliskin karar almalidir.

Imtiyaz sozlesmesi imzalanmadan énce Danistay’dan goriis alin-
mast zorunludur.® Yerel idarenin yetkili karar organinda imtiyaz ve-
rilmesine iliskin karar alindiktan sonra imtiyaz sartname ve s6zlesme
taslag1 yerel idare nezdinde hazirlanir ve hukuki gortis vermesi icin
Danistay’a gonderilir. Bu noktada herhangi bir dava agilmamakta
Danistay’a yalmizca damisilmaktadir. Danistay da yalnizca hukukilik
yoniinden bir degerlendirme yapmaktadir.”® Danistay’in sunacag: go-
riis yerel idare veya bakanlik agisindan baglayicit olmamakla beraber
bu goriistin alinmasi imtiyaz s6zlesmesinin imzalanmasi usultinde asli
bir sekil sartidir. Gortistin alinmamas: imtiyaz sozlesmesini hukuka
aykir1 hale getirir ve uyusmazlik ¢ikmasi halinde idari yargi organinca
iptalini gerektirir.

Danistay’in verdigi goriis, neri ve diizeltmelere uyularak imti-
yaz sartname ve sozlesmesi taslaginda degisiklikler yapilmas: halin-
de revizyonlu metnin tekrar Danistay’in goriisiine sunulmasina gerek
bulunmamaktadir. Danistay’in verdigi goriise tamamen uygun reviz-
yonlar yapildiktan sonra olusan sozlesme taslaginin Danistay ontine
ikinci defa gelmesi halinde Danistay imtiyaz sarthame ve sézlesmesini
tekrar incelememektedir.”” Buna karsilik kimi zaman Danistay sozles-
me taslaginda gordugii eksiklik, hata ve hukuka aykiriliklarin gideril-

% Selman Sacit Boz, “Belediyelerin hntiyaz Verme Yetkisi”, Nevsehir Barosu Dergisi,

C.1(1), 2014, s. 211-248, s. 232.
36 Danustay, 1.D., 14.10.2015, E. 2015/1441, K. 2015/1340. (www .lexpera.com.tr)
37 Danustay, 1.D., 2.10.2013, E. 2013 /1420, K. 2013 /1194. (www .lexpera.com.tr)
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mesi icin goriis vermekle birlikte gerekli diizeltmelerin yapildig: halini
tekrar incelemek iizere Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig:
Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii'ne geri gondermektedir.*® Bu du-
rumda imtiyaz sdzlesmesinin revizyonlu yeni versiyonunun da Danis-
tay tarafindan incelenecegi tabiidir.

Danistay’in bu sozlesmeye iliskin goriisiiyle birlikte imtiyaz sart-
name ve sozlesmesi Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'na
onay icin gonderilir. 7153 sayili Kanun ile degistirilmeden ¢nce Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'na ait olan karar yetkisi Igis-
leri Bakanligr'na ait durumdaydi. Onceki dénemde Igisleri Bakanlig1
halihazirda ise Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 konuyla
ilgili mahalli idareler tizerinde idari vesayet denetimi yetkilerini kulla-
nabilir ve imtiyaz sartname ve sozlesmesi taslagi ile herhangi bir ma-
halli idarenin se¢mis/belirlemis oldugu imtiyazc1 hakkinda kanunun
verdigi yetkilere dayanarak yerindelik denetiminde bulunabilir.*

38 Danustay, 1. D., 30.1.2020, E. 2020/39, K. 2020/106. “Dosyanin incelenmesinden,
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi ile F1 Altiminyum A.S. - F2 Yasam Enerji s
Ortaklig1 arasinda akdedilen “Imtiyaz Devri Yapmak ve Miilkiyeti Idareye Ait
Araziler Uzerinde 29 Yilligina Irtifak Hakki Tesis Etmek Suretiyle Entegre Katt
Atik Yonetimi Tesislerinin Yapimi ve Isletilmesi Isi”ne dair imtiyaz Sozlesmesi
Taslaginin, Cevre ve Sehircilik Bakanligr Yerel Yonetimler Genel Mudurligtintin
25.4.2019 tarih ve E.96031 say1ili yazisiyla gortis bildirilmek tizere Dairemize gon-
derildigi, Dairemizin 15.5.2019 tarih ve E:2019/778, K:2019/762 sayili karariyla,
anilan Sozlesme Taslagindaki bazi eksiklikler giderildikten sonra tekrar incelen-
mek tizere Dairemize gonderilmesi icin S6zlesme Taslagimnin eki dosya ile birlikte
Cevre ve Sehircilik Bakanligina iade edildigi, anilan kararimiz uyarinca, oncelikle
bu Sozlesmeyi imzalamakla ve miinhasiran Sozlesme konusu isle istigal etmekle
yetkili olmak tizere ihaleyi kazanan is ortaklar: tarafindan kurulmasi gereken ser-
maye sirketinin (F1 Tekirdag Enerji Anonim Sirketi) kuruldugu, ad: gecen Sirket
ile Tekirdag Biiytiksehir Belediyesi arasinda imzalanip yeniden diizenlenen S6z-
lesme Taslag1 ve eklerinin, 2575 sayili Kanunun 23 tincti maddesinin (d) fikrasima
gore incelenmek tizere Dairemize gonderildigi anlasilmustir. (...)” (www.lexpera.
com.tr)

39 Danustay, 1.D., 14.10.2015, E. 2015/1441, K. 2015/1340. “isin ihale edilmesi siireci,
ihalede uygun rekabet kosullarmin saglanip saglanmadig1, imtiyazin stiresi ve be-
deli, imtiyaz sahibinin ve idarenin mali ytiktimliiliikleri, imtiyazla ilgili yatirim-
larin niteligi, tiiketicilerin katlanacagt mali kiilfetler gibi imtiyaz konusu ise ait
ekonomik tercihler ile teknik verilere dayanan hususlardaki sorumlulugun ilgili
belediyeye ve vesayet denetimini yapacak Bakanliga ait olacagi, Damistay’in ise il-
gili imtiyaz sozlesmesi taslagini mevzuat hiikiimleri cercevesinde hukuka uygun-
luk acisindan inceleyecegi, ilgili belediyenin ve Bakanligin ekonomik ve teknik
verilere iliskin tercihlerine miidahale etmeyecegi agiktir.” (www .lexpera.com.tr)
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Anayasa Mahkemesi'ne gore idari vesayet yetkisi, hukuka uygun-
luk denetiminin yaninda yerindelik denetimini de igerir.* Danistay
da bircok kararinda kimi zaman Anayasa Mahkemesi'nin bu kararini
da aktararak idari vesayet yetkisinin yerindelik denetimini icerdigini
ifade etmektedir.*’ Danistay, imtiyaz sozlesmesi 6zelinde de merkezi
idarenin yerel yonetimin imzalayacagl imtiyaz sozlesmesi tizerinde
hukukilik ve yerindelik denetimi yapmasini merkezi idarenin yetkile-
ri kapsaminda gormektedir.*? Bu sebeplerle Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligi'nin imtiyaz sartname ve sozlesmesini hem hu-

40 Anayasa Mahkemesi, GK., 4.2.2010, E. 2008/27, K. 2010/29. “Yerel yonetimlere

idari ve mali 6zerklik taninmis olmasina karsin, 1924 yilindan itibaren Anayasa-
larimizda, merkezi yonetime, yerinden y6netim kuruluslarint denetleme yetkisi
verilmis ve bu yetki Anayasa’da idari vesayet olarak somutlastirilmistir.
Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda yer alan hiikme gore idari vesa-
yet; merkezi idarenin, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin bii-
tunltigi ilkesine uygun sekilde ytiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglan-
masl, toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde sahip oldugu yetkidir. Bu
fikrada, merkezi yonetim yerel yonetimler tizerinde idari vesayet * ... yetkisine
sahiptir.” denilerek, merkezi idarenin yerel yonetimler tizerinde vesayet yetkisini
kullanip kullanmayacag1 yasa koyucunun takdirine birakilmamustir. Ayrica fikra-
daki idari vesayet yetkisinin, hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik
denetimini de icerdigi aciktir.
Vesayet makaminca vesayet yetkisi kullanilirken, islemler tizerinde iptal, onama,
erteleme, izin, tekrar goriistilmesini isteme, diizeltme gibi cesitli denetim usul-
leri uygulanabilmektedir.”; Ayni yonde Anayasa Mahkemesi, GK., 27.2.2014,
E. 2012/87, K. 2014/41.; Anayasa Mahkemesi, GK., 3.11.2011, E. 2011/11, K.
2011/151. (www .lexpera.com.tr)

4 Danstay, IDDK., 19.1.2015, E. 2012/2117, K. 2015/18.; Darustay, IDDK., 22.12.2009,
E. 2009/15, K. 2009/19.

42 Danustay, 1. D., 30.1.2013, E. 2012/1848, K. 2013/108. “Anilan hiikiimle imtiyaz

verilmesi islemlerinin tamamlanmas: icin Danistay’in goriisiiniin alinmasindan
sonra Icisleri Bakanliginca karar verilmesi dngoriilmektedir. Béylece bu konular-
da Danistay’in goriisii de alindiktan sonra Icisleri Bakanliginin karar verme mercii
olarak ongortilmesiyle, belediyeler tizerindeki vesayet denetimi yoluyla hukuki-
lik denetimi yaninda yerindelik denetimi yapmasi saglanmak istenmektedir.
Bu diizenleme karsisinda, isin ihale edilmesi stireci, ihalede uygun rekabet ko-
sullarinin saglanip saglanmadigi, imtiyaz stiresi, imtiyaz bedeli konularindaki
ekonomik tercihler ile teknik verilere iliskin sorumluluk Belediyeye ve vesayet
denetimi makamina ait olmak tizere hntiyaz Sozlesmesi Taslag1 ve ekleri 2575
sayil1 Danistay Kanununun 42 nci maddesi uyarinca gortis bildirmek tizere ince-
lendi; (...)”.; Ayn1 yonde Danistay, 1.D., 14.10.2015, E. 2015/1441, K. 2015/1340,;
Danustay 1. D., 10.02.2006, E.2005/969, K. 2006/185. (www.lexpera.com.tr)
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kukilik hem de yerindelik bakimindan degerlendirme yetkisine sahip
oldugu anlasilmaktadir.

Yerindelik denetiminin, denetimi yapacak olan makamin bagh
yetkisi degil de takdir yetkisi kapsaminda oldugu agiktir. Bununla
birlikte takdir yetkisi de kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekli-
likleri kriterlerinin cizdigi sinir icerisinde kullanilmak zorundadir.*
I[dareye taninan takdir yetkisinin kullaniminin kamu yarar1 ve hiz-
met gerekleri ile sinirli oldugu, bu agidan takdir yetkisine dayani-
larak tesis edilen islemlerin sebep ve maksat yonlerinden de yarg:
denetimine tabi oldugu kuskusuzdur.* Bu sebeple Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 hukuki agidan sorunlu gormedigi bir
imtiyaz sozlesmesini yerindelik denetimine tabi tutabilir ve sirf ye-
rinde bulmadig1 i¢in 6rnegin bu hizmetin yerel idarece goriilmesinin
daha verimli olacagi, projenin rantabl olmayacag1 veya benzer bas-
ka sebeplerle onaylamayabilir. Elbette bakanligin yerindelik deneti-
mi yaparak onay vermeyi reddettigi durumlarda da onay vermeme
karar1 yargi denetimine tabidir. Idari yargi organ1 bu davalarda ba-
kanligin onay vermeme islemini sebep ve konu unsuru yoniinden
islemin hizmet gerekliliklerine uygun olup olmadig1, maksat unsuru
yoniinden de bakanligin kamu yararini amaglayip amaglamadigim
ve bir biitiin olarak islemin kamu yararina uygun olup olmadigin
degerlendirecektir.

C. Imtiyazc1 Sirketin Belirlenmesi Usulii

Tarihsel ge¢misine bakildiginda, imtiyaz kisiye bagl bir islem ol-
dugu icin idarenin imtiyazciy1 belirleme yetkisini sinirlayan 6zel bir
hiikiim 6ngoriilmedikce imtiyaz sahibi sirketin belirlenmesinde takdir
yetkisi oldugu soylenmektedir.*> S6zlesmenin kars: tarafinin kim ol-
dugunun 6nem kazandig1 s6zlesmeler kisiye bagli (intuitu personae)
islemlerdir.* Kisiye bagl islem s6z konusu olunca idare imtiyazci 6zel
kisiyi segme konusunda bir takdir yetkisine sahip olmaktadir.*” Dola-

3 Danustay, IDDK., 4.10.2021, E. 2020/1690, K. 2021/1646. (www.lexpera.com.tr)

# Danustay, IDDK., 4.10.2021, E. 2020/1690, K. 2021/1646. (www.lexpera.com.tr)

45 Sezginer, s. 1083.

4 Ahmet Topkaya/Hatice Topkaya, “Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti imtiyaz Soz-
lesmeleri”, Dis Denetim Dergisi, C. (2), Ekim-Kasim-Aralik 2010, s. 218.

47 Topkaya/Topkaya, s. 218.
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yistyla tarihsel ge¢miste idare ihale, pazarlik gibi bir yontem kullan-
mak zorunda olmadan imtiyazlar vermistir.*®

Fransiz hukukunda imtiyaz s6zlesmesinin serbestce verilebilece-
gine dair yerlesmis ictihat vardir. Fransiz Danistay1’na gore imtiyaz-
cinin se¢ciminde tam bir takdir yetkisi vardir. 1986 tarihli bir kararda,
“imtiyaz veren serbest bir sekilde, zorlayict bask: olmadan ve hatta rekabete
iliskin kurallara tabi olmaksizin imtiyazcisim secebilmelidir” denilmistir.*

Turk hukukunda, gtintimiizde, idareye imtiyaz s6zlesmesi imzala-
yabilmek icin yetki veren kanunlar “10 Haziran 1326 (1910) tarihli Me-
nafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun’, ‘5302 say1l il
Ozel idaresi Kanunu' ile 2005 tarihli 5393 say1li Belediye Kanunu’dur.
1910 tarihli Kanuna gore Bakanlar Kurulu'na (cumhurbaskanlig: hii-
kiimet sisteminde cumhurbaskani) diger kanunlara gore de mahalli
idarelerin karar organlaria imtiyaz s6zlesmesi imzalama yetkisi ve-
rilmistir.

“Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun”a
gore cumhurbagkanmin imtiyazciy1 se¢me konusundaki yetkisi ki-
sitlanmamustir. Bununla birlikte cumhurbaskan: imtiyaz sozlesmesi-
ni imzalamadan 6nce Danistay’in diistincesini almak zorundadir. O
halde cumhurbaskaninin imtiyazciy1 se¢gme konusunda mutlak takdir
yetkisinin bulundugunu ve onu kisitlayan baslica noktanin kamu ya-
rar1 maksadinin hedeflenip hedeflenmedigi meselesinin olusturdugu-
nu soyleyebiliriz.

Ogretide imtiyazcinin secilmesi konusunda daha ayrintili usul
hiiktimlerinin ve kamu ihale hukuku ilkelerinin uygulanmas: ge-
rektigini one siiren goriisler mevcuttur. Bu gortise gore Kamu Thale
Kanunu’'nda 6ngoriilen ilkeler idarenin 6zel veya idari biitiin s6zles-
melerine uygulanmalidir ve ayni zamanda imtiyaz sozlesmelerine de
bu ilkeler uygulanmalidir.”

Il 6zel idareleri ile belediyelerin verecekleri imtiyazlar ile ilgili
cercevesi daha belirli bir usultin mevcut oldugu soylenebilir. Soyle
ki “kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanima,

48 Gozler/Kaplan, s. 561; Zeybek Cebeci, s. 81.
49 Sezginer, s. 1088, 1089.
50 Cal, s. 76, 77.
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ortadan kaldirilmasi ve depolanmas1” ile ilgili belirli bir kamu hizme-
tini veya bir kismin tistlenmek isteyen 6zel hukuk kisisi her seyden
once, “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun”un
7. maddesi uyarinca anonim sirket niteliginde bir tiizel kisi olmalidur.

Mabhalli idarelerin imtiyazciy1 segme konusunda bazi denetimle-
re tabi oldugu soylenebilir. Icisleri Bakanligt Mahalli Idareler Genel
Midurlugu tarafindan yayinlanan “Belediye Baskanlar: ve Belediye
Meclis Uyelerine Temel Bilgiler” adli eserde, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerine iliskin usulde sdzlesmenin oncelikle ilan edilmesi ge-
rektigi ifade edilmektedir:>

“Meclislerin kabul karariyla yetkilendirilen belediye baskanlari, imtiya-
za iliskin sartnameyi ve kamu hizmeti imtiyazin rekabet ve aciklik ilke-
lerine uygun olarak verebilmek maksadiyla imtiyaz ilanmini hazirlayacaklar
ve gereken islemlerin yapilmasin temin edeceklerdir. Yapilan ilan sonu-
cunda basvuruda bulunan imtiyaz isteklileriyle yiiriitiilen goriismelerde

secilecek uygun kisi veya kurulusla belediye arasinda imtiyaz sézlesmesi

diizenlenecektir”.5

Yerel yonetimlerin imtiyaz sozlesmelerinin Icisleri Bakanlig: tara-
findan denetlendigi donemde Icisleri Bakanlig tarafindan mahalli ida-
relerin karar organlarmin tiyeleri i¢cin hazirlanan bu kitapta 6ngoriilen
usul, elbette bir genel diizenleyici islem degildir. Bununla birlikte ye-
rel idarecilere uygulamada 1s1k tutmus ve bu yonde bir uygulamanin
yerlesmesine etki etmistir. Neticede imtiyaz s6zlesmesinin ilan edil-
mesinin agiklik ve serbest rekabet ilkelerine daha uygun oldugu da
agiktir. Boylece mahalli idarelerin imtiyazciy1 secme konusundaki tak-
dir yetkisinin kisitlandig1 ve ihale yapilarak imtiyazcinin belirlenmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Idareler gelir getirici islerin ihalesini “2886 say1l1 Devlet Thale Ka-
nunu” uyarinca; kamu harcamasi yapilmasini gerektiren islerin ihale-
sini ise “4734 sayili Kamu Ihale Kanunu” uyarinca yapmaktadirlar.>
Katr atiklarin geri dontistime tabi tutularak kagit, plastik vb. tiretimi,
giibre tiretimi, depolanmis ¢oplerin cikardig: biyogazdan elektrik tire-

51

Sezginer, s. 1092.
52

Hasan H. Can/Nihat Yildiz, Belediye Baskanlar1 ve Belediye Meclis Uyelerine Te-
mel Bilgiler, Icisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidrliigii Yayinlari, Anka-
ra 2004, s. 93, 94.

5 Giinday/Bayman/Orak, s. 411.
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timi kazang olusturan faaliyetlerdir. Kazang dogurucu bu faaliyetlerin
yerine getirilmesi icin imtiyaz verilmesi yerel yonetimler agisindan
harcama yapilmasini gerektirmedigi gibi, tam aksine avantajli bir isin
tekel olarak bir sirkete devredilmesi karsiliginda, isletmenin kurulup
kazang elde edilmeye baslandiginda kazangtan sartnamede yazilan
oran kadar pay alinacak, yani gelir elde edilecektir. Bu sebeple kat1
atiklarin bertarafi veya degerlendirilmesi konulu imtiyaz s6zlesmele-
rinde imtiyazci sirketler Devlet Thale Kanunu uyarinca yapilacak ihale
sonucunda belirlenmelidir.

Devlet ihale Kanunu m. 1/1 uyarinca “Genel biitceye dahil dairelerle
katma biitceli idarelerin, dzel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, ya-
pim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu Kanun-
da yazili hiikiimlere gore yiiriitiliir.” Hitkimde idarenin imzalayacagi
sozlesmeler arasinda 6zel hukuk s6zlesmesi ve idari s6zlesme ayrimi
yapilmamustir. Bu sebeple idarenin idari s6zlesmelerinin de eger Kamu
Thale Kanunu ile Devlet Ihale Kanunu'nun kapsam maddelerindeki
konulara giriyorsa bu kanunlarda diizenlenen ihale yontemleri ile iha-
le edilerek imzalanmalar1 gerektigi kabul edilmelidir. Kanaatimce be-
lediye ve il 6zel idarelerinin yerine getirmekle ytikiimli oldugu kamu
hizmetlerinden kat1 atik yonetimi hizmeti isinin 6zel hukuk kisilerine
gordiirtilmesi Devlet Thale Kanunu'nun 1. maddesinin 1. fikrast kap-
samina girmektedir. Clinki kat1 atik yonetimi konulu imtiyaz sozles-
mesinde yerel idareler kazang getirici bir kamu hizmetini 6zel kisiye
devretmekte ve boylece hem kendisi hem de 6zel sirket kazang elde
etmektedir. Diger bir deyisle yerel idareler kat1 atiklarin bertarafi ve
degerlendirilmesi konusunda hizmet almakta, tesislerin kurulabilece-
gi yerler icin de 6zel kisiye gayri ayni haklar tesis etmektedir. Bu edim-
lerin karsiliginda da 6zel hukuk kisisi (imtiyaz sahibi Tiirk anonim
sirketi) hem sozlesme baslangicinda hem de anlasmaya bagh olarak
her yil yerel idareye 6deme yapmaktadir. Yarg: kararlarina yansiyan
uyusmazliklarda da imtiyaz sozlesmesinin tarafinin belirlenmesinde
Devlet Thale Kanunu uyarinca ve bu kanundaki usullere uyularak iha-
le yapildig: goriilmektedir.* Doktrinde Sezginer de imtiyaz sozlesme-

54 Danustay, 1. D., 19.2.2015, E. 2014 /5314, K. 2015/ 650. “Konya Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 17.03.2014 tarihli karar1 ile Konya Entegre Kat1 Atik Degerlendirme ve
Bertaraf Tesislerinin yapilmasi ve isletilmesine iliskin belediye adina 29 yilligina
imtiyaz verilmesi ve s6z konusu islemlerin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uya-
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lerinde, kamu yarar1 amaci gergevesinde, uygun rekabet kosullar1 ve
aciklik saglanmak suretiyle ihale yapilacagini ifade etmektedir.”

Uygulamada da yerel yonetimlerin “¢opten elektrik tiretilmesine
iliskin entegre kat1 atik yonetim (EKAY) tesisi veya entegre atik deger-
lendirme, geri doniistim, enerji tiretim ve bertaraf tesisleri ile diizen-
li depolama sahas1 yapimi ve isletilmesi” basliklariyla agilan ihaleler
Devlet Ihale Kanunu'nun 35. maddesinin (a) bendine gore kapali teklif
usuliiyle gerceklestirilmektedir.* Bazen de Devlet Thale Kanunu'nun

rinca yapilmasi icin Biiytiksehir Belediye Enciimenine yetki verilmesine karar ve-
rildigi, anilan karar geregince Konya Entegre Kat1 Atik Degerlendirme ve Bertaraf
Tesislerinin 29 yil siireyle imtiyaz hakkinin devri amaciyla 14.10.2014 tarihinde
ihaleye ¢ikildig1, s6z konusu ihalenin F1 Enerji ve Cevre A.S.nin uhdesinde kal-
dig1, ihale komisyon kararmin 03.11.2014 tarihli makam onayz1 ile kabul edilmesi
tizerine bakilan davanin acildigr anlasilmaktadir.(...)”; Danistay, 13. D., 13.2.2007,
E. 2005/6217, K. 2007/696. “Davaci sirket ile davali idare arasinda 14.01.2005 ta-
rihinde imzalanan imtiyaz s6zlesmesinin lisans bedelinden kesin teminat alin-
masina iliskin 27, maddesindeki teminat oranini %6 olarak belirleyen htikmii-
niin; alinan teminat oraninin yasal bir zorunluluktan degil, ilk ihale asamasinda
sartnamedeki 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'na yapilan atiftan kaynaklandig
(...)”; Danustay, 8. D., 1.4.2021, E. 2020/5651, K. 2021/2036. “5393 say1l1 Belediye
Kanunu'nun 15. maddenin 3. fikrasinda: belediyenin, toplu tasima hizmetlerini
Danistay’in goriisii ve Icisleri Bakanligi'min karariyla stiresi 49 yili gegmemek
tizere imtiyaz yoluyla devredebilecegi; bu hizmeti tekel olusturmayacak bicimde
ruhsat usuliiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tasima hattini kiraya verme ve ya
67. madde esaslarina gore ihale ile satin alma yoluyla yerine gelebilecegi; 84. mad-
desinde ise Karayolu Trafik Kanununun bu kanun hiiktimlerine uygun olmayan
hiiktimlerinin uygulanmayacag: hitkmii yer almaktadir.
2886 sayil1 Devlet fhale Kanunu’nun “Kapsam” baslikli 1. maddesinde, “Genel
biitceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim,
satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isle-
ri bu Kanunda yazili hiiktimlere gore yiirtitiliir.” kurali bulunmaktadir.
Diger taraftan, getirdigi dl¢titler yoniinden yukaridaki mevzuat hitkiimleriyle de
uyumlu oldugu anlasilan 86/10553 say1li Ticari Plakalarin verilmesinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkindaki Bakanlar Kurulu kararinda da ticari plaka sayisinin
artirilmasi, diger bir degisle; yeni ticari plaka tahsisi yapilmasi halinde uygulana-
cak yontemin ihale yontemi oldugu belirtilmistir.” (www.lexpera.com.tr)
Sezginer, s. 1093.
56 “https:/ /www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2021/01/20210125-3-2.

pdf”

“https:/ /www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2023/02/20230219-3-1.

pdf”

“https:/ /www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2019/02/20190213-3%20

(5).pdf”

55
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45. maddesi uyarinca acik teklif usulii ile ihale yapildig1 goriilmekte-
dir.”” 45. madde uyarinca acik ihale usulii ile ihale edilebilecek isler her
y1l Genel Biitce Kanunu ile tespit edilecek tutar1 gegmeyen ihalelerdir.

Bu ihalelerin konusu entegre kat1 yonetim tesislerinin hem kurul-
mas1 hem de isletilmesi olabilecegi gibi mevcut tesislerin isletilmesin-
den ibaret de olabilir. Buna karsilik eger tesis isletmesi 6zel kisiye ve-
rilmeyecek ve tesisin insaatinin ve kurulumunun yaptirilmasi tizerine
idare tesisi isletecekse insaat ve kurulumdan ibaret is, Kamu Thale Ka-
nunu uyarinca ihale edilecektir.”®

D. Sozlesmenin Taraflara Yiikledigi Edimler

Imtiyaz sozlesmesi tek tarafl bir idari islem olmayip sozlesmenin
iki tarafina da borglar ve haklar dogurur ve taraflar1 sézlesme stiresin-
ce baglar.”

1. Imtiyazcinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri

Imtiyaz sozlesmesinin tarafi olan imtiyazci sirketin hem haklari
hem de yiikiimliiliikleri vardir. Ozel kisinin kamu hizmetini gérme-
si, ya hizmetin biuitlintiyle 6zel kisi tarafindan yerine getirilmesini ya
da 6zel kisinin hizmetin islemesine katilmasini ya da ortak olmasini
icerir. Ozel hukuk kisisi bu kamu hizmetini kar elde etme amaciyla
gormek istemektedir. Bu sebeple imtiyazci 6zel kisinin haklar1 temelde
mali noktalarda toplanirken, yiiktimliiliikleri o kamu hizmetinin gere-
gi gibi ytritiilmesi noktasinda toplanmaktadir.

57 “https:/ /www.mugla.bel.tr/uploads/duyurutr/Cevre_koruma/7-ekay %20

ihale%20ilan%20metni-nihail2.5.2017.pdf”; Danistay, 13. D., 22.5.2023, E.
2022/3361, K. 2023/2535. “Kiitahya ili Yerel Yonetimler Kati Atik Bertaraf Tesis-
leri Yapma ve Isletme Birligi'nce 22/03/2019 tarihinde 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu'nun 35. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca agik teklif usuliiyle
idarelerine ait mevcut kati atik diizenli depolama sahasinda olusan metan gazinin
yonetmelik ve sartname hiikiimlerine gore borular ve/veya kollektor sistemiyle
toplanmasi, aritilmasi/sogutulmasi, elektrik enerjisine doniistiiriilmesi icin ku-
rulacak santralin yapimi ve 36 ay stireyle isletilmesi ihalesi gerceklestirilmistir.”
(www lexpera.com.tr)

“https:/ /www.ilbank.gov.tr/ihale/salihli-manisa-kati-atik-transfer-istasyonu-
insaati/4176”

59 Danustay, 6.D., 25.5.2022, E. 2022/3231, K. 2022/6126. (www.lexpera.com.tr)

58
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a. Imtiyazcimn Yiikiimliiliikleri

Imtiyazc1 kisi kamu hizmetini kendi kar ve zararma olmak tizere
yiriitir.®” Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinde 6zel kisinin hizmeti
bizzat gormesi esastir.! Imtiyaz s6zlesmesinin klasik tipi geregince
imtiyazc1 kamu hizmetini kurar ve kendi hesabma belli bir stire isle-
tir. Sozlesme sartlarina baglh olarak genelde, entegre kat1 atik yonetim
(EKAY) tesisini insa etmek, kurmak ve isletmek bir hak ve ytikiimlii-
liik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi zaman halihazirda mevcut bir
tesis olabilir ve yalnmizca isletme faaliyeti tistlenilebilir. Boyle bir du-
rum ise dnceki imtiyaz sozlesmesinin siiresinin sonunda veya fesihle
sona ermesi halinde gerceklesir.

Imtiyazci sirket, genel sartnamede ve teknik sartnamede yer alan
borglar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Imtiyazc1 bu kamu hizmetini
kendi hesabina yiiriittigii gibi bizzat yiirtitmekle de ytikiimliidiir.®
Bununla birlikte idarenin acik izniyle imtiyazci isi baskasina devre-
debilir veya yardim almak tizere alt sozlesmeler imzalayabilir.®® Kat1
atiklarin entegre kati atik tesisine getirilmesi borcunun kim tarafindan
yerine getirilecegi sartnamede agikca belirtilmelidir. Yerlesim yerle-
rinden ¢oplerin toplanmasi, transfer merkezlerine getirilmesi ve nihai
depo yerine tasinmasi isinin tamamu idare veya imtiyazci sirket tara-
findan yerine getirilebilecegi gibi isin bir kismi1 idare geri kalan kismu
ise sirket tarafindan yerine getirilebilir. Atiklarin toplanmasi, transferi
ve depolanmasi yerel yonetimin sinirlari igerisinde genis bir alanda
gunliik diizenli bir faaliyet gerektirir. Bu faaliyet icin ¢ok sayida is¢i ve
gerekli arag aletler igin ciddi bir masraf yapilmas: gerekecegi agiktir.
Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde “gevre ve cevre saglig, temizlik
ve kat1 atik isleri” gorev ve sorumluluk olarak belediyelere yiiklen-
mistir. 15. maddede ise kat1 atikla ilgili gorevlerin imtiyaz verilerek
devredilebilecegi hiitkme baglanmistir. Kanaatimce, genel veya teknik
sartnamede kat1 atiklarin toplanmasi, transferi ve kati atik tesisine ge-
tirilmesi isinin de imtiyazciya ait olduguna dair bir hiikiim yer almai-
yorsa bu islerin idare tarafindan gergeklestirilecegi anlasiimalidir. Bu

60 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 523.

61 Tekinsoy, s. 164.
02 Gozler /Kaplan, s. 563.
63 Yayla, s. 173.
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durumda idare veya idarenin hizmet gordiirdiigi ¢cop toplama sirketi
kat atiklar1 toplayarak bu atiklar1 imtiyaz sozlesmesi kapsaminda ya
transfer merkezine ya da nihai depo yerine getirecektir.

Imtiyaz sozlesmesi ile imtiyaz s6zlesmesinin ekleri arasinda bir
celiskinin mevcut olmasi halinde imtiyaz s6zlesmesi esas alinacaktir.
Imtiyazcimin ytiktimliliiklerine dair imtiyaz sozlesmesinde daha agir
yikimliliikler 6ngoriiliiyorsa imtiyazci sirket ana metinle gelisen soz-
lesme eklerine dayanarak tistlendigi gorevi yerine getirmekten kacina-
maz.* Ornegin yargi kararma konu olan bir olayda mahalli idare bir-
liginin hazirladigl imtiyaz sozlesmesinde birlige tiye yerel idarelerin
kat1 atiklarinin ytiklenici tarafindan toplanilacagi hiitkmii yer almakta-
dir. Imtiyaz sozlesmesinin ana metninde bu hiikiim yer almasina rag-
men imtiyaz sozlesmesinin eki idari sartname ile teknik sartnamede
il 6zel idaresi kapsamindaki yerel yonetimlerin atiklarin1 kendilerinin
toplayarak transfer istasyonlarina getirecegi yoniinde diizenlemeler
yer almaktadir. Imtiyaz sozlesmesi imzalandiktan sonra imtiyaz sahi-
bi sirketin il 6zel idaresinin yetkisindeki koylerin ¢oplerini yerinden
toplamamak istemesi tizerine ¢ikan uyusmazlhikta Danistay imtiyaz
sozlesmesi ile eklerinde yer alan hiikiimler arasinda geliski olmas1 ha-
linde imtiyaz s6zlesmesinde yer alan hiikiimlerin esas aliarak, o dog-
rultuda uygulama yapilmasi gerektigini hiikme baglamistir. S6zlesme
hiiktimlerini imtiyaz sahibi sirketin bu sartlar1 bilerek, ongorerek ve
kabul ederek imzaladig1 kabul edilmistir.®®

b. Imtiyazcimin Haklar

Kamu hizmetlerinin sunulmasi igin biiyiik sermaye, biiytiik tesis-
lere ve gesitli alanlarda faaliyet gosterilmesi gerekir. Bir 6zel hukuk ki-
sisi gogu zaman salt sermaye giiciiyle bu ytiklerin {istesinden geleme-
yebilir. Bu sebeple imtiyaz s6zlesmesiyle kendisine birtakim avantajlar
taninmis olabilir. Stibvansiyon, avans, kredi teminati, o alanda tekel
olma kayd1 gibi avantajlar s6z konusu olabilir. Imtiyazci szlesmeyle
ongoriilen bu avantajlar1 idarenin yerine getirmesini ve idarenin bu
haklarina sayg gostermesini isteyebilir.® Ornegin kat1 atik isleme te-
sisinin kurulabilmesi i¢in il 6zel idaresi veya belediye stibvansiyon,

 Danustay, 6.D., 4.11.2020, E. 2019/2473, K. 2020/10378., (www lexpera.com.tr)
65 Danustay, 6. D., 4.11.2020, E. 2019/2473, K. 2020/10378., (www.lexpera.com.tr)
Gozler/Kaplan, s. 563.
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avans veya kredi teminati konularinda taahhtitte bulunmussa imtiyaz-
a1 sirket bu taahhtidiin yerine getirilmesini talep edebilir. Bu taahhtide
dayal1 taleplerin yerine getirilmemesi nedeniyle tesisin kurulusunda
gerceklesen gecikmelerden dogan sorumlulugun ise idareye ait olaca-
g1 soylenebilir.

Imtiyazcr sirketin en temel hakki imtiyaz sézlesmesinin konusu
olan faaliyeti sarthamede ongoriilen stire boyunca kendi kar ve zara-
rina isletmesi ve bu isletmeden elde edecegi kazanctir. Geri dontistim,
glibre tiretimi veya elektrik {iretimi sonucu elde edilen kazanclar im-
tiyazc sirkete ait olacaktir. Eger sartnamede elde edilen kazancin be-
lirli bir oranda idare ile paylasilacag: hitkme baglanmissa kazancin bu
orandaki miktarinin idareye 6denmesi gerekir.®”

Kati atiklarin bertarafi ve degerlendirilmesi konulu imtiyaz sozles-
melerinin tipik halinde kat1 atiklarin toplanmas1 imtiyazc sirket tara-
findan gerceklestirilmez. Imtiyazci sirket belirli yerlerde toplanan kati
atiklar1 alarak bertaraf etmek, islemek ve enerji tiretmek tizere tesisine
gottrtir. Ancak yerlesim yerlerinden kat1 atiklarin toplanmas: imtiyazci
sirketin yuktimlultigt kapsamina girmez. Bununla birlikte yerel idare
kimi zaman kamu giictine dayanarak tek tarafl bir sekilde sartnamede
degisiklik yaparak daha ¢nce ongoriilmedigi halde kat1 atiklarin imti-
yazcl sirket tarafindan toplanmasi veya tasmnmasin kararlastirabilir.
Bu durumda imtiyazci sirketin bu gorevi de tistlenmesi gerekir. Ancak
boyle bir durumda sozlesmede esash bir degisiklik gergeklestirildigi icin
imtiyazci sirket kendisine yeni yiiklenen gorev nedeniyle olusan yeni
giderlerini yerel idareden tamamen isteme ve olusacak zararlarinin ta-
mamen tazmin edilmesini isteme hakkina sahiptir.®

o7 “https:/ /www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2023/02/20230219-3-1.
pdf”; “(...) 20 y1l stire ile isletilmesi ve Gelir Paylasim orani olan % 9'dan az olma-
mak tizere artirma yapilarak aylik gelirin idareye birakilmasi kosulu ile ihalesi (...)”

68 Danustay, 6. D., 23.12.2020, E. 2019/16826, K. 2020/13451., “(...) il 6zel idaresine
bagli 549 koy ve 109 baglantisinda katik atiklarin davacr tarafindan toplanmasina
dair ... tarih ve ... sayilt enctimen kararmin alindigy, (...) il 6zel idaresine bagh
koylerin atiklarinin tasima ve bertaraf bedelinin yasal faizi ile birlikte 6denmesi
istemiyle 26/06/2019 tarihinde yapilan basvurunun reddine iliskin dava konusu
... tarih ve ... say1li islemde hukuka uyarlik gortilmemistir.

Ote yandan; davaya konu 6demelerin davali idareye bagvuru tarihi olan 26.06.2019
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesi gerekmektedir”. (www.lexpe-
ra.com.tr)
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Kimi durumlarda da idare sozlesmede degisiklik yapmadan ancak
sozlesmenin tarafi olan sirketi dogrudan veya dolayli sekilde etkileyecek
kararlar alabilir. Boyle bir durumda imtiyazc1 sirketin egemen olgusu
(fait du prince) kurami uyarinca yeni durum nedeniyle katlanacag za-
rarin tamamini idareden tazmin etmesi gerekir. Zararm tiimii tek tarafli
islemi yapan ve sozlesmenin tarafi olan yerel idare tarafindan karsilan-
malidir. Zira ‘Fait du Prince (Egemen Olgusu)’ kuramina gore eger idare
sozlesmeyle dogrudan alakali olmayan bir konuda tek tarafli iradesiyle
bir islem ve eylem yaparsa ve bu islem veya eylem de imtiyazci kisinin
mali dengesini 6nemli derecede bozuyorsa idare imtiyazcinin zararin
tamamen karsilamalidir. Sozlesmenin tarafi olan idare sozlesme kap-
saminda sahip oldugu tek tarafli degisiklik yapma yetkilerinden birini
kullanarak degil s6zlesme disinda kalan kamu giicti yetkilerinden birini
kullanarak bir islem veya eylem yapmaktadir ve bu durum stzlesmeyi
dolayli yollardan giiglestirmektedir. Idare “bilinmeyen idari neden”e
bagl olarak tek yanli iradesiyle kars: tarafin ytiktimluliiklerini artirmis
ve sozlesmenin dengesini sirket aleyhine bozmustur. Bu durumda “Fait
du Prince” kurami tam ve mutlak bir bi¢cimde uygulanmalidir.” Ege-
men olgusu kuramina giren bir zararm timii tek tarafli islemi yapan ve
sozlesmenin tarafi olan idare tarafindan karsilanmalidir.”

imtiyazcmm kazang elde edebilmesi igin sundugu hizmet karsili-
g1 licret isteme veya gelir elde etme, sozlesme kapsaminda kendisine
saglanan avantajlara saygi gosterilmesini isteme ve mali dengesinin
korunmasini isteme hakk1 vardir.” imtiyazci kamu hizmetini bizzat ifa
etmeyi kar elde etme amaciyla tistlenmektedir. Kamu hizmetini yerine
getirmeyi tistlenmeden 6nce 6zel hukuk kisisi bu konuda hesaplama-
lar yapmakta, tesisleri kurarken yapacagi masraflari ve kag senede bu
isletmenin kendi masraflarini amorti edecegini hesaplamaktadir. Buna
uygun olarak da idareyle sozlesme yapma yoluna gitmekte ve genel-
likle cok uzun stireli bir imtiyaz sdzlesmesi imzalamaktadir. Bununla
birlikte imtiyazcinin dngoremeyecegi durumlar gergeklesebilir.

Ongoriilemezlik kuramina gore 6ngoriilemez nitelikte olagantistii
ve ayrik durumun gergeklestigi ve kamu hizmetini goren 6zel hukuk

69 Ozay, s. 256.
70 Gozler/ Kaplan, s. 510; C)zay, s. 256.
71" Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt II, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s.439.
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kisisinin gelirlerinde azalmay1 asan derecede agir ve artik o faaliyetin
ekonomik olarak stirdiiriilemez hale geldigi durumda idarenin imti-
yazcinin zararina katilmasi gerekmektedir.”? Imtiyaz sozlesmesinde
kar ve zarar {istlenen taraf imtiyazcidir. Ongoriilemez bir durumun
gerceklesmesinde karsi taraf olan idarenin bir dahli yoktur. Ancak
imtiyazci bu dngoriilemeyen olay nedeniyle kamu hizmetini y{irtitme
noktasinda ciddi manada sikintiya diistiigii i¢in idarenin imtiyazciya
destek ¢ikip o kamu hizmetinin stirekliligini saglamas: gerekmektedir.
Bununla birlikte idarenin zarar doguran boyle bir olayin ortaya cik-
masinda bir kusuru olmadig1 i¢in zararin tamamini karsilamak gibi bir
yiikiimliiliigii yoktur. Idare s6zlesmede hiikiim varsa ona gore, yoksa
kendi uygun gorecegi oranda imtiyazcinin zararina katilir.”?

Imtiyazci kisi mali dengesinin korunmasini idareden talep edebilir
ancak idarenin her zaman bu taleplere olumlu yaklasip imtiyazciya
mali avantajlar saglamasi hem olagan degildir hem de kamu yarar:
acisindan bu noktada titiz davranilmasi gerekir. Ayrica zarar idarenin
tek tarafli islem veya eylemlerinden dogmus olsa dahi idarenin eylem-
lerinin hukuka uygun oldugu karinesi mevcuttur. idarenin herhangi
bir eylem veya islemi idari yarg: tarafindan haklarinda hukuka aykir
olduklarina dair karar verilmedikce hukuka uygun sayilir. Bu sebep-
lerle imtiyazc1 kisinin haklarmi savunabilmesi icin ¢ogu zaman idari
yargiya bagvurmasi gerekir. imtiyazci kisi idari yargiya durumun ni-
teligine gore iptal davasi veya tam yargi davasi agarak basvurabilir.
Idari yargi imtiyazc ile imtiyazi veren idare arasindaki uyusmazlig
yalnizca mevzuat ve ictihatlara gore degil ayn1 zamanda imtiyaz soz-
lesmesinin hiiktimlerine gore inceleyecektir.

2. Yerel Yonetimlerin Haklari, Yetkileri ve Yiikiimliiliikleri

Yerel yonetimler kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yine ka-
nunlarda izin verildigi ol¢lide imtiyaz s6zlesmesi yoluyla 6zel hukuk
kisilerine gordiirebilirler. Cift tarafli bir s6zlesme olan imtiyaz sozles-
mesi hiikiimleri ve genel olarak mevzuat uyarinca yerel yonetimlerin
haklar, yetkileri ve ytiktimliiliikleri mevcuttur. Yerel yonetimin ka-
musal sorumlulugu, kamu hizmetini gormekte asil ytiktimltuniin ken-

2 Ozay, s. 257, 258, 259.
73 Gozler/Kaplan, s. 512.
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disi olmas1 ve bu hizmeti 6zel kisiye devretse bile denetim ytkiim-
liltigtin olmasi, bu denetim ytikiimliltgtiniin ise sézlesmenin kars:
tarafindan bakildiginda ayni zamanda idarenin bir hakki ve yetkisi ol-
mast nedeniyle idarenin hak, yetki ve ytiktimliiliiklerinin i¢ ice gectigi
soylenebilir.

Imtiyaz sozlesmesiyle idarenin sunmasi gereken kamu hizmet-
lerinden bir kismi 6zel hukuk kisilerine gordiirtilir. Kamu hizmeti-
ni gorme gorevi esasen idarenin bir ytikiimliiltigt oldugu igin kamu
hizmetinin geregi gibi sunulmamasi durumunda sorumlulugun kime
diisecegi 6nem kazanmaktadir. Ozel kisilere gordiiriilen kamu hiz-
metlerinin “kamu hizmeti” niteligini yitirmedigine ve idarenin so-
rumlulugunun stirdtigiine iliskin Danistay i¢tihad1 bulunmaktadir.”
Kamu hizmetinin sunulmas: konusunda idarenin sorumlulugu kimi
durumlarda devam ettigi icin idarenin imtiyazla 6zel hukuk kisisine
devredilen kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiiltip ytrttiilmedigine
dair denetleme, gbzetleme ve kurallar koyma gibi yetkileri vardir.”

Idarenin imtiyazcinin kamu hizmetini yiiriitmesi faaliyetini denet-
leme yetkileri s6zlesmenin idari bir sozlesme olmasindan kaynakla-
nir ve kamu giictiniin kullanimint igerir. Imtiyazcinin kamu hizmetini
sartname ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak ytiriittip ytirtitmedi-
gi idare tarafindan her zaman denetlenebilir.” Idare imtiyaz sozlesme-
sinin sartname kisminda anlasmaya konu olan kamu hizmetinin nasil,
ne sekilde ve hangi standartlarda yerine getirilecegini tek tarafli olarak
diizenlemistir. Ornegin bir koprii yapilmasi ve bu kopriiniin igletilme-
si konusunda anlasilmigsa idare bu kopriiniin getirdigi standartlarin
sartnameye uygun olup olmadigini denetleyebilir. Képriintin ne kadar
agirhiga dayanabilecegi, kopriiniin ne kadar genislikte olup ne kadar
aracin gecisine imkan sagladig1 gibi hususlar sartnameye uygunlu-
gu yoniinden denetlenir. Bir diger ornek verecek olursak; bir sehirde
elektrik hizmetinin sunulmasi icin imtiyaz verilmisse o elektrik hizme-
tinin hem siirekli olarak sunulmasi gerekir hem de ttiketicinin kullana-
bilecegi akim araliginda sunulmasi gerekir. Yani hem o sehirdeki fab-
rikalarin hem de evlerin faydalanabilecegi akim boyutunda ihtiyaca

74

Karahanogullari, s. 348.
75

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 528.
76 Aslan, s. 131.
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gore elektrik hizmetinin sunulmasi gerekir. Imtiyazi veren idare de bu
kamu hizmetinin geregi gibi sunulup sunulmadigini denetlemekle yii-
kiimliidiir. Idare bu kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesin-
den sorumlu oldugu icin imtiyazcry1 denetlemek onun bir gérevidir.

Idare hukukunun kamu hizmeti ilkelerine gore kamu hizmetinin
esitlik, tarafsizlik, siireklilik, uyarlanma ve meccanilik ilkelerine uygun
olarak sunulmasi gerekmektedir. Idare bir kamu hizmetini 6zel hukuk
kisilerine imtiyaz yoluyla gordiirmek istediginde tek tarafli iradesiyle
o kamu hizmetinin goriilme sartlarini belirlemektedir. Buna ek olarak
anlasma kisminda 6zel hukuk kisisiyle karsilikli anlasilarak sozlesme-
ye stibjektif hiiktimler konulmus da olabilir. Bu durumda 6zel hukuk
kisisinin o kamu hizmetini ytirtitiirken genel idare hukuku ilkelerini,
sartname veya anlasma hiikiimlerini ihlal etme ihtimali vardir. Iste
bu durumlarda idare kamu giicti yetkilerinden olmak tizere birtakim
miieyyideler uygulayabilir. Bu miieyyidelerse dogrudan sartnamede
veya anlasma kisminda ongoriilebilecegi gibi kamu yarar1 amaciyla
idarenin kamu gtictinii kulland1g1 bir durum da s6z konusu olabilir.

Uygulanabilecek miieyyideler para cezasi, isletmeye gecici olarak
el koyma ve s6zlesmenin feshidir.” idare, imtiyaz sahibinin s6zlesme-
de ongoriilen yiiktimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde sartname-
de belirlenen hiikiimlere gore para cezas1 uygular ve s6z konusu para
cezasini sozlesmecinin teminatindan irad kaydetmek suretiyle alir.”®
Gegici el koyma durumunda idare imtiyazcinin daha once kurmus
oldugu isletmeye el koyar ve kendisi isletir. Bu stirecte kar ve zarar
imtiyazciya aittir ve hedeflenen amag¢ kamu hizmetlerinin aksamadan
ve geregi gibi yerine getirilmesidir.” Imtiyazci kamu hizmetini yerine
getirmede agir bir ihmal ve kusur icerisinde bulunursa idare eger sart-
namede veya anlasmada 6ngoriilmiisse sozlesmeyi feshedebilir. Eger
ongoriilmemisse idare mahkemeye basvurarak sézlesmenin sonlandi-
rilmasini talep edebilir.®

Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarma gore idare sozles-
mede tek tarafl degisiklikler yapabilir. Danistay’a gore tek tarafli degi-

77 Aslan, s. 133.

78 Metin Giinday, idare hukuku, 11. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara Kasim 2017, s. 299.
7 Yildirim/ Yasin/ Kaman/Ozdemir/ Ustiin/ Cakir/ Okay Tekinsoy, s. 514.

80 Gozler/Kaplan, s. 564, 565.
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siklik yetkisi kamu hizmetinin ve bu hizmete duyulan ihtiyacin geregi
olarak gereklidir.* Kamu hizmetinin uyarlanma ilkesi uyarmnca o kamu
hizmetinin daha nitelikli bir sekilde sunulabilmesi ve daha fazla kisinin
geregi gibi yararlanabilmesi icin degisiklikler yapilmasi gerekiyorsa ida-
re ozel kisiyi yeni duruma zorlayabilmek igin sézlesmede tek tarafli de-
gisiklikler yapma yetkisine sahiptir. Buna karsilik idare 6zel hukuk ki-
sisinde iradesini katarak tizerinde uzlastig1 anlasma kisminda tek tarafl
degisiklikler yapamaz. Bu kisimda imtiyazci 6zel kisinin mali haklari,
avantajlar1 ve ona gosterilecek kolayliklar yaninda kamu hizmetinin su-
nulmasina iliskin olmayan karsilikli kurallar vardir. Bu sebeple akdi ve
mali hiikiimler iceren bu kisimda tek tarafli degisiklikler yapilamaz.®

Idarenin sozlesmenin kars: tarafi olan imtiyazc1 kisinin haklari-
n1 ihlal etmemesi gerekir. Idareye kamu hizmetinin gordiiriilmesini
denetleme konusunda genis yetkiler verilmisken imtiyazcinin da kar
amacinin sekteye ugratilmamasi gerekir. idarenin imtiyazcinin mali
haklarina saygr gostermesi gerekir. Bu sebeple imtiyazcinin haklar:
idarenin imtiyaz s6zlesmesindeki ytiktimliiliikleri olmaktadir.

Yerel yonetimler, imtiyaz sozlesmesi tiirtindeki bir sozlesmenin
idareye tanidig1 biittin hak ve yetkilere sahiptir. Yerel idare sartname
uyarinca eger tesisin kurulacagi yerin tahsisini tistlenmisse s6z konu-
su yeri tesis insaat1 ve kurulumuna uygun bir sekilde teslim etmekle
ve tesise giden giizergahta yol yapmakla ytikiimliidiir. Tesisin kuru-
lacag1 yer belediyenin arazisi ise ve imtiyazci sirkete tahsis edilecekse
arazinin kiraya verilmesine karsilik sirketten kira bedeli alabilir.*®

Kat1 atik yonetimine iliskin faaliyette ¢op toplanmasi degil ¢coptin
bertarafi ve degerlendirilmesi isi imtiyaz stzlesmesi imzalanmasina
uygun niteliktedir. Clinkti bu is sonucunda sirket kazancini idareden
degil yapacag tiretim sonucunda elde edecektir. Yerel idare, kat1 atik
yonetimi sonucunda elde edilen kazanctan sartnamede belirlenen oran
kadar pay alma hakkina sahiptir.

81 Yayla, s. 173.

8 Gozler/ Kaplan, s. 564.

8 “https:/ /www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2023/02/20230219-3-1.
pdf”; “(...) 5- Alacak kira bedeli ve teminat;
Nevsehir ili, Merkez Tlcesi, Merkez Sulusaray Kasabas: Cumhuriyet Mah. Icmece
Mevkiinde bulunan arsanin 1 yillik kira bedeli 220.000,00 TL + KDV'dir.”
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Sozlesmenin konusu kati atik yonetimine iliskin kamu hizmeti ol-
dugu icin imtiyazc: sirketin kamu hizmeti ilkelerine uygun faaliyette
bulunup bulunmadigini denetleme ve gerekirse yaptirrm uygulama
yetkisi idareye aittir. Sartnamede 6ngoriildiigu halde, ¢copler toplan-
miyorsa, tasinmiyorsa, depolanmiyorsa, sartnamede belirlenen oranda
geri doniistim oranlar1 veya elektrik tiretim miktarlar: saglanamiyorsa
idarenin imtiyazci sirkete yaptirim uygulamasi s6z konusu olacaktir.®
Ancak eger imtiyaz stzlesmesinin siiresi sona ermisse veya sozlesme
idare tarafindan feshedilmisse artik sona ermis bulunan imtiyaz sart-
name ve sozlesmesinin belirli hiikiimlerine dayanarak idarenin, imti-
yazci sirkete yaptirim uygulamasit miumkiin degildir. Diger bir deyisle
sozlesmenin idareye verdigi belirli hallerde yaptirim uygulama yetkisi
ancak s6zlesme devam ederken kullanilabilir.®

E. S6zlesmenin Sona Ermesi

imtiyaz sozlesmeleri belli siireler icin imzalanur. Idare bir kamu
hizmetini stiresiz olarak bir 6zel hukuk kisisine devretmez, toplumun
ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi gorevi esasinda idarenin oldugu icin
idare kamu hizmetini gegici olarak belirli bir siire i¢in devreder. Ongé-
riilen ve sozlesmede de iki tarafin tizerinde uzlasmis oldugu bu stire
bitince imtiyaz sozlesmesi de kendiliginden gecerliligini yitirir.*

Imtiyaz veren idare ile imtiyazc1 6zel kisi yine karsilikli uyusan
iradeleriyle imtiyaz s6zlesmesini sonlandirabilirler. Bu durumda han-
gi sartlarda ve nasil anlastiklar1 tamamen iki tarafin iradesine ve uz-
lasmasina baghdir.

Imtiyaz veren idare imtiyazcimin iradesi hilafina imtiyaza son ver-
mek isteyebilir. Idare idari yargiya bagvurarak imtiyazcinin hizmeti
gormekteki kusurunu ileri stirerek mahkemeden sdzlesmeye son ver-
mesini isteyebilir. Ikinci ihtimalde, imtiyaz s6zlesmesinde idarenin o

84 Danustay, 6.D., 4.11.2020, E. 2019/2558, K. 2020/10424. “(...) evsel kat1 atiklarin
diizenli toplanmadigimin tespit edilmesi halinde 250 (iki ytiz elli) TL cezai yapti-
rim uygulanacagi, bu maddede belirtilen ve ceza verilmesini gerektiren durumla-
rin idare tarafindan tutanakla tespit edilecegi kurala baglanmistir.” (www.lexpe-
ra.com.tr)

85 Danustay, 6.D., 4.11.2020, E. 2019/20047, K. 2020/10426. (www.lexpera.com.tr)

86 Yildirim/ Yasin/ Kaman/Ozdemir/ Ustiin/ Cakir/ Okay Tekinsoy, s. 514, 515.



TBB Dergisi 2024 (170) Muhammed Ali AYDIN 125

imtiyaza hangi sartlarda son verebilecegi belirlenmis olabilir. Idare
ongoriilen sartlara uymak sartiyla (6rnegin nakdi tazminat, baska bir
yerde veya konuda imtiyaz taninmasi, kredi verilmesi gibi) imtiyaz
sozlesmesine son verebilir. Uciincii ihtimalde, sozlesmede imtiyaza
son verilebilmesinin sartlar1 6ngoriilmemis olabilir ancak idare kamu
yarar1 geregince imtiyazcinin imtiyazina son vermeyi elzem gorebi-
lir.¥” Bu ihtimalde idare ya o kamu hizmetini kendi uhdesine alarak
yirtitmek istemektedir veya imtiyazcinin o kamu hizmetini bekledigi
nitelikte sunamadigini diistinmektedir. Bu sebeplerle idare imtiyazci-
nin zararmi tazmin etmek sartiyla imtiyaz s6zlesmesini tek tarafl ola-
rak feshedebilir. Bu tek tarafli fesihten dogacak sorunlar imtiyazcinin
zararinin hesaplanmasi, idarenin hakli bir fesih yapip yapmadigi veya
imtiyaz s6zlesmesinin hiikiimlerine gore karsilikli haklar ve ytikiimli-
liikkler noktasinda toplanacaktir. Kimi durumlarda da idare, imtiyazc
sirketin agir kusuru nedeniyle tek tarafli olarak hakli fesihte bulunabi-
lir.*® Bu durumda idarenin kusurlu imtiyazci sirkete tazminat 6demesi
ytiktimliiltigii olmayacaktir.

Bu uyusmazliklarin ¢oztimii aksi ongoriilmemiste Danistay’da,
tahkim ongoriilmiisse tahkim yoluyla, yabancilik unsuru varsa ve ay-
rica milletlerarasi tahkim ongoriilmiisse milletleraras: tahkim yoluyla
gerceklestirilir.¥

87 Gozler/Kaplan, s. 565.

88 Danustay, 13. D., 11.3.2008, E. 2007 /4148, K. 2008/3133. “(...) Hazar HES'leri islet-
mekle gorevli sirketin, 6nerilen tiretim programina uymadigmin ve fazla tiretim
amaciyla golden asir1 su ¢ektiginin ve sonugta cevreye zarar verdiginin adli yar-
gida yapilan tespit ile TUBITAK raporuyla sabit bulundugu, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu'nun
07.10.2004 tarih ve 34 sayili karartyla da; yapilmis olan tespitler 1s13inda Hazar
Goli'niin korunmasi igin ilgili kurum ve kuruluslarin duyarli davranmasi gerek-
tigine de karar verildigi, belirtilen nedenlerle, imtiyaz sozlesmesinin tarafi olan
gorevli sirketin agir kusurunun olmasi nedeniyle idarenin tek tarafli fesih etme
yetkisinin bulundugu, bu durumun idare agisindan bir zorunluluk haline de gel-
digi belirtilerek, Bakanlik ile ... Elektrik Uretim fletim Dagitim ve Tic. A.S. ara-
sinda imzalanan imtiyaz sdzlesmesinin feshine karar verilmesi istenilmis, (...)”
(www.lexpera.com.tr)

Nur Karan, “Imtiyaz Sozlesmelerinde Uluslararas: Tahkim”, Erol Ulusoy/ Ash Yil-
dirmm (ed), II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Tasarruf Mevdu-
at1 Sigorta Fonu/Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul 2009, s. 271, 272;
Mustafa Emre Sahin, Les Clauses Compromissoires Dans Les Contrats De Conces-
sion En Droit Frangais Et Turc, 1. Baski, Legal Yaymevi, Istanbul 2017, s. 47.
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imtiyaz sozlesmesinin olagan sona erme bigimi sozlesme stiresi-
nin sona ermesidir. imtiyazm sirket ve idarenin karsilikli anlagsmasty-
la veya taraflardan birinin sozlesmeyi feshetmesiyle de imtiyaz soz-
lesmesi sona erer. Kural olarak idare, imtiyaz sozlesmesi hiikmiiyle
tek tarafli fesih icin yetkilendirilmemisse so6zlesmeyi tek tarafli olarak
feshedemez. Bu durumda idare, sozlesmeyi feshedebilmek icin idari
yargiya basvurmak zorundadir.” Dolayisiyla yerel idare, kat1 atik yo-
netimi konulu imtiyaz sozlesmesinin feshi igin imtiyaz sartname ve
sozlesmesine 6zel hiikiim koymamuissa yani sozlesmede fesih yetkisine
iliskin 6zel bir hiikiim yoksa s6zlesmenin feshi i¢cin Danistay’a basvur-
mal1 ve sozlesmenin feshini talep etmelidir. Fakat uygulamada yerel
idarelerin idari yargiya basvurmadan sozlesmeyi feshettigi, imtiyazci
sirketin ise yerel idareye kars1 dava actig1 gortilmektedir. Danistay bu
uyusmazliklarda fesih isleminin tek tarafli bir irade beyanina dayanan
ve bu beyanin muhataba ulasmastyla hukuki sonug doguran bir islem
olmasi nedeniyle sozlesmenin sona erdigini tespit etmekte ve sona
ermis bir s6zlesmenin doguracagi sonuglar1 hitkme baglamaktadir.”
Halbuki kanaatimce imtiyazci sirketin agtig1 davadaki talebinin haksiz
feshin iptali talebi olmasi1 halinde Danistay’in bu hususu incelemesi ve
yerel idarenin yaptig1 feshin haksiz oldugunun tespiti halinde feshin
iptaline karar verilerek imtiyaz stzlesmesinin ytriirliigtiniin devami
saglanmalidir. Talebin tazminat olmasi halinde ise, haksiz fesihle son-
landirilan imtiyaz s6zlesmeleri nedeniyle zarara ugrayan tarafin diger
taraftan tazminat talep etme hakki hig stiphesiz mevcuttur.

Bunlarin yani sira idare, daha 6nceden imtiyaz vererek devrettigi
kamu hizmetini bedelini 8deyerek geri satin alabilir ve kamu hizmeti-
ni kendisi gormeyi tistlenebilir.

Sozlesmenin sona ermesiyle birlikte s6zlesmenin uygulanabilirligi
de ortadan kalkar, mallarin tasfiyesi disindaki hiikiimleri artik uygu-
lanamaz, taraflar arasinda sonug doguramaz.” Ornegin sdzlesmenin
yerel idareye verdigi yaptirim uygulama yetkileri artik kullanilamaz.*

P Murat Sezginer, Idarenin S6zlesmeleri ve Kamu Ihalelerine Iliskin Uyusmazliklar,

1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 832; Gozler, s.447.
91 Danustay, 6.D., 4.11.2020, E. 2019/15819, K. 2020/10404. (www.lexpera.com.tr)
92 Danustay, 6.D., 4.11.2020, E. 2019/15819, K. 2020/10404. (www.lexpera.com.tr)
% Danustay, 6.D., 4.11.2020, E. 2019/14996, K. 2020/10403. (www.lexpera.com.tr)



TBB Dergisi 2024 (170) Muhammed Ali AYDIN 127

Imtiyaz sozlesmesinin ayirt edici 6zelliklerinden en basta geleni
faaliyeti saglayan isletme mallarinin idareye zorunlu ve bedelsiz ola-
rak devredilmesidir.* imtiyaz sozlesmesinin tipik halinde, s6zlesme
konusu olan igletme sozlesme siiresinin sonunda bor¢larindan ari
olarak ve bedelsiz bir sekilde idarenin miilkiyetine gecer.” Faaliyette
bulunan isletmenin s6zlesme siiresi sonunda idareye ge¢mesi yiiktim-
luliigii imtiyaz s6zlesmesinin karakteristik bir ozelligidir. Oyle ki soz-
lesme siiresi sonunda isletmenin idareye gecmeyecegi téngoriilen bir
sozlesme ad1 imtiyaz sozlesmesi olsa bile imtiyaz sozlesmesi niteligin-
de olmayacaktir. Ornegin sdzlesme siiresi boyunca atiklarin belirli bir
bedel karsilig1 idarece, sirket tesisine tesliminden ibaret olan ve sozles-
me siiresi sonucunda tesisin devrini igermeyen bir kat1 atik yonetimi
sozlesmesi imtiyaz sozlesmesi olarak nitelenemeyecektir.”

Imtiyazai sirketin 6zel mallari ise idareye zorunlu ve bedelsiz ola-
rak gecmez, elbette taraflarin anlasmasi halinde sirketten satin alina-
bilir.””

Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, depolanmasi, islenmesi, do-
niistirtlmesi, bertaraf edilmesi, depolanmis ¢oplerden ¢ikan gazlar-
dan elektrik tiretilmesi ve benzeri bircok is ve islem binlerce farkli ma-
kine ve alet ile gerceklestirilmektedir. S6zlesmenin sona ermesi halinde
bu makine ve aletlerin nasil paylasilacag1 uyusmazlik konusu olabilir.
Mallarmn paylasimi esas olarak sona ermekte veya ermis olan imtiyaz
sartlasma ve sozlesmesi hiikiimlerine gore gerceklestirilir.”® Sozlesme-
de hiikiim bulunmayan hallerde ise kanaatimce, imtiyaz sartname ve
sozlesmesi uyarinca imtiyazci sirketin insaatini, kurulumunu ve islet-

94 Gozler, s.449.

% Gozler/Kaplan, s. 565.

% Danustay, 1.D., 12.5.2016, E. 2016/834, K. 2016/686. “(...) teknik sartnamede bu
tesislerin idareye devredilmeyecegi belirtilmistir.
Bu baglamda s6z konusu sozlesmenin konusunu, Belediye tarafindan toplanan
ve ayristirilan evsel katt atigin ekonomik bir deger olarak atiktan tiiretilmis yakit
olmak tizere belirli bir bedel karsiliginda satisini igerdiginden; bu stzlesmenin,
taraflar arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore satis s6zlesmesine konu olabilecek
nitelikte oldugu anlagilmaktadur.
Bu durumda konu ve kapsami agisindan imtiyaz sozlesmesi taslagi olarak ele
almmasina imkéan bulunmayan s6z konusu Sézlesme (...)"” (www.lexpera.com.tr)

%7 Gozler, s. 449.

% Danustay, 6.D., 4.11.2020, E. 2019/19758, K. 2020/10389.
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mesini tistlendigi fabrika, isletme veya tesisin isleyebilmesi icin gerekli
olan mallar idareye zorunlu ve bedelsiz olarak gegmelidir. Ctinkii im-
tiyaz sozlesmesinin temel mantig1 bir kamu hizmetinin kurulumunun
ozel sirketce gerceklestirilmesi, sozlesme sona erene kadar 6zel sirketin
kamu hizmeti faaliyetinden kazang elde etmesi ve sozlesme stiresinin
dolmasiyla birlikte idarenin islemekte olan bir kamu hizmetini devral-
masidir. Dolayisiyla yoklugunda kamu hizmetinin goriilmesi imkan-
sizlasacak mallarin 6zel sirketce gotiirtilmesi imtiyaz sozlesmesinin
mantigina uygun olmayacaktir. Buna karsilik 6zel sirketin 6zel mallar1
idareye gecmeyecektir. Ornegin, eger 6zel sirket ¢oplerin toplanma-
s1 veya tasinmasini tistlenmisse ve bunu sirkete ait motorlu tasitlarla
yapiyorsa bu motorlu araglarin 6zel sirketin miilkiyetinde kalmaya
devam etmesi gerekir. Imtiyaz s6zlesmesinin ana konusunu olustur-
mayan ek tesisat veya miitemmim ciiz niteliginde olmayan mallarin
idareye zorunlu ve bedelsiz olarak gecmeyecegi kabul edilmelidir. Bu
yonde bir kabultin miilkiyet hakkina daha uygun diisecegi aciktir.

F. Sozlesmeden Dogan Uyusmazliklara Kars1 A¢ilacak Davada
Yarg: Yolu

imtiyaz sozlesmesinin sartname kismi kamu hizmetinin nasil sunu-
lacagina iliskin tek tarafli genel diizenleyici islemler oldugu icin Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde iptal davasi agmak igin
ongoriilen “menfaat” sartin1 tasimak kaydiyla 3. kisilerin de sartname-
nin iptali i¢in dava agabilecegine dair 6gretide goriis birligi vardir.”

Imtiyaz sozlesmesi kurulduktan sonra sézlesmeye dayanarak tam
yargi davasi agma ehliyeti yalnizca s6zlesmenin taraflarina aittir. idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde tam yargt davast agmak
icin aranan kisisel hakkin dogrudan muhtel olmas1 sartin1 tasimak
kaydiyla taraflar idari yargida dava agip tazminat isteyebilirler.

Imtiyaz s6zlesmesinin anlasma kisminin iptali igin 3. kisilerin iptal
davas1 ag1p agamayacaklar1 konusunda 6gretide tartisma vardir. Akdi
hiiktimlere 3. kisilerin iptal davas1 acamayacagini savunan goriis soy-
le temellendirilmektedir: Akdi hiikiimler tek yanl islemle kurulama-
maktadir. Kars: tarafin iradesini gerektirdigi icin iki yanli bir islemdir

9 Aslan, s. 21.
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yani imtiyaz usultine s6zlesme vasfi kazandiran kisimdir. Sozlesme
hiikiimleri, idare tarafindan tek tarafli olarak degistirilemezler. Imti-
yaz veren ile imtiyazi alan arasinda yaratilan bu stibjektif durum nede-
niyle 3. kisiler tarafindan akdi hiikiimlerin iptali istemiyle dava acila-
maz.'® Ogretideki diger goriise gore imtiyaz sdzlesmelerine bir biitiin
olarak dava acilabilir. Bu goriise gore menfaat sartini tasimak kaydiyla
3. kisiler de imtiyaz s6zlesmelerine iptal davasi agabilirler. Danistay
idari sozlesmelere 3. kisilerin iptal davasi agabilmesine imkan tanidigt
icin imtiyaz sdzlesmelerine de iptal davasi agilabilmelidir.'™

Imtiyaz sozlesmesi imzalandiktan sonra imtiyazci sirketin, imti-
yaz sozlesmesine yargi karari ile son verilmesi veya idarece yapilmis
haksiz feshin iptali talebiyle dava agmas1 da miimkiindiir.

Yerel idarelerin “kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristiril-
masl, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasina” iliskin
yaptig1 imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
¢oztimiinde o ilin yargi ¢evresindeki idare mahkemesinin gorevli ol-
dugu diistiniilebilir. Hatta “2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun” m. 5/1-(c) bendi uyarinca “tahkim yolu éngériilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklardan harig, kamu hizmet-
lerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan idari sozlesmelerden dolay: taraf-
lar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” ¢oziimlemekle gorevli
mahkeme idare mahkemeleridir. Bu hiikiim uyarinca, tahkim yolu
ongoriilmeyen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarm idare mahkemelerinin gorev alanma girdigi soylenebilir.
Ancak 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinin
son ctimlesi uyarinca, ‘tahkim yolu dngoriilmeyen kamu hizmetleri ile 1lgi-
li imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan idari davalari” Danistay ilk
derece mahkemesi olarak karara baglar. Bu iki hiiktim birlikte deger-
lendirildiginde tahkim yolu 6ngoriilmeyen imtiyaz s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklar ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gorev
alanmna girmekteyken diger idari sozlesmeler idare mahkemelerinin
gorev alanina girmektedir.

100 Aslan, s. 21, 22; Gozler/Kaplan, s. 561. ‘
1o1 Karahanogullari, s. 346; Yildirim Uler, “S6zlesmeli Personel, Idari Sozlesmeler”,
AUHFD, C. 22-23(6), 1965, s. 214.
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Idari yargida genel gorevli mahkeme idare mahkemeleri olup,
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak ¢oziimleyecegi uyusmazlik-
lar idare mahkemesinin gorev alanina gore 6zel nitelikli bir hiiktimle
diizenlenmistir. Su durumda, tahkim yolu 6ngoriilmeyen biittiin imti-
yaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar i¢in agilacak
davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da acgilmasi gerekir.
Uygulamada da halihazirda Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sozles-
melerinden dogan davalara ilk derece mahkemesi olarak baktig1 go-
rillmektedir.'”

Imtiyaz sartlasma ve sozlesmesinden kaynaklanmayan ancak im-
tiyaz sartlasma ve sozlesmesindeki imtiyazci tarafin hak ve menfaat-
lerini etkileyen idari islemler yerel idare tarafindan tesis edilebilir. Bu
ttr idari islemlerin iptali talebiyle acilacak olan davalar idare mahke-
mesinde agilmalidir.'® Ornegin yerel idarenin ¢6p birakma noktalari-
n1 artirmasi veya azaltmasi, ¢op transfer istasyonlarini artirmasi veya
azaltmasi, ¢op toplama giinlerini degistirmesi, kat1 atiklarin artmasi
veya azalmasi sonucu dogurabilecek kararlar almasi gibi idari islem-
ler imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanmayan, idareye kanunla veril-
mis yetkilerdir. Bu kararlarin iptali talebiyle agilacak davalar gorevli
ve yetkili idare mahkemesinde agilmalidir. Ote yandan bu tiir karar-
lar imtiyazci sirketin is yapmasini zorlastirabilir, giderlerini artirabilir
veya kazancini azaltabilir. Imtiyazci sirket ‘egemen olgusu’ (fait du
prince) kuraminu ileri stirerek, idarenin tek tarafli islemi nedeniyle olu-
san zararlariin karsilanmasi talebiyle imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda
bir dava agmak isterse bu davay1 Danistay’da agmalidir.

SONUC

Tipik bir imtiyaz sozlesmesinin konusu ve taraflara ytikledigi
edimleri igeren is ve faaliyetler farkli usuller ve adlarla 6zel hukuk
kisilerine devredilmeye devam edilmektedir. Ancak gecmisten farkl
olarak giintimiizde imtiyaz sozlesmelerinin uygulama alani oldukca
siirhidir. Yerel idareler acisindan ise imtiyaz sozlesmeleri halen kayda
deger bir uygulama alanina sahiptir.

192" Danustay, 6.D., 25.5.2022, E. 2022/3233, K. 2022/6127.; Darustay, 6.D., 25.5.2022, E.
2022/3231, K. 2022/6126. (www.lexpera.com.tr)
103 Danustay, 6.D., 25.5.2022, E. 2022/3232, K. 2022/6135. (www.lexpera.com.tr)
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Belediye Kanunu ile il Ozel idaresi Kanunu, yerel idarelere bazi
hizmetlerin 6zel hukuk kisilerince goriilebilmesi igin 6zel kisilere im-
tiyaz verilmesi yetkisini tanimaktadir. Ozellikle “kat1 atiklarin toplan-
masl, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve
depolanmas1” tipik bir imtiyaz soézlesmesinin konusunu olusturma
acisindan oldukca uygun bir faaliyet alanidir. Ciinkii ¢optin geri do-
niisimi ve degerlendirilmesi ile imtiyazc1 sirket, ¢copii islemek icin
yaptig1 yatirimi rahatlikla amorti etmektedir.

Kat1 atiklara iliskin imtiyaz s6zlesmesinin konusu ¢ok genis ola-
bilir. Ornegin; atiklarin kaynaginda ayri toplanmasi, EKAY tesislerine
ayr1 sekilde tasinmasi, degerlendirilebilen atiklarin ayristirilmasi, geri
dontistim ve geri kazanima tabi tutulmasi, degerlendirilemeyen nihai
atiklarin diizenli depolama tesisinde depolanarak bertaraf edilmesi,
kiil ve ctiruf ile kiictik capli insaat/ yikint1 atiklarinin gevre mevzuatina
uygun bicimde bertaraf edilmesi, biyobozunur (organik) atik isleyecek
biyogaz tesisinin kurulmasi, elde edilen biyogazi elektrik ve 1s1 ener-
jisine cevirecek kojeneratif enerji santralinin kurulmasi, biyobozunur
(organik) atiklarin enerji potansiyelinin anaerobik yontemle biyogaz-
lastirilmasi ve biyogazlastirma sonucunda elde edilen biyogazin, elekt-
rik ve 1s1 enerjisine donustiiriilmesi, biyogaz tesisinde fermantasyon
islemleri sonucunda agiga c¢ikan ctirtitiilmiis artiktan kompost (toprak
iyilestirici) tiretilmesi gibi bircok is ve islem imtiyaz s6zlesmesinin ko-
nusu olabilir. Ozellikle depolanmis ¢opten ¢ikan biyogazdan elektrik
tiretilmesi ve bu elektrigin TEIAS a satilmast ile imtiyazci sirketler bii-
yiik kazanglar elde etmektedir. Yerel idare ise ¢oplerin toplanmasi ve
bertarafi hizmetine karsilik ticret 6demek bir yana imtiyazci sirketin
elektrik satisindan elde ettigi kazanctan sartnamede belirlenen oranda
her yil pay almaktadir.

Kat1 atiklarin yonetimi hizmetinin, kamu hizmeti imtiyaz sozles-
mesine ¢ok elverisli bir faaliyet olmas1 nedeniyle biitiin yerel idarele-
rin bu hizmeti 6zel hukuk kisilerine gordiirmesi zorunlulugunun ka-
nunla ongorilmesi dustintilmelidir. Ctinkii imtiyazc sirket, kazancini
¢optin geri donustimii ve degerlendirmesinden elde etmektedir. Daha
fazla kazang elde etmek isteyen imtiyazci sirketin imtiyaz sahasindaki
yerlerdeki biittin ¢opleri miimkiin mertebe toplamaya calisacagi, top-
ladig1 ¢opleri ise miimkiin olan en ytiiksek verimle geri doniistiirmeye
ve ¢opten de en yiiksek miktarda elektrik ve 1s1 enerjisi elde etmeye
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calisacag aciktir. Buna karsilik yerel idare ise kazang ve kar elde etme
konusunda bu kadar istekli olmayabilir. Ayrica ¢opleri degerlendire-
bilecek entegre kat1 atik yonetim tesisleri biiytik meblagda yatirim ge-
rektirmektedir. Bircok belediyenin borca batik oldugu ve belediyele-
rin yonetimlerinin de segimlerle sinirl1 gorev stireleri nedeniyle buiytik
harcama yapmaktan kaginma egiliminde olduklar1 goz ontine alindi-
ginda kat1 atik yonetimi hizmetinin 6zel kisilere devredilmesindeki
biiyiik yarar anlasilacaktir.'™ Kat1 atiklar1 bertaraf edip, degerlendir-
dikce kar edecek olan 6zel sektdre bu hizmetin imtiyaz sozlesmesiyle
gordiiriilmesi usuliintin biittin illerimizde yayginlasmasinda kamu
yarar1 vardir. Bu sebeple bir yasa degisikligi ile belediyelerin belirli bir
stire icerisinde, kat1 atiklarin degerlendirilmesi igin imtiyaz sdzlesme-
leri yapmalar1 bir zorunluluk olarak diizenlenmelidir. Ctinkti kati atik-
larmn ¢ikardig1 biyogazdan elektrik ve 1s1 tiretebilecek teknolojiye sahip
tesislerin kurulmasi hem ytiksek meblagl yatirim gerektirmekte hem
de teknik bilgi ve yonetim tecriibesi gerektirmektedir. Halihazirda da
il ozel idareleri ile belediyeler kendi imkanlariyla bizzat bu tesisleri
kurup, isletmemektedirler.

Copten elektrik tiretilmesi, tesis bir kere kurulduktan sonra ham
maddesi asla tiikenmeyecek ve ytiksek kazancl bir istir. Bu sebeple
imtiyazci sirketin nasil belirlenecegi, sirketin kag yil isletme hakkina
sahip olacag1 ve isletmeci sirket ile idare arasindaki kazang paylasi-
minin nasil olacagi énem kazanmaktadir. S6zlesmenin hiikiimlerinin
kamu yararini amaclamasi, azinlik gruplarin ¢ikarlarmin éncelenme-
mesi ve bir rant olusturulmamasi icin imtiyaz sozlesmesi hiiktimleri-
nin denetlenmesi gerekmektedir.

Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde “belediye, (e), (f) ve (g) bent-
lerinde belirtilen hizmetleri Damstayin goriisii ve Cevre ve Sehircilik Bakan-
ligimin kararyla siiresi kirkdokuz yili gegmemek tizere imtiyaz yoluyla dev-
redebilir” denilmektedir. Halbuki 49 yil bir yatirmmin geri dontisii icin
bile cok uzun bir stiredir. Kat1 atiktan elektrik tiretimi konulu bir ya-

104 https:/ /t24.com.tr/haber/zirveyi-kaptirmadi-en-borclu-belediye-belli-
0ldu,1126869 “Hazine ve Maliye Bakanligi'nin 21 Agustos’ta giincelledigi verilere
gore, Ttrkiye’deki 30 mahalli idarenin Hazine’ye olan toplam borcu 10 milyar 504
milyon TLye ulast. Toplam 10,5 milyar TL’lik borcu 14 milyon TL’sinin vadesi
gecmis borglardan olustugu bildirildi.” (Son Erisim Tarihi: 14.01.2024)
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tirmmin 49 yildan daha kisa stirelerde kendisini amorti edecegi deger-
lendirilebilir. 49 yillik imtiyazlarda imtiyazci sirketin bu siire boyunca
toplamda astronomik kazanglar elde edecegi agiktir. Bu sebeple her
bir imtiyaz sozlesmesi i¢in teknik bilirkisilerce hesaplamalar yapilarak
yapilan yatirimin kag senede amorti edilebilecegine dair bir degerlen-
dirme {izerine imtiyaz siiresinin belirlenmesi gerekir. Bu stire ¢yle bir
stire olmalidir ki hem anonim sirketler boyle bir imtiyazi tistlenerek
yatirim yapmays1 istemeli hem de sonu gelmeyecek kadar uzun algila-
nabilecek bir siire boyunca kamu kaynaklarinin bir sirkete devredildi-
gi izlenimi dogurmamalidir. Bu noktada yerel secimlerin siiresi olan 5
yil tizerinden gidilerek 5, 10, 15 veya 20 y1l gibi periyotlarin esas alin-
masi diistiniilebilir.

Yerel idarenin hazirladig1 imtiyaz sozlesmesinin, yerel idarelerin
idari vesayet makamlarindan birisi olan Cevre, Sehircilik ve Iklim De-
gisikligi Bakanlig1 tarafindan denetlenmesinde birden fazla idarenin
konuya miidahil olmasi nedeniyle s6zlesmenin kamu yararina daha
uygun bir hale gelmesine katkida bulunacag: diisiintilebilir. Ote yan-
dan kanun koyucunun Danistay’in goriis verme yetkisini cumhuriyet
tarihi boyunca ard1 ardina elinden aldig1 ve imtiyaz s6zlesmesinin de
yap-islet-devret ad1 altinda 6zel hukuk sdzlesmesi olarak uygulandig:
dikkate alindiginda Danistay goriistintin yiirtitme organi ve idarenin
kagindig1 bir usul olarak gorildiigii anlasilmaktadir. Imtiyaz sozles-
mesinin bir idari s6zlesme olarak halen varligini koruyabilmesi ve bu-
nun denetiminin de idari yarg: tarafindan kamu hizmeti gereklilikleri
ve kamu yarar1 agisindan incelenerek stirdiiriilmesi icin Danistay 1.
Dairesi'nin goriisti zorunlulugunun tiimden kaldirilmas1 veya bu go-
riistin alinmasina dair kesin ve kisa stireler ongoriilmesi diistintilebilir.

Imtiyazcr sirket belirlenirken uygulamada kapali teklif veya agik
teklif usuliiyle ihaleler gerceklestirildigi gortilmektedir. Imtiyaz soz-
lesmeleri ihalelerinin tek tip bir ihale ile gerceklestirilmesi icin yasa
degisikligi yapilmas: diistintilebilir.

Son olarak kat1 atiktan tiretilen 1s1 ve elektrik sayesinde elde edi-
len kazancin buiytikliigii dikkate alindiginda, kat1 atik degerlendirme
tesisinin ham maddesinin yerel halk oldugu ve vatandaslarin da ka-
zanctan fayda elde etmesinin hakkaniyete daha uygun oldugu diisti-
niilebilir.
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Bu aciklamalar 1s1§inda kat1 atik yonetimi hizmetlerine iliskin im-
tiyaz sozlesmeleri igin 6nerilerimizi kisaca 6zetleyecek olursak:

Ozel bir kanuni diizenleme yapilarak biitiin yerel idarelerde kati
atiklarin degerlendirilmesi hizmetinin imtiyazc: sirketler tarafindan
imtiyaz s6zlesmesi usuliiyle goriilmesi zorunlulugu getirilmelidir.

Imtiyaz s6zlesmeleri niteligi geregi uzun stireler igin yapilmakta-
dir. Bir yerde isletilmeye baslanacak entegre kat1 atik yonetim tesisinin
kag sene icerisinde maliyetini ¢ikaracagi dnceden hesap edilerek daha
makul siireler igin imtiyaz verilmesi saglanmalidir. Ornegin 49 sene
yerine 10 sene veya hesaplamaya uygun daha kisa stireler 6ngoriilme-
lidir. Boylece seffaflik, rekabet ve adil piyasa sartlar1 saglanabilecektir.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1'min imtiyaz sartna-
mesi ve sdzlesmesi taslag1 hakkindaki hukukilik ve yerindelik deneti-
mi yerindedir. Geregi gibi yapilan incelemeler ile her bir yerel idarenin
kendi sartlaria uygun projelerin hazirlanmasi temin edilebilir.

Danistay 1. Dairesi'nden imtiyaz sozlesmesi igin goriis alinmasi
usulti ya tamamen kaldirilmali ya da goriis verme stireleri kesin ve
kisa stireler olarak belirlenmelidir. Danistay goriisii alinmasi zorunlu-
lugunun planlanan projeler icin bir engel olarak goriilmesinin 6niine
gecilmelidir.

Imtiyazci sirketin belirlenmesi icin ihale yapilmasi zorunlu tutul-
malidir. Yapilacak 6zel bir kanunda veya Devlet ihale Kanunu'nda ya-
pilacak diizenleme ile imtiyaz sozlesmelerine iliskin yeknesak bir ihale
usulii ongoriilmelidir. Uygulamadaki kapali teklif veya acik teklif sek-
linde gerceklesen ihaleler tek tip olarak gerceklestirilmelidir.

Kazang saglayan ham madde olan atiklarin o bolgede yasayan in-
sanlarin atiklar1 oldugu diistintiliirse atiklardan elde edilen elektrik ve
1s1 enerjisinden o bolgede yasayan insanlarin da yararlanmasini veya
elektrik, su, dogalgaz gibi aboneliklerinin faturalarina indirim olarak
yansitilmasini saglayacak bir mekanizma olusturulmalidir.
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