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Ozet: Avukatlik sézlesmesi avukatin belli bir hukuki yardimda
bulunmayi, bunun karsiliginda is sahibinin ticret 6demeyi tistlendigi
sozlesme olarak ifade edilebilir. Avukatlik s6zlesmesinin unsurlari;
hukuki yardim, licret ve taraflarin anlagmasidir. Avukatlik sézlesmesi
tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir ¢link{ avukatlik s6zles-
mesi ile avukat is sahibinin yararina bir is gérme borcu altina girer; is
sahibi ise avukatin edimine karsilik Gicret 6deme borcu altina girer.
Avukatlik s6zlesmesinde gliven duygusu 6zel bir 5Sneme sahiptir. Gi-
venin sarsilmasi halinde taraflardan sézlesmeye devam etmesi bek-
lenemez. iste bu sebeple kanun koyucu is sahibine azil, avukata ise
istifa hakki tanimistir. Hakli bir sebep olmaksizin i sahibinin avukati
azletmesi halinde haksiz azil s6z konusu olur. Azil iradesinin hakl bir
sebebe dayandigi hususunu ispat yikd is sahibinin izerindedir. Avu-
katin, azlin haksiz oldugunu ispat etmesi gerekmez. Aksine azlin hak-
Il bir sebebe dayandigini ileri siiriiyorsa bu hususu is sahibinin ispat
etmesi gerekir. Hakli bir sebep olmaksizin azledilen avukat tam icre-
te hak kazanir. Avukatlik Gcreti, azil ani itibariyle muaccel olur. Bura-
da bahsi gecen (icret, is sahibi ile avukat arasinda kararlastirilan akdi
vekalet lcreti ile yargilama gideri olarak mahkeme tarafindan takdir
edilen karsi vekalet tcretidir. Avukatlik tcretinin kararlastinlmamis
oldugu veya taraflar arasinda yazili licret s6zlesmesinin bulunmadig
yahut {cret s6zlesmesinin belirgin olmadig veya tartismali oldugu
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veya lcret sdzlesmesinin lcrete iliskin hiikminin gegersiz sayildi-
g1 hallerde; degeri para ile dlciilebilen dava ve islerde asgari licret
tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla {cret itirazlarini incelemeye
yetkili merci tarafindan davanin kazanilan béliimdi i¢in avukatin eme-
gine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin ylizde
onu ile ylizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik Gcreti olarak
belirlenir. Degeri para ile dl¢lilemeyen dava ve islerde ise avukathk
asgari Ucret tarifesi uygulanir (AvK m. 164/4). Haksiz azil halinde avu-
katin licret alacag belirlenirken azil tarihindeki har¢landiriimis dava
degeri esas alinir. icra takiplerinde ise miiddeabih olarak takip acilis
tutari dikkate alinir. Haksiz azil halinde avukatlik {icret hesabinin bu
sekilde yapilmasi bazen hakkaniyete aykiri sonuclar dogurur. Ozel-
likle belirsiz alacak davasi olarak acilan davalarda, dava degerinin
artinlmasindan 6nce davaci avukatin haksiz azli halinde, gegici talep
sonucu lzerinden avukatlik Gcretinin belirlenmesi halinde durum
boyledir. Kanunun amaci ve islevi ile kanunda gegen avukatin emegi
unsuru dikkate alindiginda, avukatlik ticretinin azilden sonra artirilan
miktar baska bir deyisle kesin talep sonucu lizerinden hesaplanma-
sinin hakkaniyete uygun diistigii sonug ve kanaatine ulagiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avukatlik S6zlesmesi, Haksiz Azil, Avukatlik
Ucreti, Vekalet Ucreti, Belirsiz Alacak Davasi

Abstract: The attorneyship contract can be defined as a con-
tract in which the attorney undertakes to provide a certain legal ser-
vice and in return the client undertakes to pay a fee. The elements
of the attorneyship contract are legal service, fee and mutual agree-
ment of the parties. The attorneyship contract is a synallagmatic
contract. Under the attorneyship contract, an attorney is obliged to
perform a job for the benefit of the client and the client is obliged
to pay a fee in return for the attorney’s performance. In the attor-
neyship contract the feeling of trust and confidence has a special
importance. When trust is lost the parties cannot be expected to
continue the contract. Therefore, the client has the right to dismiss
and the lawyer has the right to resign. If the client dismisses the at-
torney without a just cause, there will be unfair dismissal. The party
with burden of proof is the client. The client has duty to prove that
the attorney has been dismissed due to his/her fault or negligence.
The attorney does not have to prove the dismissal is without a just
cause. If the client dismisses the attorney without a just cause, the
attorney will be entitled to full payment. The attorney’s fee be-
comes due at the moment of dismissal. The fee mentioned here is
the contractual attorney’s fee agreed between the client and the
attorney, and the legal fee assessed by the court as litigation ex-
penses. The minimum attorney’s fee tariff will be applied in lawsuits
and cases for which an attorney’s fee has not been agreed and of
which the value cannot be measured in terms of money. An amount
from ten to twenty percent of the value of the suit on the date of
the dispute over the attorney’s fee, depending on the outcome of
the suit and the amount of work put in by the attorney, will be ad-
judged as the attorney’s fee by an authority having the power to re-
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view objections to fees in lawsuits and cases the value of which can
be measured in terms of money, the fee thus determined not being
less than the minimum attorney’s fee tariff (Attorneyship Law Art.
164 para. 4). In case of unfair dismissal, the value of the claim on the
date of dismissal is taken into account while determining the attor-
ney’s fee. Determining the attorney’s fee using this method in case
of unfair dismissal sometimes leads to unfair consequences. It is so
when the attorney serves as the plaintiff’s attorney in an unquanti-
fied debt lawsuit. Considering the purpose and the function of the
provision, it is concluded that while determining the attorney’s fee
taking into account the amount amended after the dismissal is in
accordance with equity.

Keywords: Attorneyship Contract, Unfair Dismissal, Attorney’s
Fee, Remuneration of The Lawyer, Unquantified Debt Lawsuit

GIRIS

Avukatlik ticreti ile ilgili uyusmazliklar, mahkemelerin 6zellikle de
tiiketici mahkemelerinin is yiikiintin énemli bir kismini olusturmak-
tadir. Davalarin ¢ogunda, avukat davaci, is sahibi ise davali taraftir.
Uyusmazliklar genellikle davaci avukatin davali is sahibi tarafindan

azlinin haksiz azil niteliginde olup olmadig1 noktasinda toplanmak-
tadir.

Uygulamada avukatlik ticretini talep eden davaci avukat genellik-
le azlin haks1z oldugunu, gorevini geregi gibi yerine getirdigini, avu-
katlik ticretinden yoksun birakmak igin davali is sahibinin kendisini
azlettigini ileri stirer. Buna karsilik davali is sahibi ise davaci avukatin
gorevini geregi gibi yerine getirmedigini, azlin hakli azil niteliginde
oldugunu, bu sebeple davaci avukatin davali is sahibinden avukatlik
ticreti talep edemeyecegini iddia eder.

Azlin hakli bir sebebe dayanip dayanmadig1 avukatlik ticreti ba-
kimindan son derece énemlidir. Ciinkii hakli bir sebep olmaksizin
azledilen avukat tam ticrete hak kazanir. Avukatlik ticretinin karar-
lastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili ticret sozlesmesi-
nin bulunmadig1 yahut {icret sozlesmesinin belirgin olmadig1 veya
tartismall oldugu veya ticret s6zlesmesinin ticrete iliskin hiikmiintin
gecersiz sayilldig1 hallerde, degeri para ile 6lctilebilen dava ve islerde
asgari ticret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla ticret itirazlari-
n1 incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boltimii igin
avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin de-
gerinin yilizde onu ile ytizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik
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ticreti olarak belirlenir. Degeri para ile 6l¢iilemeyen dava ve islerde ise
avukatlik asgari ticret tarifesi uygulanir (AvK m. 164/4). Haksiz azil
halinde avukatin ticret alacag: belirlenirken azil tarihindeki harclandi-
rilmis dava degeri esas almir. Icra takiplerinde ise miiddeabih olarak
takip acilis tutar1 dikkate alinir.

Haksiz azil halinde avukatlik ticret hesabinin bu sekilde yapilmasi
bazen hakkaniyete aykiri sonuglar dogurur. Ozellikle belirsiz alacak da-
vasi olarak agilan davalarda, dava degerinin artirilmasindan 6nce dava-
a1 avukatin haksiz azli halinde, gegici talep sonucu tizerinden avukathk
ticretinin belirlenmesi halinde durum bdyledir. Bu ¢alismanin amaci da
Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 16.12.2019 tarihli ve E. 2016/30638 K.
2019/12632 sayili kararindan' hareketle, belirsiz alacak davasinda da-
vaci vekili olarak gorev yapan avukatin, dava degerinin tam ve kesin
olarak belirlenmesinden 6nce haksiz azli halinde avukatlik ticretinin he-
saplanmasi konusunun incelenmesidir. Bu kapsamda, once ilgili karara
konu olan somut olay ve derece kararlar1 6zetlenmis, daha sonra avu-
katlik sozlesmesinin tanimi, unsurlar1 ve hukuki niteligine iliskin acikla-
malara yer verilmistir. Calismanin devaminda avukatlik sézlesmesinin
tek tarafli sona erdirilmesi ile azil ve istifa kavramlari ele alinmus, haksiz
azil kavramu ile haksiz azil halinde ticret hesabi tizerinde durulmustur.
Son olarak, belirsiz alacak davasi olarak acilan davada davaci vekili
olarak gorev yapan avukatin, dava degerinin tam ve kesin olarak belir-
lenmesinden 6nce haksiz azli halinde avukatlik iicreti konusu belirsiz
alacak davasmin ozellikleri ile kanunun amaci yoniinden incelenmis ve
ilgili Yargitay karar1 degerlendirilmistir.

I. OLAYIN OZETi VE MAHKEME KARARLARI

Davaci avukat davali is sahibine bir aracin carptigini, bunun so-
nucunda davali is sahibinin is géremez hale geldigini, haklarina kavu-
sabilmesi icin davali is sahibi adina sigorta sirketine kars1 belirsiz ala-
cak davasi actigini, bu dava devam ederken davali is sahibi tarafindan
haksiz olarak azledildigini, avukatlik {icretinin sozlii olarak belirlen-
digini, hitkmedilecek tazminatin yiizde yirmi besi oraninda avukatlik
ticretinin kararlastirildigini, davali is sahibinin bu orani fazla buldugu-
nu ve kendisini azlettigini, bu azlin haksiz azil niteliginde oldugunu,

1 www.legalbank.net, erisim tarihi: 14.10.2023.
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masraflarin tamaminin kendisi tarafindan karsilandigini ileri stirmiis
ve simdilik 1.000,00 TL akdi vekalet ticreti, 1.000,00 TL yasal vekalet
ticreti ve 1.534,20 TL masraf olmak tizere toplam 3.534,20 TL nin azil
tarihinden itibaren isleyecek avans faiz orani tizerinden tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Daval1 is sahibi ise davanin reddine karar
verilmesi gerektigini ileri stirm{iisttir.

Yapilan yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi tarafindan,
davanin kismen kabulii ile 62.543,24 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali is sahibinden alinarak davact
avukata verilmesine ve fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmis-
tir. Bu karar hem davaci avukat ve hem de davali is sahibi tarafindan
temyiz edilmistir.

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 13. Hukuk Dairesi
tarafindan, davanin taraflar arasindaki vekalet iliskisine dayali avu-
katlik ticret alacagma iliskin oldugu, davaci avukatin haksiz olarak
azledildiginin mahkemenin de kabuliinde oldugu, boyle bir durumda
avukatin tam ticrete hak kazandig1 ne var ki davaci avukat tarafindan
davaliis sahibi adina ve yararina acilan davada dava degerinin 2.000,00
TL olarak gosterildigi, davaci avukatin azlinden sonra dava degerinin
1slah edildigi, ilk derece mahkemesi tarafindan bu hususun gtz ardi
edilerek 1slah edilen miktar tizerinden hiikiim kuruldugu, bunun usul
ve yasaya aykir1 oldugu belirtilmis ve bozma karar1 verilmistir.

II. HUKUKI SORUN

Kanunun acik hitkmii ve inceleme konusu kararda somut olaya
iliskin yapilan agiklamalar dogrultusunda, hakl bir sebep olmaksizin
azledilen avukatin tam ticrete hak kazandig1 noktasinda herhangi bir
duraksama yoktur. Bu sebeple bu ¢calismada bu konu tizerinde durul-
mamustir. Asil mesele, belirsiz alacak davasinda davaci vekili avukatin
haksiz azli halinde tam ticret hesabinin neye gore yapilacagidir. Ciin-
kii belirsiz alacak davasinda genellikle o anda tespit edilebilen asgari
miktar tizerinden dava acilir, daha sonra alacak miktar1 belirli veya
belirlenebilir oldugunda davaci tarafindan dava degeri artirilir. Avu-
kat, belirsiz alacak davasi devam ederken is sahibi tarafindan haksiz
olarak azledilmis, azil tarihi itibariyle dava degeri heniiz tam ve ke-
sin olarak belirlenmemis ve avukatin haksiz azlinden sonra is sahibi
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tarafindan dava degeri artirilmis olabilir. Bu noktada soyle bir soru
yoneltilebilir: Belirsiz alacak davasinda esas dava degeri nedir? Bas-
langicta harglandirilan asgari miktar midir yoksa alacak belirli veya
belirlenebilir hale geldiginde artirilan miktar midir? O halde hukuki
sorun, belirsiz alacak davasi olarak acilan davada, davaci vekili avuka-
tin haksiz azli halinde tam {icret hesabinda, baslangicta harclandirilan
asgari miktarin mi1 yoksa alacagin miktarmin veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda davaci tarafindan
artirilan miktarin mi1 esas alinacagi noktasinda toplanmaktadir.

Bu sorunun bir ¢oziime kavusabilmesi icin oncelikle avukatlik
sozlesmesinin tanimi, unsurlar1 ve hukuki niteligi ile avukatlik sozles-
mesinin azil ve istifa yoluyla tek tarafli olarak sona erdirilmesi husus-
lar1 tizerinde durulmali, sonra da avukatin haksiz azli halinde muaccel
hale gelen tam ticretin kapsamu ile hukuki niteligi ve islevi incelenme-
lidir. Son olarak, belirsiz alacak davasimn ozellikleri de dikkate alina-
rak bir sonuca varilmalidir.

III. INCELEME VE DEGERLENDIRME

A. Avukatlik Sozlesmesinin Tanimi, Unsurlar1 ve Hukuki

Niteligi

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda avukatlik sozlesmesi tanim-
lanmamustir. Ancak bu kanunun 163. maddesinin birinci fikrasinda,
“Avukatlik sézlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik sozlesmesinin belli bir
hukuki yardimi ve meblag: yahut degeri kapsamas: gerekir. Yazili olmayan an-
lasmalar, genel hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykirt olmayan sarta bag-
l1 sézlesmeler gecerlidir” denmektedir. Buna gore avukatlik sozlesmesi
avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmayi, bunun karsiliginda is
sahibinin ticret 6demeyi tistlendigi sozlesme olarak ifade edilebilir.?

Avukatlik sozlesmesinin unsurlari; hukuki yardim, ticret ve taraf-
larin anlasmasidir® Avukatlik sozlesmesi ile avukat is sahibinin ya-

2 Ozcan Giinergok, Avukatlik Sozlesmesi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2003,

s. 31; Songiil Karateke, Avukatlik S6zlesmesinde Ucret, 1. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2006, s. 7; _Ferhat Cimbar, Avukatlik S6zlesmesinde Ucret, 1. Baski, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 26.

3 Giinergok, s. 32 vd.; Cimbar, s. 26 vd.; K. Emre Gokyayla, Avukatlik S6zlesmesinin
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rarina bir is gorme borcu altina girer, is sahibi ise avukatin edimine
karsilik ticret 6deme borcu altina girer.* Buna gore avukatlik sozles-
mesi tam iki tarafa bor¢ ytikleyen bir sozlesmedir.” Ciinkii taraflarin
edimleri tam bir degisim iliskisi icindedir.®

Avukatlik sozlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Bir gortise
gore,” avukatlik sozlesmesi vekalet sozlesmesinin 6zel bir turudiir.
Baska bir goriise gore,® avukatlik sozlesmesi sui generis bir sozlesmedir.

4667 sayili Avukatlik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunu'nun Genel Gerekcesinde “...Bir baska diizenleme de avukatin
sundugu hukuki yardimin yapilmas: ve iglevi konusundadir. Bu hizmet, artik
Bor¢lar Yasasindaki klasik vekilet akdinin sinirlarini asmistir. Mimarlik soz-
lesmesi ve benzeri sozlesmelerde oldugu gibi, tamamen, “sui generis” (ken-
dine 6zgii) karakterde ve biitiiniiyle yeni olan bir avukatlik sozlesmesi tiirii
ihdas edilmistir” ifadesine yer verilmistir. Kanun koyucu tarafindan
avukatlik sozlesmesinin sui generis bir sozlesme olarak nitelendirildigi
goriilmektedir. Avukat ile is sahibi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazli-
gin ¢ozltimiinde ¢ogu zaman Avukatlik Kanunu ile Meslek Kurallari-
nin yetersiz kaldig1 belirtilmekte ve bu durumun avukathk s6zlesme-
sinin sui generis yapisindan kaynaklandig ileri stirtilmektedir.’

Elbette avukatlik sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenle-
nen vekalet sozlesmesi ile biiyiik oranda ortiistir.’® Ancak avukatlik
sozlesmesi bazi yonleriyle de vekalet sozlesmesinden ayrilir. Her
seyden once avukatlik s6zlesmesinin bir tarafinda daima bir avukat

Avukatin Azli ve 1stifa51yla Sona Ermesi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2007,
s. 18; Murat Aydin, Avukatlik Ucreti, 3. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2006, s.
27 vd.

Gokyayla, s. 15; Cimbar, s. 28; Karateke, s. 32.

Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiiktimliiltikleri,
2. Baski, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, Tzmir 1999, s. 147; Giinergok, s. 128;
Gokyayla, s. 17; Cimbar, s. 45; Karateke, s. 31.

Gokyayla, s. 17; Cimbar, s. 45-46; Karateke, s. 31.

Giinergok, s. 31; Raziye Aksu, “ Avukatlik Sozlesmesinin Unsurlar: ve Hukuki Ni-
teligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2016, S. 27, s. 882 vd.

Sungurtekin Ozkan, s. 151 vd.; Haluk Burcuoglu, “Avukathik Sozlesmesi ve Avu-
katlik Ucreti ile Hgili Onemli Baz1 Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2003, S.
49, s. 49; Cimbar, s. 49 vd.; Karateke, s. 50-51.

Burcuogluy, s. 50; Cimbar, s. 50.

10 Burcuoglu, s. 49.
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bulunur. Hatta bu noktada avukatin tekel hakkindan bahsedilebilir.™
Oysa vekalet sozlesmesi bakimindan boyle bir durum s6z konusu
degildir. Bunun disinda avukatlik sozlesmesi kural olarak tam iki
tarafa borg¢ ytikleyen bir sozlesmedir.’? Ciinkti avukatlik s6zlesmesi
ile avukat belli bir hukuki yardimda bulunma, is sahibi de bunun
karsiliginda ticret ddeme borcu altina girer. Aksi acikga kararlastiril-
madikca avukatlik sozlesmesi ivazli bir s6zlesmedir.* Hatta avukat-
lik asgari ticret tarifesi altinda vekalet ticreti dahi kararlastirilamaz
(AvK m. 164/4). Avukatin {icretsiz olarak hukuki yardimda bulun-
mast ise istisnai bir durumdur. Ucretsiz dava alinmasi halinde, du-
rumun baro yonetim kuruluna bildirilmesi gerekir (AvK m. 164/4).
Ancak vekalet sozlesmesi bakimindan durum boyle degildir; bedel,
vekalet sozlesmesinin zorunlu unsuru olmayip, ticretsiz vekalet s6z-
lesmesi yapilabilir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda her ne kadar
Tiurk Borglar Kanunu'nda diizenlenen vekalet sozlesmesi ile biiytik
oranda ortiisse de avukatlik sozlesmesinin sui generis bir sozlesme
oldugu soylenebilir.

Sui generis bir sozlesme olmasi1 dolayisiyla avukat ile is sahibi ara-
sinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmasi halinde, taraflar arasindaki avu-
katlik sozlesmesine oncelikle Avukatlik Kanunu hiiktimleri uygula-
nir; Avukathk Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde ise uygun
dusttigi olgtide Tiirk Borglar Kanunu'nun basta vekalet sozlesmesine
iligskin hiikiimleri olmak iizere eser ve hizmet s6zlesmesine iligkin hii-
kiimleri de uygulanabilir.**

B. Avukatlik Sozlesmesinin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi: Azil
ve Istifa

Avukatlik sozlesmesinde gtiven duygusu 6zel bir 6neme sahiptir;
taraflar birbirine giivenmek ister, 6zellikle de is sahibi, avukata giiven
duymak ister; is sahibi hem avukatin kisiligine hem de onun mesleki
bilgisine ve yeteneklerine giiven duyma ihtiyac1 icindedir."” Her ne ka-

1 Karateke, s. 9; Cimbar, s. 52.

12 Giinergok, s. 128; Gokyayla, s. 17; Cimbar, s. 45; Karateke, s. 31.
13 Karateke, s. 32; Cimbar, s. 51.

14 Burcuogluy, s. 49.

15 Gokyayla, s. 20; Karateke, s. 37.
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dar avukatlik sozlesmesinde giiven, is sahibinin avukata gtiven duy-
mas1 seklinde ortaya ¢iksa da avukat da azil hakkinin is sahibi tarafin-
dan hakli bir sebep olmaksizin kullanilmayacagina giivenmek ister.*®

Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda' diger is gérme bor-
cu doguran sozlesmelere oranla vekalet sozlesmesinin ¢ok daha siki
bir sekilde karsilikl1 giivene dayali oldugu; taraflar arasinda vekalet
sozlesmesinin bulundugu hallerde karsilikli giiven unsurunun soz-
lesmenin kurulmas1 asamasinda mevcut oldugunun kabuli gerektigi
ciinkii vekalet s6zlesmesinin kurulabilmesi icin taraflarin birbirine
glivenmesi gerektigi; taraflar arasindaki vekalet s6zlesmesinin, kar-
silikli gtiven unsurunun sozlesmenin kurulmasi asamasinda mev-
cut oldugunun bir gostergesi oldugu; vekalet s6zlesmesinin niteligi
geregince karsilikli gtiven unsurunun sézlesmenin devami boyunca
varligin1 korumasi gerektigi; sozlesmenin kurulmasi asamasinda var
olan giivenin sdzlesme stiresi iginde gerceklesen olgular sebebiyle
bir taraf yontinden hakli olarak zedelenmesi veya ortadan kalkma-
st halinde, giiven duygusu zedelenen tarafin s6zlesmeyi her zaman
sona erdirebilecegi ve kanun hiikiimlerinin de bu yonde oldugu be-
lirtilerek avukatlik sozlesmesinde giiven unsurunun 6énemine vurgu
yapilmaktadir.

Avukatlik sozlesmesinde giiven duygusu 6zel bir dneme sahip
oldugundan, gitivenin sarsilmasi halinde taraflardan birlikte calis-
maya devam etmesi beklenemez. Giiven duygusunun sarsilmasi
avukatlik sozlesmesinde tek tarafli sona erdirme bakimindan hakl
sebep kabul edilir.” Taraflardan birinin digerine duydugu gtivenin
sarsilmas1 halinde, giiven duygusu zedelenen taraf sozlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirebilir. iste bu sebeple kanun koyucu giiven
duygusunun zedelenmesi halinde is sahibine azil, avukata ise istifa
hakki tanimagstir.”

Gokyayla, s. 22.

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.09.2013 tarihli ve E. 2013 /13-74 K. 2013 /1367
say1l1 karar1 (www .legalbank.net, erisim tarihi: 14.10.2023).

18 Gokyayla, s. 74; Cimbar, s. 223.

13 Sungurtekin Ozkan, s. 211; Giinergok, s. 198; Gokyayla, s. 24; Karateke, 37; Cim-

bar, s. 206.
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C. Haksi1z Azil

1. Genel Olarak

Hakl1 bir sebep olmaksizin is sahibinin avukat1 azletmesi halinde
haksiz azil s6z konusu olur. Karateke’ye gore,® “Avukatin haksiz azli,
avukatin kusur veya ihmaline dayanmayan tamamen is sahibinin takdirinde
olan nedenlerden kaynaklanan ya da is sahibinin keyfi nedenleri ile gercekle-
sen azildir”.

Azil, bozucu yenilik doguran tek tarafli bir irade beyanidir.?! Azil,
kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.?? Yazili olabilecegi gibi
sozli de olabilir. Mutlaka agikca azil ifadesinin kullanilmasina da ge-
rek yoktur. Is sahibinin avukati azli, zzimni (6rtiilii) olabilecegi gibi bu
cercevede buna isaret eden, bu yonde kanaat olusturan davranislarla
da olabilir.”> Onemli olan, sona erdirme iradesinin yeterince dissallas-
mast ve anlasilabilmesidir.® Is sahibinin avukattan durusmaya gir-
memesini istemesi yerine gore zimni azil olarak degerlendirilebilir.”
Bunun yani sira is sahibinin avukattan icra takibine itiraz etmemesini
veya 1slah islemine kars1 dilekge vermemesini ya da kesfe istirak etme-
mesini istemesi halinde de somut olayimn kosullarina gore zimni azlin
s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir.” Uyarilara ragmen masrafla-
rin ddenmemesi de haksiz azil olarak kabul edilmektedir.?”

Yukarida da belirtildigi tizere, avukatlik sozlesmesi tam iki tarafa
borg ytikleyen bir sozlesmedir. Avukatlik szlesmesi ile avukat is sa-
hibinin yararina bir is gérme borcu altina girer; is sahibi ise avukatin
edimine karsilik ticret 6deme borcu altina girer.® Ancak is sahibinin
borcu bundan ibaret degildir. Ustlendigi isi yapabilmesi icin avukata
vekaletname vermesi ve gerekli belgeleri avukata teslim etmesi, bunun

20" Karateke, s. 130.

2 Karateke, s. 37; Giinergok, s. 198.

2 Gokyayla, s. 48; Karateke, s. 37.

2 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri C. II, 5. Baski, Vedat Kitapgi-
lik, istanbul 2010, s. 622; Gokyayla, s. 49; Cimbar, s. 214.

Ozer Seligi, Borglar Kanunu’'na Gore Sozlesmeden Dogan Stirekli Borg [liskilerinin
Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s. 115.

% Karateke, s. 130; Cimbar, s. 214.

26 Cimbar, s. 214.

2 Aydin, s. 101; Cimbar, s. 214.

28 Gokyayla, s. 15; Cimbar, s. 28.
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disinda avukatin gorevini yapabilmesi i¢in diger hususlar1 da yerine
getirmesi is sahibinin sorumluluklarindandir. Avukata vekaletname
vermemesi veya gerekli belgeleri avukata teslim etmemesi hakli bir
sebep olmaksizin is sahibinin avukatin kendisine sunacagr hukuki
yardimi kabul etmemesi ve ifaya katilmaktan kacinmasi olarak deger-
lendirilmektedir.”” Boyle bir durumda ifaya katilma kiilfetine aykir
hareket ederek, avukatin borcunu ifa etmesine engel olan is sahibinin
avukat1 haksiz olarak azlettigi sdylenebilir.*® Bir gortise gore,” boyle
bir durumda avukat: azletmis gibi is sahibi avukata kars1 sorumlu olur
ve is sahibinin avukata ticret 6deme ytiktimlulugt giindeme gelir.

2. Ispat Yiikii

Azil iradesinin hakli bir sebebe dayandig1 hususunu ispat yiiki
is sahibinin tizerindedir. Buna gore avukatin, azlin haksiz oldugunu
ispat etmesi gerekmez. Aksine azlin hakli bir sebebe dayandigini ile-
ri stirtiyorsa bu hususu is sahibinin ispat etmesi gerekir. Esasen bu
durum Tiirk Medeni Kanunu'nun ispat ytikiine iliskin 6. maddesi ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190. maddesinin birinci fikrasimin
bir geregidir.*? Yargitay ictihatlar: da bu yondedir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan 2014 yilinda verilen bir
kararda,® “... Azlin hakli olduguna iliskin davali savunmasi dosya kap-
samu itibariyle yasal delillerle ispat edilememistir. Hal boyle olunca mahke-
mece azlin hakli sebebe dayanmadigr ve davaci avukatin verdigi hizmet ne-
deniyle Avukathik Kanunu'nun 174. maddesine gore ticret talep edebilecegi

29 Cimbar, s. 242.

30 Aydin, s. 101.

31 Cimbar, s. 90.

32 Bir davada ispat yiikii davaci tizerinde olabilecegi gibi davali tizerinde de olabi-
lir. Ozel bir diizenleme bulunmadikca ispat ytiki, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan yararlanan tarafa aittir. Bkz. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara
2019, s. 235-236. Burada ispat edilmesi gereken husus ise avukatin azlinin hakli bir
sebebe dayandig1 vakiasidir. Bkz. Gediz Kocabas, “ Avukatlik Sozlesmesinin Hak-
siz Azil Yoluyla Sona Ermesinin Avukatlik Ucretine Etkisi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2009, C. 15, S. 1-2, s. 287.

3 Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 14.04.2014 tarihli ve E.2013/31659 K.2014/11499
say1lt karar1 (Hasim Misir, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucret (Soru-Cevap), 1. Baski,
Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2020, s. 375).
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gozetilerek bu yonde yapilacak inceleme sonucuna uygun karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde delillerin takdirinde hataya diisiilerek davanin red-
dine dair hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay:1 gerektirir ...”
denmektedir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan 2015 yilinda verilen bir
kararda,* “... azil isleminin hakli nedene dayandiginin kamitlanmas: halin-
de miivekkil avukata vekalet ticreti demekle yiikiimlii degildir...” ifadesi yer
almaktadir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan yine 2015 yilinda
verilmis olan baska bir karar da ayni1 yondedir.* Buna gore azlin hakl
sebebe dayandiginin is sahibi tarafindan ispat edilemedigi hallerde,
haksiz azil hiiktimlerine gore avukatlik ticreti takdir edilmelidir.

3. Hiikiim ve Sonuglar1

a. Avukatin Tam Ucrete Hak Kazanmasi

Haksiz azil durumda Avukathk Kanununun 174. maddesinin
ikinci fikrasi uygulanur. Ilgili hitkkiimde, “Avukatin azli halinde iicretin
tamam verilir” denmektedir. Buna gore hakli bir sebep olmaksizin az-
ledilen avukat tam {ticrete hak kazanir*® ve avukatlik {icreti, azil ani
itibariyle muaccel olur.?”

Avukatlik Kanunu'nun “Avukatlik Ucreti” kenar baslikli 164.
maddesi uyarinca avukatin iki gesit ticret alacagi bulunur. Bunlar,
avukat ile is sahibi arasindaki s6zlesme iliskisinden dogan avukat-
lik tcreti ile yargilama sonunda hakli ¢ikan taraf yararina tarife
hiiktimlerine gore hitkmedilen ve yargilama gideri niteliginde olan
avukatlik ticretidir. Her iki ticretin kaynag1 farkli olup, uygulama-
da ve yargi kararlarinda bunlardan ilkine sdzlesmeden dogdugu
i¢cin akdi vekalet ticreti, ikincisine ise kaynagini kanundan aldig1 ve
yargilama sonunda dava ya da takibin kars1 tarafindan tahsiline ka-

34 Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 01.07.2015 tarihli ve E. 2014/32872 K. 2015/22749
say1l1 karar1 (Mistr, s. 309).

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 15.12.2015 tarihli ve E. 2015/37608 K. 2015/36791
say1l1 karar1 (Mistr, s. 329 vd).

36 Gokyayla, s. 95; Cimbar, s. 217-218.

7" Cimbar, s. 213. Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 05.11.2015 tarihli ve E. 2014/31549
K. 2015/32037 say1l1 karar: (Mistr, s. 68); Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 01.12.2015
tarihli ve E. 2014/40470 K. 2015/34951 say1l1 karart (Misir, s. 421).
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rar verildigi icin yasal vekalet ticreti ya da kars: taraf vekalet ticreti
denmektedir.*

Haksiz azil halinde uygulanan Avukathik Kanunu'nun 174. mad-
desinin ikinci fikrasinda bahsi gegen ticret de is sahibi ile avukat ara-
sinda kararlastirilan akdi vekalet ticreti ile yargilama gideri olarak
mahkeme tarafindan takdir edilen yasal (kars: taraf) vekalet ticretidir.”
Hakl1 sebeple istifa eden avukat bakimindan da ayni esas gegerlidir.*
Hakl1 azil halinde ise ancak azil tarihi itibariyle sonuclanip tamamlan-
mus islerden dolay1 avukatlik ticreti talep edilebilir; azil tarihi itibariyle
hentiz tamamlanmamus isler nedeniyle avukatlik ticretine hak kazani-
lamaz.*!

Haksiz azil halinde tamamlanmamuis isler bakimindan avukatin
yargilama gideri olarak mahkeme tarafindan takdir edilen yasal (kars:
taraf) vekalet ticretini is sahibinden talep edip edemeyecegi hususu
tartismal1 bir konuydu.* Ancak yakin tarihli Yargitay kararlarindan
bu tartismanin sona erdigi, tamamlanmamuis, kesinlesmemis isler ba-
kimindan da avukatin yargilama gideri olarak mahkeme tarafindan
takdir edilen yasal (kars1 taraf) vekalet ticretini talep edebilecegi anla-
silmaktadir. Ornegin Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 2019 yilinda ver-

% Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni

Usul Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 758; Murat Atali/ [brahim
Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara
2022, s. 687; Stiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 4. Baski, Yetkin Yaynla-
r1, Ankara 2021, s. 1190-1191; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 5.
Basky, Filiz Kitabevi, istanbul 2020, s. 726-727. Bir goriise gore, yargilama gider-
lerinden olan yasal (kars: taraf) vekalet ticretinin avukata ait olacagina iliskin hii-
kiim (AvK m. 164/5), hem genel ilkelere hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
aykiridir. Yargilama giderlerinden olan yasal (kars: taraf) vekalet ticretinin, diger
yargilama giderleri gibi davada lehine karar verilen tarafa ait olmasi1 gerekir. Bkz.
Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabs, 10. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 565-566. Ayn1 yonde
bkz. Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Filiz Kita-
bevi, Istanbul 2021, s. 357, N.. 9.

39 Cimbar, s. 216; Karateke, s. 130-131; Gokyayla, s. 94-95.

0" Gokyayla, s. 94; Cimbar, s. 226-227; Karateke, s. 131-132.

4 Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 09.07.2015 tarihli ve E. 2014/32164 K. 2015/23709

say1ili karar1 (Misir, 5.260-261, 466); Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 09.02.2017 ta-

rihli ve E. 2015/34132 K. 2017 /1559 say1ili karar1 (Mistr, s. 246-247).

Bu konu hakkindaki tartisma icin bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 215; Giinergok, s.

150; Aydin, s. 102-103.
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mis oldugu bir kararda® avukatin haksiz azli halinde, artik ise devam
etme olanag! mevcut olmadigindan, azil tarihi itibariyle muaccel olan
vekalet {icreti alacagin talep edebilecegi, tahsil edilmemis olsa dahi
kars1 vekalet ticretine hak kazanacag: ifade edilmistir. Yine Yargitay
13. Hukuk Dairesi'nin 2020 yilinda vermis oldugu baska bir kararda*
dosya hangi asamada olursa olsun haksiz azil halinde kesinlesmemis
islerden de karsi vekalet {icreti istenebilecegi belirtilmistir. Nihayet
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 2021 yilinda verilmis olan
bir kararda®* da “...avukatin kusur ve ihmaline dayali olmaksizin yapilan
haksiz azil sonucunda, avukatin vekalet iicretinin tamami, dava lehe sonucla-
nip kesinlesmis gibi, muaccel hale gelir. Bu vekilet ticreti akdi ve yasal (kars
taraf) vekalet ticretinin toplamindan olusmaktadir... karsi taraf vekalet ticreti-
nin haksiz azil ile birlikte muaccel oldugunun kabulii gerekir” denmektedir.

Bir gortise gore,* haksiz azil durumunda avukata 6denen ticret,
kanundan dogan bir ceza kosuludur ve kural olarak indirilemez. Bu
husus, Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan 1971 yilinda verilmis olan
bir kararda* acikca belirtilmistir. Hgili kararda, “3499 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 132. maddesi hiikmiince avukata is parasimin tamaminin veril-
mesi i¢in avukatin azli veya azil edilmese bile isin bir baska avukata verilmesi
gerektigi kosullanmstir. Bu iki halden birinin gerceklesmesinde, yasanin on-
gordiigii ceza kosulu, afaki iyiniyet kurallarina aykirilik sinirlart agilmamak
kaydiyla uygulanir ve ceza kosulundan indirme yapilamaz” denmektedir.
Bunun disinda Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 2008 yilinda vermis ol-
dugu bir kararda® da 1136 sayil1 Avukathik Kanunu'nun 174. maddesi-
nin kanundan dogan ceza kosulu oldugu agikca ifade edilmistir. Ceza
kosulu, bor¢lunun alacakliya kars1t mevcut bir borcu hi¢ veya geregi

43 Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 11.12.2019 tarihli ve E. 2016/22516 K. 2019/12393
say1l1 karar1 (www .legalbank.net, erisim tarihi: 14.10.2023).

a4 Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 08.06.2020 tarihli ve E. 2017/1621 K. 2020/4347
say1li karar1 (www .legalbank.net, erisim tarihi: 14.10.2023).

%5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 09.02.2021 tarihli ve E. 2017/634 K. 2021/59

say1lt karar1 (www .legalbank.net, erisim tarihi: 14.10.2023).

Feridun Miderrisoglu, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve Ictihatlar,

1. Baski, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1974, s. 139; Salter Ugar, Avukatin Hak ve

Odevleri, Kazanci Yayinlari, Istanbul 1998, s. 96.

47 Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 04.08.1971 tarihli ve 51/2019 sayili karar1 (Tando-
gan, s. 625, dn. 74).

48 Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 27.05.2008 tarihli ve E. 2008/6473 K. 2008/9508 sa-
yili karar1 (Misir, s. 104-105).

46
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gibi ifa etmemesi halinde demeyi tistlendigi ekonomik degeri olan bir
edimdir.* Ceza kosulunun en 6nemli islevi, borcluyu ifaya zorlamak,
boylece alacakli ile borglu arasinda s6z konusu olan asil borcun ifasini
teminat altina almaktir.® Ceza kosulu, bor¢lu tizerinde psikolojik bas-
ki olusturarak borgluyu ifaya zorlar. Ctinkii Tiirk Bor¢lar Kanununun
180. maddesinin birinci fikras: uyarinca alacakl hi¢bir zarara ugrama-
mus olsa bile, cezann ifas1 gerekir. Ozellikle ceza miktarinin yiiksek
olmasi halinde, bor¢lu asil borcu hi¢ veya geregi gibi yerine getirme-
mesi halinde daha agir bir ytiktimliiliikle karsilasacag: icin asil borcu
ifa etmeye calisir.

Baska bir goriise gore,”" Avukatlik Kanunu'nun 174. maddesinin
ikinci fikrasi, tam tazminat karsilig1 is sahibine avukatlik s6zlesmesini
tek tarafli olarak sona erdirme imkani tanir. Bu goriise gore is sahibi
tam ticret 6deyerek avukatlik sozlesmesini tek tarafli olarak sona er-
direbilir. Burada ticret, miispet zarar1 baska bir deyisle ifa menfaatini
karsilar.?

Bagska bir goriise gore, haksiz azil halinde muaccel hale gelen tam
ticret alacaginin ceza kosulu ya da tazminat olarak nitelendirilmesi uy-
gun degildir; bu nitelendirme bazi riskleri de beraberinde getirmek-
tedir; bazi hallerde avukatin ticret alacagi oncelikli alacaklardandir;
tazminat veya ceza kosulu nitelendirmesi avukatin ticret alacagini 6n-
celikle olmaktan c¢ikarabilir.

Kanaatimizce haksiz azil durumunda muaccel hale gelen tam tic-
ret, kanundan dogan gotiirii tazminat niteligindedir.* Gotiirii tazmi-
natn hukuki dayanagi, kanuni bir diizenleme de olabilir. Gercekten
de yiirtirliikte bulunan bazi kanunlarda, meydana gelmesi muhtemel

4 Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul Universitesi, Istanbul

1963, s. 6; Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 2. Baski, Yetkin Yayin-
cilik, Ankara 2018, s. 22-23.

Tungomag, s. 49; Kocaaga, s. 33.

51 Giinergok, s. 150; Kocabas, 287.

52 Tandogan, s. 633; Sungurtekin Ozkan, s. 211; Giinergok, s. 151; Gokyayla, s. 117.
53 Aydim, s. 101; Burcu Deniz Ozdemir, Avukatlik Sozlesmesinde Ucret, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, s. 60.
Cimbar’a gore de avukatlik ticretinin, tazminat veya ceza kosulu kavramlariyla
aciklanmasina gerek yoktur (s. 219).

Sungurtekin Ozkan tarafindan da haksiz azil halinde avukata 6denen tam ticretin
gotiirii tazminat niteliginde oldugu belirtilmistir (s. 212).

50

54
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zararlara iliskin 6denmesi gereken tazminat miktarlar1 hakkinda bir-
takim hiikiimler s6z konusudur.” Hukuki dayanagini kanuni bir dii-
zenlemeden alan sdzlesmesel gotiirii tazminattan farkli olarak, taraf-
lar arasinda ayrica bir anlasma olmaksizin gecerlidir. Bu tiir gottirti
tazminat, ilgili kanuni diizenlemenin uygulama alanina giren biitiin
taraflar bakimindan uygulanir.*

Temerrtit faizi, kanundan dogan gotiirti tazminatin giizel bir 6rne-
gidir. Temerriit faizinin hukuki dayanagi kanun oldugu icin, temerrtit
faizinin talep edilebilmesi bakimindan taraflarca ayrica temerriit faizi-
nin kararlastirilmasi aranmaz.” Temerriit faizi, bir yandan alacakliin
parasini bor¢lunun elinde bulundurmasi nedeniyle kullanip deger-
lendirme imkanindan yoksun kalmasindan dogan zararin giderilme-
si, diger yandan da karsiliksiz kredi saglayan, sebepsiz zenginlesen
bor¢lunun bu zenginlesmeyi iade etmesi fikrine dayanir.”® Gergekten,
borglu parayr miitemerrit olmayip vaktinde 6demis olsaydi, alacakl
bunu kullanir ve bu suretle ya faiz gibi bir ekonomik menfaat elde eder
ya da ihtiya¢ duydugu paray1 saglamak icin 6demek zorunda kaldig:
faizi 6demez, bundan tasarruf ederdi. Iste borclunun temerriidii, ala-
cakliy1 bu gibi menfaatlerden yoksun birakmak suretiyle onun zarara
ugramasina sebep olur. Ote yandan, bor¢lu da borglanilan parayi vak-
tinde 6demeyerek, faiz 6deyerek saglayacagi krediyi karsiliksiz temin
etmis olur. Bu noktada kanun koyucu, temerriit faizini kabul etmek
suretiyle bozulan menfaat dengesini yeniden kurmak, alacaklimin bir
miktar paray1 kullanamamaktan dogan zararini karsilamak, bor¢lunun
da borca aykir1 gecikmeye dayali olarak elde ettigi menfaati alacakliya
iade etmek istemistir.” Kanun koyucu para borclarinda temerriit faizi

Birinci Uzun, Tuba: Gétiirii Tazminat, Ankara 2015, s. 204.

Birinci Uzun, s. 204.

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2019, s. 1233; Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Tur-
han Kitabevi, Ankara 2014, s. 706; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.I, 10. Baski, Istanbul 2012, s. 494; Rona Serozan, ifa, ifa Engel-
leri, Haksiz Zenginlesme (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Boliim, Ugtincti Cilt), 6. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2014, s. 224.
Mahmut T. Birsel/Murat Sevi, “3095 sayili1 Kanuni Faiz ve Temerrtit Faizine Mliskin
Kanun Madde 4/ A Hiikmiiniin Uygulama Alan1”, DEUHFD, C. 11, Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan Ozel Sayisi, 2009, s. 1033; Eren, s. 1233.

5 Eren, s. 1233; Kiligoglu, s. 706.
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yoniinden aksi ispat edilemez (¢liriitiilemez) bir karineden hareket et-
mektedir. Buna gore, bor¢lunun temerriidii, alacakliya zarar vermistir
ve bunun ispatina gerek yoktur. Boylece temerriit faizi, aksinin ispa-
tina izin verilmeyen zarar karinesine dayali, alacakli lehine konulmus
bir tazminattir.®

Kanaatimizce Avukatlik Kanunu'nun 174. maddesinin ikinci fik-
rasinda, “Avukatin azli halinde ticretin tamam verilir” derken kanun ko-
yucu, benzer bir amagcla hareket etmistir. Gercekten de avukatin hak-
s1z azli tizerine taraflar arasindaki menfaat dengesi bozulur; avukatin
emek ve mesaisi bosa gider ancak azilden 6nce avukat tarafindan yapi-
lan islemler azilden sonra da gegerli olmaya devam ettiginden, avukat
tarafindan harcanan emek ve mesaiden 6rnegin avukat tarafindan ha-
zirlanan basarili bir dilekgceden, beyandan, ihtarnameden, savunma-
dan is sahibi yararlanmaya devam eder. Iste burada da tipki temerriit
faizinde oldugu gibi aksi ispat edilemez bir karine mevcuttur. Haksiz
azil avukatin zararinadir ve bunun ispatina da gerek yoktur. Buradan
hareketle, haksiz azil durumunda muaccel hale gelen tam {ticretin aksi
ispat edilemeyen zarar karinesine dayali, avukat lehine konulmus ka-
nundan dogan bir gotiirii tazminat oldugu sdylenebilir. Bu tazminat,
haksiz yere azledilen avukatin miispet zararini karsilamaya yonelik-
tir.®! Bu noktada, “Avukatin azli halinde ticretin tamanu verilir” hitkmii-
nii ongoren Avukatlik Kanunu'nun 174. maddesinin ikinci fikrasi, eser
sozlesmesinin sona ermesinde tazminat karsilig1 feshi diizenleyen TBK
md. 484 hiikmiine benzetilebilir. Ctinkii Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
484. maddesinde “Is sahibi, eserin tamamlanmasindan énce yapilmis olan
kismin karsiligini 6demek ve yiiklenicinin biitiin zararlarin gidermek kosu-
luyla sozlesmeyi feshedebilir” denmektedir.

Goriistimiiz, tam ticretin is sahibi {izerinde bir baski olusturacag:
ve azli engelleyecegi iddiasiyla elestirilebilir. Ancak bu noktada 6nem-
le belirtmek gerekir ki gotiirti tazminatin s6z konusu oldugu hallerde
dolayli da olsa, bor¢lu tizerinde bir gesit baski meydana gelir.®? Gottirii
tazminat, borclunun s6zlesmeden dogan ytikiimltltklerini geregi gibi

60" Birsel/Sevi, s. 1034; Eren, s. 1233; Oguzman/Qz, s. 494; Serozan, s. 224.
1 Tandogan, s. 633.
62 Konu hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. Birinci Uzun Tuba, Gétiirti Tazminat,
Yetkin Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2015, s. 146-147.
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ifa etmesi hususunda borcluyu motive eder;*® bor¢lunun sézlesmeye
uygun davranmasini saglar.** Baz1 yazarlara gore,® gotiirti tazminat
bor¢lu bakimindan ikincil bir bask: aracidir. Gercekten de bor¢lu ba-
kimindan, somutlasmis bir gotiirti tazminat edimi, soyut bir kanuni
diizenlemeye gore daha giiclii bir psikolojik etkiye sahiptir.®® Ancak
unutulmamalidir ki gottirti tazminatin temel amaci, ceza kosulundan
farkli olarak, borclu tizerinde baski kurmak degil; sozlesmenin ihlal
edilmesi nedeniyle alacaklinin malvarliginda rizas1 disinda meydana
gelen eksilmenin giderilmesi, alacaklinin malvarliginin iyilestirilmesi-
dir.*” Sonug itibariyle, bor¢luyu baski altinda tutarak ifaya zorlamak,
ceza kosulunun temel amaclarindandir. Ceza kosulu bakimindan son
derece 6nemli olan baski unsuru, gotiirti tazminat bakimindan ancak
dolayli olarak, baska bir deyisle bir yan etki olarak ortaya ¢ikar.®® Ka-
naatimizce, avukatin haksiz azli halinde uygulama alan1 bulan Avu-
katlik Kanunu'nun 174. maddesinin ikinci fikrasimin amac da is sa-
hibini baski altinda tutarak ifaya zorlamak degil, haksiz azil halinde
avukatin ugrayacag1 zarar1 gidermektir. Kald: ki ne avukat ne de is
sahibi sozlesmeyi devam ettirmeye zorlanabilir. Aksine kanun koyucu
taraflara sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme imkani vermis ve
is sahibine azil, avukata ise istifa hakki tanimistir.® Kanaatimizce, is
sahibi {izerinde dolayl1 da olsa bir gesit baski yaratmasi, haksiz azil
halinde muaccel hale gelen tam ticretin ceza kosulu olarak nitelendiri-
lebilmesi i¢in yeterli degildir.

63 Theres Oertli, Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz: unter Berticksichti-

gung der Abgrenzung zur Konventionalstrafe, Luzern 2004, N. 84; Berk Kapanci,

“Gotiirti Tazminat Anlasmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi”, Prof.

Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 666; Birinci Uzun, s. 147.

Kapanci, s. 666.

65" Qertli, N. 83.

66 Oertli, N. 84; Kapancy, s. 666; Detlev Fischer, Vertragsstrafe und vertragliche Scha-
densersatzpauschalierung, Eine rechtsvergleichende Darstellung der neueren de-
utschen und franzosischen Rechtsentwicklung, Diss. Freiburg im Breisgau, Frank-
furt am Main 1981, s. 170; Mehmet Erdem, “Tazminatin Gotiirti Olarak Belirlen-
mesi”, Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29
Mays1s 2009), Ankara 2009, s. 102.

67" Oertli, N. 82.

68 Birinci Uzun, s. 147-148.

69 Giinergok, s. 150; 198; Gokyayla, s. 24.
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Son olarak, bir gortise gore,” tam ticretin haksiz azil sebebiyle avu-
katm ugradig: zarar1 karsilamamas: halinde, avukat tam ticreti asan
zararinin giderilmesini de talep edebilir. Bu gortise gore, ilgili diizen-
leme tazminat1 sinirlayicr nitelikte degildir. Gergekten de Avukatlik
Kanunu'nun 174. maddesinin ikinci fikrasindan, avukatin tam {ticre-
ti asan zararmi talep edemeyecegine iliskin bir sonuca ulasilabilmesi
miimkiin degildir. Su durumda, haksiz azil halinde muaccel hale gelen
tam ticretin, asgari gotiirii tazminat niteliginde oldugu soylenebilir. ”*
Cunki asgari gotiirii tazminat, tazminat bor¢lusunun 6demek zorun-
da oldugu meblagi, asag1 dogru smnirlandirir;”? tazminat alacaklis ise,
meydana gelen zararin gotiirti tazminat miktarindan daha fazla oldu-
gunu ispat ederek, gotiirti tazminat miktarin1 asan zararinin gideril-
mesini talep edebilir.”” Haksiz azil, avukatin kisilik degerlerine saldir1
niteligi de tasiyabilir. Boyle bir durum s6z konusu ise elbette haksiz
azil sebebiyle manevi tazminat da talep edilebilir.”*

Sonug olarak, haksiz azil durumunda muaccel hale gelen tam tic-
retin hukuki niteligi bakimindan farkli gortisler mevcuttur. Bir gortise
gore” haksiz azil durumunda muaccel hale gelen tam ticret, kanundan
dogan ceza kosulu niteligindedir. Baska bir goriise gore’ haksiz azil
durumunda muaccel hale gelen tam ticret, miispet zarar1 gidermeye
yonelik bir tazminattir. Baska bir goriise gore”” haksiz azil halinde mu-
accel hale gelen tam {ticret alacaginin ceza kosulu ya da tazminat olarak
nitelendirilmesi uygun degildir. Kanaatimizce, haksiz azil durumunda
muaccel hale gelen tam ticret, temerriit faizi gibi aksi ispat edilemeyen
zarar karinesine dayali, avukat lehine konulmus kanundan dogan as-
gari gotiirti tazminattir ve bu tazminat, haksiz yere azledilen avukatin
miispet zararini karsilamaya yoneliktir.

b. Ucret Hesab1

Taraflar arasinda yazili avukatlik ticret s6zlesmesi bulunabilir ve
akdi vekalet ticreti taraflarca sovzlesmede kararlastirilmis olabilir. Bu

70

Sungurtekin Ozkan, s. 214.
71

Detayl1 bilgi icin bkz. Birinci Uzun, s. 115 vd.

72 Qertli, N. 65.

73 Qertli, N. 65; Kapanc, s. 670-671.

74 Sungurtekin Ozkan, s. 214; Ucar, s. 97; Gokyayla, s. 119; Cimbar, s. 222.
& Miiderrisoglu, s. 139; Ucar, s. 96.

76 Giinergok, s. 150; Kocabas, s. 287.

77 Aydin, s. 101; Cimbar, s. 219, Ozdemir, s. 60.
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durumda haksiz azil halinde avukat s6zlesmeyle kararlastirilan akdi
vekalet ticretine hak kazanr.

Avukatlik ticretinin kararlastirilmamis oldugu veya taraflar ara-
sinda yazil ticret sozlesmesinin bulunmadig1 yahut ticret stzlesmesi-
nin belirgin olmadig1 veya tartismali oldugu veya ticret sozlesmesinin
ticrete iliskin hiikmiintin gecersiz sayildig1 hallerde; degeri para ile
Olctilebilen dava ve islerde asgari ticret tarifelerinin altinda olmamak
kosuluyla ticret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan dava-
nin kazanilan boliimii icin avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi
tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile ytizde yirmisi arasin-
daki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenir. Buradaki alt sinir,
avukatlik asgari ticret tarifesinde belirtilen maktu miktardir.”® Degeri
para ile dlgtilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari ticret tarifesi
uygulanir (AvK m. 164/4).

Yargitay’a gore avukatlik ticret hesab1 yapilirken azil tarihi itiba-
riyle dava degeri dikkate alinir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan
2019 yilinda verilen bir kararda™ davaci avukatin ticret alacag: belir-
lenirken azil tarihindeki dava degeri esas alinarak avukatlik ticretinin
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Azil tarihi itibariyle dava degeri ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan® da belirtildigi tizere, azil tarihi itibariyle davada harci ya-
tirllan deger baska bir deyisle harclandirilmis dava degeridir. Yargitay
Hukuk Genel Kuruluna gore, nasil ki yargilama giderlerinden olan
ve davada haksiz ¢ikan taraf aleyhine hitkmedilen kars: taraf vekalet
ticreti harcin yatirildigr deger tizerinden belirlenmekte ise Avukatlik
Kanunwnun 164. maddesinin dordiincti fikrasinda diizenlenen ve

78 Galih Akgtil, “Avukatlik Sozlesmesi ve Avukathik Ucreti”, Ankara Barosu Dergisi,
2018, S. 4, s. 346.

7 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 14.10.2019 tarihli ve E. 2019/2364 K. 2019/9890 sa-
yili karar1 (www .legalbank.net, erisim tarihi: 14.10.2023).

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.03.2021 tarihli ve E. 2018/ (13) 3-940 K.
2021/350 sayil1 karar1 (www.legalbank.net, erisim tarihi: 14.10.2023). Ayrica bkz.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 28.09.2015 tarihli ve E. 2014/33666 K. 2015/27495
sayil karar1 (Misir, s. 368). Bu kararda, davanin degerinin, davanin devamu si-
rasinda ve azil tarihinden 6nce alacak miktarinin 1slah yoluyla artirilmis olmasi
halinde, harclandirilmis 1slah degeri tizerinden avukatlik ticretinin hesaplanmasi
gerektigi belirtilmistir.



TBB Dergisi 2024 (170) Tuba BIRINCI UZUN 157

ylizde on ile ylizde yirmi arasinda takdir edilen akdi vekalet {icretinin
de davanin miiddeabihi bagka bir deyisle davada harcin yatirildig: de-
ger tizerinden hesaplanmasi gerekir. Icra takiplerinde ise miiddeabih
olarak takip acilis tutar1 dikkate alinir.®' Yargilama giderlerinden olan
kars1 vekalet ticreti ise azil tarihi itibariyle gecerli olan avukatlik asgari
ticret tarifesine gore hesaplanir.®

D. Belirsiz Alacak Davasinda Davaci Vekili Olarak Goérev
Yapan Avukatin Haksiz Azli Halinde Tam Ucret Hesabinda
Esas Alinacak Dava Degeri

1. Genel Olarak Belirsiz Alacak Davasi

1086 sayili miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda be-
lirsiz alacak davasini diizenleyen herhangi bir hiikiim yoktur; belirsiz
alacak davasi ilk defa 2011 yilinda yiirtirltige giren 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmistir.®® Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 107. maddesinde, “Davanin agildig: tarihte alacagin mikta-
rim1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden bek-
lenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi
ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davas
acabilir. Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim ta-
rafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire icinde davaci,
iddiamin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak
belirleyebilir” denmektedir.

Belirsiz alacak davasi acilabilmesi i¢in dava konusu alacagin mik-
tarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenemiyor olmas: gere-

81 Erhan Egemen/Ahmet Can Asik, Uygulamada Avukatlik Ucreti, Uygulamadan

Ornekler, Bilirkisi Raporlari, Yargitay Kararlari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 153, s. 215.

82 Akgiil, s. 359. Ayrica bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 28.11.2013 tarihli ve E.
2013/15124 K. 2013 /29427 sayili karar1 (Mistr, s. 365).

8 Karsli, s. 327; Kuru, s. 152; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 330; Ejder Yilmaz, “Uygula-
mada Amacina Ulasamayan Belirsiz Alacak Davasina Mliskin Hiikiim Yiiriirliikten
Kaldirilmalidir”, YUHFD, C. XVIII, 2021/2, s. 696; Inci Karamercan, “Yargitay Ic-
tihatlar1 Isiginda is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davas1”, DE UIHFD, 2017, Prof.
Dr. Seref Ertas’a Armagan Ozel Sayisi, C. 19, s. 2510.
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kir.® Bunun disinda belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in her davada
oldugu gibi davacinin bu davayr agmakta hukuki yarar1 bulunmali-
dir.® Ayrica belirsiz alacak davasinda davaci, dava dilekgesinde hem
hukuki iliskiyi somut olarak ortaya koymak hem de davasini dayan-
dirdigr biittin olgular1 gostermek ve bunlara iliskin delilleri de bildir-
mek zorundadir. Ciinkti bu davada belirsiz olan talep sonucu degil-
dir.%¢ Belirsiz alacak davasi acarken her ne kadar davaci, dava konusu
alacagin miktarini veya degerini tam olarak gosteremiyor olsa da be-
lirleyebildigi, hesaplayabildigi oranda asgari bir miktar1 dava degeri
olarak dava dilekcesinde gostermek zorundadir.*”

Belirsiz alacak davasi, kismi davadan farklidir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 109. maddesinin birinci fikrasinda, “Talep konu-
sunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kism da
dava yoluyla ileri siiriilebilir” denmektedir. Buna gore, kismi dava dava-
cinun boltinebilir nitelikteki alacak hakkimnin tamamini degil yalnizca
bir kismini talep ederek actig1 davadir. ® Oysa belirsiz alacak davasi,
tam dava niteligindedir. Ctinkii belirsiz alacak davasiyla davaci, ala-
caginin bir kismini degil aslinda tamamini talep etmektedir. Ne var ki
davay1 acgtig1 anda davact alacaginin miktarini veya degerini tam ve
kesin olarak belirleyememektedir.*

84 Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast (HMK m. 107), Yetkin Yayincilik, Ankara 2011,
s. 38 vd.; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul
2013, s. 209 vd.; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 227; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ay-
vaz/Hanagasi, s. 304; Kuru, s. 152; Karsly, s. 334; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 332;
Budak/Karaaslan, s. 158, N. 26; Yilmaz, s. 701; Karamercan, s. 2512.

85 Budak/Karaaslan, s. 161, N. 33; Yilmaz, s. 697; Karamercan, s. 2513.

86 Pekcanitez, s. 49; Simil, s. 239-240; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 229; Karsly, s. 334;

Atali/Ermenek/Erdogan, s. 333; Yilmaz, s. 697; Aslan/ Akyol Aslan/Kiraz, s. 983;

Karamercan, s. 2515.

Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 228; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagast, s.

304; Karsly, s. 334; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 333; Yilmaz, s. 697; Aslan/Akyol

Aslan/Kiraz, s. 984; Karamercan, s. 2514.

8 Cenk Akil, Kismi Dava, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2013, s. 63; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 223; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 342; Budak/Karaaslan, s. 156,
N. 19; Kuru, s. 150; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 301; Tanriver, s.
630.

89 Simil, s. 347; Pekcanitez, s. 59; Aslan/ Akyol Aslan/Kiraz, s. 1002; Budak/Karaas-
lan, s. 159, N. 27; Tanriver, s. 651. Kuru'ya gore ise belirsiz alacak davasi, belirsiz
alacaklar i¢in acilabilen kismi davadir (s. 152).

87
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Belirsiz alacak davasi acildiginda, zamanasimi yalnizca dava di-
lekcesinde gosterilen asgari miktar baska bir deyisle gegici talep sonu-
cu yoniinden degil, hentiz tam ve kesin olarak belirlenebilir olmasa da
alacagin tamami yontinden kesilir.” Kismi dava s6z konusu oldugun-
da ise zamanasimi yalnizca talep edilen kistm yoniinden kesilir, talep
edilmeyen kisim yontinden zamanasimi islemeye devam eder. !

Belirsiz alacak davasinda, her ne kadar asgari bir miktar tizerinden
dava agilmus olsa da yalnizca gegici talep sonucu olarak gosterilen as-
gari miktar icin degil, alacagin tamamu i¢in borclu daha 6nce temerrii-
de distirtilmemisse davanin acildig: tarihten itibaren faize hitkmedi-
lir.”> Buna karsilik kismi davada, yalnizca talep edilen kisim yoniinden
dava tarihinden itibaren faiz isler, davaci 1slah yoluyla talep sonucunu
artirirsa bu kisim igin bor¢lu daha 6nce temerriide diisiiriilmemisse
faiz 1slah tarihinden itibaren islemeye baslar. **

Son olarak, davadan feragat, sulh gibi davay1 sona erdiren taraf
usul islemleri de yalnizca dava dilekcesinde gosterilen asgari miktar
yani gegici talep sonucu yoniinden degil, heniiz tam ve kesin olarak
belirlenebilir olmasa da aksi belirtilmedikce kural olarak alacak hakki-
nin tamami yoniinden hiikiim ve sonug dogurur. ** Goriildiigu tizere,
belirsiz alacak davasi kismi davadan farklidir.

N Pekcanitez, s. 60; Simil, s. 354-355; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 230; Arslan/
Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 305; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 332; Bu-
dak/Karaaslan, s. 158, N. 27; Tanriver, s. 650. Kuru'ya gore ise belirsiz alacak
davasi acildiginda yalnizca dava dilekgesinde gosterilen ve harci 6denen miktar
yoniinden zamanasimi kesilir (s. 151, dn. 14).

91 Pekcanitez,/ Atalay/Ozekes, s. 224-225; Budak/Karaaslan, s. 158, N. 25; Kuru, s.
151; Yilmaz, s. 703; Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s. 1002; Tanriver, s. 635; Karamer-
can, s. 2516, 2522.

92 Simil, s. 115, 346-347; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 230; Arslan/Y1lmaz/ Taspinar
Ayvaz/Hanagas, s. 306; Tanriver, s. 651; Karamercan, s. 2517.

& Simil, s. 115, 346-347; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 225; Atali/ Ermenek/ Erdogan,
s. 332; Budak/Karaaslan, s. 158, N. 25; Tanrver, s. 635; Karamercan, s. 2523.

% Pekcanttez, s. 61 vd.; Simil, s. 316, 318; Tanriver, s. 652-653; Karamercan, s. 2517.
Buna karsilik gegici talep sonucunun kesin talep sonucuna déntismesinden 6nce
davanin kabulii halinde, bu kabul yalnizca gegici talep sonucu yontinden hitkiim
ve sonu¢ dogurur. Detayl: bilgi icin bkz. Pekcanitez, s. 62; Simil, 308-309; Tanr1ver,
s. 653.
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2. Belirsiz Alacak Davasinda Dava Degeri

Yukarida da ifade edildigi tizere, belirsiz alacak davasi acilabilme-
si icin dava konusu alacagin miktarinin veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenemiyor olmas: gerekir. *° Belirsiz alacak davas1 agarken
her ne kadar davaci, dava konusu alacagin miktarimni veya degerini tam
olarak gosteremiyor olsa da belirleyebildigi, hesaplayabildigi oranda
asgari bir miktar1 dava degeri olarak dava dilekcesinde gostermek zo-
rundadir.”

Belirsiz alacak davasi acarken davaci tarafindan dava dilekgesinde
gosterilen asgari miktara gecici talep sonucu denir.” Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 107. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, “Karg: tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davarmin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir”.
Buna gore, belirsiz alacak davasinda, o anda tespit edilebilen asgari mik-
tar tizerinden dava acilir, daha sonra alacagin miktarmin veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda davaci tara-
findan dava degeri artirilir. O halde belirsiz alacak davasi olarak acilan
bir davada, alacak belirli hale geldikten sonra dava degeri degisir. Ala-
cak belirli hale geldikten sonra davaci harci tamamlayip dava degerini
artirmazsa hakim, gecici talep sonucuna gore karar verir. *®

3. Belirsiz Alacak Davasinda Haksiz Azil Halinde Avukatlik
Ucreti Hesab1

Inceleme konusu Yargitay kararinda® davanin taraflar arasindaki
vekalet iliskisine dayal1 avukatlik {icret alacagina iliskin oldugu, da-

% Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 227; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s.
304; Karsly, s. 334; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 332; Budak/Karaaslan, s. 158, N. 26;
Yilmaz, s. 701; Karamercan, s. 2512.

Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 228; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s.

304; Karsly, s. 334; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 333; Yilmaz, s. 697; Aslan/Akyol

Aslan/Kiraz, s. 984; Karamercan, s. 2514.

Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 228; Tanriver, s. 644; Karamercan, s. 2515.

%8 Pekcanitez, s. 48; Simil, s. 291; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 228; Arslan/Yilmaz/
Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 305; Karsly, s. 334; Budak/Karaaslan, s. 158, N. 26;
Tanriver, s. 647.

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 16.12.2019 tarihli ve E. 2016/30638 K. 2019/12632
say1l1 karar1 (www.legalbank.net, erisim tarihi: 14.10.2023).
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vact avukatin haksiz olarak azledildiginin mahkemenin de kabultinde
oldugu, boyle bir durumda avukatin tam ticrete hak kazandig1 ne var
ki davact avukat tarafindan davali is sahibi adina ve yararimna acilan
davada dava degerinin 2.000,00 TL olarak gosterildigi, davaci avuka-
tin azlinden sonra dava degerinin 1slah edildigi, ilk derece mahkemesi
tarafindan bu hususun goz ardi edilerek 1slah edilen miktar tizerinden
hiikiim kuruldugu, bunun usul ve yasaya aykir1 oldugu belirtilmis ve
bozma karar1 verilmistir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, ilgili karara konu somut olayda
hakli bir sebep olmaksizin azledilen avukatin tam ticrete hak kazan-
dig1 noktasinda herhangi bir duraksama yoktur. Bu sebeple biz de bu
calismada konunun bu yonii tizerinde durmuyoruz. Tam ticret, akdi
vekalet ticreti ile kars1 vekalet {icretinin toplamidir. Taraflar arasin-
da yazili avukatlik ticret s6zlesmesi varsa haksiz azil halinde avukat
sozlesmeyle kararlastirilan akdi vekalet ticretine hak kazanir. Sozles-
me yoksa akdi vekalet ticreti dava degeri tizerinden hesaplanir. Yasal
vekalet ticreti de yine dava degeri {izerinden tarifeye gore belirlenir.
Yargitay’a gore haksiz azil halinde hesaplamalar azil tarihi itibariyle
harg¢landirilmis dava degeri tizerinden yapilir. Mevcut durum genel
hatlariyla boyledir. Ancak yukarida da agiklandig tizere, belirsiz ala-
cak davasi olarak acilan bir davada, yargilama devam ederken dava
degeri degisir. Gergekten de belirsiz alacak davasinda, o anda tespit
edilebilen asgari miktar {izerinden dava agilir, daha sonra alacagin
miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi mtim-
kiin oldugunda davaci tarafindan dava degeri artirilir.'®

Bu noktada soyle bir soru yoneltilebilir: Belirsiz alacak davasinda
esas dava degeri nedir? Baslangicta har¢landirilan asgari miktar midir
yoksa alacagin miktarmin veya degerinin tam ve kesin olarak belirle-
nebilmesi miimkiin oldugunda davaci tarafindan artirilan miktar mi-
dir? Stuiphesiz bu sorunun cevabi, belirsiz alacak davas: devam eder-
ken haksiz olarak azledilen davaci vekili avukat yontinden muaccel
hale gelen tam ticretin hesab1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Avukat,
belirsiz alacak davasi devam ederken is sahibi tarafindan haksiz olarak

100 Pekcanitez, s. 48; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 228; Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ay-
vaz/Hanagasi, s. 305; Karsly, s. 334; Budak/Karaaslan, s. 158, N. 26; Tanrver, s.
647.
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azledilmis, azil tarihi itibariyle dava degeri hentiz tam ve kesin olarak
belirlenmemis ve avukatin haksiz azlinden sonra is sahibi tarafindan
dava degeri artirilmis olabilir. Su durumda tizerinde durulmas: gere-
ken husus, belirsiz alacak davasi olarak acilan davada, davaci avuka-
tin haksiz azli halinde tam {icret hesabinda, baslangicta harclandirilan
asgari miktarin m1 yoksa alacagin miktarinin veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda artirilan miktarin
mi esas alinmasi gerektigidir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, belirsiz alacak davas1 kismi da-
vadan farklidir. Kismi dava davacinun bélunebilir nitelikteki alacak
hakkimnin tamamini degil yalnizca bir kismin talep ederek actigr da-
vadir. ' O halde bélunebilir bir edimin bir kismunin talep konusu
haline getirilerek kismi dava agilmasinin alacakli yoniinden bir tercih
oldugu soylenebilir. Gergekten de kismi davada, alacagin miktarinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin olabilir ancak alacak-
l1, yine de alacagini tam olarak ispatlayamamasi ihtimalini de dikkate
alarak muhtemel yargilama giderlerinden kaginmak amaciyla kismi
dava acma yoluna gidebilir.'” Oysa belirsiz alacak davasiyla dava-
c1, alacagimin bir kismini degil aslinda tamamini talep etmektedir. '
Bu nedenle belirsiz alacak davasi, tam dava niteligindedir. Yalnizca
davayi actig1 anda davact alacagimnin miktarini veya degerini tam ve
kesin olarak belirleyememektedir.'*Belirsiz alacak davasi agildiginda,
zamanasimi yalnizca dava dilekgesinde gosterilen gecici talep sonucu
yoniinden degil, heniiz tam ve kesin olarak belirlenebilir olmasa da
alacagin tamami yoniinden kesilir. ' Faiz bakimindan da benzer bir
durum s6z konusudur. Belirsiz alacak davasinda, dava acarken gos-

101 Cenk Akil, Kismi Dava, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2013, s. 63; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 223; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 342; Budak/Karaaslan, s. 156,
N. 19; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 301; Tanriver, s. 630.

102 Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davast”, DEUHFD, 2009, C. 11, Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan Ozel Sayisi, 2009, s. 533. Yargilama gideri rizikosu yéniinden
farkl goriisler i¢in bkz. Simil, s. 101, dn. 334.

103 Simil, s. 347 vd.; Pekcanitez, s. 59; Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s. 1002; Budak/
Karaaslan, s. 159, N. 27; Tanriver, s. 651.

104 Gimil, s. 347 vd.; Pekcanitez, s. 59; Aslan/ Akyol Aslan/Kiraz, s. 1002; Budak/Ka-
raaslan, s. 159, N. 27; Tanriver, s. 651.

105 Pekcanitez, s. 60; Simil, s. 354-355; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 230; Arslan/Yil-
maz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 305; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 332; Budak/
Karaaslan, s. 158, N. 27; Tanriver, s. 650.



TBB Dergisi 2024 (170) Tuba BIRINCI UZUN 163

terilen asgari miktar i¢in degil, alacagin tamamu icin davanin acildig:
tarihten itibaren faize hiitkmedilir; '* davadan feragat, sulh gibi davay1
sona erdiren taraf usul islemleri de yalnizca dava dilekgesinde gos-
terilen asgari miktar yani gecici talep sonucu yoniinden degil, alacak
hakkinin tamami yéntinden hiikiim ve sonu¢ dogurur. '

Belirsiz alacak davasmin tam dava niteliginde oldugu ve belirsiz
alacak davasi agildiginda ortaya ¢ikan hukuki sonuglar gozetildiginde,
belirsiz alacak davasi yoniinden esas dava degerinin dava acilirken o
anda davac tarafindan tespit edilebilen ve baslangicta har¢landirilan
asgari miktar yani gegici talep sonucu olmadigi, alacagin miktarinin
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldu-
gunda, davaci tarafindan talep edilen tam ve kesin miktar baska bir
deyisle kesin talep sonucu oldugu kanaatine ulasilmaktadir.

Konunun, kanunun amaci daha agik bir ifadeyle haksiz azil ha-
linde muaccel hale gelen tam ticretin islevi bakimindan da ele alinma-
s1 gerekir. Yukarida da ifade edildigi tizere, haksiz azil durumunda
muaccel hale gelen tam ticret, kanundan dogan asgari gotiirii tazmi-
nat niteligindedir.'® Bu tazminat, haksiz yere azledilen avukatin miis-
pet zararini baska bir deyisle ifa menfaatini karsilamaya yoneliktir.'*”
Onemle belirtmek gerekir ki belirsiz alacak davasi olarak agilan dava-
da, davac vekili avukatin haksiz azli halinde tam {icret hesab1 yapilir-
ken baslangicta harclandirilan asgari miktarin baska bir deyisle gecici
talep sonucunun esas alinmasi halinde bu amacin gerceklestiginden
bahsedilemez. Tam tersine, belirsiz alacak davasinda haksiz olarak
azledilen davaci vekili avukatin ifa menfaatinin karsilanabilmesi igin
kesin talep sonucunun esas alinmasi gerekir. Cinkti haksiz azil halin-
de avukatin ise devam etmesi bizzat is sahibi tarafindan engellenmis-
tir. Aksi takdirde haksiz azil halinde uygulama alan1 bulan Avukatlik
Kanunu'nun 174. maddesinin ikinci fikrasi islevini yitirir ve belirsiz
alacak davasi bakimindan davaci vekili avukatin haksiz azli tesvik
edilmis olur.

106 Simil, s. 115, 346-347; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 230; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 306; Tanriver, s. 651; Karamercan, s. 2517.

107 Pekcanitez, s. 61 vd.; Simil, s. 316, 318; Tanr1iver, s. 652-653; Karamercan, s. 2517.

108 Sungurtekin Ozkan tarafindan da haksiz azil halinde avukata 6denen tam ticretin
gotiirii tazminat niteliginde oldugu belirtilmistir (s. 212).

109 Tandogan, s. 633.
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Bu noktada avukatlik ticretini diizenleyen hiikme bir kez daha ba-
kilmahdir. Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin dordiincii fikrasm-
da, “...degeri para ile ¢liilebilen dava ve islerde asgari ticret tarifelerinin al-
tinda olmamak kosuluyla ticret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan
davanin kazamlan boliimii icin avukatin emegine gore ilanin kesinlestigi tarih-
teki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar
avukatlik ticreti olarak belirlenir” denmektedir. Buna gore, akdi vekalet
ticretine iliskin bir s6zlesme bulunmamasi halinde bu ticret dava dege-
ri tizerinden belirlenir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki tek olctit bu
degildir. Hiikiimde de acikca ifade edildigi tizere, {icret belirlenirken
avukatin emegi de dikkate alinmalidir. Oysa kararda, konuya tamamen
bir matematik problemi gibi yaklasildig1, avukat tarafindan tistlenilen
hukuki yardimin 6zellikleri ile avukatin emegi dikkate alinmaksizin
yalnizca harglandirilmis dava degeri tizerinden hiiktim kuruldugu go-
riilmektedir."® Bu durumda, avukatin davay1 actiktan bir giin sonra az-
ledilmesiyle bir y1l sonra azledilmesi arasinda ticret yoniinden bir fark
yoktur. Hakli azil halinde dahi avukata emek ve mesaisine karsilik gelen
adil bir ticretin 6denmesi gerektigi yoniinde Yargitay kararlart mevcut-
tur.!! Kaldi ki burada avukatin haksiz azli s6z konusudur. Yargitay'in
konuya yaklasiminin tamamen yanhs oldugunu soyleyemeyiz. Ancak

10 Hykuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin ikinci fikrast 22.07.2020 tarih-
li ve 7251 say1il1 Kanun'la degistirilmis ve tictincti fikras1 yuirtirliikten kaldirilmistir.
Yapilan kanun degisikliginden sonra da Yargitay'in konuya bir matematik prob-
lemi gibi yaklasmaya devam ettigi, davanin niteligini gézetmeden, belirsiz alacak
davasi ile kismi dava arasinda herhangi bir ayirim yapmadan haksiz azil halin-
de yalnizca azil tarihi itibariyle harclandirilmis dava degeri tizerinden avukatlik
ticreti hesabi yaptig1 goriilmektedir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
25.03.2021 tarihli ve E. 2018/ (13) 3-940 K. 2021/350 say1li kararinda, davanin tiirii
dikkate alinmaksizin ve belirsiz alacak davas1 yoniinden herhangi bir degerlendir-
me yapilmaksizin, yine genel gecer bir sekilde, azil tarihi itibariyle dava degerinin,
azil tarihi itibariyle davada harc1 yatirilan deger baska bir deyisle harclandirilmis
dava degeri oldugu belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore, nasil ki
yargilama giderlerinden olan ve davada haksiz ¢ikan taraf aleyhine hiikmedilen
kars1 taraf vekalet ticreti harcin yatirildigt deger tizerinden belirlenmekte ise Avu-
katlik Kanunu'nun 164. maddesinin dordtiinctii fikrasinda ditizenlenen ve ytizde on
ile ytizde yirmi arasinda takdir edilen akdi vekalet ticretinin de davanin miidde-
abihi bagka bir deyisle davada harcin yatirildig1 deger tizerinden hesaplanmasi
gerekir (www .legalbank.net, erisim tarihi: 14.10.2023).

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 23.09.1987 tarihli ve 3-186/657 sayili karari
(Sungurtekin Ozkan, s. 213, dn. 187).
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kanunda agikca yazmasina ragmen avukatin emegi goz ardi edilerek,
yalnizca harglandirilmis dava degeri tizerinden avukatlik ticret hesab:
yapilmasi, 6zellikle belirsiz alacak davasinda davaci vekili olarak gorev
yapan avukatin haksiz azli halinde muaccel hale gelen tam ticretin he-
saplanmasinda hukuka aykir1 sonuglar dogurur. Soyle ki belirsiz alacak
davalarinda, bilirkisi incelemesinin tamamlanmasiyla alacagin miktari-
nin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilir hale gelmesi {izeri-
ne, is sahibinin dava degerini artirarak kesin talep sonucunu ileri stirme-
sinden 6nce avukatini ticret 5dememek amaciyla azletmesi uygulamada
siklikla karsilasilan bir durumdur. Iste boyle bir durumda, gegici talep
sonucu tizerinden avukatlik ticretinin hesaplanmasi halinde, avukatini
haksiz olarak azleden is sahibi kendi kusurundan yararlanmis hatta yar-
g1 eliyle 6diillendirilmis olur.

Bunlarin disinda, avukatin haksiz azli {izerine taraflar arasinda-
ki menfaat dengesinin bozuldugu, avukatin emek ve mesaisinin bosa
gittigi ancak azilden once avukat tarafindan yapilan islemlerin azilden
sonra da gecerli olmaya devam ettigi dikkate alinmalidir. Azil islemi
ileriye etkili olup, avukat tarafindan harcanan emek ve mesaiden o6r-
negin avukat tarafindan hazirlanan basarili bir dilekgeden, beyandan,
ihtarnameden, savunmadan is sahibi yararlanmaya devam eder. Azil
anina kadar avukat tarafindan yapilan islemlerin ekonomik bir dege-
rinin oldugu da g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken hususlardandir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, belirsiz alacak davasi acarken
davact dava dilekgesinde hem hukuki iliskiyi somut olarak ortaya
koymak hem de davasini dayandirdig: biitiin olgular1 gostermek ve
bunlara iliskin delilleri de bildirmek zorundadir."?> Bunun disinda, be-
lirsiz alacak davasi acildiginda, zamanasimi alacagin tamami yoniin-
den kesilir. "® Ayrica belirsiz alacak davasinda, alacagin tamamu igin
davanin acildig tarihten itibaren faize hiikmedilir. "* O halde belirsiz

112 Pekcanitez, s. 49; Simil, s. 237 vd.; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 229; Karsly, s. 334;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 333; Yilmaz, s. 697; Aslan/ Akyol Aslan/Kiraz, s. 983;
Karamercan, s. 2515.

13 pekcanitez, s. 60; Simil, s. 354-355; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 230; Arslan/Yil-
maz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 305; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 332; Budak/
Karaaslan, s. 158, N. 27; Tanriver, s. 650.

114 Simil, s. 115, 346-347; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 230; Arslan/Y1lmaz/ Taspinar
Ayvaz/Hanagas, s. 306; Tanriver, s. 651; Karamercan, s. 2517.
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alacak davas1 acan avukat; tistlendigi hukuki yardim yontinden gerek-
li arastirmay1 yapmus, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi somut olarak
ortaya koymus, davasini1 dayandirdig olgular: ve bunlara iliskin delil-
leri mahkemeye bildirmis, alacagin tamami yoniinden zamanasimin
kesmis ve yine alacagin tamami yoniinden dava tarihi itibariyle faizin
islemeye baslamasini saglamis demektir. Iste belirsiz alacak davasinda
haksiz azilden sonra is sahibi bu hukuki sonuclardan yararlanmaya
devam eder.

Avukat tarafindan tistlenilen hukuki yardimin belirsiz alacak da-
vasinda davaci vekilligi oldugu ve dava degerinin artirilmasindan 6nce
avukatin haksiz olarak azledildigi hallerde, avukatlik ticretinin azil ta-
rihi itibariyle harclandirilmis asgari miktarin baska bir deyisle gecici
talep sonucunun tizerinden degil, azilden sonra artirilan miktar yani
kesin talep sonucu {izerinden hesaplanmasi gerekir. Esasen bu durum,
cok basit bir sekilde kanunun geregini yerine getirmektir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 107. maddesi ve Avukathik Kanunu'nun 174.
maddesinin ikinci fikrasi ile Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin
dordiincti fikras: bir arada degerlendirildiginde bu sonuca ulagilmak-
tadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesi uyarinca, be-
lirsiz alacak davasi yoniinden esas dava degeri, kesin talep sonucudur.
Avukatlik Kanunu'nun 174. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca haksiz
azil halinde avukat tam {ticrete hak kazanmir. Avukatlik Kanunu'nun
164. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca, avukatlik ticreti dava de-
geri tizerinden hesaplanir. O halde, belirsiz alacak davasinda davact
vekili avukatin haksiz azli halinde tam ticret hesabi kesin talep sonucu
tizerinden yapilmalidir.

SONUC

Hakl1 bir sebep olmaksizin is sahibinin avukati azletmesi ha-
linde haksiz azil s6z konusu olur. Haksiz azil durumda Avukatlik
Kanunu'nun 174. maddesinin ikinci fikrasi uygulanir. Bu diizenleme-
de, “Avukatin azli halinde ticretin tamann verilir” denmektedir. Burada
bahsi gecen ticret, is sahibi ile avukat arasinda kararlastirilan akdi
vekalet ticreti ile yargilama gideri olarak mahkeme tarafindan takdir
edilen kars1 vekalet ticretidir. Buna gore hakli bir sebep olmaksizin az-
ledilen avukat tam {ticrete hak kazanir. Avukatlik ticreti azil ani itiba-
riyle muaccel olur.
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Taraflar arasinda yazili avukatlik ticret sozlesmesi bulunabilir ve
akdi vekalet ticreti taraflarca sovzlesmede kararlastirilmis olabilir. Bu
durumda, haksiz azil halinde avukat s6zlesmeyle kararlastirilan akdi
vekalet ticretine hak kazanir. Avukatlik ticretinin kararlastirilmamais
oldugu veya taraflar arasinda yazili ticret s6zlesmesinin bulunmadi-
g1 yahut ticret sozlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartismali oldugu
veya licret sozlesmesinin ticrete iliskin hiikmiintin gegersiz sayildig:
hallerde ise Avukatlik Kanununun 164. maddesinin 4. fikras1 uygula-
nir. Buna gore degeri para ile dlctilebilen dava ve islerde asgari ticret
tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla ticret itirazlarini incelemeye
yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin eme-
gine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin ytizde
onu ile ytizde yirmisi arasindaki bir miktar avukathik tcreti olarak
belirlenir; degeri para ile ¢lciilemeyen dava ve islerde ise avukatlik
asgari licret tarifesi uygulanir. Yargitay’a gore bu noktada, azil tari-
hi itibariyle dava degeri esas alinir. Azil tarihi itibariyle dava degeri
ise azil tarihi itibariyle davada harci yatirilan deger baska bir deyisle
harglandirilmis dava degeridir. Icra takiplerinde ise miiddeabih ola-
rak takip acilis tutar1 dikkate alinir. Yargilama giderlerinden olan kars:
vekalet ticreti ise azil tarihi itibariyle gecerli olan avukatlik asgari ticret
tarifesine gore hesaplanir.

Avukatin azlinden sonra dava degeri degismis olabilir. Boyle bir
durumda Yargitay’a gore yine azil tarihi itibariyle dava degeri esas
alinir, azilden sonra artirilan miktar tizerinden avukatlik ticreti belir-
lenemez. Haksiz azil halinde avukatlik ticret hesabinin bu sekilde ya-
pilmas1 hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir. Belirsiz alacak davasi
olarak acilan davalarda durum bdyledir.

Belirsiz alacak davasi acilabilmesi icin dava konusu alacagin
miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenemiyor olmasi
gerekir. Belirsiz alacak davasinda her ne kadar davaci, dava konusu
alacagin miktarimi veya degerini dava dilekcesinde tam olarak goste-
remiyor olsa da davaci belirsiz alacak davasi acarken belirleyebildigi,
hesaplayabildigi oranda asgari bir miktar1 dava degeri olarak dava
dilekcesinde gostermek zorundadir. Buna gegici talep sonucu da den-
mektedir. Asgari bir miktar {izerinden agilmis olsa da belirsiz alacak
davasi tam dava niteligindedir ve kismi davadan farkl: olarak belirsiz
alacak davasiyla davaci, alacaginin bir kismini degil aslinda tamamini
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talep etmektedir. Bu nedenle belirsiz alacak davasi acildiginda, kismi
davadan farkli olarak zamanasimi yalnizca dava dilekgesinde goste-
rilen gegici talep sonucu yoniinden degil, alacagin tamami yoniinden
kesilir. Bunun disinda belirsiz alacak davasinda, alacagin tamami i¢in
davanin agildig: tarihten itibaren faize hiikmedilir.

Belirsiz alacak davasinda, o anda tespit edilebilen asgari miktar
tizerinden dava agcilir, daha sonra alacagin miktarinin veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda davac ta-
rafindan dava degeri artirilir. O halde belirsiz alacak davas1 yoniin-
den esas dava degeri; dava agilirken o anda davaci tarafindan tespit
edilebilen ve baslangicta harclandirilan asgari miktar degildir, ala-
cagin miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilme-
si miimkiin oldugunda, davaci tarafindan talep edilen tam ve kesin
miktardir.

Avukatin haksiz azlinde muaccel hale gelen tam ticret hukuki ni-
teligi itibariyle kanundan dogan asgari gotiirti tazminattir ve haksiz
yere azledilen avukatin ifa menfaatini karsilamaya yoneliktir. Oysa
gecici talep sonucu tizerinden hesaplanacak avukatlik {icreti, belirsiz
alacak davasinda haksiz olarak azledilen davaci vekili avukatin ifa
menfaatini karsilamaktan uzaktir. Ayrica gegici talep sonucu tizerin-
den hesaplama yapilmas: halinde Avukatlik Kanunu'nun 174. madde-
sinin ikinci fikras1 da islevini yitirir ve belirsiz alacak davas1 bakimin-
dan davaci vekili avukatin haksiz azli tesvik edilmis olur.

Avukatlik tcreti belirlenirken tek olctit dava degeri degildir,
avukatin emeginin de hesaba katilmas: gerekir. Bunun disinda, azlin
ileriye etkili oldugu ve azil anina kadar avukat tarafindan yapilan is-
lemlerin ekonomik bir deger tasidig1 ve azilden sonra da is sahibinin
avukatin emeginden yararlanmaya devam ettigi dikkate alinmalidur.

Yukarida belirtilen hususlar bir arada degerlendirildiginde, avu-
kat tarafindan {istlenilen hukuki yardimin belirsiz alacak davasinda
davaci vekilligi oldugu ve dava degerinin artirilmasindan dénce avu-
katin haksiz olarak azledildigi hallerde, avukatlik {icretinin azil tarihi
itibariyle harclandirilmis asgari miktarin baska bir deyisle gecici talep
sonucu lizerinden degil, azilden sonra artirilan miktar yani kesin talep
sonucu tizerinden hesaplanmasi gerektigi sonuc ve kanaatine ulasil-
maktadir. Su durumda, kanunun 6ziiyle ve amaciyla bagdasmadigin-
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dan Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 16.12.2019 tarihli ve E. 2016/30638
K. 2019/12632 sayil1 kararina katilabilmemiz miimkiin degildir.

Son olarak, tistlenilen hukuki yardimin belirsiz alacak davasinda
davaci vekilligi olmas1 halinde mutlaka yazili avukatlik ticret sozles-
mesi yapilmali ve haksiz azil halinde avukatlik ticreti ayrica belirlen-
melidir. Aksi takdirde bu uygulama degismedikce, avukat ugradig:
zarar1 karsilamaktan uzak, ¢ok ctizi bir miktar iizerinden avukatlik tic-
reti hesaplanacaktir.
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