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HUKUKIi STATUSU VE BU DAVALARDA

ALINAN ILAMLARIN ICRASI

LEGAL STATUS OF SHAREHOLDERS IN LIABILITY CASES FILED
AGAINST MEMBERS OF THE BOARD OF DIRECTORS DUE TO
COMPANY DAMAGES AND EXECUTION OF JUDGMENTS IN THESE
CASES
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Ozet: Anonim sirket ydnetim kurulu tiyelerinin fiilleriyle sirketin
zarara ugramasi halinde, pay sahipleri de dolayisiyla zarara ugrarlar.
Pay sahipleri, Tiirk Ticaret Kanunu m. 555 hiikmi uyarinca, sirketin
zararinin sirkete ddenmesi talebiyle bir dava agabilirler. Tiirk Ticaret
Kanunu m. 555 hiitkmiinin pay sahiplerine tanidigi dava hakki, sir-
ketin dava hakkindan bagimsizdir. Bu hak, usdl hukuku bakimindan
tavsife muhtactir. Bu dava sonunda alinan ildamlarin icrasi da birgok
agidan ele alinmay gerektirmektedir.
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Abstract: If the joint stock company suffers damages due to
the acts of the members of the board, the shareholders also suffer
indirect damages. Pursuant to Article 555 of the Turkish Commercial
Code, the shareholders may file a lawsuit for the payment of the
company’s damages. The right of action granted to the sharehold-
ers under Article 555 of the Turkish Commercial Code is independent
from the company’s right of action. This right needs to be analyzed
within the framework of procedural law. The enforcement of the
judgments should also be analyzed in many aspects.
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GIRIS

Yonetim kurulu tiyeleri, kusurlar ile sirkete verdikleri zararlardan
sorumludurlar. Bu zararlar sebebiyle sirket, sorumlu yonetim kurulu
tiyelerine karst dava acabilir. Ote yandan, yonetim kurulu tiyelerinin
tiilleriyle sirketin zarara ugramasi halinde, pay sahipleri de yansima
yoluyla zarara ugrarlar. Pay sahiplerinin dolayisiyla ugradiklar1 bu
zararin dogrudan tazmini imkan déhilinde olmadigindan, pay sahip-
leri ancak sirketin zararinin tazmini talebiyle bir dava agabilirler. An-
cak pay sahiplerinin dolayisiyla zararlar:1 (TTK nin ifadesiyle sirketin
zarar1) icin agacaklar1 davada, tazminatin sirkete verilmesini talep et-
meleri gerekir. Diger bir ifadeyle, pay sahibi davay1 agmakta, ancak
tazminatin sirkete 6denmesini talep etmektedir. Bu davanin basari ile
sonuc¢lanmasi durumunda, ilAmin icrasina iliskin olarak cesitli mese-
leler ortaya ¢ikacaktir. Bu meseleler temelde, pay sahibinin bu dava-
daki 6zellikli konumundan kaynaklanmakta olup; sorunlarin ¢oztimii
de bu 6zellikli konumun tavsifi ve hukuki neticelerinin saptanmasi ile
miimkiin olabilecektir.

Bu calismada, dolayisiyla zarar (sirket zarar1) sebebiyle agilan so-
rumluluk davalarinda pay sahiplerinin hukuki stattisii ve bu dava-
lar neticesinde verilen ilamlarin icrasi incelenecektir. Bu incelemenin
daha etkili bicimde yapilmas1 maksadiyla, s6z konusu davaya iliskin
temel baz1 meseleler de irdelenecektir. Calismada yalnizca pay sahip-
leri tarafindan acilabilecek sorumluluk davalar1 incelenecek olup, sir-
ket alacaklilarmin agabilecegi davalar incelenmeyecektir. Keza ytne-
tim kurulu tarafindan yonetimin veya temsilin devri halinde yahut fiili
organin varligi halinde sorumluluk meselesi' ile TTK m. 553 hiikmii
cercevesinde kurucularin ve tasfiye memurlarmin sorumlulugu® 6zel
bir bicimde incelenmeyecektir. Calismamizda, limited sirketlere iliskin
olarak verilen yargi kararlarindan da istifade edilmis olmakla birlikte,

Bu konuda bkz. Hamdi Yasaman, Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Agilabilecek
Sorumluluk Davalari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013/2, Prof.
Dr. Oguz 1mreg1'in’e Sayg1 Sempozyumu, s. 98-100.

TTK m. 553 hiikmii uyarinca menfaat sahipleri hakkinda bkz. Unal Tekinalp,
Erisim Hakki, BATIDER, Y1l: 2006, C. XX11I, S. 4, s. 11. Bu hiikiim uyarinca yonetici
kavrami hakkinda bkz. Veliye Yanli, Sirkete Verilen Zarar Sebebiyle Sorumluluk
Baglaminda “Yonetici” Kavrami ve Genel Kurul Karar1 Gerekliligi Sorunu, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 14, S. 151, Mart 2019, s. 46 vd.
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mesele limited sirketler bakimindan 6zel olarak ele alinmayacaktir. Bu
noktada yalnizca, inceleme konusu meseleye iliskin olan anonim sir-
ket diizenlemelerinin (TTK m. 555 vd. hiikiimlerinin), TTK m. 644 atf1
ile limited sirketlere de uygulanacagini belirtmekle yetiniyoruz.

I. DOLAYISIYLA ZARAR (SIRKET ZARARI) KAVRAMI

Dolayisiyla zarar kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda acikca yer al-
masa da; TTK m. 555/1 hitkmiinde yer alan “sirket zarar1” kavrami,
dolayisiyla zarardan baska bir sey degildir.> Dolayisiyla zarar, dogru-
dan ortaklarin malvarliklarinda gerceklesmeyen* ancak ortaklik mal-
varligini azaltmasi itibariyla ortaklarin malvarligini dolayl olarak et-
kileyen zarardir.” S6z konusu sirket zarari, ortaklar bakimindan da bir
zarar kalemi teskil eder; zira ortaklik malvarliginin azalmasi sonucu,
ortaklarin kar ve tasfiye pay1 haklar: azalir.®

Dolayisiyla zarara ornek olarak, sirketin tiglincti kisilere tazminat
ddemek durumunda kalmasi veya sirket alacaginin tahsil imkaninin

Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu,
3. Baski, Istanbul 2010, s. 126 vd.; Yasaman, s. 107, Muhammet Ozekes/Vural
Seven/Nedim Merig, Sermaye Sirketlerinde Sorumluluk Davas: (TTK m. 549 vd.),
Istanbul 2021, s. 19 vd.; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu
Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, fstanbul 2001, s. 128; Necla Akdag
Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, Istanbul 2016, s. 297-301, s. 339;
Ali Eskiocak, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sahsi Sorumluluguna [liskin Davalarda
Maddi Hukukun Ustl Hukukuyla Etkilesimi, Ankara 2022, s. 86.

Pay sahibinin dogrudan dogruya kendi mal varlig1 tizerinde gerceklesen zarar
dogrudan zarardir. Dogrudan zarar hakkinda bkz. Tolga Ayoglu, “Pay Sahipleri
ile Alacaklilarin “Dolayisiyla Zarar” Nedeniyle Yénetim Kurulu Uyelerine Karst
Sorumluluk Davasi A¢ma Hakki ve Bu Tiir Davalarda Alinan ilamlari icraya
Koyma Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l: 2009, S. 73, s. 69; Akdag Giiney, Yonetim
Kuruly, s. 295-297. Bir baska deyisle dogrudan zarar, sirketin zararindan bagimsiz
olarak pay sahibinin malvarlig1 tizerinde ortaya ¢ikan zarardir (Nicolas Rouiller/
Marc Bauen/Robert Bernet/Colette Lasserre Rouiller, La société anonyme suisse,
Ziirich 2022 (www.swisslex.ch, Son Erisim Tarihi: 20.09.2023), s. 640, § 563a).
Dolayistyla zararin 6ncelikle ortaklik malvarlig: tizerinde dogup pay sahibinin
malvarligma yansiyan zarar oldugu ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Camoglu,
s. 120 vd.; Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 70; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.
338. Ayrica bkz. Yasaman, s. 104; Helvaci, Sorumluluk, s. 128. Pay sahibi, yalnizca
sirketin zarara ugramis olmasi nedeniyle (dolayli olarak) zarara ugramaktadir
(Rouiller/Bauen/Bernet/Lasserre Rouiller, s. 640, § 563a).

Yasaman, s. 107; Ayoglu, Sorumluluk Davasy, s. 70.
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kalmamas1 gosterilmektedir.” Yine karin azalmasina sebep olan is-
lemler de bu kapsamdadir.® Keza doktrinde, yoneticilerin yetkilerini
kotiiye kullanmalari, gercek olmayan kar dagitimi, piyasa kosullarina
uygun olmayan yatirimlar yapilmasi, sirket vasitalarmin sirket amaci
disinda kullanilmasi, bir alim opsiyonu kullanim hakkinin kagirilma-
s1, borsada riskli islemler yapilmasi, sirketin sahip oldugu permi veya
tesvik belgesinin kullanilmamas: gibi héllerin dolayisiyla zarar dogu-
rabilecegi ifade edilmistir.’ Sirketin vergi borcunun arttirilmasi, sirkete
idari para cezalar1 kesilmesine neden olunmasi; mahkeme kararlarina
konu olan sirket zarar1 halleridir."® Piyasa fiyatlariin oldukga tizerin-
de bir kira bedeli mukabilinde yapilan kiralamalarla sirketin zarara
ugratilmas1 da bu kapsamdadir." Sirkete ait ruhsatlarin muvazaali
olarak bedelinin ¢ok altinda bir deger ile devredilmesi, belgesiz harca-
malar yapilmasi, gercekte bir bor¢clanma olmadig1 halde kayitlar tize-
rinde oynama yapilarak kendisinin (yonetim kurulu {iyelerinin veya
limited sirkette miidiirlerin), yakinlariin veya tictincii kisilerin sirket-
ten alacakli olarak gosterilmesi suretiyle sirketin iginin bosaltilmas: da
diger orneklerdir."

Dolayisiyla zararin (sirket zarariin) daha iyi somutlasmasi, dog-
rudan zararin kisaca da olsa acitklanmasini gerektirmektedir. Dogru-
dan zarar, pay sahibinin bu sifatla dogrudan dogruya ugradig: zarar-
dir. Yani bu zarar, pay sahibinin malvarligin1 dogrudan etkilemekte

Ayoglu, Sorumluluk Davas, s. 70.

Yasaman, s. 107.

? Camogluy, s. 128; Reha Poroy/ Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku
I, 15. Basy, Istanbul 2021, N. 604.

10" fstanbul BAM 13. HD., 13.07.2023, 923/1118 (Lexpera).

I Yargitay 11. HD., 12.05.2015, 17724/ 6794 (Lexpera).

12 “Dava konusu olayda, davacilar tarafindan davali sirket miidiirtine isnat edilen

kusurlu eylem, ... sirkete ait ila¢ ruhsatin1 muvazaali olarak bedelinin ¢ok altinda

bir deger ile satarak sirketi zarara ugrattig1, gercekte bir bor¢ alimi olmadigi halde

kayitlar tizerinde esini sirketten alacakli olarak gosterdigi ve bu sekilde sirketinigini

bosalttig1 ileri stirtilmiis olmast karsisinda, ... sirket ortaginin 6102 sayili TTK'nin

644. maddesince yapilan atif geregi ayni Kanun'un 555. maddesi uyarinca eldeki

davay1 agma hakkinin bulundugu ...”, Yargitay 11. HD., 10.02.2015, 3664 /1626

(Lexpera). Kendi lehine cek keside edilmesi, belgesiz harcamalar yapilmasi,

ruhsatlarin ve marka tescil belgesinin sirket menfaatlerine aykirt sekilde devri

bakimindan bkz. Yargitay 11. HD., 26.01.2023, 6244 /579 (Lexpera).
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olup, sirketin ugradig1 zarardan bagimsiz mahiyettedir.”® Bu zarar,
pay sahibinin malvarliginda dogrudan bir deger eksilmesi yahut mal-
varliginda olusmasi beklenen deger artisinin meydana gelmemesi sek-
linde ortaya cikabilir.'* Pay sahipleri, yonetim kurulu tiyelerinin fiille-
riyle pay sahibi sifatiyla bir zarara ugrarlarsa, sorumlu yonetim kurulu
tiyelerine kars1 dava agabilirler.

Kural olarak, dolayisiyla zarar goren kisilerin zarar verenden taz-
minat talep hakk: yoktur.'® Ancak yasal bir diizenleme ile bu durumun
aksi ongoriilebilir."” TTK m. 555 hitkmii de, dolayisiyla zarar goren pay
sahiplerine tazminat talep hakki veren istisnai bir hitktimd{iir. Ancak

13 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 610; Yasaman, s. 104; Ozekes/Seven/Merig, s. 23

vd.; Ayoglu, Sorumluluk Davasy, s. 69; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 295-296.

Yasaman, s. 104. Halka acgik olan bir anonim sirketin yoneticilerinin borsada

manipiilasyon yaptigi iddiastyla pay sahiplerinin borsada islem goren hisselerinin

deger kaybetmesi sebebiyle acilan dava, dogrudan zarar iddiasina dayali bir dava
olarak degerlendirilmistir (Yargitay 11. HD., 23.01.2017, 12195/415 (Lexpera)).

Yine, esas sermayenin arttirilmas: sonrasinda nakdi sermayenin dortte birinin

nakden 6denmek durumunda kalinmast, bakiye kismin 6denmesi i¢in de yonetim

kurulu tiyelerinin onbes giinliik kisa bir stire tanimalar1 sebebiyle pay sahiplerinin
zarar gordiigu iddiasi, dogrudan zarar iddiasi niteliginde kabul edilmistir

(Yargitay 11. HD., 09.06.2016, 14405/ 6410 (Lexpera)).

15 Camoglu, s. 147 vd.; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 610; Orhan Nuri Cevik,
Anonim Sirketler, Ankara 1988, s. 585. Bu dava sirkete karsi degil, sorumlu yonetim
kurulu {iiyesine (limited sirkette miidiire) karst acilir. Ornegin; “Dava konusu
olayda, davacilar tarafindan davali sirket miidiirtine isnat edilen kusurlu eylem,
sirket muidiirtiniin gorevi sirasinda sirket kayitlarinda oynama yaparak sirketi
zarar etmis gibi gosterdigi, sirkete ait ila¢ ruhsatin1 muvazaali olarak bedelinin
cok altinda bir deger ile satarak sirketi zarara ugrattigi, gercekte bir bor¢ alimi
olmadig: halde kayitlar {izerinde esini sirketten alacakli olarak gosterdigi ve bu
sekilde sirketin i¢ini bosalttig1 ileri stirtilmiis olmasi karsisinda, bu hali ile iddianin
ileri stirtiliis bicimine gore eldeki dava, limited sirket miidiirtintin sorumlulugu
davasi niteligini haiz olup, sirket ortaginin 6102 sayili TTK'nin 644. maddesince
yapilan atif geregi ayni Kanun'un 555. maddesi uyarinca eldeki davay1 agma
hakkinin bulundugu ve hiikmedilecek tazminatin da sirkete verilmesini talep
ettigi gozoniine alindiginda, davanin sirkete kars: degil, sirketi zarara ugrattig
iddia edilen miidiire karsi acilmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir”,
Yargitay 11. HD., 10.02.2015, 3664/1626 (Lexpera).

16 Camoglu, s. 126-127. Ayrica bkz. Helvaci, Sorumluluk, s. 125; Isabelle Chabloz,
Responsabilité des adminisrateurs dans la faillite: état des lieux sur la base de
quelques arréts récentes, La pratique contractuelle 5 Symposium en droit des
contrats (Editeurs: Pascal Pichonnaz/Franz Werro), Ziirich 2016 (www.swisslex.
ch, Son Erisim Tarihi: 20.09.2023), s. 103.

17 Yasaman, s. 108; Helvaci, Sorumluluk, s. 125-126.

14
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belirtilmelidir ki s6z konusu dava, dolayisiyla zararin tazminini amac-
lamamaktadir; burada yalnizca dolayisiyla zarar goren sahis sifatiyla
acilan bir dava soz konusu olup,*® sirketin zararinin tazmininin saglan-
mast hedeflenmektedir.

Bazi héllerde yonetim kurulu tiyelerinin fiilleri hem ortaklik baki-
mindan hem de pay sahibi bakimindan dogrudan zarar teskil edebilir.
Bu durumda pay sahibi hem kendi dogrudan zararmi hem de sirke-
tin zararini -dolayisiyla zarara ugramasi itibariyla- talep edebilir.”” Bu
taleplerin objektif dava birlesmesi esaslar1 cercevesinde yoneltilmesi
yahut ayr1 davalar acildiktan sonra bu davalarin birlestirilmesi miim-
kiindir.?

II. iILAMI ICRAYA KOYABILECEK KiSILERIN SAPTANMASI
BAKIMINDAN DOLAYISIYLA ZARAR SEBEBIYLE
ACILACAK DAVALARDA DAVACILARIN TESPITI

Calismamizin konusu TTK m. 555 hitkmii uyarinca pay sahiple-
rinin dolayisiyla zarar (sirket zarari) sebebiyle acilacak davalardaki
hukuki statiileri ve bu davalarda alinan ilamlarin icras1 olsa da y&ne-
tim kurulu {yelerine kars: acilabilecek sorumluluk davalarinin dava-
cllarmin kim oldugunun genel olarak saptanmasi1 oldukca 6nemlidir.
Zira bu mesele, ildmin icras1 asamasini da (6zellikle takibin stijeleri
bakimindan) dogrudan etkileyecektir. S6z konusu sorumluluk davast;
sirket, pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan acilabilecek ise de calisma
yalnizca pay sahiplerinin agacag dava ile sinirh tutulmustur. Alacak-
lilarin dava hakkina ise, sirketin iflasinin meseleye etkisi incelenirken
kisaca deginilmistir.”"

18 Camoglu, s. 126-127. Ayrica bkz. Helvaci, Sorumluluk, s. 127.

1 Hakan Pekcanitez, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Ortakliklarda Denetgiler
Tarafindan Acilacak Davalar, Makaleler, C. I, [stanbul 2016, s. 43. Ancak doktrinde,
bu davalarin birlikte agilmasinin miimkiin olmadig: da ifade edilmektedir. Bu
yonde bkz. Helvaci, Sorumluluk, s. 128.

20 Eskiocak, s. 279 vd. Medeni ustl hukukunda objektif dava birlesmesi hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Ugur Bulut, Medeni Ustil Hukukunda Davalarin Yigilmasi
(Objektif Dava Birlesmesi), Ankara 2017, s. 5 vd. Medeni ustl hukuku agisindan
davalarin birlestirilmesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ibrahim Ermenek,
Medeni Ustl Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara 2014, s.
23 vd.

21 By konuda bkz. asa. II, D.
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Sirket zarar1 sebebiyle agilacak s6z konusu davanin davacisi, zarar
goren pay sahibi iken; davali ise, zarardan sorumlu y6netim kurulu
tiyeleridir. TTK, eTK’dan farkli olarak mutlak teselstil prensibini degil,
farklilastirilmus teselstil prensibini kabul ettiginden, davanin zarardan
sorumlu yonetim kurulu tiyelerine kars1 acilmasi gerekir.”

Inceleme konusu dava, sozlesmesel sorumluluk temeline dayan-
maktadir.? Bu davalar kusur esasina dayali davalar olup, davalarin
miicerret iddialarla acilmamasi ve HMK m. 194 cercevesinde somut-
lastirma ytiikiine uygun olarak somutlastirilmas: gerekir.* Aksi tak-
dirde hakimin davay1 aydinlatma 6devi cercevesinde (HMK m. 31),
davacidan agiklama istenebilir.?®

22 Mehmet Helvaci, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda

Farklilastirilmus Teselstil, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013/2,
Prof. Dr. Oguz 1mregijm’e Saygt Sempozyumu, s. 77 vd.; Hasan Pulasli, Ttirk
Ticaret Kanunu Tasarisi'na Goére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yikiumlulugti ve Miiteselsil Sorumlulugu, BATIDER, Yil: 2009, C. XXV,
S. 1, s. 45-46; S. Anlam Altay, Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Farklilastirilmis
Teselstil, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 151, Mart 2019, s. 68 vd.; Nihan Palta,
Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil flkesi, Ankara 2023, s. 257
vd. Sorumluluk rejimi ayrica bkz. Ahmet Battal, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluk Rejimi, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Aralik 2012, s. 31 vd.

2 Camoglu, s. 144; Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 68, s. 72; Helvaci, s. 126-127.
Ozekes/Seven/Merig, s. 21. Pay sahiplerinin acacagi davanin kaynagma iliskin
doktrindeki gortisler i¢in bkz. Eskiocak, s. 63-65.

24 fstanbul BAM 13. HD., 13.07.2023, 923/1118 (Lexpera).

% “Aciklanan sebeplerle Mahkemece, o¢ncelikle HMK'nin 31. maddesinde
diizenlenen hakimin davay: aydinlatma ddevi kapsaminda davaci tarafa, her bir
davali yoniinden sirket zararina yol a¢tig1 iddia edilen islemleri ve bu islemlerin
hangi sebeple ve ne sekilde sirketi zarara ugratmis oldugunu somutlastirarak
agiklamak tizere siire verilmesi, bundan sonra daha 6nce rapor diizenleyen bilirkisi
heyetinden somut zarara yol actig1 iddia edilen her bir islem yoniinden, dava
dis1 sirketin ticari defterleri ile tiim dosya kapsamui {izerinde inceleme yapilmak
suretiyle, zarara sebep olan islemlerin ve tarihlerinin, sirket adma diizenlenen
idari para cezalarmn tarihleri, ne sebeple diizenlendikleri ve akibetlerinin, ...
sirketin dtizenlenen idari para cezalari nedeniyle gercekten bir zarara ugrayip
ugramadigmin, zarar var ise davadan sonra karsilanip karsilanmadiginin tespiti
yoniinde rapor alinmasi, bundan sonra bilirkisi raporunun tiim dosya kapsami
ile birlikte degerlendirilmesi ve yukarida aciklanan TTK maddeleri kapsaminda
her bir davalinin gérevinin kapsaminin belirlenmesi, tespit edilen zarar kalemleri
yoniinden kusurlarinin degerlendirmesi ve sonucuna gore tiim talepler yontinden
bir karar verilmesi gerekmektedir.”, Istanbul BAM 13. HD., 13.07.2023, 923 /1118
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A. Pay Sahibinin Dava Hakk1

1. Genel Olarak

Dolayisiyla zarar sebebiyle agilan davalarda, sirketin zararinin taz-
mini talep edilmekte ve tazminatin sirkete 6denmesi istenmektedir.*
S6z konusu tazmin yontemi doktrinde, dolayisiyla ugranilan zararin
dolayisiyla tazmini seklinde de formiile edilmektedir.”” Yani davaya
esas olan maddi hakkin “dogrudan” sahibi sirket olmakla beraber; bu
hakkin yerine getirilmesini isteyen kisi, pay sahibidir. S6z konusu du-
rum, sekli taraf teorisinin kabul edildigi sistemimizde ustli anlamda
ilk asamada problem yaratmayacaksa da pay sahibine tanman dava
hakkinin mahiyetinin ustli anlamda nitelenmesi 6nemlidir.

Bu boltimde ilk olarak pay sahibinin sirketten bagimsiz bir dava
hakkina sahip olup olmadig irdelenecektir. Daha sonra ise, pay sahi-
binin konumunun ustl hukuku cergevesinden tavsifine gayret edile-
cektir.

2. Dava Hakkinin Bagimsiz Olup Olmadig1 Sorunu

TTK m. 555/1 hukmiti “Sirketin ugradigr zararin tazminini, sirket ve
her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete dden-
mesini isteyebilirler” seklindedir. Bu hiikiim uyarinca; sirketin zararim,
sirket de her bir pay sahibi de isteyebilir. S6z konusu diizenlemenin

(Lexpera). Hakimin davay1 aydinlatma 6devi hakkinda bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Baski, Ankara 2021, C. 1, s. 1226 vd.; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabs,
11. Basi, Istanbul 2023, s. 195 vd., N. 808 vd.; Giiray Erdonmez, Pekcanitez Ustl
Medeni Ustil Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 818 vd.; Siitha Tanriver, Medeni
Ustl Hukuku, C. I, 4. Bas1, Ankara 2021, s. 395 vd. Ayrintil1 bilgi icin bkz. Nedim
Meri¢, Hakimin Davayr Aydinlatma Yiikiimliliigi, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1 2009: Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan,
s. 377 vd.; Cemil Simil, Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Smirlari, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014: Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 1351 vd.; Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda
Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 2. Baski, Ankara 2019, s. 1 vd.; Safak Giileg,
Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara 2021, s. 21 vd.

26 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 592; Ozekes/Seven/Merig, s. 98 vd.; Buse Disel,
Dava Takip Yetkisi, Istanbul 2020, s. 59; Eskiocak, s. 135 vd. Ayrica bkz. Yargitay
11. HD., 09.06.2016, 14405/ 6410 (Lexpera).

z Helvaci, Sorumluluk, s. 130; Ayoglu, Sorumluluk Davas;, s. 70.
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pay sahibine bagimsiz bir dava hakk: tan1y1p tanimadig: ve bu hakkin
sirketin sahip oldugu dava hakkina baglh olup olmadig: tespit edilme-
lidir. Bu tespit su agidan 6nemlidir. Eger pay sahibinin dava hakkinin
sirketin dava hakkina bagh oldugu kabul edilirse, bu durumda sirke-
tin davadan feragat etmesi, sulh olunmasi veya yonetim kurulu tiye-
lerinin ibra edilmesi pay sahibi bakimindan da sonu¢ doguracaktir.?

Ortaklara taninan dava hakki, ortakligin dava hakkindan bagim-
sizdir.” Bu cercevede, genel kurulda sorumluluk davasi agilmamasina
karar verilmesi, yonetim kurulunun ibra edilmesi veya davadan fera-
gat edilmesi ya da sulh olunmas: yontindeki kararlarin pay sahipleri-
nin agacag1 davaya bir etkisi olmayacak ve bu kararlar onlarin dava
haklarini ortadan kaldirmayacaktir.*® Ciinkii pay sahiplerinin dava
haklarinin genel kurul tarafindan alinacak karara tabi kilinmasi, ortak-
lara taninan dava hakkinin pratik 6nemini ortadan kaldiracaktir.* Zira
burada ciddi bir menfaat ¢atismasi bulunmas1 muhtemel olup, dava
acilmasi imkanini her halde genel kurul cogunlugunu elinde bulun-
duranlarin inisiyatifine terk etmek kabul edilebilir degildir. Yine pay
sahibinin, sirketin dava agmaktan vazge¢mesini beklemesine de gerek
yoktur. Doktrinde hem sirketin hem de pay sahibinin ayr1 ayr1 dava
acabilecegi belirtilmekte;** pay sahibinin asil sifatiyla acilan, bagimsiz
ve fer’i olmayan bir dava hakki bulundugu kabul edilmektedir.*

2 Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 71. Anonim ortaklikta ibraya iliskin ayrmntili bilgi

i¢in bkz. Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklikta ibraya Iliskin Bazi Sorunlar, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Haziran 2018, s. 101 vd.
Camoglu, s. 154; Yasaman, s. 109; Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 71 vd.; Akdag
Giiney, Yonetim Kuruluy, s. 340. Ancak belirtilmelidir ki, genel kurulda yonetim
kurulunun ibras: yoniinde oy kullanmis olan pay sahipleri bu davay: acamazlar
(Camogluy, s. 156; Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 71). eTK doneminden itibaren bu
konuda ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Eskiocak, s. 140 vd.
Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 71.

Helvaci, Sorumluluk, s. 127; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 339; Ayoglu,
Sorumluluk Davas, s. 71.

Yasaman, s. 109.

Helvaci, Sorumluluk, s. 127. Ayrica bkz. Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010, s. 116 vd.
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3. Pay Sahibinin Davadaki Konumunun Medeni Ustil Hukuku
Cercevesinden Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Pay sahibinin, sirket zarar1 sebebiyle agma hakkina sahip ol-
dugu dava, ustli anlamda oldukga ilgi ¢ekicidir. Doktrinde, s6z
konusu dava hakkinin bor¢ iliskisinin nisbiligi ilkesinin istisnasi
oldugu ifade edilmektedir.** Ciinkii bir kimse tarafi olmadig: bir
borg iliskisine dayanarak tazminat talep etmektedir. Ote yandan,
tazminat da davaya taraf olmayan sirket lehine istenmekte, burada
da bir baska istisna ile karsilasilmaktadir.’® Bu mesele ¢ercevesin-
de, asagida temel olarak dava takip yetkisi, sifat ve temsil miiesse-
seleri gercevesinde sorunun anlasilmasina ve ¢oziilmesine gayret
edilecektir.

Her ne kadar bazi kararlarinda Yargitay'in®* meseleyi taraf ehliye-
ti kavramiyla ele almis oldugu goriilse de inceleme konusu meselede
taraf ehliyetini tartismay1 hakli kilacak bir durum yoktur. Zira taraf
ehliyeti, uyusmazlik konusundan veya hak iddiasindan bagimsiz ola-
rak, hak ehliyetine bagli olan bir kavramdir (HMK m. 50). Bu nedenle
de somut meselenin, taraf ehliyeti kavrami merkeze alinarak ¢oztimii
miumkiin degildir. Esasen Yargitay’in burada kastettigi hususun, tek-
nik anlamda taraf ehliyeti olmadig1 agiktir. Ancak adli yargidaki en
tist dereceli mahkemenin verdigi bir kararda kullanilan kavramlarin,
ozenli bir bigcimde ve teknik anlamda kullanilmas1 gerektigi izahtan
varestedir.

Yine bazi kararlarda, esasen ytiriirliikteki ustil hukukumuzda ger-
¢ek anlamda bir karsilig1 olmayan “husumet” kavrami kullanilarak

3 Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 71.

Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 71.

“Tiirk Ticaret Kanununda sirketin ugradigi zararin sirket tarafindan sorumlulardan
(kurucular, miidiirler, yoneticiler, tasfiye memurlar1 vd.) istenmesi yani taraf
ehliyetinin sirkette olmas1 ongoriilmiis, sirketin ihmali ya da sorumlularin sirkete
hakim olmalar1 nedeniyle dava agmamalari olasilig1 diistiniilerek zararin tazmini
davasini agma hakki sirket ortaklarma da verilmis, ve bu husus 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 555/1 maddesinde “sirketin ugradig zararin tazminini sirket
ve her bir pay sahibi isteyebilir” bi¢ciminde diizenlenmistir. Ancak limited sirket
ortaklari tazminatin sadece sirkete bdenmesini isteyebilir. Kendilerine denmesini
isteyemezler.”, Yargitay 1. HD., 03.11.2015, 11996/12510 (Lexpera).

36
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meselenin ele alinmasi da isabetli olmay1p, sorunun ¢oziimiine de el-
verisli degildir.?”

b. Dava Takip Yetkisi ve Dava Yetkinligi Meselesi

Pay sahibinin, sirket zarar1 sebebiyle dava agabilme yetkisi, dokt-
rinde agirlikli olarak dava takip yetkisinin bir 6rnegi olarak degerlen-
dirilmektedir.” S6z konusu dava takip yetkisi cogunlukla, kanundan
dogan bagimsiz bir dava takip yetkisi, yani dava yetkinligi olarak tav-
sif edilmektedir.* Dava yetkinligi goriistiniin yaninda, burada ayr1 bir
maddi hak bulundugu goriisti de savunulmaktadir.*

Maddi hak goriisti asagida ayrica detayl olarak ele alinacaktir.*!
Dava yetkinligi yoniindeki goriisleri degerlendirmeden evvel ise, dava
takip yetkisi ile bagimsiz dava takip yetkisinin (dava yetkinligi) kisaca
tanimlanmasi faydali olacaktur.

37 “Mahkemece, davacinin adma dava agtigr ...’nin faal oldugu, davacimin talep

ettigi zararin dogrudan sirkete ya da kendi hissesi oraninda kendisine degil,
dogrudan zararin kendisine 6denmesini talep ettigi, bu itibarla 6102 say1li TTK'nin
555/1. maddesi geregince davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadig:
gerekgesi ile davanin HMK'nin 114/1. ve 115/2. maddesi geregince dava sart:
yoklugundan reddine karar verilmistir. Karar1 davact vekili temyiz etmistir.
Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir: bir yon
bulunmamasma gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir”,
Yargitay 11. HD., 23.02.2015, 17670/2374 (Lexpera). Yine meselenin “husumet”
kavramu ile ele alindigr diger ornekler igin bkz. Yargitay 11. HD., 19.01.2023,
4045/372 (Lexpera); Yargitay 11. HD., 27.09.2022, 451/6359 (Lexpera); Yargitay
11. HD., 13.02.2015, 16346/1895 (Lexpera). Husumet kavrammin kullanimina
iliskin elestiriler igin bkz. Hakan Pekcanitez/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez
Ustl Medeni Ustl Hukuku, 15. Bas, Istanbul 2017, s. 607 vd.; Hakan Pekcanitez/
Hilya Tas Korkmaz, Bir Hukuk Genel Kurulu Karar1 Isiginda Sifat ve Dava
Takip Yetkisi Kavramlarimin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Necmettin M. Berkin’e
Armagan, Istanbul 2021, s. 946 vd.; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 156-157, N. 635.
Camoglu, s. 137; Yasaman, s. 111; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl,
s. 598; Ozekes/Seven/Meric, s. 98 vd.; Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 79-81;
Anil Kéroglu, Pay Sahibi Tarafindan Acilan Sorumluluk Davasinda Yargilama
Giderlerinin Pay Sahibi ile Sirket Arasinda Paylastiriimas: (Medeni Ustl Hukuku
Kapsaminda Bir inceleme), Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l: 9, S. 17, Haziran
2021, s. 356 vd. eTK doéneminden itibaren bu konuda ileri stiriilen goriisler
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eskiocak, s. 140 vd.

Yasaman, s. 111; Pekcanitez/ Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 598. Kars. Ayoglu,
Sorumluluk Davasi, s. 79-81.

40 Eskiocak, s. 152 vd.

41 Bkz.asa.ll, A,3,dvelV,C, 4.
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Dava takip yetkisi davay1 kimin yiiriitebilecegine iliskin olarak
hiiktim alabilme yetkisi anlamina gelmekte olup (HMK m. 53); bu yet-
ki, talep sonucunda belirtilen (iddia edilen) hakkin sahibi oldugunu
iddia etmekle kazanilir.*? Dava takip yetkisi HMK m. 114/1, e hiikmii
uyarinca bir dava sartidir.

Dava takip yetkisi, bu yetkinin maddi hukuk iliskisinin taraflari-
na ait olup olmamasina gore bagiml dava takip yetkisi ve bagimsiz
dava takip yetkisi (dava yetkinligi) olarak ikiye ayrilmaktadir.”® Dava
takip yetkisinin maddi hukuk iliskisinin taraflara gore tayin edil-
digi dava takip yetkisi tiirti, bagimli dava takip yetkisi olarak ifade
edilmektedir.* Bagiml1 dava takip yetkisinde, dava takip yetkisi da-
vanin taraflarinca kullanilmakta ve prensip olarak “sifat” kavramu ile
ortiismektedir. Dava yetkinligi (bagimsiz dava takip yetkisi) ise, dava
takip hakkinin {ictincti bir kisiye kendi adina ileri stirme yetkisi ve-
rildigi hallerde giindeme gelmektedir.* Bu cercevede dava yetkinligi

42 Baki Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I-VI, 6. Baski, Istanbul 2001, C. 1,
s. 1152 vd.; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 25. Baski, Ankara 2014, s. 223; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 201 vd.; Pekcamitez/ Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl,
s. 592 vd.; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 154 vd., N. 625 vd.; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Ankara 2022, s. 286-287; Hiilya Tas Korkmaz, Hukuk Davalarinda Gercek Tarafin
Belirlenmesi, Istanbul 2021, s. 44 vd.; Hiilya Tas Korkmaz Hiilya, Medeni Ustl
Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, Ankara 2014, s. 80 vd.; Heinz Thomas/Hans
Putzo/Rainer HiifStege, Zivilprozessordnung, 44. Auflage, Miinchen 2023, § 51; Hans-
Joachim Musielak/Wolfgang Voit, Grundkurs ZPO, 14. Auflage, Miinchen 2018, Rn.
244 vd; Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku Ders
Kitaby, 5. Basi, Ankara 2022, s. 222 vd.; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usl
Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2022, s. 111 vd.; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2020, s. 287 vd.; Omer Ulukapi, Medeni Ustl Hukuku, 3.
Baski, Konya 2015, s. 189-190; Evrim Erisir, Medeni Ustl Hukukunda Taraf Ehliyeti,
[zmir 2007, s. 71 vd.; Disel, s. 8 vd. Ayrica bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, Cilt I-11, 7. Basks, Istanbul 2000, s. 306-307; ihan E. Postacioglu/Stimer Altay,
Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 8. Basi, istanbul 2020, s. 276 vd.; Serdar Kale, Medeni
Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul 2010, s. 23-24.

Pekcanitez/ Tas Korkmaz, Pekcanitez Usdl, s. 593 vd.; Disel, s. 8 vd.

4 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 593-594; Disel, s. 8 vd.; Mehmet
Emin Alpaslan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru ve Kararlarin Medeni
Ustl Hukukuna Etkileri, Istanbul 2023, s. 211 vd.

Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 596 vd.; Nevhis Deren Yildirim,
Kesin Hiitkmiin Stibjektif Stnirlari, Istanbul 1996, s. 27 vd.; s. 81 vd.; Kale, s. 25-27;
Alpaslan, s. 212.
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(bagimsiz dava takip yetkisi), bagskasina ait bir hak veya hukuki iliski
hakkindaki davayi stirdiirebilme yetkisini ifade eder. O hélde, dava
takip yetkisinin maddi hukuk iliskisinin tarafina ait olmadig1 dava ta-
kip yetkisi tiirtine, bagimsiz dava takip yetkisi (dava yetkinligi) denil-
mektedir. Dava yetkinligi de kanundan dogan dava yetkinligi ve iradi
dava yetkinligi olmak {izere ikiye ayrilmakta olup; kanundan dogan
dava yetkinligi, hakka yabanci bir kisiye dava takip yetkisinin kanun-
koyucu tarafindan tanindig1 héllerde s6z konusu olmaktadir.*

Doktrinde bir goriis, TTK m. 555 hiikmti uyarinca acilacak davada,
pay sahibinin dava yetkini oldugunu ifade etmistir.*” Ayn1 dogrultu-
daki diger bir goriis ise, pay sahibinin dolayisiyla zarar sebebiyle actig1
sorumluluk davasinda, “kanuna dayanan dava yetkini” konumunda
oldugu yoniindedir.”® Bu goriisii savunan yazarlara gore; dava yetki-
ni konumundaki pay sahibi, dava agma yetkisini dogrudan kanundan
almakta, davayi asil sifatiyla takip etmekte ve yargilamada taraf ko-
numunda bulunmaktadir. Bu baglamda yargilama giderleri pay sahi-
bince denmekte, karar pay sahibince temyiz edilmektedir.* Yine ilke-
sel olarak ayn1 dogrultuda kabul edilebilecek bir diger goriis, burada
yarisan dava yetkisinin ve bunun bir alt ttirti olarak potansiyel dava
yetkisinin s6z konusu oldugu yontindedir.”

Doktrinde bir diger goriis, bagimli-bagimsiz dava takip yetkisi
ayrimina gitmeksizin davaci pay sahibinin dava takip yetkisine sahip
oldugunu (yasanin kendisine davay takip yetkisi verdigi sahis oldu-
gunu) belirtmistir.>® Yukarida da belirtildigi ve asagida aciklanacag:
tizere, bir diger goriis ise meseleyi dava takip yekisi baglaminda degil,
maddi hak baglaminda ele almaktadir.>

46 Pekcanitez/ Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 550, s. 596 vd.; Deren Yildirim, s.

29-30; Disel, s. 44 vd.; Alpaslan, s. 212-213. fradi dava yetkinligi hakkinda bkz.
Pekcanitez/ Tag Korkmaz, Pekcanitez Usl, s. 597, dn. 130; Disel, s. 47 vd.
Pekcanitez/ Tas Korkmaz, Pekcanitez Usdl, s. 598.

Yasaman, s. 111; Ayoglu, Sorumluluk Davasi, 79-81.

Yasaman, s. 111. Ayrica bkz. Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 600-
601; Erisir, s. 80-81.

50 Ozekes/Seven/Merig, s. 98-99; Disel, s. 80.

51 Camoglu, s. 137.

52 Eskiocak, s. 152 vd. Bu konuda ayrica bkz. asa. II, A, 3, d ve IV, C, 4.
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c. Pay Sahibinin Sirketin Temsilcisi Olup Olmadig1 Meselesi

Pay sahibinin davada taraf m1 oldugu yoksa sirketi temsilen mi ha-
reket ettigi meselesi doktrinde tartisilmissa da,” yukaridaki agiklama-
larimiz ve TTK m. 555 hitkmiiniin acik ifadesi karsisinda bu tartismay1
detaylandirmadan, s6z konusu dava hakkinin bagimsiz bir dava hak-
ki oldugu ve pay sahiplerinin temsilci olarak degil kendi adlarma bu
davay1 actiklarini ve bu davada taraf olarak bulunduklarini vurgula-
makla yetiniyoruz.* Oyle ki, dava yetkinliginde davanin tarafi, ihtilaf-
11 hakkin sahibi olan kisi (sirket) degil, bu iliskiye nazaran tiglincti kisi
olan ve dava takip yetkisine sahip bulunan davacidir (pay sahibidir).”

Doktrinde pay sahibinin “pay sahibi” sifatinin zararin dogumu
aninda, dava acildig1 anda ve dava sonuna kadar bulunmas: gerektigi
ifade edilmis; bu sifatin kayb: halinde davanin basarisizlikla sonugla-
nacag belirtilmistir.*® Bu yargi, pay sahipligi iddiasinin bir dava sart1
olan dava takip yetkisinin dayanag1 olmasi itibariyla kural olarak ge-
cerlidir. Ancak s6z konusu yargl, somut duruma gore farkliliklar arz
edebilecektir. Soyle ki; pay sahipliginin kaybedilmesi halinde somut
duruma gore davanin, dava takip yetkisi yoklugu sebebiyle (dava sart1
eksikliginden) ustilden reddi s6z konusu olabilecegi gibi, baz1 hallerde
davada taraf degisikligi de giindeme gelebilir” ve pay1 devralan bu
davaya devam edebilir (HMK m. 125/1I). Yani, davanin ne sekilde ni-
hayete erecegi somut uyusmazliga ve taraflarin hareket tarzina gore
degisiklik gosterebilecektir. Bu ihtimale yalnizca dikkat cekmekle ye-
tiniyoruz.

53 Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 73-74.

54 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 600-604. Ayrica bkz. Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 148.

5% Pekcanitez/ Tag Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 550-551, s. 595; Hakan Pekcanitez/

Nedim Meri¢, Medeni Ustil Hukukunda Fer’i Miidahale, 2. Basi, Istanbul 2020, s.

135; Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul

Hukuku Esaslary, 8. Basks, Istanbul 2011, s. 119; Deren Yildirim, s. 28; Tas Korkmaz,

Tarafin Belirlenmesi, s. 98; Tas Korkmaz, Taraf Degisikligi, s. 87; Erisir, s. 80-81.

Helvaci, Sorumluluk, s. 130; Ayoglu, Sorumluluk Davast, s. 72. Ayrica bkz. Akdag

Giiney, Yonetim Kurulu, s. 340. Akdag Giiney’e gore ortagin aktif dava ehliyeti,

ortaklik sifata baglidir. Ancak dava ehliyeti, fiil ehliyetine bagl bir nitelik olup

(HMK m. 51); burada dava takip yetkisinden s6z etmek miimkiin olabilir.

57 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Baski, Istanbul
2017, s. 1574 vd.

% Bkz. ve kars. Eskiocak, s. 181 vd.
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d. Kanaatimiz

Inceleme konusu mesele, yukarida ifade edildigi gibi doktrinde
ekseriyetle kanundan dogan bagimsiz dava takip yetkisi (dava yet-
kinligi) kurumu ile aciklanmaktadir. Bu noktada, pay sahibinin sz
konusu dava bakimindan dava yetkini olarak nitelenmesinin sorgu-
lanmasi gerektigi ve pay sahibinin dava yetkini olmadiginin da te-
mellendirilmis bir bicimde ileri stirtilebilecegi kanaatindeyiz. Zira,
asagida dava yetkinligine iliskin olarak verecegimiz orneklerle,”
incelemekte oldugumuz kurum tam anlamiyla ortiismemektedir.
Incelemekte oldugumuz kurum, diger dava yetkinligi hallerinden
daha bagimsiz bir niteliktedir. Ote yandan, dava yetkinliginin kesin
hiikmiin etkisi baglamindaki sonuglar1 da incelemekte oldugumuz
kurum ile ortiismemektedir.®

Pay sahibinin ayr1 ve bagimsiz bir dava hakki bulundugu, dokt-
rinde dava yetkinligi goriisii cercevesinde de vurgulanmaktadir. O
halde, davaya esas hak “sirketin zararinin 6denmesi” seklinde ele
alinmak yerine; “sirketin zararinin sirkete 6denmesini talep” seklin-
de almirsa, bu durumda ortagin agtig1 davada kendi maddi hakkina
dayanan takip yetkisini (yani bagimli dava takip yetkisi) kullandig1
sonucuna varilabilir.! Daha agik bir ifadeyle, pay sahibinin durumu
bagimsiz dava takip yetkisiyle degil, sirketin zararinin sirkete 6den-
mesini talep seklinde ifade ettigimiz maddi hakka®® dayali olarak si-

% Bkz.asa.1V, C, 3.

60 By konuda bkz. asa. III, A.

1 Bu durumda esasen iki ayr1 maddi haktan soz edilmis olmaktadir. Bu haklardan
ilki, sirkete ait olan ve sirketin ugramis oldugu dogrudan zararin tazmini
yontindeki maddi hak, digeri ise pay sahibinin sirket zarari sebebiyle ve bu
zararin sirkete 6denmesi talebi yoniindeki maddi haktir (Eskiocak, s. 167).

Maddi hak goriisii icin bkz. Eskiocak, s. 152 vd. Yargitay'in da bu goriise yaklasan
mabhiyette kararlart vardir. Ornegin bkz. “Yénetici aleyhine agilacak sorumluluk
davasinda asil dava hakki ortakliga aittir. Ancak, zarar goren ortaklarn da
yoneticiler aleyhine dava a¢gma hakki bulunmaktadir. Yoéneticinin ortakligin
mal varligini azaltan veya kétiilestiren yasa ve ana s6zlesme hiikiimlerine aykiri
davranislari, ortaklar ve alacaklilarin da dolayli zarar gormesine yol agar. Zira, bu
tur tasarruflar paylari oraninda ortaklar etkiler. Bagka bir anlatimla, ortakligin
dogrudan dogruya zarar goérmesi, ortaklarin dolayl zarar1 olarak sonug dogurur.
Limited sirketlere uygulanacak anonim sirketlere iliskin hiiktimlerin gosterildigi
dava tarihi itibariyle yiirtirliikte bulunan 6102 sayili TTK'nin 644. maddesi
geregince, sirket yoneticilerinin sorumlulugu hakkinda anonim sirketlerin bu
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fat (ve bu nedenle de bagimh dava takip yetkisi) kapsaminda da ele
almabilir.

Pay sahibinin zararm kendisine 6denmesini talep ettigi hallerde da-
vanin reddedilmesi gerekir.®® Buradaki red gerekgesi, davacinin talebini

konudaki hiiktimlerinin limited sirketlere de uygulanacag belirtilmistir. Davaci,
daval1 yoneticinin eylemleri ile sirketin dogrudan, kendisinin ise dolayli olarak
yani sirkete verildigi iddia olunan zarardan dolay1 ugradig: zararin tazminini
de terditli olarak istemistir. Limited sirket yoneticileri hakkinda da gegerli olan
hiiktimler uyarinca sirket yoneticisi hakkinda ortaklarin ve sirket alacaklilarinin
tazminat davast agma hakkmi diizenleyen 6102 sayili TTK'nin 555. maddesi
geregince “Sirketin ugradil zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi
isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler.”
Belirtilen htikiimler uyarmnca davaci ortagin dava agma hakkinin bulundugu
kabul edilerek, isin esasina girilip taraf iddia ve delillerinin degerlendirilmesi,
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken miidiirtin sorumluluguna dayali
tazminat davasinin usulden reddi yoniinde hiikiim tesisi dogru gortilmemis,
kararin agiklanan nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir”, Yargitay 11.
HD., 04.03.2015, 18180/2931 (Lexpera).

“... davacilarin zarara ugradigi bildirilen hususlar dolayli zarar oldugundan
pay sahiplerinin zarara ugramas: halinde 6102 sayili TTK'nin 555/1 maddesi
geregince tazminatin ancak sirkete odenmesini isteyebilecekleri, davacilarin
ise tazminatin dogrudan kendilerine 6denmesini talep ettigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesi yerinde ise de ...”, Yargitay 11. HD., 09.06.2016,
14405/6410 (Lexpera). “Mahkemece, davacinin adma dava actigr ...’nin faal
oldugu, davacinin talep ettigi zararn dogrudan sirkete ya da kendi hissesi
oraninda kendisine degil, dogrudan zararin kendisine 6denmesini talep ettigi, bu
itibarla 6102 sayili TTK'nin 555/1. maddesi geregince davaciun aktif husumet
ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesi ile davanin HMK'nin 114/1. ve 115/2. maddesi
geregince dava sarti yoklugundan reddine karar verilmistir. Karar1 davaci
vekili temyiz etmistir. Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasmna goére, davaci vekilinin tim temyiz
itirazlar1 yerinde degildir”, Yargitay 11. HD., 23.02.2015, 17670/2374 (Lexpera).
“Yine, davaci tarafin ortagi oldugu davali sirketin kotti yonetilmesi nedeniyle
davali sirketin zarara ugratilmas: nedenine dayali tazminat davasinda, iddianin
ileri stiriiliis bicimine gore sirket yoneticisinin eylemleri nedeniyle ugranilan
zarar, sirket acisindan dogrudan, davaci ortak acisindan ise dolayli zarar olup,
dava tarihinde yiiriirlitkte olan 6102 sayili TTK'nin 555. (6762 sayili TTK'nin
309.) maddesi hiikmii geregince hiikmedilecek tazminatin sirkete verilmesinin
talep edilmesi gerektiginden, davacinin kendisine verilmesini talep etmesi
dogru olmayip, davanin salt bu nedenle reddedilmesi gerekirken, mahkemece,
bu husus belirtilmekle birlikte bir yandan davali ... yoéniinden pasif husumetten
davanin reddine karar verip bir yandan da isin esasina da girilerek zarara yol
acan eylemlerin neler oldugunun ispatlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmesi dogru degilse de, sonucu itibariyle dogru olan hitkmiin 1086 say1l1
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kurgulay1s sekline gore degisiklik gosterecektir. Ornegin davaci, sirke-
tin zarara ugradigin iddia eder ve bu zararin sirkete degil de kendisine
ddenmesini talep ederse; bu faraziyede dava takip yetkisi eksikliginden,
yani dava sart1 eksikliginden davanin ustilden reddi gerekir. Zira pay
sahibi, iddia ettigi maddi hakkin sahibi degildir ve tazminatin kendisi-
ne ddenmesi hususundaki talep bakimindan dava takip yetkisine sahip
degildir. Davaci pay sahibinin, sirket zararindan s6z etmeksizin kendi
zararina dayanmasi, yani adeta dogrudan zararm istedigi bir dava ac-
mas! durumunda ise, bu ihtimalde pay sahibinin dava takip yetkisi var-
dir, zira kendi hakkia dayanmaktadir. Ancak bu hak mevcut degil ise,
yani mesela hicbir zarar yoksa veya sadece sirket zarar1 s6z konusu ise;
bu dava, sifat yoklugundan (esastan) reddedilecektir. Zira, bu ihtimalde
dava takip yekisi bakimindan herhangi bir sorun bulunmamakla bir-
likte, yargilama neticesinde dayanilan maddi hak iddias1 hakli bulun-
mamis olacaktir. Burada asil ilgi cekici faraziye, sirket zararina dayalt
olarak pay sahibi tarafindan dava acilmasi ve zararin da sirkete 6den-
mesinin istenmesi, ancak neticede bir sirket zararmin olmadigmin tespit
edilmesi halidir. Bu ihtimalde davanin ustilden mi esastan mi1 reddedi-
leceginin tespiti onemlidir. Kanaatimizce burada ustle yani dava takip
yetkisine iliskin bir problem yoktur, mesele esasa yani sifata iliskindir.
Bu nedenle bu ihtimalde davanin ustilden degil esastan reddi gerekir.*
Ancak bu davanin kesin hiikiim etkisi yalnizca taraflar (yani davaci pay
sahibi ile davalilar) arasinda olacaktir (HMK m. 303).

B. Alacaklilarin Dava Hakki

Dolayisiyla zarar sebebine dayanan dava, belli sartlarin varligi
halinde alacaklilar tarafindan da acgilabilecektir. Bu ¢alismada alacak-

HUMK un 438/son maddesi geregince degisik bu gerekgeler ile onanmasina karar
vermek gerekmistir”, Yargitay 11. HD., 13.02.2015, 16346/1895 (Lexpera). Ayni
yonde bkz. Yargitay 11. HD., 19.01.2023, 4045/372 (Lexpera). Ayrica bkz. Akdag
Giiney, Yonetim Kuruly, s. 340. Ancak Yargitay daha eski tarihli bir kararinda
aksi yonde karar vererek, pay sahibinin tazminat: kendi adina istemesine ragmen
tazminata sirket adina hiikmedilmesi gerektigini belirterek karari bozmustur
(Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 605). Karara iliskin olarak bkz. Yargitay 11. HD.,
28.04.2005, 6220/4343 (Lexpera). Bu karar dogrultusunda yeni tarihli kararlar da
verilmistir. Ornegin bkz. Istanbul BAM 17. HD., 14.01.2021, 2386,/47 (Lexpera).
Ulastigimiz bu sonu¢ maddi hak goriistiyle de uyumludur. Bu konuda ayrica bkz.
asa. 1V, C, 4.
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Iilarin dava hakkina, sirketin iflasinin etkisi incelenirken sinirli olarak
deginilmistir. Bu boltime atif yapmakla yetiniyoruz.®®

Ote yandan belirtmek gerekir ki; alacaklilarin acacagi dava yal-
nizca sirketin iflas1 halinde giindeme gelecekse de (TTK m. 556), bu
farklilik disinda alacaklilarin ve pay sahiplerinin agacag1 davalar kural
olarak ayni sartlara ve hiikiimlere tabidir.*

C. Sirketin Dava Hakk1

Yonetim kurulu tiyeleri kusurlari ile sirkete verdikleri zararlardan
sorumludurlar. Bu zararlar sebebiyle sirket, sorumlu yonetim kurulu
tiyelerine kars1 dava acabilir ve TTK m. 555 hiikmii uyarinca ugradig:
zararin tazminini talep edebilir.

Sirketin acacag1 dava, dolayisiyla zarara dayanan bir dava degil-
dir. Sirket, kendi zararini talep etmektedir ve buradaki zarar bir dog-
rudan zarardir. Bu nedenle s6z konusu dava galismamizda detayl
olarak incelenmemistir.”” Ancak sirketin dava hakki ile ortaklarin dava
hakkinin birbirinden bagimsiz oldugunu tekrar belirtmekte fayda var-
dir.

D. Sirketin Iflasinin Etkisi

TTK m. 556/1 hiikmii uyarinca; zarara ugrayan sirketin iflasi
halinde, tazminatin sirkete 6denmesini isteme hakkin sirket alacakli-
lar1 da haizdir. Ancak, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin istem-
leri nce iflas idaresince ileri stiriiliir. TTK m. 556/2 hitkmii uyarinca
ise; iflas idaresi davay1 agmadig1 takdirde, her pay sahibi veya sirket
alacaklist mezktr davay: ikame edebilir. Elde edilen hasila, Icra ve
[flas Kanunu hiikiimlerine gore, once dava acgan alacaklilarin alacak-
larnin 6denmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye paylar1 oraninda
davaci pay sahiplerine 6denir; artan iflas masasina verilir.

O halde TTK m. 556 hiikmii uyarinca; sirketin iflas1 halinde so-

65 Bu konuda bkz. asa. II, D. Detayl1 bilgi icin bkz. Camoglu, s. 123 vd.; Helvacy, s.

126 vd.

eTK donemindeki durum ve mukayeseli hukuk degerlendirmesi icin bkz.
Camoglu, s. 138 vd.

67 Ayrmtili bilgi icin bkz. Camoglu, s. 109 vd.; Helvaci, s. 108 vd.; Eskiocak, s. 168 vd.
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rumluluk davasinin, iflas idaresi tarafindan acilmasi gerekmekte olup,
iflas idaresince dava acilmadig: takdirde ise pay sahipleri ve alacakli-
lar bu davay1 acabileceklerdir; zira TTK m. 556/1 ve 556/2 hiikiimleri
birlikte yorumlandiginda ortaya ¢ikan sonug budur.®® Ote yandan TTK
m. 556/3 hitkmii uyarinca ise, sirketin istemlerinin devrine iliskin 1116
m. 245 hitkmii saklidir.

O halde TTK m. 556 hiikmiinde, iflas idaresinin sirket zararim ta-
lep etmesi hélinde pay sahiplerinin bu davay1 acamayacaklar1 kabul
edilmektedir.%” Keza [IK m. 245 hiikmii de sakli tutulduguna gére; TTK
m. 556 hiitkmiiniin, TTK m. 555 ve IIK m. 245 karsisindaki anlamimn
tespit etmek onemlidir.

Doktrinde IIK m. 245 hiikmii ile TTK m. 555 ve m. 556 hiikiimleri-
nin nasil degerlendirilmesi gerektigi incelenmis olup; bu konuda ileri
surtilen bir goriis cercevesinde, TTK m. 556/2 hiikmii karsisinda K
m. 245 hitkmiine yapilan yollamaya ihtiya¢ kalmadig: belirtilmistir.”
Doktrinde diger bir goriis ise, TTK m. 556/2 hiikmiintin [IK m. 245
hiikmiine paralel oldugunu, ancak 6zdes olmadigini vurgulamistir;
ctinkti, TTK uyarinca alacaklilara ilaveten pay sahiplerine de bu hak
taninmustir.”! Ote yandan, [iK uyarinca dava takip yetkisinin devri igin
iflas organlarmin karar1 gerekirken, TTK m. 556/2 hiikmii uyarinca
ise iflas organlarinin bir kararina gerek yoktur.”? Bu goriis, TTK m. 556
hiikmiiniin 1K m. 245 hitkmiinti bertaraf etme amacinda olmadigint
ve dileyen alacaklinin {IK m. 245'ten yararlanmay tercih edebilecegini
ifade etmistir.”

Kanaatimizce bu hiikiimlerin degerlendirilmesinde hem hiikiim-
lerin lafz1 hem de temelindeki menfaat dengeleri dikkate alinmalidur.
Kimi hallerde, sirket kendi zararinin tazmini i¢in dava agma yoluna
gitmeyebilir; zira aslinda zarardan sorumlu olan kisiler, sirket organ-
larinda hala karar alma veya karar aldirma kudretine sahip olabilirler.

68 Yasaman, s. 108, s. 109; Ayoglu, Sorumluluk Davasy, s. 72. Ayrica bkz. Akdag

Giiney, Yonetim Kurulu, s. 341 vd.

Yasaman, s. 109.

Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ik
Tespitler, Istanbul 2012, s. 464.

Yasaman, s. 111.

Yasaman, s. 111.

Yasaman, s. 111. Ayrica bkz. Helvaci, Sorumluluk, s. 133.
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Opysa iflas hélinde, devreye iflas organlar: gireceginden boyle bir tehli-
ke prensip olarak yoktur. Zira iflds organlarmin secimi ve denetimin-
de miiflis degil alacaklilar ve ilgili kamu mercileri etkin olacaktir. Bu
nedenle sirketin basar1 sans1 olan bir davanin acilmamasi, prensip ola-
rak sz konusu olmayacaktir. O halde iflas halinde, kollektif menfaati
temsil eden iflas idaresine oncelik verilmesi ve pay sahipleri ile sirket
alacaklilarinin haklarmin ikincil mahiyette kabul edilmesi anlasila-
bilirdir. TTK m. 556/3 hiikm, IIK m. 245 hiikmiinii sakli tuttuguna
gore; iflas idaresinin bu davay: takip etmekte bir menfaat gormemesi
ve ikinci alacaklilar toplantisinin da bunu uygun bulmasi durumunda,
dava takip yetkisi evvela [IK m. 245 hiikmii cercevesinde isteyen ala-
caklilara verilecektir. Higbir alacakli talip olmazsa bu durumda TTK
m. 555 ve TTK m. 556 hiiktimleri ¢ercevesinde pay sahipleri bu davay1
acabileceklerdir; bir baska deyisle pay sahibi, dolayisiyla zararlari icin
[IK m. 245 yolunu tercih edemeyecektir.”* Pay sahibi bakimindan 1K
m. 245 hiikmii, pay sahibinin ayn1 zamanda sirket alacaklis1 olmasi
durumunda uygulama alani1 bulabilecektir.”

III. ILAMIN ICRASI BAKIMINDAN ETKIiLI OLABILECEK
USULI MESELELER

A. Davanin Etkisi ve Birden Fazla Dava A¢ilmasi Hali

Inceleme konusu meselede pay sahibinin dava yetkini olarak degil
“sirketin zararinin sirkete denmesini talep” hakki bakimmdan maddi
hak sahibi olarak degerlendirilebilecegi yukarida ifade edilmisti. An-
cak doktrinde agirlikli olarak kabul edildigi tizere, mesele dava yet-
kinligi baglaminda ele alinmaya devam edilirse; dava yetkininin actig1
davanin ve aldig1 hiikmiin, dava konusu maddi hukuk iliskisinin ta-
rafin (sirketi) ne sekilde etkileyeceginin tespiti onem arz etmektedir.

Yukarida dava hakkimin bagimsiz olup olmamas: bahsinde yap-
tigimiz degerlendirmeler bu konunun incelenmesinde 6nemlidir.”®

74 TTK m. 556/3 hiikmiinde {iIK m. 245 hiikmiiniin sakli tutulmasmimn anlamima

iliskin bir degerlendirme igin bkz. Ozekes/Seven/Merig, s. 109-110. Bkz. ve kars.
Helvaci, Sorumluluk, s. 134-135. Ayrica bkz. Pekcanitez, iflas, s. 85-86.

Yasaman, s. 111. Ayrica bkz. Hakan Pekcanitez, Anonim Ortakliklarin iflasi,
Ankara 1991, s. 68 vd.

76 Bkz.yuk.II, A, 2.
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Yukarida belirttigimiz {izere, doktrinde s6z konusu dava hakkinin,
ortakligin dava hakkindan bagimsiz oldugu kabul edilmekte ve hem
sirketin, hem de pay sahibinin ayr1 ayr1 dava agabilecegi belirtilmek-
tedir.”” Bununla birlikte doktrinde bir baska goriis cercevesinde, sirket
zarar1 sebebiyle acilan davalarda sirket zararmin tamaminin 6denme-
sine hiikmedilmesinin talep edilmesi ve bu nedenle de tiim pay sahip-
lerinin zararlarmin karsilanmis olmasi gerekgesiyle, bir pay sahibinin
actig1 davanin ayni gerekgelerle diger pay sahiplerinin dava agmasina
engel olacag1 da savunulmaktadir.”

Her ne kadar maddi hak goriistintin de ciddi sekilde ele alinma-
s1 gerektigi ve miiessesenin biinyesine daha uygun oldugu kanaatinde
olsak da meseleye dava takip yetkisi perspektifinden bakildiginda da,
kanaatimizce bir pay sahibinin a¢tig1 dava diger pay sahiplerinin dava
acmasina engel olmamalidir; zira, her pay sahibi digerinden bagimsiz
olarak bu yetkiye sahiptir.”” Taraf farkliig1 sz konusu oldugundan,
derdestlik engeli ortaya c¢ikmayacaktir (HMK m. 114/1, 1). Yine bir-
den fazla pay sahibinin dava agmasinin hukuki yarar bakimmdan da
ustli bir problem teskil etmeyecegi (HMK m. 114/1, h) ve dileyen pay
sahiplerinin ayr1 dava agmakta hukuki yararlarimin oldugunun kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, tiim stirecin davay1 ilk acan pay
sahibinin iktidarma birakilmamasi hususunda, tiim pay sahiplerinin ko-
runmaya deger bir menfaati vardir. 56z konusu davanin bir eda davasi
oldugu da nazara alindiginda,® esasen hukuki yararin da 6zel olarak
ispatlanmasina gerek olmayacaktir. Davayi ilk agcan pay sahibine 6nce-
lik verilmesi, diger pay sahiplerinin de bu davada fer’i miidahil olmasi
distintilebilecek ise de, fer'i muidahilin taraf kadar genis bir yetkiye sa-
hip olmamasi karsisinda,* stirece dahil olmak isteyen pay sahiplerini
bu yola icbar etmek de kanaatimizce uygun olmayacaktir. Stiphesiz ki,
fer'i mudahil olarak davada yer almak isteyen pay sahiplerinin, bu yola
miiracaatina bir engel yoktur. Ancak fer’i miidahale bir zorunluluk de-
gil yalnizca bir imkandir, stirece fer'i miidahil olarak katilmakla iktifa

77 Yasaman, s. 109; Camoglu, s. 157.

8 Ozekes/Seven/Merig, s. 98; Disel, s. 303-304.

7 Eskiocak, s. 194 vd.

80 Bkz. asa. 11, B.

81 PFer'i miidahilin davadaki durumu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Pekcanitez/
Merig, s. 263 vd.
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etmek isteyen pay sahibi pekala bu yol ile yetinebilir. Ancak bagimsiz
bir dava agarak taraf olarak stirecte yer almak isteyen pay sahibinin, bu
yolu tercih etmesine engel olunmamalidir. Ote yandan, IIK m. 245 dii-
zenlemesinin aksine TTK 555 hiikmii uyarinca agilacak davalarda her-
hangi bir makamin veya ortakligin muvafakatini almak gerekmemek-
tedir.®2 O halde netice olarak, ayni anda birden ¢ok pay sahibinin dava
acmas1 mimkiindiir.® Bu durumda ne olacag: da ¢oziilmesi gereken bir
sorundur. Bu gercevede sirketin ve bir veya birden ¢ok pay sahibinin
ayr1 ayr1 agtiklar: davalarin birbirine etkisi tespit edilmelidir.

Problemin sirkete iliskin kismina ticaret hukuku doktrininde bir
¢oztim sunulmustur. Doktrinde, genel kurulda sorumluluk davas:
acilmamasina karar verilmesi, yonetim kurulunun ibra edilmesi veya
davadan feragat edilmesi ya da sulh olunmas: yoniindeki kararlarin
pay sahiplerinin acacag1 davaya bir etkisi olmayacag: belirtilmistir.*
Davadan feragat ve sulh olma, davaya son veren taraf ustl islemleri
olmalari itibariyla, bu konuda aksi diistincenin kabulii pay sahibine ta-
ninan imkan1 6nemli derecede anlamsizlastiracagindan varilan sonug
kanaatimizce de isabetlidir.

Davaya son veren bir islem yoksa, sirketin actig1 derdest dava ile
pay sahibinin davasini birlestirmenin ya da birini bekletici sorun say-
manin gerekip gerekmeyecegi de incelenmelidir. Dogrudan inceleme
konusu meseleye iliskin olmasa da bagimsiz dava takip yetkisine 6rnek
teskil eden ve doktrinde siklikla islenmis olan IIK m. 245 hiikmiiniin
kisaca degerlendirilmesi, incelemekte oldugumuz sorunda aydinlatici
olabilir, en azindan bir karsilastirma yapilmasim saglayabilir. IIK m.
245 hitkmii cercevesinde ¢ekismeli hakkin takibi yetkisinin birden faz-
la alacakliya devri héalinde, alacaklilar arasinda sekli anlamda mecburi
dava arkadashg oldugu ifade edilmistir.®® Buna gore, alacaklilar bir-
birinden bagimsiz olarak vakialar ve hukuki sebepler ileri stirebile-
cekleri gibi davadan feragat edebilirler ve bu feragat diger alacaklilar:
etkilemez.® Eger cekismeli hakki takip yetkisini alan alacaklilar ayri

82
83
84

Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 71.

Camoglu, s. 157.

Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 71.

8 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 1357.
8 Kuru, El Kitaby, s. 1357.
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davalar agmislarsa, bu davalarin HMK m. 57/1, ¢ ve m. 166 hiikiimleri
uyarinca birlestirilecegi belirtilmektedir.”

Kanaatimizce, incelemekte oldugumuz mesele baglaminda aymn
degerlendirmeyi yapmak miimkiin degildir. Ciinkti s6z konusu da-
vanin seklen de olsa birlikte agilma zorunluluguna iliskin herhangi
bir diizenleme olmadig1 gibi, doktrinde bizim de katildigimiz goriis
uyarinca sekli anlamda mecburi dava arkadashg: yalniz daval: tarafta
olabilir.®® Ancak, kanaatimizce de birden fazla pay sahibi dava actig1
takdirde veya pay sahipleriyle beraber sirket de dava actig1 takdirde,
bu davalarin ihtiyari dava arkadashg: (HMK m. 57) esaslar1 dahilinde
birlestirilmesi uygun olacaktir.* Bu durumda davalar birbirinden ba-
gimsiz oldugundan (HMK m. 58), davacilardan birinin feragati diger-
lerini baglamayacag gibi her davaci farkh vakialar ileri stirebilecektir.

Bu noktada hiikmiin etkisini incelemek de 6nemlidir. Doktrin-
de (TTK m. 555 hiikmiinden bagimsiz olarak), dava yetkininin aldig1
hiikmiin maddi hukuk iliskisinin tarafin1 baglayacag: belirtilmistir.”
Sorumluluk davasi bakimindan doktrinde, davanin bir pay sahibi ba-
kimindan reddedilmesinin diger hak sahiplerine zarar vermeyecegi
ifade edilmistir.”* Ayrica, pay sahibinin acti§1 davada alman hiitkmiin
diger pay sahipleri ve sirket bakimindan kesin hiikiim tegkil etmeyece-
gi belirtilmistir.”” Zira, davalarin taraflari farklidir.” Gortildugi tizere
dava yetkinligi miiessesesi de eldeki duruma aslinda tam olarak uy-
mamaktadir. Ozellikle kesin hiikmiin etkisi baglaminda dava yetkinli-
ginden ayrilmak gerekmektedir. Bu durum da yukarida degindigimiz
“ortagin actig1 davada kendi maddi hakkina dayanan takip yetkisini
kullandig1” fikrini giiclendirmektedir.**

87" Kuru, El Kitaby, s. 1357.

8 pekcanitez/ Tas Korkmaz, Pekcanutez Ustl, s. 705-706.

89 Camoglu, s. 157. Siiphesiz ki davalarin birlestirilmesine iliskin genel kurallar
burada da gecerlidir. Davalarin birlestirilmesi miiessesesi hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Pekcanitez/ Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 686 vd.

20 Ppekcanitez / Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 596; Deren Yildirim, s. 24; s. 27 vd.;

Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 77.

Helvaci, Sorumluluk, s. 130.

92 Camoglu, s. 156 vd.; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 608.

%3 Camoglu, s. 157.

94 Bukonuda bkz. yuk.II, A, 3, d. Ayrica bkz. Deren Yildirim, s. 30-34. Kars. Ayoglu,
Sorumluluk Davasi, s. 77-81.

91
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B. Diger Usiili Meseleler

Inceleme konusu sorumluluk davasi, talep edilen hukuki koruma-
ya gore bir eda davasidir (HMK m. 105). Sartlar1 varsa, davanin belir-
siz alacak davas1 (HMK m. 107) seklinde agilmasi da miimkiindiir.” Bu
davanin talep sonucu, sirketin ugradig1 zararm tamamidir; yani, tek
bir pay sahibi, agacag1 dava ile pay oranindan bagimsiz olarak sirketin
tim zararini istemektedir.” Sirketin zarari talep edildigine gore ve bu
maddi hakkin (sirket zarar1) sahibi de sirket olduguna gore, sorumlu
yonetim kurulu tiyelerinin dava acan pay sahiplerine kars: kisisel ola-
rak sahip oldugu maddi hukuka iliskin savunmalarin (takas gibi) ileri
strtilmesi miimkiin degildir.

Soz konusu dava bir mutlak ticari dava olup (TTK m. 4/1, a; TTK
m. 555), asliye ticaret mahkemelerinde acilmak gerekir (TTK m. 5/1).”
Yetkili asliye ticaret mahkemeleri ise genel yetki kurali uyarinca davalt
yonetim kurulu tiyelerinin yerlesim yeri mahkemeleri (HMK m. 6) ile
sirket merkezinin bulundugu yer mahkemeleridir (TTK m. 561). Yine
bu dava sozlesmesel sorumluluk temeline dayandigindan sozlesme-
den dogan davalarda yetkiye iliskin HMK m. 10 hiikmii de uygula-
ma alan1 bulabilecektir;”® ancak ¢ogu zaman bu hitkmiin uygulanma-

% Yargitay 11. HD., 09.06.2016, 14405/6410 (Lexpera). Belirsiz alacak davasi
hakkinda ayrintilt bilgi i¢cin bkz. Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davas: (HMK
m. 107), Ankara 2011, s. 11 vd.; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013,
s. 5 vd. TTK m. 555 hitkmii cercevesinde dava hakkimin kullanilma yontemleri
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eskiocak, s. 256 vd.

9% Camoglu, s 134 vd.; Ozekes/Seven/Merig, s. 98; Helvaci, Sorumluluk, s. 130;
Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 72; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 92. eTK
doneminde aksi kanaat i¢in bkz. Halil Arslanli, Anonim Sirketler I, Umumi
Hiikiimler, 3. Basi istanbul 1960, s. 83. Yazara gore, davaci yalnizca kendisine
isabet eden zarar payini talep edebilecektir.

7 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 611b; Ozekes/Seven/Merig, s. 151. Bu davadan

once arabulucuya basvurulmasi zorunludur (TTK m. 5/A). Bu konuda ayrintili

bilgi icin bkz. Ozekes/Seven/Merig, s. 151 vd. TTK m. 555 hiitkmii uyarinca
acilacak sorumluluk davalari tahkime elverisli davalar olmakla birlikte, tahkim
iradesinin varhigma iliskin olarak cesitli sorunlar ile karsilasiimasi muhtemel
olup, tahkim iradesinin varliginin hassas bir sekilde tetkik edilmesi gerekir

(Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarimn

Coziimiinde Tahkim, Istanbul 2018, s. 126 vd.).

Sorumluluk davalarinda yetkili mahkemeler hakkinda ayrica bkz. ve Kars.

Ozekes/Seven/Merig, s. 165 vd.; Eskiocak, s. 308 vd. Pay sahiplerinin agacag:

davanin kaynagina iliskin doktrinde bazi tartismalar bulunmakta olup bu
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st ile bulunacak yetkili mahkeme, TTK m. 561 hiikmiiniin tatbikiyle
bulunan mahkeme ile orttisecektir. Yine birden fazla davali (sorumlu
yonetim kurulu tiyesi) bulunmasi durumunda, davanin HMK m. 7/1
hitkmii uyarinca kesin yetkili olan, ortak yetkili mahkemede agilmasi
gerekir.” TTK m. 1521 hiikmii uyarinca s6z konusu davada basit yar-
gilama ustlii (HMK m. 316-322) uygulanir.'®

Davanin, zarardan sorumlu olan {iye yerine, yonetim kurulunun
bir baska tiyesine karsi hataen agilmasi durumunda, kosullar1 varsa
HMK m. 124 hukmii gercevesinde iradi taraf degisikligi giindeme
gelebilir.!"! Iradi taraf degisikliginin miimkiin olmamasi veya kulla-
nilmamasi durumunda ise; dava, somut olayin kosullarina gore dava
takip yetkisi eksikligi nedeniyle ustilden veya sifat yoklugu nedeniyle
esastan reddedilecektir. Birden fazla sorumlu yonetim kurulu tiyesi
bulunmas: halinde, bu kisilerin tamamina kars: dava acilabilir. Fark-
hilastirilmis teselsiil kaideleri cercevesinde miiteselsil sorumluluk s6z
konusu oldugundan, davalilar arasindaki usli iliski HMK m. 57 hiik-
mii cercevesinde ihtiyari dava arkadaslig1 olacaktir.'” Burada HMK
m. 57/1, a hitkmii kapsaminda bir dava arkadashgi bulundugunun
kabulii uygun olacaktir.

noktada esas alinacak goriise gore yetkili mahkemelerin tespiti hususunda farkl
degerlendirmeler yapilmasi gerekecektir. Pay sahiplerinin acacagi davanin
kaynagina iliskin doktrindeki gortisler i¢in bkz. Eskiocak, s. 63-65.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Eskiocak, s. 308 vd. HMK m. 7/1 hiikmiinde diizenlenen

yetkinin niteligine iliskin tartismalar icin bkz. Mine Akkan, Pekcanitez Ustl

Medeni Ustll Hukuku, 15. Bask, Istanbul 2017, s. 274 vd.

Eskiocak, s. 467. Basit yargilama ustlti hakkinda detayl bilgi icin bkz. Murat

Atal1, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 2089 vd.

Eskiocak, s. 245 vd. Iradi taraf degisikligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hiilya

Tas Korkmaz, Medeni Ustll Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, Ankara 2014, s. 23

vd.

102" Eskiocak, s. 243-244. Medeni ustl hukukunda ihtiyari dava arkadashg hakkinda
bkz. Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 686 vd.; Giiray Erdonmez,
HMK. m.57/1, ¢ Hiikkmii Cercevesinde Hntiyari Dava Arkadasligimin Mimkiin
Oldugu Haller, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1
2014: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’'e Armagan, s. 695 vd.; Omer Ulukapi, Medeni
Usul Hukukunda Dava Arkadashigi, Konya 1991, s. 108 vd.; Omer Faruk Sacar,
Medeni Usul Hukukunda ihtiyari Dava Arkadasligi, Ankara 2022, s. 17 vd.
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IV. ILAMIN iCRAYA KONULMASI

A. Genel Olarak

[lamin icrasim talep etmek, yani ilamli icra igin takip talebinde
bulunmak bir taraf takip islemidir. Taraf takip islemi yapabilmek icin
taraf ehliyetine, takip ehliyetine ve icra takip yetkisine sahip olmak
gerekir.® [lamli takipte alacakli ve borglu olarak gosterilmesi gereken
kisiler, ilamda alacakli ve borclu olarak belirtilen kimseler olmalidir.'®
Davada davact pay sahibi olsa da hiikiim fikrasinda alacakli olarak
gosterilen kisi, sirket tiizel kisiligidir. Bir baska deyisle ilamda hiikme-
dilen tazminatin, dava disi sirkete 6denmesine karar verilmektedir.'®®

B. Ilamin Icrasinda Izlenecek Takip Ustlii

Dolayisiyla zarar (sirket zarari) sebebiyle agilan tazminat dava-
sinda alinan ildmin, mutlaka ilaml icraya konmas: gerekir.'® Bu ilam
ile ilamsiz takip baslatilmasit miimkiin degildir. Buna ragmen ildmsiz
takip baslatilmak istenirse, icra miidiirtintin bu talebi reddetmesi ge-
rekir. Elde ilam olmasina ragmen ilamsiz takipte ddeme emri gonde-
rilmesi halinde sikayet (IIK m. 16 vd.) yoluna bagvurulmasi miimkiin-
diir. Bu sikdyet, kamu diizenine aykirilik sebebiyle stiresizdir.'””

193 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes,
Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabs, 10. Basi Istanbul 2023, s. 5, N.. 21; Kuru, El Kitabs,
s.155 vd.; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, fcra ve iflas Hukuku, 6.
Baski, Ankara 2022, s. 83 vd.

104 pekcanitez / Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitabi, s. 318, N. 1338;
Kuru, El Kitaby, s. 904. Ayrica bkz. Ayoglu, Sorumluluk Davas, s. 73-74.

105 % Ancak limited sirket ortaklar1 tazminatin sadece sirkete ©6denmesini
isteyebilir. Kendilerine 6denmesini isteyemezler. ...”, Yargitay 1. HD., 03.11.2015,
11996/12510 (Lexpera). Istinaf incelemesine konu olan bir kararda ilk derece
mahkemesi (Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi, 22.10.2020, 973/527) ortagm
actig1 davada; “... davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile dava disi ...
Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ne 6denmesine...” seklinde hiikiim kurmustur (istanbul
BAM 13. HD., 13.07.2023, 923 /1118 (Lexpera)).

106 Biz. Yargitay IBK, 26.05.2017, 2/3 (RG, 21.07.2017, S. 30130).

107 Kamu diizenine aykirilik sebebiyle stiresiz sikayete iliskin olarak bkz. Hakan
Pekcanitez/ Cemil Simil, {cra-iflas Hukukunda Sikayet, 2. Basi, istanbul 2017, N.
328; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi,
28. Baski, Ankara 2014, s. 72; Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, 8. Basi,
Istanbul 2004, s. 51; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/
Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku, 11. Basi, Ankara 2013, s. 135-136;
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[lamin icraya konulmasindan sonra kanun yoluna basvuru icray1
durdurmayacaktir. Borclu yonetim kurulu tiyesi, ilamin icrasmi dur-
durmak istiyorsa [IK m. 36 hiikmii cercevesinde icranin durdurulmas:
siirecini igletmelidir.'®

C. [laml1 Takibin Pay Sahibi Tarafindan Baglatilmas1 ve Buna
Iliskin Sorunlar

1. Genel Olarak

TTK m. 555 hiikmii uyarinca sorumluluk davasi, pay sahibi ta-
rafindan acilmakla beraber, lehine tazminata hiitkmedilen kisi sirket-
tir. Bu noktada ilamin icrasini kimin isteyebileceginin tespit edilmesi
onemlidir. Bu gercevede ilamin icrasin yalnizca sirketin mi isteyebile-
cegi, yoksa davay1 acan pay sahibinin aldig: ilami icraya koyma yetki-
sini haiz olup olmadig1 hususlarinin tizerinde durulmalidir.

Konuyla ilgili degerlendirmeye ge¢gmeden evvel s6z konusu dava
bakimindan ortagin temsilci olmadig1 hususunu tekrar vurgulamak-
ta fayda gortiyoruz.!'”® Cunkii, pay sahibinin s6z konusu dava baki-
mindan sirketi temsilen hareket ettigi kabul edilseydi, ilami bagimsiz
olarak icraya koyamayacagi sonucuna varilacaktr."? Ancak pay sahibi
s0z konusu davada taraf oldugundan, bu tarz bir sorun ile karsilasil-
mayacaktir.

2. Dava Yetkinligi Goriisii Cercevesinde Dava Yetkinliginin
Icra Takibine Sirayeti

Pay sahibinin, davada dava yetkini olarak yer aldiginin kabulii
halinde, ilami icraya koyup koyamayacag: onemli bir meseledir. Pay
sahibinin dava yetkini oldugu yonitindeki gortis cercevesinde, dava
sonunda alinan ilamin davaci ortak tarafindan icraya konulabilecegi

Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitabi, s. 70-71, N. 283-
285; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 57; Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren
Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2021, s. 48; L. Sanal Gorgtin/
Levent Borii/ Mehmet Kodakoglu, Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara 2022, s.
66 vd.

108 jcranin durdurulmas: hususunda bkz. asa.1V, D, 4.

109 iy, yuk. 1L, A, 3, c.

110 Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 74.
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belirtilmistir."! Zira pay sahibi dava takip yetkisine sahiptir ve sirket
lehine tazminata hiikmedilse bile ilami icraya koyma hakki davanin
tarafi olan ortaga aittir.

Dava sonunda tazminatin sirkete Odeneceginin Ongoriilmesi,
ilamin pay sahibi tarafindan icraya konulmasina engel teskil etmeye-
cektir."? Zira ilAmda tazminatin sirkete verilmesine hiikmolunsa dahi,
ilami icray1 koyma hakki davanin tarafi olan pay sahibine aittir.'”® Ka-
nun bu kimselere dava agma yetkisi verdigine gore, evleviyetle dava-
nin sonunda elde edilen ilamu icraya koyma yetkisini de vermis sayil-
malidir; esasen TTK m. 555 hiikmiintin konulus gayesi de bu sonuca
ulasmay1 zorunlu kilmaktadir."* Yani, davay1 takip hakki, ildmi1 icraya
koyma yetkisini de icermektedir.

Dava yetkinligi goriisii cercevesinden bakildiginda, davaci ile ilam
alacaklisinin farkl kisiler olmasinin yarattigr 6zellikli durum, mesele-
nin esasin teskil etmekte ve tereddiitlt bir durum yaratabilmektedir.
Bununla birlikte yukarida ortaya konuldugu {tizere doktrinde, pay
sahibinin davay1 acabilecegi ve bu dava sonunda verilen ilami icraya
koyabilecegi kabul edilmektedir. Bu noktada, dava yetkinligine iliskin
diger ornekler esas alinarak meselenin daha detayli degerlendirilmesi,
pay sahibinin icra hukuku gercevesinden durumunun tespiti ve ustl
hukuku ¢ercevesinden yapilan tespitlerin kontrolii bakimindan fayda-
I1 olacaktir.

3. Dava Yetkinligi Goriisiiniin Diger Dava Yetkinligi Halleri
Esas Alinarak Degerlendirilmesi

TTK m. 555 hiikmii ¢ercevesinde acilan sorumluluk davalarinda
alinan ilamlarmn icrast doktrinde siklikla islenmediginden,'* benzer

m Camoglu, s. 137; Yasaman, s. 111; Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 81. Aksi sonuca

ulasilmis karar 6rnegi icin bkz. Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 75-76, dn. 43.
Yasaman, s. 111.

Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 75.

Ayoglu, Sorumluluk Davas, s. 81.

Doktrinde s6z konusu davanin da siklikla acilan bir dava olmadig: ifade
edilmistir. Ciinkti bu davada 6demenin sirkete yapilmas: istenmektedir. Bu
nedenle de pratikte pay sahibinin ¢ok fazla paya sahip olmasi olasilig1 disinda s6z
konusu dava pek cazip olmayacaktir (Rouiller/Bauen/Bernet/Lasserre Rouiller,
s. 640). Zira bu dava icin baslangicta da ciddi masraflar yapilmasi gerekecektir

112
113
114
115
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kurumlardaki uygulamalar incelenerek bir neticeye varilmaya calisi-
lacaktir. Doktrinde kanundan dogan bagimsiz dava takip yetkisine,
yani kanundan dogan dava yetkinligine TTK m. 555 disinda verilen
ornekler, 11K m. 223 vd. (iflas idaresi), TMK m. 592 (terekenin resmen
idaresi ile gorevlendirilen kimse), TMK m. 552 (vasiyeti yerine getirme
gorevlisi), ITK m. 120/11 (haciz alacaklisi) ve [IK m. 94 /11 (tasmnmazin
borclu adma tescilini isteyen alacaklr) hiikiimleridir. Bu 6rneklerden
ilk tictinde, gorevi geregi taraf olarak kabul edilen dava yetkini; son
ikisinde ise, hak sahibi olmadig1 halde kendisine dava takibi konusun-
da yetki verilen dava yetkini s6z konusudur."® [IK m. 245 hiikmii uya-
rinca gekismeli haklar1 takip yetkisinin talep eden alacaklilara devri
de bir dava yetkinligi 6rnegidir. Dava yetkinligi goriisii gergevesinde
meseleye bir ¢6ziim bulunabilmesi (hi¢ olmazsa sorunun somutlasa-
bilmesi) bakimindan, s6z konusu kurumlardaki uygulamalarin ilgili
oldugu olctide ortaya konulmas: faydali olacaktir. Zira, bu kurumlar
TTK m. 555 hiikmiine nazaran daha fazla islenmis kurumlardir.

Bu kapsamda incelenmeye deger ilk kurum, IIK m. 245 hiikmiinde
diizenlenen gekismeli haklarin takip yetkisinin devridir. Burada ikinci
alacaklilar toplanmasi, cekismeli alacag1 veya hakki takip etmek iste-
yen alacakliya, takip yapma ve dava agma yetkisini vermektedir."” Ce-
kismeli alacak igin dava acan alacakli, bu ilami icraya koyabilir ya da
dava agmadan dogrudan ilamsiz takip yapabilir.'*®

ITK m. 223 vd. hiikiimleri uyarinca iflas idaresi, TMK m. 593 hiik-
mii uyarinca terekenin resmen idaresi ile gorevlendirilen kimse (tere-
ke yoneticisi), TMK m. 552 hiikmii uyarinca vasiyeti yerine getirme go-
revlisi; gorevi geregi taraf olarak kabul edilen dava yetkini niteliginde
olduklarindan aslinda incelemekte oldugumuz dava yetkinligi haline
nazaran farkliliklar arz etmektedir. TTK m. 555 hiikmii uyarinca dava
yetkinligi, hak sahibi olmadig1 halde kendisine dava takibi konusunda

ve davanin kaybedilmesi durumunda bunlarmn (tamamen veya TTK m. 555/2
uyarmca kismen) yiiklenmesi rizikosu da davaci pay sahibinin tizerindedir
(Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 75).

116 pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usdl, 598-599. TMK m. 562 uyarinca
mirascinin  alacaklisinin tenkis davasi acabilmesi, bir diger dava yetkinligi
ornegidir (Erisir, s. 80 vd.). Ayrica bkz. Kale, s. 25; Alpaslan, s. 215-216, dn. 883.

117" pekcanitez / Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitabs, s. 453, N. 1811.

118 Kury, El Kitaby, s. 1356-1358.
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yetki verilen dava yetkinligi haline 6rnektir. TTK m. 555 hiikmii ile
bu ti¢ hal farkli tiirde dava yetkinligi hallerine 6rnek olsa da her iki
grup da kanundan dogan dava yetkinligi olmasi itibariyla incelemekte
oldugumuz TTK m. 555 hiikmii bakimindan da yol gosterici olabilir.

[IK m. 223 vd. hiikiimleri uyarinca, iflas idaresi iflds masasmin
kanuni miimessilidir ve yukarida belirttigimiz tizere dava yetkini ol-
dugu kabul edilmektedir. Iflas idaresinin masaya giren alacaklarin
tahsili i¢in icra veya iflas takibi yapabilecegi hususunda tereddiit yok-
tur (ITK m. 229)."° TMK m. 552 hiikmii uyarinca vasiyeti yerine getir-
me gorevlisi, tereke alacaklarini tahsil eder ve tereke ile ilgili dava ve
takiplerde miras ortakligini temsil eder. TMK m. 593 uyarinca tereke
yoneticisi, gereken héllerde dava agmaya ve icra takibinde bulunmaya
yetkilidir. S6z konusu ti¢ halde de dava yetkini hem dava agabilmekte
hem de icra takibi yapabilmektedir; ancak her ti¢ halde de s6z konusu
yetki, ilgili hiikiimde agikca diizenlenmistir.

TTK m. 555 hiikmiinde diizenlenen halin bir dava yetkinligi 6rne-
gi oldugunu kabul eden goriis cercevesinden bakildiginda, kategorik
olarak daha benzer olan IIK m. 120/1I (haciz alacaklisi) ve 1K m. 94/
I (tasinmazin bor¢lu adina tescilini isteyen alacaklr) hiiktimlerinin uy-
gulamasinin incelenmesi ise bizi daha dogrudan sonuglara gotiirebilir.

[IK m. 120/11 hiikkmii, haczedilen alacagin tahsil igin devrini dii-
zenlemekte ve maddede “dava hakkinin kullanilmasinin” devrin-
den bahsedilmekte, takiplere ise deginilmemektedir. Doktrinde ve
Yargitay uygulamasinda ise [IK m.120/1I hitkmii uyarinca alacagi
tahsil i¢in devralan alacaklinin dava agabilecegi veya takip yapabi-
lecegi ifade edilmektedir.”® Yargitay'in s6z konusu hiitkmiin takip-

9" Kuru, El Kitaby, . 1356.

120 Kuru, El Kitaby, s. 633; Erisir, s. 81. “IIK 120 /2 maddesinde «haciz alacaklilarindan
biri bor¢lunun 3. bir sahistaki alacagmin tahsili veya bdyle bir sahsa kars: haiz
oldugu dava hakkinin kullanilmasini, masraf kendilerine ait olmak ve fakat
haklarma halel gelmemek sarti ile iizerlerine alabilirler.» denmektedir. icra
dairesi, alacagin tahsili i¢in devralan alacakliya gerekli islemleri yapmaya
yetkili olduguna dair 24.1.1995 tarihli belge verdigine gore, alacakli bu belge
ile 3. kisiye kars1 dayanak senedin niteligine gore icra takibi yapabilir. Belirtilen
hususlar gozard: edilerek yazili sekilde “kambiyo senetlerine mahsus yolla takip
yapilamayacagindan” bahisle karar verilmesi isabetsizdir”. Yargitay 12. HD.
15.06.1995, 8316/8949 (e-uyar.com).
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lere de samil oldugunu ortaya koymasi1 oldukca 6nemli ve isabetli-
dir.

[IK m. 94/11 hitkmii ise; bor¢lunun miras, cebri icra satis1 veya
mahkeme ilami gibi bir nedenle iktisap ettigi, ancak sicile tescil ettir-
medigi ayni haklarin tescili icin, alacakliya icra dairesinden alinacak
yetki ile tescili isteme yetkisini diizenlemektedir.”* Ancak, 1K m. 94/11
hitkmiinde diizenlenen imkéanin esaslar1 ve ustli itibariyla konumuz-
la dogrudan bir ilgisi ve benzerligi olmadigindan, bu hiikme sadece
deginmekle yetiniyoruz.

Yukarida ele alinan dava yetkinligi hallerini, dava yetkininin icra
takibine girisme hususundaki yetkisi baglaminda inceledigimizde su
sonuglara ulasilmaktadir. Kanundan dogan ve gorevi geregi taraf ola-
rak kabul edilen dava yetkinligi hallerinde, dava yetkini tarafindan
icra islemleri yapilabilecegi hususu ilgili hiikiimde agik¢a diizenlen-
mistir. Ote yandan Yargitay, IIK m. 120/1I hitkmt ile ilgili olarak ver-
digi kararlarda, ITK m.120/11 hitkmiiniin kapsamina icra takibini y-
riitme yetkisini de dahil etmistir.

4. Kanaatimiz

Her seyden evvel bir hususun ortaya konmasi 6nemlidir. Pay sahibi-
nin actig1 davada elde ettigi ilam, yalmzca sirketin icra edebilecegi iddi-
as1 isabetli olmayacaktir. Zira bu yondeki iddia, sorumlu yonetim kurulu
tiyeleri aleyhine verilen kararin icrasimi (ve bu prosediiriin akibetini), yo-
netim kuruluna veya yonetim kurulunu secen genel kurul cogunluguna
tanimak manasma gelecektir ki, bunun kabulii mtimkiin degildir.'*

Ote yandan, bir kisiye dava hakki taniy1p o dava sonucu elde edi-
lecek ilam1 icraya koyma yetkisi vermemek demek, etkin hukuki koru-
manin saglanamamasi demektir.'? icrasi saglanmadig siirece mahke-
mece verilen karar, kural olarak pek de bir anlam ifade etmeyecektir.'*

121 Kuru, El Kitaby, s. 455; Erisir, s. 79-80.

122 Helvaci, Sorumluluk, s. 127; Ayoglu, Sorumluluk Davasi, s. 71; Akdag Giiney,
Yonetim Kuruly, s. 339.

Davay1 takip yetkisinin ilami icraya koyma yetkisini de icerdigi hususunda
Camogluy, s. 137.

Bu diisiince Roma hukukunda da “Tudicia suum effectum habere debent” seklinde
ifade edilmekte olup “Mahkeme Kkararlar1 etkili olmalidir, uygulanmalidir”

123

124
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Pay sahibinin bu ilami icraya koyabilmesi, her seyden evvel cebri icra
hukukunun temel ilkelerinin ve temel haklarm tabii bir sonucudur. Bu
noktada ilamin icrasiin hangi esaslar dahilinde yerine getirileceginin
incelenmesi gereklidir.

Mesele, ilk olarak doktrinde agirlikli olarak kabul edilen dava yet-
kinligi gortisii cercevesinde ele alinacaktir. Yukarida incelemis oldu-
gumuz dava yetkinligi héllerini, dava yetkininin icra takibine girisme
hususundaki yetkisi baglaminda degerlendirdigimizde, kanundan do-
gan ve gorevi geregi taraf olarak kabul edilen dava yetkinligi hallerinde
icra islemleri yapilabileceginin ilgili hiikiimde agik¢a diizenlendigini
ortaya koymustuk. Buradan TTK m. 555 hiikmiinde icraya iliskin agik
bir diizenlemenin bulunmamas1 nedeniyle, ilamin pay sahibi tarafin-
dan icraya konulamayacagi sonucuna varmak isabetli olmayacaktir.
Pek tabii ki, hiikiimde bu konuda acik bir diizenleme olmasi tereddiit-
leri giderebilecek idiyse de bu diizenlemenin olmamas: da bir sorun
teskil etmeyecektir. Zira, bir kisinin dava yetkini olarak hukuki men-
faati oldugu kabul edildikten sonra, dava sonucunda alacagz ilami ba-
gimsiz bir sekilde icraya koyamayacagini iddia etmek kurumun biin-
yesiyle bagdasmayacag: gibi, medeni ustl hukuku ve icra hukukunda
da hassasiyetle korunmasi1 gereken ilkeler olan etkin hukuki korun-
ma hakki basta olmak tizere temel haklara aykirilik teskil edecektir.
Ote yandan, 1IK m. 120/1I hiikkmti ile ilgili olarak Yargitay’in isabetli
yaklasimi da ihmal edilmemelidir.'”® Bu kararinda Yargitay maddede
acikca belirtilmese de IIK m.120/1I hiikmiiniin kapsamina icra takibini
ylriitme yetkisini de dahil etmistir. O halde doktrindeki goriisler ve
Yargitay uygulamasi dogrultusunda da TTK m. 555 hiikmii gerceve-
sinde dava acan (ve doktrinde agirlikli olarak dava yetkini konumun-
da oldugu kabul edilen) pay sahibinin, aldig ilami icraya koyabilecegi
sonucuna varilmaktadir.

Hukuki sorunun dava yetkinligi gortisii kapsaminda ele alinma-
sindan sonra, yukarida ortaya koymaya calistigimiz alternatif yakla-
sim'* cercevesinde de meselenin ele alinmas: faydali olacaktir. Bu al-

anlamina gelmektedir (Belgin Erdogmus, Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii
Sozler, 3. Baski, Istanbul 2011, s. 72).

125 Big. yuk. dn. 120.

126 Bkz. yuk.1I, A, 3, d.
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ternatif yaklasim cercevesinde, kanaatimizce iki hususun birbirinden
ayrilmast miimkindiir. Gergekten de hiikiim fikrasinda tazminatin
sirkete ddenmesine karar verilecekse de bu davada s6z konusu taz-
minatin sirkete denmesini talep hakk: dava agan pay sahibine tanin-
maktadir. Yani tazminat sirket lehine hiikmedilse dahi, tazminatin
sirkete ddenmesini talep hakk: davaci pay sahibindedir ve pay sahibi
s6z konusu talep hakkinin sahibi konumundadir. Iste bu nedenle pay
sahibinin ilamin icrasini isteyebilmesi miimkiindiir.'” S6z konusu ¢o-
ziimumiizle tazminatin 6denmesi ile tazminati talep hakki birbirinden
ayrilarak muhakeme edilmistir. Adeta “dolayli zararin dolayli yoldan
tazminini talep etme” yetkisi ayr1 bir stibjektif hak olarak kabul edil-
mistir."® Hem bu sekilde kesin hitkmiin sinirlarina iliskin olarak yapi-
lan tartismalar da 6nemli 6l¢iide asilacaktir.

D. ilam1n Icrasina Iligkin Diger Problemler

1. Birden Fazla Pay Sahibinin Ilaml1 Takip Baslatmasi

Yukarida birden fazla pay sahibinin dava acabilecegini ortaya
koymustuk.'” Bu ¢ercevede birden fazla pay sahibi stz konusu taz-
minatin sirkete 6denmesine iligkin bir ilam almus olabilir. Yani birden
fazla pay sahibi dava acmis ve bu davalar sonunda ydnetim kurulu
tiyeleri tazminat 6demeye mahktm olmussa tiim ortaklar ellerindeki
ilami icraya koyabilir.”*

Birden fazla pay sahibinin ilaml1 takibe girismesi durumunda so-
rumlu yonetim kurulu {iyesinin bu takiplerden biri kapsaminda borcu-
nu 6demesi halinde diger takiplere devam edilemez."™ Diger takiplere
devam edilmesi halinde itfa sebebiyle icranin geri birakilmasi (ITK m.
33) talep edilmelidir.”®? Tahsilde tekerriir olmamasi son derece énemli

127 Eskiocak, s. 520.

128 Bkz. yuk. II, A, 3, d. Ayrica bkz. Eskiocak, s. 152 vd.

129 Bkz. yuk. 11, A.

130 Eskiocak, s. 522.

131 By sonucun dava boyutundaki gértintimii i¢in bkz. Camoglu, s. 158-159.

132 jcra emrinin tebliginden 6nceki itfa bakimmdan [IK m. 33/I hiikmii; icra emrinin
tebliginden sonraki itfa bakimindan ise [IK m. 33/II hiikmii uygulama alani
bulacaktir. Bkz. ve kars. Eskiocak, s. 511, dn. 147. Icranin geri birakilmasi hakkinda
bkz. Kuru, El Kitabi, s. 942 vd.; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
fcra, s. 472 vd.
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olmakla birlikte,'® icra asamasinda bu konuda cok cesitli sorunlarla
karsilasilmasi ihtimal dahilindedir. Bu sorunlarin ¢éziimii bakimin-
dan literatiirde cesitli 6neriler tartisilmis ve zarar tamamen 6denmesi-
ne ragmen ayni zarara iliskin olan diger takiplere devam edilmesi du-
rumunda {IK m. 72 hiikmii de dikkate alinarak bir menfi tespit davasi
acilabilecegi ileri stirtilmiis; icra mahkemesinin ildmlarin yorumu ve
karsilastirmasini yapamayacag belirtilmistir."*

Kanaatimizce, itfanin IIK m. 33 hiikmii kapsaminda kabul edile-
bilecek belgeler ile ispatlanmasi kaydiyla, icra mahkemesinin fark-
I1 ilamlarda hiikmedilen zararin ayni zarar olup olmadig hususunu
degerlendirmesi en uygun ¢oztimdiir. Stiphesiz ki buradaki degerlen-
dirme, smurli (dar) olgiide bir degerlendirme olacak; hitkmiin tavzihi
boyutuna varacak ya da bu ¢izgiyi asacak bir degerlendirme yapilma-
yacaktir. Bir baska ifadeyle, farkli pay sahipleri tarafindan agilan bir-
den fazla davada hiikmedilen zararin birbirinin aynist olup olmadi-
g1 (kismen veya tamamen Ortiisiip Ortiismedigini) icra mahkemesi
hakimi saptayabilir; zira esasen burada icra hakimi tahmin ve takdir
yoluyla hiikiim fikrasii degistirmemektedir.

fcra mahkemesinin, birden fazla ilamda hiikmedilen tazminatin
ayni olup olmadigini saptayamadig hallerde, bu durum karara iliskin
bir sorundan kaynaklanabilecegi gibi mahkemelerin takdirine ve ilgili
yargilamanin gosterdigi hususiyete de bagli olabilir. Kararlarda tavzih
ile diizeltilebilecek bir hal varsa taraflarin tavzih talep etmesi; kararda
kanun yolu incelemesini gerektiren bir hata varsa taraflarca kanun yo-
luna miiracaat edilmesi gerekecektir. Bununla birlikte mahkemelerin
takdirine ve ilgili yargilamanin gosterdigi hususiyete dayali olarak or-
taya ¢ikan farkliliklarda, tahsilde tekerriirti nlemek icin literattirde de

133 fcra dosyalarindan birine yapilan 6demelerin diger dosyalara da bildirilmesi,
tahsilde tekerriirtin 6nlenmesi bakimimdan 6nemlidir (Eskiocak, s. 528).
Eskiocak, s. 528-530. Yargitay da kararlarinda, icra mahkemesinin yorum,
tahmin ve takdir yoluyla hiikiim kismimni degistiremeyecegini belirtmektedir.
Ornegin bkz. “ilamin hiitkiim kisminmn aynen infazi zorunlu olup dar yetkili
icra mahkemesi yorum, tahmin ve takdir yoluyla hiikiim kismini degistiremez
(HGK'nun 08/10/1997 tarih ve 1997/12-517 Esas, 1997/776 Karar sayil1 karar1)”,
Yargitay 12. HD., 07.06.2016, 2157/16007 (Lexpera). Benzer kararlar icin bkz.
Yargitay 12. HD., 13.02.2017, 10657 /1811 (Lexpera); Yargttay 12. HD., 23.05.2017,
15650/7895 (Lexpera).

134
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onerildigi tizere bir menfi tespit davasi agilmasi uygun olabilecektir.'*
Ancak, mimkiin oldugu olgtide [IK m. 33 hiikmiiniin etkin kullanil-
mas1 ¢ogu hélde en giivenli ve en hizli ¢oztimii verecektir.

Her durumda en emin ¢6ziim, davalilarin davalar iyi takip et-
meleri ve tahsilde tekerriir olmamak tizere karar verilmesini talep et-
meleridir. Bu noktada birden fazla dava acilmasi durumunda diger
kosullar da varsa bu davalarin birlestirilmesi veya bekletici mesele
miiessesesinden istifade edilmesinin 6nemi agiktir. Son olarak vurgu-
lanmalidir ki, tahsilde tekerriir meydana gelirse, ilgili yonetim kurulu
tiyesinin fazla 6dedigi kistm bakimindan maddi hukuk hiiktimlerine
gore dava agmast mimkiindyir.

2. Ilaml1 Takibin Sirket Tarafindan Baslatilmas:

Dava sonunda alinan ilam, davaci ortak tarafindan icraya kona-
bilecektir; zira, ildimda tazminatin sirkete verilmesine hitkmolunsa da
ilami icraya koyma hakk: davanin tarafi olan ortaga aittir."** Bu nokta-
da, ortagin actig1 davada alman ildma dayanarak ilamli icra takibinin
sirket tarafindan baslatilip baslatilamayacag1 6nemli bir meseledir. Bu
sorun, Ozellikle pay sahibinin davay1 kazandiktan sonra ilami icraya
koymamas1 durumunda oldukca ilging bir hal alabilecektir. Ctinkii
davanin davacisi pay sahibi iken, davada hitkmedilen tazminat sirket
lehinedir.

Kanaatimizce pay sahibinin a¢tig1 davada alinan ilama dayanarak
ilamli icra takibinin sirket tarafindan baslatilmasi mimkiindir. Ciin-
kii eldeki ilama gore lehine edaya hiikmedilen kisi sirkettir.™ Kald1
ki sirketin tazminat hitkmiinii icraya koymasi ortak bakimindan da
avantajlidir. Yonetim kurulu degismis veya sorumlu yonetim kurulu
tiyesinin gorevi sona ermisse, eski yonetim kurulu tiyesine kars: alinan
ilamin sirket tarafindan icraya konmasi beklenebilirdir. Sorumlu yo-
netim kurulu {iyesinin gorevi sona ermisse ve bu davanin agilmasimin
veya ilamin icrasinin genel kurul cogunlugu tarafindan arzu edilme-

135 Bkz. yuk. dn. 134. Ayrica bkz. Mehmet Kéle, flaml icra Takibinde icra Mahkemesi
Tarafindan Icranin Geri Birakilmasi, istanbul 2020, s. 29.

136 Camogluy, s. 137.

137 Kuru, El Kitaby, s. 904; Talih Uyar, flama Aykir1 Yapilan fcra Takiplerinin iptali,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:72, Say1:2014/2, s. 485 vd. Kars. Eskiocak, s. 524 vd.
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mesi hélleri miistesna olmak iizere, bu icra takibinin girket tarafindan
yiirtittilmesinde de bir sakinca yoktur. Ancak yonetim kurulu tiyele-
ri hala gorevde ise, aleyhine dava agilmis yonetim kurulu tiyelerinin
kendi aleyhlerine olan bu karar1 icraya koymasini beklemek gercekci
olmayacaktir. Yine yonetim kurulu tiyeleri degismis olsa bile, yonetim
kurulu tiyelerinin sirketi zararlandiric1 faaliyetleri sirket pay sahip-
lerininin ¢ogunlugunun bilgisi veya arzusu dogrultusunda yapilmis
ise yine bu kararin icraya konmasini veya icrasinin gerektigi sekilde
yuriitilmesini beklemek gercekci degildir. Bununla birlikte, sirkete de
ilami icraya koyma yetkisi verilmesinin uygulamada ¢6ztimii giic so-
runlar ortaya c¢ikaracagina dikkat ¢ekilmektedir.'*®

Karari alan pay sahibinin cesitli sebeplerle (yonetim kurulu ile anlas-
masi gibi) ildmu icraya koymamast hélinde, bu karari bir baska pay sahi-
binin icraya koyup koyamayacagi da 6nemli bir meseledir. Her ne kadar
bu durumda dava agmayan pay sahibine takip yapma yetkisi vermek
hem sirketin hem de pay sahiplerinin menfaatine olacaksa da buna ce-
vaz vermek teknik olarak miimkiin gértinmemektedir. Ancak her halde,
diger pay sahipleri ayr1 bir dava acabilecek ve ilk davadaki hiikiimden
istifade edebileceklerdir.”® Ilk davada verilen hiikiim kesinlesmis ise, di-
ger pay sahipleri bakimindan kesin hiikiim etkisi ortaya ¢ikmayacaktir.'*
Bu hallerde davalinin kesinlesmis olan hiikmii derdest davalara sunmak
suretiyle, bu davalarda verilecek hiikiimde 6nceki kesin hiikiim ile ilgi
kurularak tahsilde tekerriir olmamak {izere karar verilmesini talep etme-
si, icra asamasinda ortaya cikabilecek riskleri azaltacaktir.™*!

3. Icra Dairesinin Pay Sahibinin [1aml1 Icra Talebini Isleme
Koymamasi

Her ne kadar pay sahibinin aldig1 ilami icraya koyma yetkisi var
ise de icra dairesinin bu yondeki bir talebe uygun hareket etmemesi
durumunda ne olacag1 meselesi de nemlidir. Pay sahibinin ildml1 icra
takibi igin takip talebi vermesi tizerine icra dairesinin bu takip talebini

138

Bu konuda ayrintili bir degerlendirme icin bkz. ve kars. Eskiocak, s. 524 vd.
139

Camoglu, s. 158. Detayli aciklamalar igin bkz. yuk. III, A. Diger pay sahiplerinin
durumuna iliskin bir degerlendirme icin bkz. Eskiocak, s. 524 vd.

140" By konuda bkz. yuk. dn. 92. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Eskiocak, s. 508 vd.

141 Eskiocak, s. 529-530.
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kabul etmemesi veya takip talebini aldiktan sonra icra emri gonder-
memesi halinde, pay sahibinin icra mahkemesi nezdinde hakkin ye-
rine getirilmemesi sebebine bagli sikayet hukuki ¢aresine basvurmasi
miimkiindiir (ITK m. 16). Soz konusu sikayet, hakkin yerine getirilme-
mesi veya sebepsiz stirtincemede birakilmasi sebebine dayali olacaktr.
Hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz stirtincemede birakilmasi
sebeplerine dayanan sikayet herhangi bir siireye tabi olmadigindan
(IIK m. 16/11),"2 burada sikayet siiresiz olacaktir.

Sikayet tizerine verilen karara karsi [IK hiikiimleri cercevesinde
kanun yoluna miiracaat edilebilecektir (IiIK m. 363 vd.). Kanun yollar1
tiiketildikten sonra; dava yetkinligi gortisti kabul edilirse kanuni dava
yetkini, maddi hak goriisti kabul edilirse maddi hak sahibi konumun-
daki pay sahibi tarafindan bireysel basvuru yoluna miiracaat edilmesi
de miimkiindtr.'* Zira ilamin icra edilmemesi adil yargilanma hakki-
nin ihlali manasmna gelir.'*

[lamin pay sahibince icraya konulmast talebinin icra memurunca
kabul edilmemesi halinde; sorumlu yonetim kurulu tiyeleri tizerinde-
ki mallar1 kacirabileceklerdir. Bu durumda, eger daha 6nce alinmamuis
ise ihtiyati haciz i¢in gerekli islemlerin yapilmasi uygun olacaktir. Bu
faraziyede alacak ilama baglanmis oldugundan, ihtiyati hacizde temi-
nat da aranmayacaktir (IIK m. 259/2). Yine eger kosullar1 olusursa ta-
sarrufun iptali davalar1 da acilabilecektir (IfK m. 277 vd.).

4. Icranin Durdurulmasi

Sorumluluk davasinda verilen hiikmiin icraya konulmas igin ke-
sinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur. Bu durum, Turk hukukun-

142 pekcanitez /Simil, N. 308; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 71; Ramazan Arslan/
Ejder Yilmaz/Sema Taspmnar Ayvaz/Emel Hanagasi, icra ve Iflas Hukuku, 8.
Baski, Ankara 2022, s. 94; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra, s.
134; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitabs, s. 70, Rn. 282;
Yildirim/Deren Yildirim, s. 34.

Alman hukukunda iradi dava yetkininin anayasa sikayetine miiracaat
edemeyecegi kabul edilmekteyse de kanuni dava yetkininin miiracaat edebilecegi
kabul edilmektedir (Rolf Schmidt, Grundrechte, 24. Auflage, Grasberg bei Bremen
2019, Rn. 1044-1045). Ayrica bkz. Alpaslan, s. 213 vd.

Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Istanbul 2013, s.
22 vd.; Alpaslan, s. 450 vd.

143

144



260  Pay Sahiplerinin Sirket Zarari Nedeniyle Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Actiklar Sorumluluk
Davalarindaki Hukuki Statiisii ve Bu Davalarda Alinan ilamlarin icrasi

da prensip olarak ilamlarin kesinlesmeden icra edilebilecegi yoniin-
deki genel kurala uygundur.> flamin icraya konulmasindan sonra
borglu yonetim kurulu tiyesi, ilamin icrasint durdurmak istiyorsa, icra
mahkemesinden icranin durdurulmasi (ifK m. 36) karar1 almalidir.'

fcranin durdurulmast (tehir-i icra) igin, icranin durdurulmasini
isteyen sorumlu yonetim kurulu {iyesi evvela kanun yoluna miiraca-
at etmis olmalidir. IIK m. 36 hiikmii uyarinca icranin durdurulmast
kararini icra mahkemesi verecek olup, icra mahkemesi bu konuda ka-
rar verinceye kadar icranin ertelenebilmesi icin icra dairesinden stire
alinmas1 gerekmektedir.'’ Icra miidiirdi, borg (hitkmedilen sirket za-
rar1) miktarinca teminat karsiliginda bu stireyi verecektir. Buradaki
teminat, sirket ve pay sahipleri bakimindan énemli bir gtivence teskil
edecektir.'*®

7343 s. Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi, asliye ticaret mahke-
mesinin verdigi ve bolge adliye mahkemesince istinaf incelemesi ya-
pilmakta olan karar hakkinda, icra mahkemesinin icranin durdurul-
mas1 karar1 vermesi gerekecektir. Bu, oldukga ilging ve elestiriye acik
bir durum yaratmaktadir. Stireg ile aslinda dogrudan bir baglantisi
olmayan icra mahkemesinin, bu konuda karar vermek durumunda bi-
rakilmasi kanaatimizce uygun bir tercih olmamuistir. Bu tercihin esasa
etkili hi¢cbir mahzuru olmasaydi dahi, siirece yeni bir mahkeme dahil
edilerek prosediiriin biirokratiklesmesini hakli kilan bir menfaat olma-
dig1 kanaatindeyiz.

145 Kuru, Icra El Kitaby, s. 913 vd.; Kuru /Arslan/Yilmaz, fcra, s. 394 vd,; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitabi, s. 311-313, N. 1322-1328;
Arslan/Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 492 vd.; Ejder Yilmaz, icra ve
Iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 199; Yildirim/Deren Yildirim, s. 359 vd.; Atali/
Ermenek/Erdogan, Icra, s. 425 vd.; Abdurrahim Karsly, icra ve iflas Hukuku, 4.
Baski, Istanbul 2022, s. 679 vd.; Timucin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, Cilt I-II,
6. Baski, Ankara 2013, C. II, s. 1096; Omer Ulukaps, fcra ve iflas Hukuku, Konya
2015, s. 247-248.

7343 s. Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi icranin durdurulmasi hakkinda bkz.
Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitabi, s. 314-316, N.
1329-1332; Arslan/Yilmaz/Taspimnar Ayvaz/Hanagasi, fcra, s. 493-494; Atali/
Ermenek/Erdogan, Icra, s. 434 vd.

147" pekcanitez / Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitabr, s. 314-315, N. 1329.
148 Kuru, El Kitabs, s. 919.
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SONUC

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin fiilleriyle sirketin zarara
ugramasi halinde, pay sahipleri de dolayisiyla zarara ugrarlar. Pay sa-
hipleri, dolayisiyla ugradiklar: bu zarar (sirket zarari) nedeniyle, TTK
m. 555 hiikmii uyarinca sirketin zararmin tazmini talebiyle bir dava
acabilirler.

TTK m. 555 hitkmii uyarinca agilacak sorumluluk davasi, ustli
anlamda bircok sorun barindirmakla birlikte; bu dava neticesinde
almacak ilamlarimn icras1 da ayni derecede 6nemli sorunlar ihtiva et-
mektedir. Yargitay, 6102 sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nun yturtrlige
girmesinden sonra teorik tartismalara girmeksizin pay sahibinin dava
hakkai ile ilgili esas olarak isabetli kabul edilebilecek kararlar vermistir.
Ancak s6z konusu kararlarin icras1 meselesi, yarg: kararlar1 6zelinde
hala oldukca belirsizdir.

TTK m. 555 hitkmiiniin pay sahiplerine tanidig1 dava hakki, or-
takligin dava hakkindan bagimsiz olup, sirket genel kurulunun tasar-
ruflar1 pay sahiplerinin dava hakkini1 ortadan kaldirmayacaktir. Pay
sahibi, sirketin temsilcisi olarak bu davay1 agmamaktadir.

Doktrinde agirlikli olarak, pay sahibinin s6z konusu dava baki-
mindan, kanundan kaynaklanan ve kanunun kendisine tamidig1 bir
yetkiyi kullanan bagimsiz dava takip yetkisine (dava yetkinligine)
sahip kisi konumunda oldugu kabul edilmektedir. Dava yetkinligi
goriisii cercevesinden bakildiginda, pay sahibi elde ettigi ilama daya-
I1 olarak icra muamelelerine de girisebilecektir. Ciinkt davay: takip
yetkisi, ilami icraya koyma yetkisini de igermektedir. Bir kisiye dava
hakki taniy1ip o dava sonucu elde edilecek ilami icraya koyma yetkisi
vermemek demek, etkin hukuki korumanin saglanamamas1 demektir.
Bu sonug, hukukumuzdaki diger dava yetkinligi halleri bakimindan
Kanun ile veya Yargitay ictihatlariyla kabul edilmistir.

Pay sahibinin konumunun, maddi hak (yani sifat ve dolayistyla ba-
giml dava takip yetkisi) ile aciklanmasi da diistintilmelidir. Zira, pay
sahibine taninan “dolayli zararin dolayli yoldan tazminini talep etme”
yetkisi ayr1 bir stibjektif (maddi) hak olarak kabul edilebilir. Bu durum-
da, tazminat sirket lehine hitkmedilse dahi, tazminatin sirkete 6denme-
sini talep hakkinin davaci pay sahibinde olmasi itibariyla, pay sahibinin
ilamin icrasini isteyebilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilmaldir.
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Sorumluluk davasinda verilen hitkmiin icraya konulmasi icin ke-
sinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur. Bor¢lu yonetim kurulu tiye-
si, ildmin icrasini durdurmak istiyorsa, bor¢ miktarinca teminat kar-
siliginda, [IK m. 36 hiikmii cercevesinde icra mahkemesinden icranin
durdurulmasi karar1 almalidir.

Pay sahibinin ilaml1 icra takibi i¢in takip talebi vermesi tizerine,
icra dairesinin bu talebi kabul etmemesi veya takip talebini aldiktan
sonra icra emri gondermemesi halinde, pay sahibi icra mahkemesi
nezdinde hakkin yerine getirilmemesi sebebine dayal1 olarak stiresiz
sikayet caresine miiracaat edebilir.

Birden fazla pay sahibinin dava a¢masi ve ilaml takibe girisme-
si durumunda sorumlu yonetim kurulu {iyesinin bu takiplerden biri
kapsaminda borcunu 6demesi halinde diger takiplere devam edileme-
yecektir.

Sorumluluk davasinda verilen kararda, lehine edaya hiikmedilen
kisi sirkettir. Bu nedenle sirket de bu ilama dayal1 olarak ilamli icra
yoluna gidebilir. Karar1 alan pay sahibi disinda bir pay sahibinin ise
ilami icraya koyma yetkisi yoktur. Ancak, diger pay sahipleri ayr1 bir
dava acarak ilk davadaki hiikiimden istifade edebileceklerdir.
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