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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU UYARINCA
TARAFSIZLIGINDAN SUPHE EDILMEYI
HAKLI GOSTEREN DURUM VE KOSULLAR

NEDENIYLE HAKEMIN REDDiI

CHALLENGE OF THE ARBITRATOR DUE TO THE CIRCUMSTANCES AND
CONDITIONS THAT JUSTIFY HOW TO DOUBT IMPARTIALITY ACCORDING

TO THE CODE OF CIVIL PROCEDURE

Mesut KOKSOY”

Ozet: Hakemler, tahkim yargilamasinda taraflar arasindaki
uyusmazhigl ¢ézme ile gorevlendirilir. Hakemlerin vermis oldugu
kararlar kesindir. Bu nedenle, yargilama yaparken hakemlerin de
hakimler gibi bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Bu baglamda, ha-
kemin reddi, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasini saglamak igin
6ngorilmis bir imkandir. Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu goé-
revi kabul etmeden 6nce tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edil-
meyi hakli gésteren durum ve kosullari agiklamak zorundadir. Ayrica
taraflar, tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektiren bir durum ger-
ceklestiginde hakemin reddini talep etme hakkina sahiptir. Hakemi
reddetmek icin her tlrlu siphe yeterli olmayip, hakemin tarafsiz ol-
madigina iliskin hakli stiphenin bulunmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Tarafsizlik, Hakl Stiphe Kavrami, Hakem,
Hakemin Reddi

Abstract: Arbitrators are tasked with resolving the dispute be-
tween the parties in arbitration proceedings. The decisions made
by the arbitrators are resolve. Therefore, while making judgments,
arbitrators must be independent and impartial like judges. In this
context, challenge of the arbitrator is an opportunity to ensure that
the arbitrators are independent and impartial. The person proposed
to serve as an arbitrator must explain the circumstances and condi-
tions that justify doubts about their impartiality and independence
before accepting this duty. In addition, the parties have the right
to request the challenge of the arbitrator in case of a situation that
calls into doubt impartiality. Any suspicion is not sufficient to chal-
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lenge the arbitrator; there must be a justifiable doubt that the arbi-
trator is not impartial.

Keywords: Impartiality, Concept of Justifiable Doubt, Arbitra-
tor, Challenge of Arbitrator

GIRIS

Taraflar aralarindaki uyusmazhigin devlet mahkemeleri yerine,
tahkim yargilamasinda hakemler tarafindan ¢oztilmesini isteyebilirler.
Tahkimde verilen hiikiim de uyusmazIig1 nihai olarak ¢ozer ve taraflar
arasimnda kesin hiikiim tegkil eder. Bu nedenle, hakemlerin hakimler
gibi bagimsiz ve tarafsiz olmasi, adil bir yargilama yapilabilmesi ve
tahkim yargilamasina giiven duyulmasi i¢in énem tasir.! Bu baglam-
da kendisine hakemlik ¢nerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce
tarafsizligindan ve bagimsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren
durumlari taraflara agiklamak zorundadir. Hakemin bildirim ytktim-

lultugti, sadece goreve baslamadan onceki durumlar icin degil, daha
sonra ortaya ¢tkan durumlar bakimindan da gecerlidir.

Taraflar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 417/1I uyarin-
ca tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosulla-
rin gerceklesmesi halinde hakemin reddini talep edebilir. Bu baglam-
da hakemin reddi, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasini saglama
amacma hizmet eder. Belirtmek gerekir ki, hakemin reddinin talep
edilebilmesi igin her ttirlii stiphe yeterli olmayip hakemin tarafsizli-
gmma duyulan hakli stiphenin mevcut olmasi gerekir. Bu calismada,
oncelikle hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, hakl stiphe kavram-
larmndan ne anlagilmasi gerektigi {izerinde durulacaktir. Daha sonra
bagimsiz ve tarafsiz olmayan hakemin reddi prosediirii incelenecek
olup Kanun'un hakemin reddine iliskin baz1 diizenlemelerinin elesti-
risine yer verilecektir. Son olarak bagimsizlik ve tarafsizlik olgusu bag-
laminda hakemin reddi ile hakem kararmin iptali ve hakem kararina
kars1 yargilamanin iadesi arasindaki iliskiye deginilecektir.

1 Ivo Schwander, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar, (Hera-

usgeber: Alexander Brunner/Dominik Gasser/Ivo Schwander), 2. Auflage, Dike
Verlag AG, Ziirich, 2016, Art. 367, N. 2.
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I. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU M. 417/1I'DE
DUZENLENEN HAKEMIN REDDI SEBEPLERI

A. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 417'nci maddesinde hake-
min reddi sebepleri, hakimlerin reddi sebepleri kadar detayl sekilde
diizenlenmemistir. Kanun'da hakemin reddi i¢in ti¢ neden 6ngoriil-
miistiir.? Buna gore, hakemin taraflarca kararlastirilan niteliklere sa-
hip olmamas, taraflarca kararlastirilan tahkim usultinde ¢ngortilen
bir ret sebebinin mevcut olmasi ve tarafsizliktan stiphe edilmeyi haklh
gosteren durum ve kosullarin gerceklesmesi hakemin reddi sebeple-
rindendir.

Taraflar, hakem veya hakemlerin se¢im usultinii kararlastirmakta
serbesttir (HMK m. 416/1). Bu nedenle taraflarca, tahkim yargilamasini
yapacak hakemin belirli niteliklere sahip olmasi gerektigi kararlastiri-
labilir. Ornegin taraflar tahkim sézlesmesinde hakem veya hakemlerin
hukukcu olmasini kararlastirmis olabilir. Boyle bir durumda, hakemin
hukukgu olmamasi bir ret sebebi teskil eder.’> Yine hakemin iyi dere-
cede Ingilizce bilmesi gerektigi taraflarca kararlastirilmissa, hakemin
Ingilizce’yi akict konusamamasi ret sebebi olarak kabul edilebilir.*

Alman Medeni Usul Kanunu’'nda benzer bir diizenleme mevcuttur. S6z konusu
diizenlemeye gore, hakemin reddi ancak tarafsizli$1 veya bagimsizligi konusunda
makil stiphe doguran kosullar bulunmasi veya taraflar arasinda kararlastirilan
niteliklerin bulunmamas: halinde talep edilebilir (ZPO Art. 1036, Abs. 2). Al-
man Medeni Usul Kanunu'nda HMK’dan farkli olarak “taraflarca kararlastiri-
lan tahkim usultinde 6ngoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu” ctimlesi yer
almamaktadir. Ayrica, hakemin tarafsizliginin yani sira bagimsizligina da agtk¢a
vurgu yapilmistir.

Bernhard Wieczorek/Rolf A. Schiitze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze,
Elfter Band 4. Auflage, Walter de Gruyter GnbH, Berlin, 2014, s. 457; Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.
1209; Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:: Tahkim,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Istanbul, 2011, s. 183; Ibrahim Ozbay/ Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Cercevesinde Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 68; Mustafa Serdar
Ozbek, “Tahkim Yargilamasinda Hakemin Reddi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, Y. 8,5.1,2021, s.74; Nevhis Deren Yildirim, UNCITRAL Model Kanunu
ve Milletleraras: Tahkimin Esasli Sorunlari, Alkim Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 66.
¢  Tanja Planinic/Nedja Erk-Kubat, ZPO Kommentar Schweizerische Zivilprozes-
sordnung, 2. Auflage, (Herausgeber: Myriam A. Gehri/Ingrid Jent Sorensen/
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Taraflarca kararlastirilan tahkim usultinde 6ngoriilen bir sebebi-
nin mevcut olmasi da hakemin reddini talep edebilmek igin gegerli bir
nedendir. Taraflar gorevlendirilen hakemde bir 6zelligin bulunmama-
sini istiyorlarsa ve bu 6zellik gorevlendirilen hakemde mevcut ise, ha-
kemin reddi talep edilebilir.” Ornegin, hakemin ayni taraflar arasinda-
ki baska tahkim yargilamasinda gorev almasinin hakemin reddi sebebi
olacag1 belirlenmisse ve hakem de gorev almissa, bu sebebe dayanila-
rak hakemin reddi talep edilebilir.®

Hakemin reddi talebinde bulunma bakimindan, hakemin hangi
kisi veya makam tarafindan atandigi, ismen gorevlendirilmis olup ol-
madig1, reddeden kisinin hakemi bizzat atayan ya da diger taraf olma-
s1 onem tasimaz.” Diger bir ifade ile kural olarak gorevlendirilen her
hakemin reddedilmesi miimkuindiir.

B. Hakemin Tarafsizligindan Siiphe Edilmeyi Hakl1 Gosteren
Durumlarin Ret Sebebi Olarak Diizenlenmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 417'nci maddesinin ikinci

fikras1 uyarinca, “hakem....tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakh gos-
teren durum ve kosullar gerceklestigi takdirde reddedilebilir”. Ka-

Martin Sarbach), Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2015, Art. 367, N. 1, Urs We-
ber-Stecher, Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO), (He-
rausgeber: Karl Spiihler/Luca Tenchio/Dominik Infanger), 3. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Ziirich, 2017, Art. 367, N. 7; Dominik Gasser/Brigitte Rickli,
Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) Kurz Kommentar, Dike Verlag, Zii-
rich, 2010, s. 334; Umar, s. 1209; Ozbay/Korucu, s. 68; Ozbek, Hakemin Reddj, s.
74. Gerekli niteliklere sahip olmadig1 ve bu durum bilindigi halde hakemin oybir-
ligiyle atanmas, taraflar agisindan ret talebinden zimni feragat anlamina gelebi-
lir (Peter Mankowski, “Die Ablehnung von Schiedsrichtern”, SchiedsVZ, 2004, s.
307).
> Umar, s. 1209; Ozbay/Korucu, s. 68.
6 Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 6. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s.
267.
Felix Dasser, Kurzkommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, (Herausge-
ber: Paul Oberhammer/Tanja Domej/Ulrich Haas), 2. Auflage Helbing Lichten-
hahn Verlag, Ziirich, 2013, Art. 367, N. 11; Christopher Boog/Sonja Stark-Traber,
Schweizerische Zivilprozessordnung, Art. 353-399 ZPO und Art. 407 ZPO, Band
III, (Herausgeber: Heinz Hausheer/Hans Peter Walter), Stampfli Verlag AG, Zii-
rich, 2014, Art. 363, N. 13; Alim Tagkin, Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasi,
Hakem Kurulu ve Tahkim Yargilamasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 103;
Akina, s. 49.
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naatimizce, s6z konusu diizenleme elestiriye aciktir.® Zira bu ifadeye
bakildiginda hakemin tarafsizligindan stiphe edilmesini gerektiren du-
rum ve kosullarin yargilama sirasinda gerceklesmesi halinde hakemin
reddinin istenebilecegi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa, hentiz
yargilama yapilmadan 6nce de hakemin tarafsizligindan stiphe edil-
mesini gerektiren durumlar mevcut olabilir. Yargilama baslamadan
once mevcut olan bu gibi durumlarda da hakemin reddi istenebilir.
Tarafsizligindan stiphe edilen bir hakemin daha baslangicta gorevlen-
dirilmemesi duisiintilebilir. Ancak boyle bir durum 6nceden mevcut
olmakla birlikte gorevlendirmeden sonra ortaya c¢ikmigsa elbette ret
sebebi olarak ileri stirtilebilir.

Bagimsizlik ve tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren du-
rum ve kosullarin gerceklesmesi halinde hakemin reddinin talep edil-
mesi miimkiindiir. Bu baglamda, ¢alismada oncelikle bagimsizlik ve
tarafsizlik kavramlarindan ne anlasilmas: gerektigi, stiphenin ne za-
man hakli olacag gibi hususlara aciklik getirilmeye calisilacaktir.

1. Hakemin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig:

Bagimsizlik ve tarafsizlik, hakemin, tahkim yargilamasinin tarafla-
rina karsi asli ytikiimliiliiklerinden biridir.” Bunun énemi dolayisiyla,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 417'nci maddesinin ikinci fikra-
sinda, hakemin tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum
ve kosullarin gerceklesmesi hélinde ret talebinde bulunulabilecegi dii-
zenlenmistir. S6z konusu diizenlemede, hakemin reddi bakimindan
sadece tarafsizlik kavramina yer verilmis, bagimsizlik kavramindan
ise bahsedilmemistir. Kanaatimizce, bu durum bagimsizlik ilkesinin
ihlal edilmesi halinde hakemin reddedilemeyecegi anlami tasimaz.
Zira HMK'nin 417'nci maddesinin birinci fikrasinda, hakemlik ya-
pacak kimsenin tarafsizlik ve bagimsizigindan stiphe edilmeyi haklh
gosteren durum ve kosullar1 agiklamak zorunda oldugunun diizen-
lenmis olmasi, tarafsizligin yani sira bagimsizlik sebebiyle hakemin
reddedilebileceginin bir gostergesidir. HMK'nin 417'nci maddesinin
birinci fikrasinda bagimsizlik ve tarafsizlik kavramina yer verilmis-

Ayni yonde bkz. Umar, s. 1209.
Judge Dominique Hascher, “Independence and Impartiality of Arbitrators: 3 Issu-
es”, American University International Law Review, Vol. 27, No. 4 2012, s. 789.
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ken, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sadece tarafsizlik kavramina
vurgu yapilmasi bilingli bir tercih degildir. Diger taraftan hakemler de
hakimler gibi yargilama yaparak karar vermektedir. Bu nedenle, ha-
kemlerin de yargilama yaparken bagimsiz ve tarafsiz olmas: gerekir."
Zira bu durum, objektif ve adil bir karar verilebilmesi icin oldukga bii-
yiik oneme sahiptir.”! Hakemin bagimsizlig1'? ve tarafsizlig1 goz ardi
edilirse, taraflarin aralarindaki uyusmazhig: tahkimde ¢ozmesinin bir
anlami1 kalmayacag: gibi, boyle bir hakem tarafindan verilen kararin

10" Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni

Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 828; Baki Kuru, Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii, Cilt VI, Altinc1 Baski, Demir-Demir Yayincilik, 2001, s.
6023; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku
Ders Kitab, 11. Basi, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2023, s. 622; Ergin Nomer,
“Yabancit Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizlig1”,
Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 4,S.1,1984, s. 30; Siiha
Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, Cilt II, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 363;
Omer Ulukapi, Medeni Ustll Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015,
s. 540; Ozbay/ Korucu, s. 68; Hakan Pekcanitez/ Ali Yesilirmak, Pekcanitez Ustl
Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 2691;
Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin Tyilestirilmesi Igin
Uyusmazliklarin Etkin Coéztimiinde Dogrudan Goértisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim Onerileri, On Iki Levha Yaymncilik, 1.
Bask, Istanbul, 2011, s. 93; Taskin, Tahkim, s. 77; “...Bira. S.’de genel miidiir ola-
rak gérev yapan bir kisinin o sirketin temsilcisi ve davanin tarafi sayilmas: gerek-
tiginden ayni sirketin davasinda hakem olarak goérev almasinin, tarafsiz olmasi
gereken hakemlik miiessesiyle bagdasmaz.” Yargitay 15. HD, T. 18.01.2006, E.
2005/5778, K. 2006/93 (Omer Con, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Hakimin Davaya Bakmaktan Yasaklilig1 ve Reddi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 112).
1 Schwander, Art. 367, N. 11; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2691; Alim
Taskin, Hakem So6zlesmesi, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 251; Akin-
1, s. 266; Aylin Aktiirk, “Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Mahkemesinin
Kurulusu-Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Legal Hukuk Dergisi, Subat, 2010, s. 514;
Friedrich Graf von Westphalen, “Hakemlere [tirazlar: Tarafsizlik ve Bagimsizlik
Kosullar1”, II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu, “Tahkim”, 14 Subat 2009,
Editorler: Erol Ulusoy/Ash Yildirim, TMSF, MUHE, s. 379; Bedriye Tugge Bala-
ban, “Tirk Hukukunda Hakemin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi Hakkinda Hakl
Stiphe Olusturan Hisimlik liskileri Sebebiyle Reddi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 19,
S.227,2021, s. 5023; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 37; Ergin Nomer, “Yabanct Hakem
Kararlarimin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi”, Milletleraras1t Hukuk ve Mil-
letlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2, 1999, s. 560; Hac1 Can/Ekin Tuna,
Milletleraras: Tahkim Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 273.
Hakemin bagimsizligi, hakimin bagimsizligina gore daha dar kapsamli olup ida-
reye karsi bagimsiz olmanin tahkimde énemli yoktur (Deren Yildirim, s. 61).

12
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taraflarca yerine getirilmesi beklenemez." Diger bir ifade ile hakemin
bagimsizlig ve tarafsizlig1 tahkim yargilamasimin olmazsa olmaz sart-
larindandir.™

Hakem, sahsi iliskilerden veya baska tiir iliskilerden kaynakli
olarak taraf tutabilir. Bu baglamda tarafsizlik, genel bir ifade ile “yan
olmama” anlamu tasir.”” Hakem tarafsizligini korumak icin yargilama
yapmadan once bir kanaate varmamali veya taraflardan birine ayri-
calik tanimamalidir.’® Belirtmek gerekir ki, tarafsizlik sadece yargila-
ma faaliyeti baslamadan 6nce degil, yargilama sirasinda da korunma-
lidir. Hakemin tarafsizlig1, onun taraflardan her birine esit mesafede
olmasini, kendisini gorevlendiren taraf veya merci ile arasinda sahsi
ve ekonomik iliskinin veya is iliskisinin bulunmamas: yahut bulun-
mamis olmasi ve hakemin uyusmazlig1 konusuna objektif sekilde yak-
lasabilmesi anlamina gelir."” Tarafsizlik, hakemin hem taraflara hem
de uyusmazlik konusuna kars1 6nyargili olmamasini ifade eder.'® Bu
baglamda tarafsizlik, taraflara karsi olan tarafsizlik ve esasa iliskin ta-
rafsizlik olarak smiflandirilmaktadir.”

13 Stiheyla Balkar Bozkurt, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik

Yiikiimliiliigii, 1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 93.

Lukas Pfister, Schiedsrichterablehnung in internationalen Schiedsverfahren, 1. Auf-

lage, Nomos Verlag, Baden, 2019, s. 53; Turgut Kalpstiz, “Hakemlerin Tarafsizli1

ve Bagimsizlig1”, Milletlerarast Tahkim Semineri, 21 Mart 2008, Ankara, s. 28; Mus-

tafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2022, s. 986.

Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2691; Yesilirmak, s. 93; C)de Tosun,

“Hakemlerin Bagimsizhig1 ve Tarafsizlig1”, Medeni Usil ve Icra-Iflis Hukuku Dergi-

si, C.9,S. 25,2013/2, s. 214; Balkar Bozkurt, s. 104; Can/Tuna, s. 273.

16 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2691, Weber-Stecher, Art. 367, N. 12;
Akinai, s. 265-266; Yesilirmak, s. 93; Tosun, s. 215; Balkar Bozkurt, s. 104; Taskin,
Tahkim, s. 80. Hakemlerin yargilama da tarafsizligini saglamak i¢in ret sebepleri
ongorilmustiir (Saim Ustijndag, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar
ve Tahkim, 2. Baski, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1971, s. 117).

17 Planinic/Erk-Kubat, Art. 367, N. 4; Schwander, Art. 367, N. 7; Turgut Kalpstiz,
Turkiye’de Milletleraras: Tahkim, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 56;
Kalpsiiz, Bagimsizlik, s. 34; Con, s. 112; Tanriver, s. 364; Deren Yildirim, s. 63;
Can/Tuna, s. 274.

18 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 11; Ozbek, Tahkim, s. 990.

19 Gasser/Rickli, s. 332; Thomas Sutter-Somm/Benedikt Seiler, Handkommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Schulthess Juristische Medien AG, Zii-
rich, 2021, Art. 363, N. 5; Aktiirk, s. 519; Can/Tuna, s. 274. Bagimsizligin hakemle
taraflar arasindaki iliskiyi, tarafsizligin ise hakemle uyusmazlik konusu arasinda-
ki iligkiyi ifade ettigine iliskin bkz. Kalpstiz, Bagimsizlik, s. 31.

14

15
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Hakemlerin bagimsizlig1 ise, hakemlerin, ekonomik, siyasi veya
diger yonlerden taraflar arasinda bir bag olmamas1,* hakemlerin yar-
gilama yaparken ve karar verirken higbir otoriteye tabi olmadan, kim-
seden emir veya talimat almadan vicdani kanaatine gore hareket etme-
si anlamina gelir.* Tarafsizlik ve bagimsizlik birbiriyle ¢ok yakin iliski
icerisinde olmakla birlikte?? birbirinden farkli kavramlardir.?® Tarafsiz-
lik, insan zihninde olusan bir durum olup, taraflardan biri lehine veya
aleyhine tutum ve davranisla birlikte somutlasmaktadir.** Tarafsizlik,
kisinin i¢ diinyasindaki duygu ve diistincelerle hareket etmesi héline
iliskin iken, bagimsizlik kisinin dis olaylarin etkisinde hareket etmesi-
ne iliskindir.® Bagimsizlik, nesnel bir durumu karakterize eder iken,
tarafsizlik 6znel nitelik tasir.?® Bununla birlikte, bagimsizligin ayn za-
manda tarafsizlig1 da kapsadig ifade edilmektedir.” Belirtmek gerekir
ki, bagimsizlik ve tarafsizlik birbirinden ayr1 kavramlar olup tahkim
yargilamasinda esit derecede 6neme sahiptir.?®

20 Gasser /Rickli, s. 331; Sutter-Somm/ Seiler, Art. 363, N. 4; Schwander/Stacher, Art.

363, N. 4; Schwander, Art. 367, N. 7; Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 10; Pekcani-

tez/Yesilirmak, s. 2691; Akinc, s. 265; Ozbek, Tahkim, s. 988; Yesilirmak, s. 93;

Balkar Bozkurt, s. 310; Tanriver, s. 363; Didem Kayali “Hakemlerin Bagimsizlig

ve Tarafsizlig1 Meselesinin Ingiliz Tahkim Hukuku Agisindan Degerlendirilme-

si”, Rona Aybay’a Armagan, 2. Cilt, Legal Hukuk Dergisi, Ozel Say1, Aralik 2014,

s. 1485-1486; H. Akif Karaca, “Milletleraras1 Tahkimde Hakemin Reddi Sebebi

Olarak Hakemin Tarafsizligin1 ve Bagimsizligini Ortadan Kaldiran Haller”, Mar-

mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi C. 21,S.1, 2015, s. 207;

Taskin, Tahkim, s. 80.

Balkar Bozkurt, s. 94; Kalpstiz, Tahkim, s. 55; Kalpstiz, Bagimsizlik, s. 31.

Pekcanitez/ Yesilirmak, s. 2691; Tosun, s. 230; Yesilirmak, s. 93; Tanriver, s. 363.

Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarinin siklikla birbirinin yerine kullanildigima

iligkin bkz. Weber-Stecher, Art. 367, N. 12; Pfister, s. 71.

3 Weber-Stecher, Art. 367, N. 12; Kalpstiz, Bagimsizlik, s. 29; Balkar Bozkurt, s. 104;

Yesilova, s. 179.

Pfister, s. 80; Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan

Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Giincel Hukuk Yaynlari, [zmir 2008, s.

177.

% Can/Tuna, s. 274.

26 Weber-Stecher, Art. 367, N. 12; Gasser/Rickli, s. 332; Schwander, Art. 367, N. 7;
Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 10; Pfister, s. 76; Yesilova, s. 178.

2 Weber-Stecher, Art. 367, N. 12.

28 Yesilova, s. 179.

21
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24
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Tarafsizlik muglak bir kavram oldugundan, hakemin tarafli dav-
randiginin tespitinin yapilmasi oldukga zordur.” Bununla birlikte, ta-
rafsizliga duyulan stiphenin hakli olmasi, hakemin tarafsizlik ilkesine
aykir1 davrandiginin somut olgu ve davranislarla ortaya konulmasi-
n1 gerektirir.® Bir tarafca atanan hakemin bagimsiz ve tarafsiz olma-
yacagina yonelik genel bir endise vardir.*® Ancak taraflardan birinde
hakemin tarafsiz olmadigina yonelik stibjektif nitelikteki diistinceler
hakemin reddi icin yeterli degildir.”> Hakemin taraflardan birinin ta-
leplerini dikkate alirken digerininkileri dikkate almamasz, taraflardan
birinin menfaati gozetmesi tarafsizliktan stiphe duyulmasimni gerekti-
ren hakli nedenlerdendir.

Tarafsiz ve bagimsiz olma, sadece atanan hakem icin degil, he-
yet baskani bakimindan da gegerlidir.** Hakemin bagimsiz ve tarafsiz
davranmasi, tahkim yargilamasina duyulan giivenin tesis edilmesi ba-
kimindan 6nem tasir.* Bu nedenle bagimsizlik ve tarafsizlik, hakemin
sadece tarafa yonelik bir ytiktimliiltigti degildir. Hakemlerin taraflarin
yani sira davada taraflari temsil eden vekillerden de bagimsiz ve taraf-
siz olmasi gerekir.*

2 Sutter-Somm/Seiler, Art. 363, N. 5; Schwander, Art. 367, N. 11; Kalpstiz, Bagim-
sizlik, s. 38; Ozbek, Tahkim, s. 990; Balkar Bozkurt, s. 104.

30 Weber-Stecher, Art. 367, N. 17; Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 17, s. 149; Pfister,

s. 80; Ozbek, Tahkim, s. 990; Karaca, s. 213.

Pfister, s. 54; Mark C. Hilgard, “Zur Ablehnung eines Richters im Schiedsverfah-

ren”, Betriebs-Berater, 9/2015, s. 456; Kalpsiiz, Bagimsizlik, s. 30.

32 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 17; Nomer, Kamu Diizeni, s. 569; Karaca, s. 213.

33 Karaca, s. 213.

34 Planinic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 2; Weber-Stecher, Art. 367, N. 19; Tosun, s. 219;

Yavuz “Kaplan, Milletleraras1 Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Ol-

mast Agisindan Bagimsizlik ve Tarafsizlik Ilkesi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletle-

rarast Ozel Hukuk Biilteni, Y11 21, 2001, s. 54; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 39; Yavuz

Kaplan, Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002,

s. 101; Leyla Keser Berber, Uluslararasi Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim

Sorunu, Alfa Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 90; Can/Tuna, s. 276.

Didem Kayali, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Taraf-

s1zlig1, Seckin Yaymeilik, 2015, s. 31; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 42; Kaplan, Usule

Aykarilik, s. 98.

Karaca, s. 221-222; Christopher Koch, “Standards and Procedures for Disqualif-

ying Arbitrators”, Journal of International Arbitration, Vol. 20, No. 1, 2003, s. 327,

Kayali, Bagimsizlik, s. 20; Can/Tuna, s. 275.
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36
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Hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig ilkesinin, kamu diizenine
iliskin oldugu kabul edilmektedir.”” Bu nedenle tarafsiz ve bagimsiz
olmayan hakemin reddini talep etme hakkindan 6nceden feragat edi-
lemez.*® Bununla birlikte, tarafsizlik taraf menfaatine hizmet ettigin-
den, bu hakkin kullanilmasindan sonradan vazgecilebilecegi ifade
edilmektedir.”

Hakemin mahkeme tarafindan tayin edildigi durumlarda da ha-
kemin bagimsizliginin gozetilmesi gerekir. Mahkeme hakemi tayin
ederken gerekli arastirmay1 yapmali ve bu konuda taraflarin goriis-
lerini almalidir. Yapilan arastirma tizerine hakemin bagimsizlig1 ve
tarafsizligina iliskin makal stiphenin olusmasi héalinde hakem gorev-
lendirmemelidir.*’

2. Hakl Siiphe Kavrami

Tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar
gerceklestigi takdirde hakemin reddi talep edilebilir. Kanun’da hake-
min bagimsizlig1 ve tarafsizligia yonelik her tiirliit durumun degil,
hakli stiphe olusturan durum ve kosullarin ret sebebi teskil edecegi
ongortilmistir. Hakemin tarafsiz kalmadigr hususunda gercekte bir
tehlikenin varlig1 aranmayi1p hakli stiphe yeterli gortilmektedir. Taraf-
sizliga duyulan giivensizligin objektif ve makul olmasi gerekir. Bu ne-

37 Nomer, Bagimsizlik, s. 30; Ibrahim C)zbay, Hakem Kararlarinin Temyizi, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2004, s. 284; Con, s. 112; Tanriver, s. 364; Keser Berber, s. 91;
Balkar Bozkurt, s. 286; Kayali, Bagimsizlik, s. 88; Can/Tuna, s. 275.

38 Dasser, Art. 367, N. 6, Weber-Stecher, Art. 367, N. 32; Sutter-Somm/Seiler, Art.
367, N. 7; Ivo Schwander/Marco Stacher, ZPO Schweizerische Zivilprozessord-
nung Kommentar, (Herausgeber: Alexander Brunner/Dominik Gasser/Ivo
Schwander), 2. Auflage, Dike Verlag AG, Ziirich, 2016, Art. 363, N. 1; Simon Gab-
riel / Axel Buhr, Schweizerische Zivilprozessordnung, Art. 353-399 ZPO und Art.
407 ZPO, Band 1II, (Herausgeber: Heinz Hausheer/Hans Peter Walter), Stampfli
Verlag AG, Ziirich, 2014, Art. 369, N. 26; Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 3; Karl
Heinz Schwab/Gerhard Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Auflage, C.H. Beck
Verlag, Miinchen, 2005, s. 108; Westphaen, s. 380; Balkar Bozkurt, s. 286; Kap-
lan, Bagimsizlik, s. 61; Yesilova, s. 608; Kayali, Bagimsizlik, s. 108; Rasih Yegen-
gil, Tahkim, Istanbul, 1974, s. 261; Ozbek, Hakemin Reddji, s. 57. Hakemin reddi
talebinden 6nceden feragat edildigine iliskin s6zlesmenin kamu dtizenine aykir1
olduguna iliskin bkz. Ozbek, Tahkim, s. 1009.

39 Weber-Stecher, Art. 367, N. 32; Karaca, s. 211; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 58.

40 Taskin, Tahkim, s. 120.



TBB Dergisi 2024 (171) Mesut KOKSOY 131

denle, hakemin kendisini bagimsiz ve tarafsiz olarak gormesi, tarafsiz-
ligin ve bagimsizligin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde
onem tasimaz.*’ Ancak kendisini bagimsiz ve tarafsiz olarak goren ha-
kem, ret talebi {izerine ¢ekilmeyip verilecek karar1 bekleyebilir.

Belirtmek gerekir ki, bir tarafin tamamen 6znel duygulari, nesnel
ve somut verilere dayandirilmadig siirece hakli stiphe olarak degerlen-
dirilemez.** Bununla birlikte, hakli siipheden ne anlasilmasi gerektigi
belirsizdir.* Zira Kanun’da hakli stiphenin neyi ifade ettigi hususun-
da aciklik mevcut degildir. Stiphe kavrami, muglak bir ifade oldugu
ve stibjektif nitelik tasidig: icin yaniltici sonuglara sebebiyet verebilir.**
Bu nedenle, hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin stiphenin ne
zaman “hakl1” oldugunun tespiti oldukg¢a zordur.* Bu hususta tespi-
tin yapilmasindaki zorluk, stipheye iliskin hakliligin kime gore tespit
edileceginden kaynaklanmaktadir.* Hakl1 stiphenin kimde olusmasi
gerektigi Kanun’da agikga belirtilmemistir. Bu baglamda hakl stiphe-
nin tahkimin taraflarinda mi1 yoksa makl diistinen tigtincti bir kisi de
mi olusmasi gerektigi tartisilabilir.

Hakli stiphenin kimde olusmasi gerektigine iliskin doktrinde fark-
I1 goriisler ileri stirtilmektedir. Bir goriise gore, makul {ictincii bir kim-
senin bakis agisiyla, tarafsiz sekilde davranilmas: ve karar verilmesi
tehlikeye diisecekse, hakemin tarafsiz olmadig1 sdylenebilir.*” Diger
gortise gore, hakli stiphenin makul diistinen tigtincii kiside aranma-
s1 baz1 sakincalar1 beraberinde getirir. Objektif bakis acis1 getirmeyi
amaclayan {ictinct kisinin hakli stiphesi, kendi icinde belirsizlikleri
ihtiva etmektedir. Zira adil ve makul diistinen kisi kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi de belirsizdir. Ayrica makul ve objektif bir tigtin-
cii kisi esas alinarak hakli stiphenin belirlenmesi, taraflarin tahkimden
beklentilerini yansitmayabilir. Bu nedenle, taraf iradesinin egemen

4 Sutter-Somm/Seiler, Art. 363, N. 5; Schwander/Stacher, Art. 363, N. 6.

42 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 17; Nomer, Kamu Diizeni, s. 569; Karaca, s. 213.

43 Kayali, Bagimsizlik, s. 97.

44 Kayali, Bagimsizlik, s. 80-81.

45 Balkar Bozkurt, s. 264. Stibjektif nitelikteki stiphe hakemin reddi icin yeterli olarak
gortilmemelidir (Mankowski, s. 308).

46 Balkar Bozkurt, s. 264-265.

47 Kaplan, Bagimsizlik, s. 64. Ayn1 yonde bkz. Planinic/Erk-Kubat, Art. 367, N. 3;
Weber-Stecher, Art. 367, N. 17; Schwander, Art. 367, N. 7; Balaban, s. 5032-5033.
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oldugu tahkim yargilamasinda stibjektif bakis agis1 benimsenmeli ve
taraflar nezdinde olusacak hakli stiphe esas alinmalidir.*® Bagska bir
gortise gore, hakli stiphenin hakemin gorevlendirilmesinden énce mi
yoksa sonra m1 olustuguna gore farkli degerlendirme yapilmasi ge-
rekir. Hakemin gorevlendirilmesinden ¢nce, taraflar nezdindeki hak-
I1 stiphe esas alinmalidir. Zira bu asamada tahkim yargilamasi hentiz
baslamamis oldugundan bagimsiz ve tarafsiz hakemin segilmesindeki
taraf menfaatinin 6n planda tutulmas: gerekir.* Hakemin gorevlen-
dirilmesinden sonra ise, objektif kriter olarak makul diistinen tictincii
kisi nezdindeki hakl stiphe esas alinmalidir.” Zira hakemin gorevlen-
dirilmesi ile birlikte yargilama faaliyeti bagslayacagindan tahkim yargi-
lamasinin devam etmesindeki menfaat, taraf menfaatinden once gel-
mektedir.”’ Kanaatimizce hakli stiphenin taraflar nezdinde olusmasi
gerekir. Stiphenin ne zaman hakli oldugunun tespiti zordur. Ancak,
hakemin reddini talep edebilmek icin stiphenin varlig1 tek basina ye-
terli degildir. Taraflar nezdinde olusan stiphenin, somut verilerle des-
teklendiginde hakli oldugu soylenebilir.

3. Hakemin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligini Etkileyebilecek
Durum ve Kosullar

Hakemler uygulamada pek cok gorevi yerine getirdiklerinden ge-
nis iliski agina sahiptir. Bu durum ise hakemin tarafsizligi bakimindan
sorun teskil edebilir.”> Hangi hallerde hakemin bagimsiz ve tarafsiz sa-
yilacag1 Kanun’'da tek tek sayilmamuistir. Bu sekilde tahdidi bir sayim
yapilmasi zaten miimkiin degildir. Zira hakemin tarafli davranmasina
yol acacak cesitli etkenler olabilir. Siyasi gortis, ticari iliskiler, sosyal
yakinlik, temsil iliskisi bunlar arasinda yer almaktadir.”® Bu nedenle,

# Balkar Bozkurt, s. 266. Ayni yonde bkz. Kalpsiiz, Tahkim, s. 60.

49 Kayali, Bagimsizlik, s. 132; Balkar Bozkurt, s. 339.

50 Kaplan, Bagimsizlik, s. 45; Kayali, Bagimsizlik, s. 54; Karaca, s. 214; Hascher, s.
798; Westphalen, s. 383.

51 Kayali, Bagimsizlik, s. 132; Balkar Bozkurt, s. 339.

52 Ozbek, Hakemin Reddi, s. 40; Ozbek, Tahkim, s. 993; Kalpstiz, Bagimsizlik, s. 33.

% Schwander/Stacher, Art. 363, N. 4; Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 20; Kayali,
Bagimsizlik, s. 23; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 45; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 96.
Hakemin ve taraflardan birinin ayni iilkenin vatandas: olmasi, hakemin bagimsiz
olmadigini tek basina gostermez (Kaplan, Bagimsizlik, s. 59-60). Bununla birlikte,
Milletlerarast Tahkim Kanunu'na gore, “Asliye hukuk mahkemesi, hakem segi-
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hakemin tarafsizligiin ihlal edilip edilmedigi her somut olayda ayr1
ayr1 degerlendirilmelidir.>

Hakem ile onu gorevlendiren taraf arasinda maddi iliskinin bulun-
mas1 hakemin tarafsizligini stipheye diistirtir ve hakemin reddi sebebi
tegkil eder. Maddi iligki, harici bir ticret 6deme, taraflardan birinin ha-
kemi onceden istihdam etmesi® veya istihdam etmeye devam etmesi
seklinde de ortaya ¢ikabilir.** Bu baglamda, hakemin taraflardan biri-
nin avukat1 olmasi veya taraflara danismanlik yapiyor olmas ret se-
bebidir.” Ayni sekilde taraf ile hakem arasinda alacak borg iliskisinin
bulunmas;, tarafsizliktan stiphe etmeyi gerektiren bir durum olabilir.*
Ogzellikle alacak miktarinin yiiksek oldugu hallerde, tarafsizigin sag-
lanamayacag: diistintilebilir.

Hakemle taraflardan biri arasinda ticari bir iliski mevcutsa veya
boyle bir iliski sona ermekle birlikte tekrar kurulma ihtimali varsa, ha-
kemin bagimsizlig1 hususunda ciddi stiphe ortaya cikabilir.”

Hakemin taraflardan biriyle, diger taraf olmaksizin dogrudan te-
masta bulunmas: tarafsizligindan stiphe duyulmasina yol acabilecek
bir durumdur.®’ Yine hakem ile taraflardan biri arasindaki kisisel ilis-
kiler, suireklilik arz ediyorsa, bu durum hakemin tarafsiz davranmadi-
gina iliskin hakl stiphe olusturabilir.®!

minde taraflarin anlagsmalarini, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, taraflarmn
farkli tabiiyette olmalar1 halinde tek hakem segilecek ise bu hakemin taraflarin
tabiiyetinden olmamasi, ti¢ hakem secilecek ise bunlardan ikisinin bir tarafin
tabiiyetinden olmamasi ilkelerini g6z 6niinde bulundurur. Ucten fazla hakem se-
cilecek hallerde de ayn1 usul uygulanir” (m. 7/B).

54 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 18; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 45; Ozbek, Tahkim,

s. 998.

Hakemin daha 6nce yapilan bir tahkim yargilamasinda taraflardan birini temsil

etmesi duruma gore, hakemin gorevden alinmasina sebebiyet verebilir (Boog/

Stark-Traber, Art. 363, N. 20; Schwab/Walter, s. 112; Pfister, s. 78; Tosun, s. 224).

56 Mankowski, s. 310; Pfister, s. 152; Ozbek, Tahkim, s. 989; Tosun, s. 223; Karaca, s.
224,

57 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 14, s. 148; Ozbek, Tahkim, s. 989; Akinc, s. 267-
268; Aktiirk, s. 519.

% Mankowski, s. 308; Kaplan, Bagimsizlik, s. 62; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 107.

59 Kaplan, Bagimsizlik, s. 44; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 97.

60 Pfister, s. 77.

61 Planinic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 4; Schwander, Art. 367, N. 7; Priitting/Gehrlein,
s. 2489; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 108; Kaplan, Bagimsizlik, s. 63-64.

55
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Hakem ile taraflar veya vekilleri arasindaki her ttirlt iliski tek ba-
sina hakemin reddini talep etmek icin yeterli degildir.®* Zira taraf veya
taraf vekili ile hakem arasinda bir iliskinin olmasi, hakemin bagimsiz
olmadigini her zaman kesin olarak gostermez. Hakem ile taraflardan
birinin vekili arasindaki iliskilerden dolay1 hakemin tarafsiz olmadigt
kanaatine varilmasi icin, s6z konusu iliskilerin yogun olmasi ve ayni
meslek grubundan olmanin gerektirdigi mutat iliskileri asan nitelikte
olmasi gerekir.®® Bu baglamda, tahkim konusu olaydan bagimsiz bir
hususta taraflardan birine danismanlik yapmis olmak veya tarafin
avukatligini yapmis olmak ile uzun stiredir bu tiir bir hizmet verilmesi
ayni sekilde degerlendirilmemelidir.*

Hakem ile taraf veya vekili arasindaki yakin akrabalik iligkisinin
mevcut olmasi hakemin bagimsizligina engel olacagi icin hakemin red-
di sebebi tegkil eder.®® Ornegin, arkadaslik, evlilik veya nisanlilik iligki-
sinin olmas1 hakemin reddine sebebiyet verebilecek durumlardandir.®
Hakem ile taraflar arasindaki maddi veya kisisel iliskiler disinda baska
durumlar da hakemin reddi sebebi tegkil edebilir. Ornegin, hakem ile
taraflardan birisi veya vekili arasindaki anlasmazliklar ve husumet de
hakemin tarafsiz davranmamasina sebebiyet verebilir.*

Tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararin hakemin menfaati
ile dogrudan baglantisinin bulunmasi halinde, hakemin tarafsiz olma-
diginin kabulti gerekir.®® Hakemin tarafsiz olma yuikiimliiliigiine ay-

62 Ornegin birlikte yiiriiytis yapmak gibi sosyal temas hakemin reddi igin yeterli

degildir (Schiitze, s. 39; Wieczorek/Schiitze, s. 460).
63 Schwander, Art. 367, N. 12; Kaplan, Bagimsizlik, s. 64; Kaplan, Usule Aykirilik, s.
108-109; Karaca, s. 222; Yesilova, s. 597.
o4 Kayali, Mesele, s. 1486; Kayali, Bagimsizlik, s. 21; Ozbek, Tahkim, s. 989; Aktiirk,
s. 519; Karaca, s. 226.
Mankowski, s. 308; Stefan Kroll, “Die Ablehnung eines Schiedsrichters nach de-
utschem Techt”, ZZP, 116. Band, Heft 2, 2003, s. 209; Pfister, s. 152; Kalpstiz, Ba-
gimsizlik, s. 35; Karaca, s. 229; Kayali, Bagimsizlik, s. 21; Ozbek, Hakemin Reddj,
s. 45; Ozbek, Tahkim, s. 993; Deren Yildirim, s. 64.
66 Mankowski, s. 308.
7 Wieczorek /Schiitze, s. 461; Mankowski, s. 308; Kaplan, Bagimsizlik, s. 64; Ozbek,
Tahkim, s. 989; Balkar Bozkurt, s. 230; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 45.
Schiitze, s. 39; Wieczorek/Schiitze, s. 461; Hanns Priitting/Markus Gehrlein, Zi-
vilprozessordnung Kommentar, 10. Auflage, Luchterhand Verlag, Koln, 2018, s.
2489; Kaplan, Bagimsizlik, s. 61; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 106; Kayali, Bagimsiz-
lik, s. 20; Can/Tuna, s. 292.

65

68



TBB Dergisi 2024 (171) Mesut KOKSOY 135

kir1 davranip davranmadigy, yargilama sirasinda taraflara kars: tutum
ve davraniglarindan da anlasilabilir.”” Ornegin, bir tarafin sundugu
delillerin hakli neden olmaksizin karar verirken dikkate alinmamasi,
hakemin tarafsiz davranmadigimnin bir gostergesidir.”” Bununla birlik-
te, hakemin, taraflardan birinin talebini reddetmis olmasi, yargilama
usuliine iliskin yapmis oldugu hatalar, tek basina hakemin taraf tut-
tugu anlamina gelmez.”! Hakemin tarafli davrandigina iliskin baska
emarelerin de bulunmasi gerekir.

4. Bildirim Yiikiimlaligi
a. Genel Olarak

Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce
tarafsizlik ve bagimsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum
ve kosullar1 aciklamak zorundadir (HMK m. 417/1 c.1). Taraflar 6nce-
den bilgilendirilmemis olduklar1 takdirde hakem, daha sonra ortaya
¢ikan durumlar1 da gecikmeksizin taraflara bildirir (HMK m.417/1 c.
2).7? Goruldugi tizere hakeme tarafsizlik ve bagimsizligindan stiphe
duyulmasini gerektiren bir durumun varligr hélinde, taraflar1 bilgi-
lendirme ytiktimlultgi getirilmistir. Hakemin bildirim ytikiimlili-
g, hakeme gorevin teklif edilmesi ile baglar; tahkim yargilamasinin
sonuglanmasiyla sona erer.”? Taraflar1 bilgilendirme ytikimliligi,
sadece gorevi kabul etmeden oncesine iliskin olmayip, sonradan or-
taya ¢ikan durumlar igin de gecerlidir. Ornegin, yargilama esnasinda
hakemin taraflardan biri ile hukuk biirolarini birlestirmesi, hakemin
altsoyundan olan kimsenin tarafin is yerinde ise alinmasi ya da hake-
min taraflardan birinin kiz ile evlilik iliskisine girmesi sonradan orta-
ya ¢ikan durumlar olarak bildirim ytikiimliiliigtintin kapsamidadir.”

69 Rolf A. Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 6. Auflage, C. H. Beck Verlag,
Miinchen, 2016, s. 40; Karaca, s. 208; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 96; Can/Tuna, s. 275.

70 Can/Tuna, s. 275.

71 Dasser, Art. 367, N. 13; Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 21; Kréll, s. 210; Schwab/

Walter, s. 112; Kaplan, Bagimsizlik, s. 63; Nomer, Kamu Diizeni, s. 570-571.

Alman Hukuku’'nda ise, taraflarin, hakemin atanmasindan sonra, daha énceden

bilgilendirilmemis olduklar1 durumlarda hakemlerce, “tahkim yargilamasinin so-

nuna kadar” “gecikmeksizin” bilgilendirilecekleri ongoriilmiistiir (ZPO Art. 1036,

Abs. 1).

73 Sutter-Somm/Seiler, Art. 363, N. 8; Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 47.

74 Ozbek, Hakemin Reddi, s. 55; Ozbek, Tahkim, s. 1006-1007.

72
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Bildirim ytikimliiltigi bakimindan, hakemin taraflarca gorev-
lendirilmesi ile mahkeme tarafindan gorevlendirilmesi arasinda fark
yoktur. Diger bir ifade ile, bildirim ytiktimliiltigti her hakem igin ge-
cerlidir. Hakem bildirim ytiktimlulugtinti taraflara aciklama yapa-
rak yerine getirir. Hakemin mahkeme tarafindan gorevlendirildigi
hallerde, hakem mahkemeye de bagimsizligindan ve tarafsizligindan
stiphe edilmesi gerektiren durumlar1 bildirmelidir.”

Hakemin bildirim yiiktimliltigtine iliskin hiikiim emredici nite-
liktedir. Bu nedenle, taraflar aralarinda yapacaklar: anlasma ile bu yii-
ktimliltigt ortadan kaldiramazlar; taraflarin irade serbestisi kurali bu
hususta uygulama alani bulmaz.”

Hakemlere bildirim yuktimliiliigu getirilmesi tahkim yargilamasi
bakimindan biiytik 6neme sahiptir. Bildirim ytikiimliiltigii, hakemin
reddine sebebiyet verebilecek durumlar hakkinda taraflarin bilgi sahi-
bi olmas1 amacina hizmet ederken, tahkim yargilamasina olan giivenin
tesisini de saglar.”” Hakemin bildirim ytiktimlilugi, taraflarin hakemi
reddedip reddetmeyecegine karar vermelerine imkan tanir.”® Bildirim
ylktumliligtnin yerine getirilmesi, onceden mevcut olan durumlar
hakkinda taraflarin bilgi sahibi olmasin1 saglayacag: icin taraflar, tah-
kim yargilamasi esnasinda, s6z konusu durumlar1 gerekce gostererek
hakemin reddini talep edemez.” Boylece bagimsizlig1 ve tarafsizligin-
dan stiphe duyulan hakemlerin ayiklanmasi ile tahkim yargilamasinin
sekteye ugramasina da engel olunabilir.*

Kanun’da hakemlik yapacak kisinin tarafsizlik ve bagimsizli-
gindan siiphe etmeyi hakli gosteren durum ve kosullar1 bildirmesi
gerektigi diizenlenmekle birlikte, bu bildirim ne sekilde yapilacag:
hususunda aciklik yoktur. Bu nedenle, herhangi bir sekil sartindan

75 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 37.

76 Sutter-Somm/ Seiler, Art. 363, N. 3; Kayali, Bagimsizlik, s. 88-89; Balkar Bozkurt,
s. 266-267. Bildirim ytikiimliliigiiniin kamu diizenine iliskin olmadig1 hakkinda
bkz. Kaplan, Usule Aykirilik, s. 104.

77 Weber-Stecher, Art. 363, N. 8; Kayali, Bagimsizlik, s. 77; Balkar Bozkurt, s. 218;
Ozbek, Hakemin Reddj, s. 54.

78 Wieczorek/Schiitze, s. 455; Pfister, s. 151; Ozbek, Tahkim, s.1005.

79 Planinic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 6; Kayali, Bagimsizlik, s. 77-78; Taskin, Tahkim,
s. 123; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 54.

80 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 43; Deren Yildirim, s. 62.
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bahsedilemez. Ancak bildirimin énemi ve sonuclar: dikkate alindigin-
da, yazili yapilmasi yerinde olur.®!

b. Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Kendisine hakemlik gorevi teklif edilen bir kimse, herhangi bir
iliski ya da durum nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz olamayacag: ka-
naatinde ise, s6z konusu iliski veya durumun bildirim ytukumli-
ligiti kapsamina girip girmedigine bakmaksizin teklifi reddetmeli-
dir.®* Bununla birlikte, ge¢mis iliski ya da durumlarin tarafsizlig:
ve bagimsizlig etkilemeyecegi diistincesinde olan hakem aday1, s6z
konusu hususlar1 degerlendirebilmesi icin taraflara bildirim yap-
malidir.® Hakemin bildirim yiikiimluliigiinti yerine getirmis sayil-
masi i¢in hakemin bagimsizligina ve tarafsizligina iliskin beyan-
larinin iceriginin ve kapsaminin ne olacagi onem arz etmektedir.
Belirtmek gerekir ki bildirim yuktimlultigtintin kapsaminin kesin
bir sekilde belirlenmesi oldukc¢a zordur. Bu nedenle, her somut du-
ruma gore bildirim ytiktimliiliigtiniin kapsaminin belirlenmesi ge-
rekir.® Nitekim bildirim ytikimluliigu kapsaminda, hakemin han-
gi hususlar1 bildirmek durumunda olduguna iliskin Kanun’da da
aciklik yoktur. Bu nedenle, hangi durum ve hususlarin bildirilecegi
suibjektif bir degerlendirme yapilarak hakem tarafindan belirlenir.*
Bu baglamda 6nem arz eden husus, hakemin reddinin talep edilme-
si ihtiméaline binaen, yeterli ¢lgtide degerlendirme yapilmasina el-
verisli bilgi ve aciklamalarin yapilmis olmasidir.® Bildirim yiikiim-
lultigt uyarinca tahkim yargilamasini ve hakem kararini dogrudan
ya da dolayli olarak etkileyebilecek hallerin agiklanmas1 gerekir.®
Ornegin hakemin bir tarafla olan 6nceki ve mevcut is iligkileri bildi-
rim ytktmluligi kapsamindadir.®® Ayni sekilde hakemin 6nceden
taraflardan birinin avukathigini1 yapmis olmasi, uyusmazIlik hakkin-

81 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 35.

82 Schwander/Stacher, Art. 363, N. 3; Pfister, s. 194; Kayali, Bagimsizlik, s. 87-88;
Balkar Bozkurt, s. 266.

83 Kayali, Bagimsizlik, s. 88; Balkar Bozkurt, s. 266.

8 Kroll, s. 199.

8 Pfister, s. 163; Balkar Bozkurt, s. 223; Kayali, Bagimsizlik, s. 78; Ozbek, Hakemin
Reddji, s. 54.

86 Tagkin, Tahkim, s. 121.

87 Planinic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 7; Tagkin, Tahkim, s. 121.

88 Schiitze, s. 41.
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da goris bildirmis olmasi, taraflarla ailevi veya duygusal bagin ol-
masi1 bu kapsamda bildirilmelidir.%

Bildirim ytiktimliléigiintin kapsaminin hem genis hem de dar
tutulmasi bazi riskleri beraberinde getirir. Hakeme bilgi verme husu-
sunda ¢ok kapsaml yiiktimliiliik getirilmesi, ret talebinin prosediirii
geciktirmek amaciyla kotiiye kullanilmasina yol agabilir.” Bilgi ver-
me yukimliltigiiniin kapsaminin dar tutulmasi ise, ret nedenlerinin
yargilama sirasinda sonradan 6grenilmesi ve hakemin reddi talebinde
bulunulmas: riskini tasir. Ret talebinin yerinde gortilmesi halinde ise
yapilan islemlerin tekrarlanmasi gerekebilir.”!

Bildirim ytiktimliiltigtiniin kapsamina iliskin olarak doktrinde fark-
I1 gortisler ileri stirtilmektedir. Bir gortise gore, hakem, ne 6lctide bilin-
digine veya aleni olduguna bakilmaksizin 6nemsiz bir mesele olsa dahi
stipheye diismeyi gerektirecek her tiirlti durum veya iliskiyi taraflara
bildirmelidir.” Diger gortise gore taraflarca bilinen ve bu nedenle ayrica
acitklama yapilmasinda taraf menfaatinin bulunmadig1 hallerde bildirim
yapilmayabilir.”® Kanaatimizce, herkesge bilinen durumlar da hakemin
bagimsizlig1 ve tarafsizigim stipheye diistirecek nitelikte ise bildirim
yuktmlultigt kapsamma girer. Herkes tarafindan biliniyor olmasi bu
ytktmlaltigt ortadan kaldirmaz. Diger taraftan herkesce bilinip bilin-
mediginin tespiti ayr1 bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Bildirim
yiuktmliltgt kapsaminda énemli ve nemsiz ayrimi yapilmaksizin her
turltt durumun bildirilmesinin avantajlar1 olabilecegi gibi dezavantaj-
lar1 da olabilir. Bu baglamda, her tiirli durumun taraflara bildirilmis
olmasi, taraflarda hakemin diirtist ve giivenilir oldugu yontinde kanaat
olusmasina katki saglayabilir. Diger taraftan, her durumun bildirilmesi
taraflarda hakemin tarafsiz davranamayacagina iliskin stiphe olusmasi-
na ve taraflarin hakemi reddetmesine neden olabilir.

Hakem ile taraf arasindaki iligkinin eski veya yeni olmasmin bildi-
rim ytikiimliligt bakimimdan 6nem tasityip tasimadigimin da deger-

8 Balkar Bozkurt, s. 227-228.

N Kroll, s. 199.

T Kroll, s. 199.

92 Kayali, Bagimsizlik, s. 78; Balkar Bozkurt, s. 226; Yesilova, s. 601; Ozbek, Tahkim,
s. 1005.

% Schwander/Stacher, Art. 363, N. 9.
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lendirilmesi gerekir. Bir goriise gore, soz konusu durum veya iligkiler
eski veya yeni olsun her durumda bildirilmelidir.”* Kanaatimizce de bil-
dirim yuktmliltigt kapsamindaki durumlar hakemin bagimsizligi ve
tarafsizligindan stiphe edilmeyi gerektirecek durumlar olup, bunlarin
mevcut olmasi veya dnceden gerceklesmis olmasi arasinda fark yoktur.
Kanun’'da s6z konusu durum ve iliskilerin bildirilmesinden bahsedildi-
gine gore eski veya yeni ayrimina gerek yoktur. Her iki hal de bildirim
yiktimlultgt kapsamindadir. Zira aradan stire gegmis olmas iliskinin
bir zamanlar mevcut oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.

Bildirim ytiktimlultigtiniin kapsamina hakemin bildigi durumlarin
yan1 sira makul bir arastirmayla 6grenebilecegi menfaat catismalarmin
da dahil edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.* Bununla birlikte, ta-
raflarin, hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligini stipheye diistirebilecek
durumlara iliskin arastirma yapmak zorunda olup olmadig1 veya boyle
bir zorunlulugun ne olgtide mevcut oldugu hususu acik degildir. Ta-
raflarm arastirma ytiktimlultgi belirlenirken bunun hakemin kapsaml
bildirim ytiktimltltgi ile celismemesine dikkat edilmelidir.” Arastirma
yiiktimliltgtiniin genis yorumlanmasi halinde, bu yiiktimliltigiin ihlal
edilmesi hakemin reddini talep etme hakkinin kaybedilmesine neden
olabilir.”” Ayrica tarafin tiim durumlar: arastirmak zorunda olmasi, ha-
kemin bildirim ytuktmliltgu dikkate alindiginda hakli goriilemez.”® Bu
nedenle taraflarin kamuya acik bilgi kaynaklarindan elde edebilecegi
makul bir arastirma ytikiimlultigtiniin oldugu soylenebilir.” Ancak ta-
raflarin arastirma ytikiimliiliigtiniin tahkim yargilamasimin baslangiciy-
la siurl oldugu ve hakemin bildirim yiiktimlultigtinden farkh olarak
tahkim yargilamasi1 boyunca gecerli olmadig: belirtilmelidir.'®

c. Bildirim Yiikiimliliigiiniin Thlali ve Sonuglar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 417'nci maddesinde hake-
me, taraflar1 bilgilendirme yiikiimliiltigii getirilmis olmasina ragmen,

%4 Balkar Bozkurt, s. 227.

% Kayali, Bagimsizlik, s. 78; Balkar Bozkurt, s. 231; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 54.
% Pfister, s. 183.

9 Pfister, s. 183.

98 Pfister, s. 185.

9 Pfister, s. 184.

100 Pfister, s. 184.
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yiuktmliltigiin ihlal edilmesi halinde, bunun yaptirim1 hususunda
bir dtizenleme mevcut degildir. Hakemin bazi hususlar1 kasten veya
ihmali neticesinde bildirmemis olmasi, taraflarin hakeme olan giive-
ninin zedelenmesine neden olur.'™ Ayrica hakemin tarafsizligindan
siiphe duyulmasmi gerektiren bir durumun varligmi agiklamama-
s1, yargilama yaparken tarafsiz olamayacaginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.'” Bu nedenle, hakemin bildirim ytukimliltgunt
yerine getirmemesi hélinde, hakemin reddi talep edilebilir.'® Ancak
belirtmek gerekir ki, bildirim ytukimlilugiiniin yerine getirilmemesi
her durumda hakemin reddine sebebiyet vermemelidir. Taraflara bil-
dirilmeyen sebep, hakemin reddini gerektirmeyecek hafiflikte ise, agir
bir hukuki sebep degilse, sirf bildirim ytikimlultiginin yerine geti-
rilmemis olmasi hakemin reddi i¢in hakli neden olusturmamalidir.'®

Hakemin gorevlendirilmeden once bildirim ytiktimlalagiini ye-
rine getirmesi tizerine taraflar talepte bulunmamuislar ise, daha sonra
hakemin reddi ya da hakem kararmin iptali yoluna bagvurulamaz.'®
Bununla birlikte, bildirim yuktimliliigiinti yerine getirmeyen hake-
min vermis oldugu kararin iptal davasina konu olup olmayacagmin
tespiti ayrica 6nem tasimaktadir. Iptal sebepleri kanunda smirl ola-
rak sayilmustir.'® Bildirim yuktimliltigiintn ihlal edilmesi ise iptal

101 palkar Bozkurt, s. 240.

102 Karaca, s. 211; Hascher, s. 800; Kayali, Bagimsizlik, s. 79. Bildirim yuktmlulagi-
niin yerine getirilmemesinin tek basina hakemin bagimsizligindan stiphe etmeyi
hakl1 gosteren neden olarak kabul edilemeyecegine iliskin bkz. Yesilova, s. 602-
603.

103 Kroll, s. 200; Wieczorek/Schiitze, s. 456; Ozbay /Korucu, s. 68; L. Sanal Gorgiin/
Levent Borii/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustl Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2021, s. 764; Umar, s. 1208; Balkar Bozkurt, s. 267; Yesilova, s. 606;
Ozbek, Hakemin Reddi, s. 56; Ozbek, Tahkim, s. 1008. Aksi yonde bkz. Sutter-
Somm/Seiler, Art. 367, N. 8.

104 Kaplan, Usule Aykirilik, s. 104-105.

105 gutter-Somm/Seiler, Art. 367, N. 9; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 56; Ozbek, Tahkim,
s. 1008; Akincy, s. 269.

106 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, Beta Yayincilik, 2. Baski,
Istanbul, 2019, s. 187; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Cilt,
4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 5498; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcani-
tez Ustl, s. 2733; Seyhan Selcuk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Hakem
Kararlarin 1ptali, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 80; “Asil ve birlesen dava,
hakem kararinin iptali istemine iliskin olup, 6100 sayilit HMK'nin iptal davasi
baslikli 439. maddesinde hakem kararlarmin hangi hallerde iptal edilecegi sinirl
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sebepleri arasinda yer almaz. Bu nedenle, hakemin bildirim ytkim-
liltgtna ihlal etmis olmasi dogrudan hakem kararinn iptalini ge-
rektirmez.!'” Doktrinde bir goriise gore, hakemin hileli suskunlugu
taraflarin hakem s6zlesmesi yapmasina neden oldugundan, hile etkisi
altinda sozlesme yapan kisi, bu s6zlesme ile bagli degildir."® Tarafin
veya taraflarin, hakem sozlesmesine ge¢mise etkili olacak sekilde ica-
zet vermemesi halinde, hakem olmayan bir kimsenin karar vermesi
veya karara katilmasi s6z konusu olur. Bu hakemin oyu olmadan di-
gerlerinin oy cogunlugu saglanamamasi ise, HMK m. 439/2-a gerceve-
sinde hakem kararinin iptali sebebidir.'"”

Bildirim yuktimliltigiintin ihlalinin hukuki sorumluluk dogurup
dogurmayacagma da deginilmelidir. Hakemin hukuki sorumlulugu-
nun dogmasi i¢in bir zararin meydana gelmesi gerekir. Bu nedenle, ha-
kemin bildirim ytiktimltltgtini ihlal etmis olmasi tek basina hakemin
hukuki sorumlulugunun dogmasina neden olmaz."’ Ancak hakemin
bildirmedigi hususa bagh olarak, hakemin reddi, hakem kararinin ip-
tal edilmesi veya tahkim sozlesmesinin gecersizligi nedeniyle taraflar
bir zarara ugrarsa, hakemin hukuki sorumlulugu s6z konusu olabi-
lir.""! Zira boyle bir durumda taraflarin zarara ugramasi muhtemeldir.
Ornegin, hakemin reddi nedeniyle yeni hakem segilmesi, tahkim pro-
seduriinii uzatacagindan daha fazla masraf yapilmasina neden olabi-
lir."2

olarak sayilmustir”. Yargitay 11. HD, T. 15.01.2013, E. 2012/17087, K. 2013/749
(karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 07.12.2023).

107 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 41; Balkar Bozkurt, s. 377.

108 Umar, s. 1208; Ozbay/ Korucu, s. 68; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 764. Hakeme
bu durumda ticret 6denmez (Mankowski, s. 306). Hakemin bildirmedigi husus,
hakemin sahsina yonelik bir nitelik ise ve bu nitelik taraflarin hakemde bulun-
masini veya bulunmamasini istedikleri bir nitelik ise, taraflar arasindaki tahkim
anlasmasimin hakemin niteliginde esash hataya diistilmesi sebebiyle hiikiimstiz
oldugu da kabul edilebilir (Balkar Bozkurt, s. 270).

109 Umar, s. 1208; Ozbay/ Korucu, s. 68; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 764.

10 Balkar Bozkurt, s. 270. Bildirim ytiktimluligtniin ihlal edilmesi hélinde hake-

min culpa in contrahendo sorumlulugunun dogabilecegine iliskin bkz. Priitting/

Gehrlein, s. 2488.

Balkar Bozkurt, s. 270. Hakem yaniltict ve aldatict beyan ile taraflari zarara ugra-
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C. Hikimin Reddi Sebeplerinin Hakemin Reddi Bakimindan

Uygulanabilirligi

Miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun ytirtirliikte ol-
dugu donemde, hakemlerin hakimin reddi sebeplerine dayanilarak
reddedilmesi miimkiindii."® Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda ise,
hakemin reddi sebepleri acik¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte, ha-
kemin yasaklilik halleri hususunda hékimin davaya bakmaktan ya-
sakliligina ve hakimin reddi sebeplerinin hakemler bakimindan da ge-
cerli olacagina iliskin Kanun’'da agik bir atif yoktur."* HMK m. 444 /1
hitkmiine gore, “Bu kisimda diizenlenen konularda, aksine hiikiim
bulunmadikca bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanmaz”. O halde
bu diizenleme uyarinca, hakimin reddi ve yasaklilig1 sebebiyle ha-
kemin reddinin talep edilemeyecegi diistintilebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, doktrinde bu hususa iliskin olarak farkli gortisler ileri sii-
riilmektedir. Bir goriise gore, hakemlerin, hakimlerden farkli olarak
davaya bakmaktan yasaklilig1 s6z konusu olmaz. Taraflar bir kimseyi
serbest iradeleriyle hakem olarak gorevlendirerek ona giivendiklerini
gosterdikten sonra onun hakemlikten ¢ekinmeye mecbur oldugu du-
stntilemez.'® Diger goriise gore, cogu zaman hakemlerin hakimlerle
ayni sartlar1 tasimasi gerektigi varsayilir. Gorevlendirilmesi usulii ara-
sindaki yapisal farkliliklar nedeniyle hakimin reddedilmesine iliskin
esaslarin hakem bakimindan aynen gegerli oldugu sdylenemez. Ancak
bu durum, tahkim yargilamasinda tarafsizlik ve bagimsizlik hususun-
da taviz verilecegi anlamina gelmemelidir. Zira hakim ile hakem ara-

13 Doktrinde, hakemlerin ret sebepleri i¢in sadece hakimlerin ret sebeplerine atif ya-
pilmasy, ayr1 bir diizenleme yapilmamis olmasi ve taraf iradesine yer verilmemesi
tahkim yargilamasi bakimindan bir eksiklik olarak goriilmekteydi (Taskin, S6z-
lesme, s. 251).
“Ikinci fikrada, hakemin, taraf serbestisi geregi, taraflarin belirledigi niteliklere
sahip olmasi ile tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 teminat altina alinmistir. Belirtilen ret
sebepleri, taraflarca aksi kararlastirilmamus ise, dogal olarak “Yasaklilik sebepleri’
baslikli 40'inc1 maddede belirtilen hakimin yasaklilik hallerini de kapsar. Ikinci
fikranin son ctimlesi ile hakemin kotii niyetle reddi suretiyle tahkimin geciktiril-
mesinin 6nlenmesi istenmistir (HMK m. 417 gerekgesi). Gerekge icin bkz. https:/ /
app.e-uyar.com/ gerekce/index/853f5bf3-8e72-4da9-9355-6d54331066aa, Erisim
Tarihi: 20.01.2024
115 Rabi Koral, “I¢ Hukukumuzda Tahkim”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 13, S. 3, 1947, s. 1057. Ayn1 yonde ayrica bkz. Taskin, Sozlesme, s.
255; Priitting/ Gehrlein, s. 2488.

114
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sinda islevsel bir benzerlik vardir.""® Hakim goriise gore ise, tarafsizlik
ve bagimsizliktan stiphe etmeyi gerektiren durumlar temelde ayni ol-
dugundan hakimler igin 6ngoriilen ¢ekinme ve ret sebepleri,"” hakem-
ler bakimindan da gegerlidir."®

Yargitay hakimler i¢in s6z konusu olan memnuiyet sebeplerine
dayanilarak da hakemlerin reddi yoluna basvurulabilecegini kabul
etmektedir."’” Ayrica hem doktrine’® hem de Yargitay'a gore,' men-
faatlerin gozetilmesi baglaminda yasaklilik halleri mevcut ise, talep
aranmaksizin hakemin davaya bakmaktan cekilmesi gerekir.

116 Pfister, s. 87-89.

17 Yegengil, s. 265; Konuralp, s. 183; Balaban, s. 5028; izzet Karadas, 6100 sayili
HMK’da Diizenlenen Ulusal (ig) Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 139.
Alman hukuku doktrininde ayn1 yonde bkz. Hilgard, s. 456.

Yavuz Alangoya, Medeni Ustl Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlen-
mesi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1973, s. 121; ilhan E. Postacioglu/Stimer Al-
tay, Medeni Ustl Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, s.
1043; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 622; Pekcanitez/ Yesilirmak, s. 2692; Gorgtin/
Borti/Kodakoglu, s. 764-765; C)Zbay /Korucu, s. 68; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yar-
gilama Usulleri, 7. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1960, s. 412; Balaban,
s. 5028; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 69-70; Ozbek, Tahkim, s. 1023; Murat Atali/
ibrahim Ermenek /Ersin Erdogan, Medeni Ustill Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 2023, s. 750; Karadas, s. 139; Erol Ertekin/ [zzet Karatas, Uygulamada
ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi Taninmasi, Ankara, 1997,
s. 186.

“Ote yandan HUMK’un 28. maddesinde sayilan [memnuniyet] sebepleri yalnz
hakimin bizzat davadan cekilmesi ile ilgili olmay1p ayni1 zamanda ve gerektiginde
taraflardan birinin reddi hakim isteminde bulunmasina da olanak vermektedir.
Nitekim maddenin ilk fikrasinda [talep edilmese bile bizzat istinkafa mecburdur]
hitkmtine yer verilmistir O halde hakemlerin, reddi hakim sebeplerine dayanila-
rak red olunabilecegi yolundaki HUMK'un 521/1 madde hiikmii hakemin dava-
ya bakmaktan memnun oldugunun ileri stirtilmesine engel degildir”, Yargitay 15.
HD, T. 06.06.1988, E. 1988 /1646, K. 1988 /2157, (Postacioglu/ Altay, s. 1043, dn. 37).
120 Kuru, s. 6026; Yilmaz, s. 5455; Umar, s. 1209; Ansay, s. 412; Gorgtin/Borti/Koda-
koglu, s. 765; Konuralp, s. 182.

“...Reddedilen hakemin uyusmazlikta taraf olan davali K Holding AS'nin yénetim
kurulu baskan: oldugunda ¢ekisme yoktur. O halde ad1 anilan hakem aralarinda
yarar catismasi bulunan taraflardan birinin temsilcisi olmas itibariyle HUMK un
521. maddesi yardimiyla ayni Yasanin 28/4 ve 29/3. maddeleri hitkmiince davaya
bakmaktan memnudur ve istinkafa da mecburdur. Bu yon kamu diizeni ile ilgili
oldugundan esasen bir talebe gerek olmadig1 gibi bu nedene dayanarak yapilacak
talep bir stire ile de sinirli degildir...” Yargitay 20. HD, T. 28.03.2002, E. 2002 /1955,
K. 2002/2791 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi 30.11.2023).
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Doktrinde, hakemin yasaklilig1 ifadesinin, hakemin HMK m.
34’deki hakimin yasaklilik sebeplerine dayanilarak reddedilebilece-
gi seklinde anlasilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu gortise gore,
hakem ve taraflar arasindaki dordiincti dereceye kadar olan hisimlik
iliskisi mutlak ret sebebi olarak kabul edilebilir. Bu dereceden sonraki
hisimlik iliskileri baglaminda ise, sosyal iliskiler sebebiyle hakem red-
dedilebilir.'>

Kanaatimizce hakemin reddi sebepleri bakimindan mutlak ret
sebebi nisbi ret sebebi seklinde bir ayrim yapilmasima gerek yoktur.
Hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligindan stiphe edilmeyi gerektiren
her durum hakemin reddi sebebi teskil edebilir. Bunu karsilik, bagim-
sizlik ve tarafsizlik arasinda bir ayrim yapilmalidir. Hakim icin geti-
rilen bagimsizlik kosulu kuvvetler ayrilig: ilkesinden kaynaklanmak-
tadir. Burada amag taraflardan bagimsizligin yani sira devletin diger
organlarindan da bagimsizligin saglanmasidir. Tahkim yargilamasin-
da anayasal anlamda kuvvetler ayrilig1 soz konusu olmayip sadece
taraflardan bagimsizlik esas1 gecerlidir."” Bununla birlikte tarafsizlik
konusunda héakim icin gegerli olan sartlar hakem icin de gecerli olmali-
dir. Hakimin tarafsiz olamayacaginin éngorildiigu héallerde hakemin
de tarafsiz olamayacag1 soylenebilir. Bu baglamda, hakimin yasakl
oldugu hallerden birinin hakem bakimindan gerceklesmesi hélinde,
tarafsizligin saglanmasi tehlikeye girecegi igin yasaklilik sebepleri-
ne dayanilarak hakemin reddi talep edilebilir. Ayn1 sekilde hakimin
reddi sebeplerinin varlig1 halinde de hakemin tarafsizligindan siiphe
edilmesi mumkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki, hakemin reddi se-
bepleri hakimin reddi sebeplerine gore daha dardir."* Diger bir ifade
ile hakimin reddinin talep edilebilecegi her durum da hakemin reddi
de istenemez. Ornegin, HMK m. 36/1-c uyarinca uyusmazlikta arabu-
luculuk veya uzlastirmacilik yapmis bulunmasi hakimin reddi sebe-
bidir. Ancak bu durum tahkimde hakemin reddi sebebi tegkil etmez.
Zira uyusmazlikta daha onceden arabuluculuk veya uzlastirmacilik

122 Balaban, s. 5031.

123 Ayni yonde bkz. Pfister, s. 90. Hakemlerin bagimsizlig: ile hakimlerin bagimsizli-
gmin mahiyeti itibariyle birbirinden farkli olduguna iliskin bkz. Kalpstiz, Bagim-
sizlik, s. 33.

124 Ozbek, Hakemin Reddji, s. 71; Ozbek, Tahkim, s. 1024; Nomer, Kamu Diizeni, s.
566.
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yapan lictincii kisinin tahkim yargilamasinda hakemlik yapmasina en-
gel yoktur.'” Nitekim, Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallart m. 4/6"ya
gore, “Arabulucu, bu sifatla gorev yaptig1 uyusmazlik ile ilgili olarak
acilan davada, daha sonra, avukat olarak gorev tistlenemez. Ancak,
taraflar agik ve yazili onaylari ile birlikte talep ederlerse, agilan tah-
kim yargilamasinda hakemlik yapabilir”. O halde taraflarin agik¢a riza
gostermis olmalar1 halinde tictincii kisinin hakemlik yapmas1 miim-
kiin oldugundan hakemin reddi s6z konusu olamaz.

Hakimin yasaklilig1 halleri hakemler bakimindan da gecerli olmak-
la birlikte, bu durumun taraflarca bilinmemesi sebebiyle hakemin red-
dinin istenemedigi ve hakem tarafindan karar verilmesi durumunda,
verilen kararin hiikiim ve sonu¢ dogurup dogurmayacagmin degerlen-
dirilmesi gerekir. Yasakli hakimin gorevden ¢ekinmeyip davaya devam
etmesi halinde HMK'nin 43’tincti maddesi uyarinca istinaf, 44’tincti
maddesi uyarinca ise temyiz yoluna basvurulabilir. Hakem kararlarma
karsi ise istinaf ve temyiz yolu acitk olmayip HMK nin 439"uncu maddesi
uyarinca tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde iptal davas: agilabilir.
Hakem kararlarmna kars1 iptal davasi ancak Kanun’da 6ngoriilen sebep-
lere dayanilarak agilabilir. Yasaklilik hallerinin bulunmasina ragmen
hakemin yargilama yapip karar vermis olmas ise iptal sebepleri ara-
sinda yer almaz. Ancak yasaklilik héllerinin mevcut oldugunun hakem
tarafindan taraflara agiklanmamuis olmasi, hakem s6zlesmesinin hile ile
sakatlanmis olmasi sonucunu dogurur ve HMK m. 439/1I hitkmii kap-
saminda iptal sebebi sayilarak iptal davast agilabilir.'?

II. HAKEMIN REDDIi USULU

Taraflar, hakemin reddi usuliinii serbestce kararlastirabilirler
(HMK m. 418/1)."* Bu durum, tahkim yargilamasinda taraf iradesine
tistiinliik taninmasinin bir sonucudur.'® Hakemin reddi usuliiniin ta-
raflarca serbestce kararlastirilabilecek olmasi, taraflarin sinirsiz bir ser-

125 (zbek, Hakemin Reddi, s. 73.

126 Umar, s. 1209.

127 Ayni hiikiim Alman Medeni Usul Kanunu'nda da yer almaktadir (ZPO Art. 1037,
Abs. 1). Uygulamada taraflar bu yonde anlasma yaptiklari sik karsilasilan bir du-
rum degildir (Weber-Stecher, Art. 367, N. 10; Balkar Bozkurt, s. 287; Yesilova, s. 611).

128 Gasser/Rickli, s. 336; Sutter-somm/Seiler, Art. 369, N. 1; Gabriel/Buhr, Art. 369,
N. 6; Kroll, s. 196; Wieczorek/Schiitze, s. 468; Ozbek, Tahkim, s. 1022.
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bestlige sahip oldugu anlamina gelmez. Hakemin reddi usuld, taraflar
arasindaki esitligi bozucu sekilde diizenlenemez.'*

Taraflarin hakemin reddi usuliinii tahkim sézlesmesinde belirle-
mesi miimkiin olmakla birlikte boyle bir zorunluluk bulunmamakta-
dir.”®® Tahkim sozlesmesi disinda, taraflar arasinda yer alan tahkim
sartinda da hakemin reddi usulii kararlagtirilmis olabilir. Ornegin,
taraflar tahkim sartinda tahkim usuliine UNCITRAL tahkim kuralla-
rinin uygulanacagin kararlastirmislarsa, hakemin reddi héalinde 6nce-
likli olarak UNCITRAL tahkim kurallar1 uygulanir.* Ancak taraflarca
hakemin reddi usuliiniin belirlenmemesi halinde HMK m. 417 ve 418
hiiktimlerine gore belirleme yapilir.'*

A. Ret Talebinin Ileri Siiriilmesi

1. Hakemin Reddi Talebinin Taraflarca ileri Siiriilmesi

Tahkim yargilamasinin taraflari, hakemin kararlastirilan nitelikle-
re sahip olmadigini, kararlastirilan tahkim usuliinde 6ngortilen bir ret
sebebinin mevcut oldugunu veya tarafsizliktan stiphe edilmeyi hak-
I1 gosteren durum ve kosullarin gerceklestigini ileri stirerek hakemin
reddini talep edebilirler. Hakemin reddi talebi ile birlikte, reddedilen
hakem yerine yeni bir hakem secilmesi istenemez. Hakemin reddi tale-
bi hakkinda karar verilmeden, hakem yerine baska bir hakemin segil-
mesi s6z konusu olamaz.'* Zira hentiz hakemin reddi talebinin kabul
edilip edilmeyecegi belli degildir.

Tahkim yargilamasinin taraflari, segilen tek hakemi reddedebi-
lecegi gibi, hakem kurulu tiyelerinden bazilarii veya timini red-

129

Konuralp, s. 184.
130

Eksi, s. 148. Taraflar hakemin reddi usuliinii tahkim sdzlesmesinde veya baska bir
belgede diizenleyebilirler (Ozbek, Tahkim, s. 1029).

131 Weber-Stecher, Art. 367, N. 8; Eksi, s. 148; Balkar Bozkurt, s. 287; Ozbek, Hakemin

Reddi, s. 76.

132 Eksi, s. 148; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 76; Ozbek, Tahkim, s. 1029.

133 Kury, s. 6030; “Bu davada hem hakemin reddi cihetine gidilmis ve hem de bu hakem
yerine diger bir hakemin mahkemece tayini istenmistir. Oysa bu iki istegin ayn1 dava-
da ileri stirtilmesi miimkiin degildir. Ctinkti hakem reddi ile ilgili konu kesin olarak
hallolunmadan esasen o hakem yerine bir baskasimnin segilmesi diistiniilemez” Yargi-
tay 4. HD, 6.4.1981, 1117 /4445 (Yasa 1981/6, s. 808-809; Kuru, s. 6030.
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dedebilir. Bu baglamda, HMK'nin 418’inci maddesinin ikinci fikrasi,
hakemin reddi talebi hakkinda, hakem kurulunun diger tiyelerinin
karar ¢ogunluguna sahip olmasi haline 6zgtidiir. Ug kisilik hakem ku-
rulunda bir tiyenin reddedilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
HMK’'nin 418’inci maddesinin dordiincii fikrasinda ise secilen tek ha-
kemin, hakem kurulunun ttimiiniin veya karar ¢cogunlugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin reddi diizenlenmistir. Karar cogunlugunu
ortadan kaldirmayacak sayida hakemin reddi talebinin hakem kuru-
luna yoneltilmesi gerekirken diger durumlarda mahkemeye basvurul-
masl gerekir.

Taraflardan birinin kendisi tarafindan atanan hakemi reddedip
reddedemeyecegi tizerinde de durulmalidir. HMK'nin 417’ inc1 madde-
sinde bu husus agikg¢a diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, taraf-
lardan birisi kendi atadig1 veya atanmasina katildig1 hakemi yalnizca
hakemin atanma tarihinden sonra 6grendigi ret sebeplerine dayanarak
reddedebilir.”* Goriildiigii tizere, taraflardan birisi kendisi tarafindan
atanan bir hakemi dahi reddedebilmektedir. Ancak boyle bir durumda
hakemin reddedilmesi ret sebebinin hakemin atanma tarihinden son-
ra 0grenilmesine baghdir. Diger bir ifade ile, hakemi atayan taraf, ret
sebebini hakemin atanma tarihinden 6nce biliyorsa, hakemin reddini
talep edemez. Bu sekilde bir sinirlama getirilmesi, hakemi atayan veya
atanmasina katilan tarafin haksiz yere ret talebinde bulunmasina engel
olma ve tahkim yargilamasiin daha hizli bir sekilde sonu¢lanmasini
saglama amaci tasir.'* Zira taraflar hakemi secerken bildikleri, ancak
onemsemedikleri bir sebebe dayanip hakemin reddini isteyerek tah-
kim yargilamasini sekteye ugratabilirler.”*® Bu durum ise, diiriistliik ve
iyi niyet kurallarryla bagdasmaz.'”

132 Alman Medeni Usul Kanunu'nda da bir tarafin atadig1 veya atanmasina yardim

ettigi bir hakemi, yalnizca atama sonrasinda 6grendigi nedenlerle reddedebilecegi
duzenlenmistir (ZPO Art. Abs. 2).

135 Pfister, s. 180; Yilmaz, s. 5452; Konuralp, s. 184; Weber-Stecher, Art. 367, N. 27;
Con, s. 113; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 75; Ozbek, Tahkim, s. 1011; Atali/Erme-
nek/Erdogan, s. 751; Karadas, s. 137.

136 pfister, s. 180; Balkar Bozkurt, s. 305; Kayali, Bagimsizlik, s. 131-132; Kaplan, Ba-
gimsizlik, s. 47.

137 Dasser, Art. 367, N. 15; Weber-Stecher, Art. 367, N. 27; Sutter-Somm/Seiler, Art.
367, N. 10; Balkar Bozkurt, s. 305; Kaplan, Bagimsizlik, s. 47; Kayali, Bagimsizlik,
s. 132.
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HMK'nin 417'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “atanmasi-
na katildig1” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine de deginilmelidir.
Burada kastedilen husus, taraflarin her ikisinin de ayni kisiyi hakem
olarak gorevlendirmesi veya {ictincti hakemin taraflarca birlikte belir-
lenmesidir. Boyle bir durumda, taraflardan her biri hakemin segilme-
sine katilmis olmaktadir.'®

2. Ret Talebinin Diger Tarafa Bildirilmesi

Ret talebi, kars: tarafa degil, hakem kuruluna (veya mahkeme-
ye) hitaben ileri stirtilmelidir.”®® Ayrica hakemi reddetmek isteyen
taraf, ret talebini kars: tarafa yazili olarak bildirir. Belirtmek gerekir
ki, HMK'nin 418/II'nci maddesinde iki ayr1 durum s6z konusudur.
Bunlar, hakemin reddi talebinde bulunulmas: ve hakemin reddi tale-
binde bulunuldugunun kars: tarafa yazili olarak bildirilmesidir. Ha-
kemi reddetmek isteyen tarafin talebini hakem kuruluna iletmesinin
ardindan diger tarafa yazili olarak bildirim yapma ytiktimliltigt de
bulunmaktadir. Ayrica ret talebine karsi cevap verebilmesi agisindan
ret sebeplerinin de diger tarafa bildirilmesi 6nem tasir.'*

Ret talebinde bulunan tarafin, talebini karsi tarafa yazili olarak
bildirmesi gerekir. Sozlu bildirim yapilmas: yeterli degildir. Ret tale-
binin diger tarafa yazili olarak bildirilmemis olmas: halinde, hukuki
dinlenilme hakkinin geregi olarak bu bildirimin hakem kurulunca ya-
pilmasi gerekir. Hakem kurulunun bdyle bir bildirim yapmadan ka-
rar vermesi, hakem kararinin iptaline neden olabilir.'*" Ret talebinin
dogrudan mahkemeye yapildig1 durumlarda, diger tarafa bildirim ya-
pilmamissa, mahkemenin bu bildirimi diger tarafa ve hakemlere yap-
mas1 gerekir. Zira diger tarafin hukuki dinlenilme hakki taninmasi ve
hakeme c¢ekilme hakki taninmasi bakimindan bu bildirimin yapilmasi
Onem tagir.'*?

Kars1 tarafa ret konusunda dogrudan mi yoksa hakem kurulu
(veya mahkeme) araciligiyla m1 bildirim yapilacagina deginilmelidir.

138 Eksi, s. 146.

139 Umar, s. 1211.

140" &zbek, Hakemin Reddi, s. 77.

141 &zbek, Hakemin Reddi, s. 77; Ozbek, Tahkim, s. 1030.
142 Ozbek, Hakemin Reddi, s. 77.
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Kanaatimizce, hakemin reddi talebinde bulunan tarafin kars: tarafa
dogrudan bildirim yapmasi gerekir. Zira Kanun'da yer alan “bu tale-
bini kars: tarafa yazili olarak bildirir” ifadesi, herhangi bir arac1 kul-
lanmaksizin ret talebinde bulunan tarafin diger tarafa bildirim yapaca-
gina isaret etmektedir. Sayet hakem kurulu veya mahkeme araciligiyla
bildirim yapilmasi istenseydi, Kanun’a “ret talebini alan hakem kuru-
lu (veya mahkeme) kars: tarafa derhal bildirim yapar” seklinde ifade
eklenebilirdi. Burada amag, kars: tarafa ret talebini kabul edip etmeme
hususunda diisiinme imkan1 vermektir.

Hakemin reddi talebinde bulunan tarafin bu talebini diger tarafa
hangi stire icerisinde bildirmesi gerektigine iliskin Kanun’'da aciklik
yoktur. Kanaatimizce ret stiresi igerisinde bu bildirimin yapilmas: uy-
gun olur.

3. Hakemin Kendiliginden Cekilmesi

Taraflardan birinin hakemi reddetmesi halinde, hakem cekilme
hakkina sahiptir. Hakem, ret talebi acikca dayanaktan yoksun degilse
ya da tahkim yargilamasimi uzatma amaciyla yapilmiyorsa, kendili-
ginden cekilmeyi tercih edebilir."® Hakemin reddinin talep edilmesi
durumunda, hakem kendiliginden cekilebilecegi gibi ret talebi hak-
kinda bir karar verilmesini de bekleyebilir. Hakem kendiliginden ge-
kilmek isterse, hakemin gorevde kalmasi icin zorlanmasi s6z konusu
olamaz.'*

Hakemin kendiliginden cekilmesi ile hakem sozlesmesi feshe-
dilmis olur.’ Belirtmek gerekir ki, hakemin gorevden cekilmesi, tek
basina, ret sebeplerinin olustugunu gostermez.'*® Ornegin, tarafsizli-
gindan stiphe duyuldugu icin ret talebinde bulunulmussa ve hakem

143 Ozbek, Hakemin Reddj, s. 64; Ozbek, Tahkim, s. 1018.

144 Pfister, s. 194; Balkar Bozkurt, s. 285. Hakemin ret talebinin dayanaktan yoksun

olmast halinde gorevden c¢ekilemeyecegine iliskin bkz. Pfister, s. 194.

Giinter Henn, Schiedsverfahrensrecht, 3. Auflage, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg,

2000, s. 72; Dasser, Art. 369, N. 6.

146 Mankowski, s. 306; Tanriver, s. 365; Balkar Bozkurt, s. 285; Balaban, s. 5051. MTK
m. 7/F/3 hitkmiinde bu husus agikca ifade edilmistir. S6z konusu hiikme gore,
“Hakemin goérevinden cekilmesi veya diger tarafin hakemin yetkisinin sona er-
mesine muvafakat etmesi, hakemin ret sebeplerinin varliginin kabulii anlamima
gelmez”.

145
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kendiliginden gekilmisse, bu durum hakemin taraf tuttugu anlamina
gelmez. Hakem, kendisine gtiven duyulmadig: bir tahkim yargilama-
sinda daha fazla gorev yapmak istemeyebilir. Bu nedenle, ¢ekilmeyi
tercih edebilir."”

B. Ret Talebinin Siiresi

Hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun
se¢ciminden ya da hakemin reddi talebinde bulunabilecegi bir duru-
mun ortaya c¢iktigini 6grendigi tarihten itibaren iki hafta icinde ret
talebinde bulunabilir (HMK m. 418/1I)."* Gorildiigi tizere hakemin
reddi iki hafta ile simirlandirilmistir. Hakemin reddi talebinin belirli
bir siireye tabi tutulmasi, hakkin koétiiye kullanilmasina engel olma,
zaman ve para kaybini en aza indirme amaci tasir.'® Zira adil ve taraf-
s1z bir yargilamanin gerceklesmesinin saglanmasi icin hakemin reddi
talep edilebilecegi gibi usulii birtakim avantajlar elde etme ve yargila-
may1 geciktirme niyetiyle de bu yola basvurulabilir."”® Bu nedenle, ret
talebinde bulunulmas: igin belirli bir stire 6ngoriilmesi, kot niyetli
hareket edilmesinin 6niine ge¢ilmesi bakimindan énem tasir.

Davaya bakmaktan yasaklilik halleri gibi kamu diizenine iliskin
bir sebeple hakemin reddinin siire sinirlamasi olmaksizin yargilama-
nin her asamasinda talep edilebilecegi ileri siirtilmektedir.”! Taraflar-

147 Mankowski, s. 306.

148 Milletlerarast Tahkim Kanunu'nda bu siire otuz gtn olarak belirlenmistir (m.
7/D/2). Alman Medeni Usul Kanunu'nda HMK ile ayn1 dogrultuda diizenleme
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, hakem kurulunun olusmasindan
veya ZPO Art. 1036 Abs. 2 kapsaminda yer alan durumdan haberdar olduktan
sonraki iki hafta i¢inde ret gerekgesini hakem kuruluna yazili olarak sunmalidir
(ZPO Art. 1037, Abs. 2). Ayrica Alman hukukuna gore taraflar farkli ret stiresi de
kararlastirabilirler (Henn, s. 72; Priitting/ Gehrlein, s. 2490).

149" Planinic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 7; Balkar Bozkurt, s. 306; Kayali, Bagimsizlik, s.
109; Yesilova, s. 608.

150 Yesilova, s. 604-605.

151 Gorgtin/Borti/Kodakoglu, s. 765; C)Zbay/ Korucu, s. 69-70; Yilmaz, s. 5454; Oz-
bek, Hakemin Reddj, s. 77; Con, s. 114 “... Bir anonim sirkette genel miidiir olarak
gorev yapan bir kisinin o sirketin temsilcisi ve davanin tarafi sayilmas1 gerekti-
ginden ayni sirketin davasinda hakem olarak gérev almasinin, tarafsiz olmasi ge-
reken hakemlik miiessesesiyle bagdasmayacagi ortadadir. Bu durumda hakem...
davaya bakmaktan yasakli oldugu gibi HUMK'un 29. maddesinin 6. bendinde
(umumiyetle hakimin bir tarafligindan stipheyi mucip esbab:r mithimme bulun-
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dan her biri, hakemin ¢ekilmesini gerektiren sebeplerin varligi konu-
sunda aralarinda uyusmazlik olursa, mahkemeden hakemin yetkisinin
sona erdirilmesi konusunda karar verilmesini isteyebilir. Mahkemenin
verecegi karar kesindir (HMK m. 420/1I).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 418/1I'de hakemin reddinin
talep edilmesi icin iki haftalik stire ongoriilmekle birlikte, stirenin ge-
c¢irilmesi halinde, sonuglarin ne olacag1 agikca belirtilmemistir. Hake-
min reddi sebebinin mevcut oldugunu 6grenen tarafin siiresi i¢cinde
hakemin reddini talep etmemesi halinde, bu hakkindan feragat ettigi,
stirenin gegmesiyle hakkin diisecegi ileri stirtilmektedir.’ Ayrica bu
stiresi icinde kanaatimizce de stiresi i¢cinde hakemin reddini istemeyen
taraf, daha sonra ayni nedene dayanarak ret talebinde bulunamamali-
dir. Zira hakemin reddi talebinin siireyle siirlandirilmas: hakkin ko-
tiiye kullanilmasina ve zaman kaybina ve gereksiz masraf yapilmasina
engel olma amaci tasir. Siiresinden sonra da hakemin reddedilebilece-
gi kabul edilirse, Kanun’da stire dngoriilmesinin bir anlami kalmaz."

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 418’inci maddesinin dérdiin-
cti fikrasinda, secilen tek hakemin, hakem kurulunun timiiniin veya
karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemi reddi halinde
sadece mahkemeye basvurulabilecegi belirtilmis olmakla birlikte, han-
gi stire icerisinde mahkemeye basvurulacagi agik¢a diizenlenmemistir.
Doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere, diger durumlarda hakemin
reddi i¢in ongoriilen iki haftalik stirenin, boyle bir durum bakimindan
da gecerli oldugu kabul edilmelidir.**

mast) da ret sebebi olarak kabul edilmektedir... Esasen Yasanin 28. maddesi hiik-
miince bu davaya bakmaktan memnu olan ve istinkafa mecbur olan hakemle ilgili
ret talebi, isin kamu diizeniyle ilgili olmas1 nedeniyle bir stireyle de sinirlandirila-
maz...” Yargitay 15. HD, T. 18.01.2006, 5778 /93 (Yilmaz, s. 5454-5455).

152 Mankowski, s. 312; Planinic/Erk-Kubat, Art. 367, N. 8; Dasser, Art. 367, N. 18; We-
ber-Stecher, Art. 367, N. 32; Sutter-Somm/Seiler, Art. 369, N. 5; Schwander, Art.
369, N. 6; Priitting/Gehrlein, s. 2490; Balkar Bozkurt, s. 343; Kaplan, Bagimsizlik,
s. 70; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 112; Kayali, Bagimsizlik, s. 78-79; Yesilova, s. 609.
Tarafsizlik veya bagimsiz ilkesini ihlal eden bazi durumlarda hakemin reddi ta-
lebinin siiresi icinde ileri siiriilmemesi, hakkin diismesine neden olmaz (Ozbek,
Hakemin Reddi, s. 42, 57; Kemal Dayinlarli, HUMK’da Diizenlenen I¢ Tahkim,
Sozkesen Matbaasi, Ankara, 1997, s. 50).

153 Ayni1 yonde ayrica bkz. Balkar Bozkurt, s. 344.

4 Konuralp, s. 185.
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C. Ret Sebebinin Gerceklestiginin Ispat1

Tahkim yargilamasinin taraflarina, gorevlendirilen hakemi ba-
gimsizligindan ve tarafsizhigindan stiphe duyulmasini hakli gosteren
durumlarin gerceklesmesi hélinde reddetme imkan taninmistir. An-
cak taraflarin bu hakki kétiiye kullanmas: imkan dahilindedir. Bu ne-
denle, kanun koyucu, hakemin reddi talebinin kéttiye kullanilmasini
onlemek amaciyla hakemin reddinin gerekgeli olarak istenebilecegini
diizenlemistir.’® Hakemin reddi talebinde bulunan tarafin ret sebebi-
nin gerceklestigini ispatlamas1 gerekir.'*® Ret talebini inceleyecek olan
merciin ret sebeplerinin mevcut olup olmadigini re’sen arastirma mec-
buriyeti yoktur."™

Hakemin reddi talebinde bulunan tarafin, ret sebebini ne zaman
ve nasil 8grendigine dair delil sunmasi gerekir."® Hakemin tarafl: dav-
ranmasi gizli bir durum olup, bunun ispat1 i¢in hakemin reddini ta-
lep eden tarafin dogrudan delil gostermesi ve somut ve objektif olarak
ispatlanmasi oldukga zordur.™ Zira tarafsizlik, hakemin diistincesine
iliskin soyut ve 6znel siibjektif nitelik tasir.'®® Bu baglamda tarafli dav-
randig1 gerekcesiyle hakemin reddi talebinde bulunulmas: halinde
aranan ispat ol¢tistiniin ne olacag1 énem arz etmektedir. Bir goriise
gore, siki ispat kosullar1 yerine, hakemin tarafsiz davranmadiginin so-
mut emarelerle ispatlanmasi yeterli olarak kabul edilmelidir.'"®®  Di-

155 Gorgtin/Borti/Kodakoglu, s. 765-766.

156 Gabriel /Buhr, Art. 369, N. 37; Weber-Stecher, Art. 369, N. 26. ispat yikiintin sade-
ce hakemin reddi talebinde bulunan tarafa ytikletilmesinin elestiriye acik oldugu-
na iliskin bkz. Pfister, s. 186.

157 Weber-Stecher, Art. 369, N. 26.

158 Pfister, s. 187.

159 Pplaninic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 3; Dasser, Art. 367, N. 13; Schwander, Art. 367, N.
11; Pfister, s. 76; Kaplan, Bagimsizlik, s. 59; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 110; Nomer,
Kamu Diizeni, s. 569.

160 Planinic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 3; Schwander, Art. 367, N. 11; Boog/Stark-Traber,
Art. 363, N. 10; Koch, s. 328; Sam Luttrell, Bias Challenges in International Com-
mercial Arbitration, The Need for A Real Danger Test, 2009, s. 23; Kayali, Mesele,
s. 1487; Kayali, Bagimsizlik, s. 22; Kalpstiz, Bagimsizlik, s. 30; Kalpstiz, Tahkim, s.
56; Yesilova, s. 177; Balkar Bozkurt, s. 338; Karaca, s. 208.

161 planinic/Erk-Kubat, Art. 367, N. 3; Dasser, Art. 369, N. 4; Kaplan, Bagimsizlik, s.
59; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 110; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 74; Nomer, Kamu
Diizeni, s. 569; “...tahkim yargilamasima iliskin dosya ile mahkememize agilan
isbu dosya kapsamu bir biitiin olarak degerlendirildiginde reddi talep edilen ha-
kemlerin HMK 417. maddesinde sozii edilen tarafsizlik ve bagimsizliklarindan
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ger gortise gore ise, hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi olarak hake-
min tarafli davranmasinin hakem kararina etki ettiginin ytiksek ispat
olgiistiyle ispatlanmas1 gerekir.'? Kanaatimizce ispat olctistiniin her
somut durum Ozelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi uygun olur. Ha-
kemin tarafsiz olmadig1 hususu bazi hallerde yiiksek ispat 6lctistiyle
ispatlanabilir. Hakemin taraflardan birinin ¢ok yakin akrabasi oldu-
gunun sonradan dgrenilmesi ve ret talebinde bulunulmasi hélinde ta-
rafsiz olunmayacag olgusunun ispatlanmasi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Buna karsilik, kesin bir sekilde ispatin yapilamadig1 bazi
durumlarda, hakemin tarafsiz olmadigmin yaklasik ispat olctistinde
ispatlanmasi da yeterli olarak kabul edilmelidir.

Hakemin tarafsiz davranmadiginin yargilama sirasinda disa yan-
styan hal ve davranislarindan anlagilmasi da miimkiindiir.’® Ornegin,
bir tarafin sundugu delillerin hakli neden olmaksizin karar verirken
dikkate alinmamasi tarafsiz davranmadigimin bir gostergesidir.'® Ta-
rafsizlik kisinin i¢ diinyasina iliskin bir durumdur. Bu nedenle, kisi-
lerin kendi i¢ diinyasindaki duygu ve diistinceler disa yansimadig:
stirece dikkate alinamaz ve hukuki sonu¢ dogurmaz.'®

Hakemin bagimsiz olmadig iddiasmin ispati, hakemin tarafsizli-
gina gore daha kolay bir sekilde ispatlanabilir. Zira bu ttir bir iliskinin
(bagimsizligin) mevcut oldugunun belirli baglants, iliski ve durumlar
ile somut sekilde tespiti miimkiin oldugu i¢in hakemin bagimsizligina
yonelik degerlendirme objektif olarak yapilabilir.'®

siiphe edilmesini hakli gosteren durum ve kosullarin gerceklestigi iddiasinin
stibutuna elverisli somut delillere rastlanilmadigt gibi tahkim yargilamas: stire-
cinde alinan kararlara yonelik HMK 439. maddesi kapsaminda (HMK 439/2-b,f
maddesi) Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde agilabilecek iptal davasi ile yargisal
denetimin yapilabilecegi sonug ve kanaatine varilarak yasal kosullar1 gercekles-
meyen hakemlerin reddi talebinin reddine dair asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir”, Ankara 13. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 14.09.2020, 280/350 (Oz-
bek, Hakemin Reddj, s. 74, dn. 96).

162 Ozbek, Hakemin Reddi, s. 60.

163 Can/Tuna, s. 275.

164 Can/Tuna, s. 275.

165 Can/Tuna, s. 275.

166 Kalpsiiz, Bagimsizlik, s. 30; Kayali, Mesele, s. 1486; Balkar Bozkurt, s. 338; Karaca,
s. 208; Kayali, Bagimsizlik, s. 20.
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D. Ret Talebinin Incelenmesi

a. Hakem Kurulunca Inceleme

Reddedilen hakem kendiliginden cekilmez veya diger taraf reddi
kabul etmez ise, ret hakkinda hakem kurulunca karar verilir (HMK m.
418/11). Belirtmek gerekir ki hakemin reddine iliskin her talep, hakem
kurulunca incelenip karara baglanamaz. Ret talebi, ancak hakem ku-
rulundan bir veya birden cok hakemin reddi halinde hakem kurulu
tarafindan incelenir. Ayrica, hakem kurulu tarafindan inceleme yapi-
labilmesi i¢in, hakem kurulundan karar cogunlugunu ortadan kaldira-
cak sayida hakemin reddedilmemis olmasi gerekir. Zira tek hakemin,
hakemlerin tamaminin veya karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak
saylda hakemin reddi i¢in ancak mahkemeye basvurulabilir.

Ret talebi hakkinda hakem kurulunca karar verilebilmesi i¢in ha-
kemin kendiliginden cekilmemesi veya diger tarafin talebi kabul etme-
mesi gerekir. Bununla birlikte, hakem kendiliginden ¢ekilmemesine
ragmen diger taraf ret talebini kabul ederse, taraflar bu hususta anlas-
tiklar1 icin hakemin gorevi sona erer.'” Hakem kurulu artik ret talebi
hakkinda karar veremez.!*® Boyle bir durumda istisnalar hari¢ olmak
tizere, yeniden hakem secilmesi yoluna gidilmesi gerekir.'®

Doktrinde bir gortise gore, HMK m. 418/1I uyarinca hakem kuru-
lundan bir tiyenin reddi halinde, ret talebi hakkinda hakem kurulunca
karar verilir ve verilen karara kars1 yargi yoluna basvurulamaz. HMK
m. 418 /11l uyarinca ise hakem kurulundan sadece bir hakemin reddi
halinde dahi, ret talebi hakkinda hakem kurulu karar verecek ve ve-
rilen talebin reddi kararina kars1 bir ay icinde mahkemeye basvurula-
bilir. O halde, HMK'nin 418’inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikrasi
arasinda celiski vardir.’”’ Kanaatimizce, hakem kurulundan bir tiyenin
reddedilmesinin hem HMK m. 418/1I'de hem de m. 418 /1II'de diizen-
lenmesi kanun yapma teknigi acisindan sorunludur. Zira s6z konusu

167 “Bir hakem, hukuki veya fiili sebeplerle gérevini hi¢ ya da zamaninda yerine geti-

remedigi takdirde hakemlik gorevi, cekilme veya taraflarin bu yénde anlagmalar1
suretiyle sona erer” (HMK m. 420/1).

168 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 751; Ozbek, Hakemin Reddji, s. 78; Ozbek, Tahkim, s.
1031.

169 (zbek, Hakemin Reddi, s. 78.

170 Eksi, s. 147.
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durum, uygulamada belirsizlige neden olabilecek niteliktedir. Bu ne-
denle, her iki fikranin birlestirilerek yeniden diizenleme yapilmasi ye-
rinde olur. Bununla birlikte, HMK m. 418/II hiitkmii uyarinca hakem
kurulundan bir tiyenin reddi talebi hakkinda verilen karara kars1 bas-
vuru yolunun bulunmadigi, HMK m. 418/1III hiitkmii uyarinca ise ret
talebinin reddi halinde mahkemeye basvurulabilecegi, bu nedenle, her
iki fikra arasinda geliski bulundugu goriistine katilamamaktayiz. Zira
hakem kurulundan bir tiyenin reddine iliskin olarak hem HMK m.
418/11 hem de m. 418 /11l hiiktimlerinde diizenleme yer almasi kanun
yapma teknigi acisindan sorunlu olsa da bir biitiin olarak degerlen-
dirilmelidir. HMK m. 418/1I hitkmiinden hakem kurulunca ret talebi
hakkinda verilen kararlara kars1 basvuru yolunun bulunmadig agikca
anlasilmamaktadir. Bu nedenle, her iki fikradaki diizenlemeyi birbi-
rinin devamu niteligindeki diizenlemeler olarak kabul etmek gerekir.

Reddi istenen hakemin s6z konusu yargilamaya katilip katilmaya-
cagina iliskin kanunda aciklik bulunmamaktadir. Karar cogunlugunu
ortadan kaldiracak sayidaki hakemin veya secilen tek hakemin reddi
talebi mahkemece inceleneceginden s6z konusu durumlarda reddedi-
len hakem yargilamaya katilamaz. Bununla birlikte, hakem kurulun-
dan sadece bir veya karar cogunlugunu ortadan kaldirmayacak sayida
hakemin reddi halinde reddedilen hakemin yargilamaya katilip katila-
mayacag1 bir sorun teskil etmektedir.””* Bu hususa iliskin olarak dokt-
rinde farkli gorisler ileri surtilmektedir. Bir goriise gore, talep hak-
kinda hakem kurulunca karar verileceginin diizenlenmesi ve kurulun
olusumuna iliskin herhangi bir istisnaya agikca yer verilmemis olmasi
reddi talep edilen hakemin de yargilamaya katilabilmesinin miimkiin
oldugunu gosterir. Reddi talep edilen hakemin yargilamaya katilama-
yacaginin kabul edilmesi, geriye kalan hakemlerin karar yeter sayisini
saglayamama sorununun ortaya ¢tkmasina neden olabilir."”> Diger go-
riise gore, reddedilen hakem, menfaati bulundugundan dolay: yargi-
lamaya katilamaz.'”

171 Isvicre doktrininde ret hakkimnin kottiye kullanildigimin belli oldugu veya agikca

dayanaktan yoksun talepler hakkinda hakem kurulunun kendisinin karar verebi-
lecegi ifade edilmektedir (Dasser, Art. 369, N. 3).

172 Yesilova, s. 620.

173 Yilmaz, s. 5456.
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Doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere,' ret talebi hakkinda
karar verme yetkisi hakem kurulundan alinarak sadece mahkemeye
birakilmalidir. Zira tarafin kendi atadig1 hakeme diger tarafin atadig:
hakemin reddi talebi hakkinda karar verme yetkisi verilmesi kotiiye
kullanilabilir. Davaci hakemi ile hakem kurulu baskaninin aralarinda
anlasarak uydurma bir ret talebini kabul etmesi ihtimal dahilindedir.
Ayrica hakem kurulunun ret talebinin kabul etmesi halinde karara
kars1 mahkemeye bagsvurulamayacak olmasi, denetimsiz ve keyfi uy-
gulamalara sebebiyet verebilir.

b. Mahkemece inceleme

Tahkim yargilamasi icin tek hakem gorevlendirilmesi ve bu ha-
kemin reddi talebinde bulunulmasi1 halinde, talep hakkinda hakemin
karar vermesi miimkiin olmay1p, mahkemece bir karar verilmesi gere-
kir. Ayni sekilde hakem kurulunun tiim tiyelerinin ya da karar cogun-
lugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi hélinde de hakem
kurulunca bir karar verilmesi imkansiz oldugundan mahkeme ret ta-
lebi hakkinda karar vermelidir. Zira boyle bir ret talebi halinde karar
verecek bir hakem mekanizmasi bulunmamaktadir.'” Bu baglamda,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 418’inci maddesinin doérdiincii
fikrasinda yer alan diizenleme, hakemin reddi talebi hakkinda hakem-
lerin karar vermesinin miimkiin olmadig: héllere iliskindir.

Hakemin reddi talebinin incelenmesi hususunda mahkeme iki
durumda gorev yapmaktadir. Birincisi, hakemin reddi talebinin dog-
rudan mahkemeye yapilmasi ve mahkemece incelenmesidir. Ikinci
durum ise, hakem kurulunun kararina karst mahkemeye basvurulma-
sidir. Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen
taraf, ret talebini ve gerekgesini hakem kuruluna bildirir. Ret talebinin
kabul edilmedigini 6grenen taraf, bu tarihten itibaren karara kars: bir
ay icinde mahkemeye basvurarak bu kararin kaldirilmasini ve hakem

174 Ozbek, Hakemin Reddji, s. 79; Ozbek, Tahkim, s. 1032. Hakem kurulunun kendi
tiyeleri hakkinda karar verecek olmasi psikolojik baski unsuru olusturur; bu yo-
niiyle elestiriye aciktir (Kayali, Bagimsizlik, s. 111).

175 Mustafa Kilicoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Ya-
yincilik, Istanbul, 2012, s. 1477. Hakem kurulunun tiim tiyelerinin reddedilmesi
halinde, daha ihtiyatli davranilmali ve hakem kurulunun tek bir tiyesinin reddine
kiyasla daha kat1 bir degerlendirme yapilmas: yerinde olur (Weber-Stecher, Art.
368, N. 3; Sutter-Somm/Seiler, Art. 368, N. 1).
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veya hakemlerin reddine iliskin talep hakkinda karar verilmesini iste-
yebilir (HMK m. 418/11I).”® Hakemin reddi talebinin hakem kurulun-
ca reddedilmesi halinde karara karsi basvuru yapilan mahkeme, sa-
dece hakem kurulunun kaldirilmasina karar vermeyip, ayni zamanda
hakemin reddi talebi hakkinda da karar verir. Hakemin reddi talebinin
oncelikle hakem kurulunca incelenecek olmasi, ret gerekcesinin hak-
I1 olup olmadiginin hakem kurulu tarafindan en dogru sekilde takdir
edilecegi, kotiiye kullanilan ret talepleriyle zaman kaybina ve gereksiz
masrafa engel olma diistincesiyle kabul edilmektedir."””

Belirtmek gerekir ki, hakem kurulunun ret talebinin reddine ka-
rar vermesi halinde durumu 6grenen taraf 6grendigi tarihten itibaren
karara kars: bir ay icinde mahkemeye basvurarak kararin kaldirilma-
sin1 ve ret talebi hakkinda karar verilmesini isteyebilir. Buna karsilik,
hakem kurulu hakemin reddi talebini kabul etmisse verilen karara
kars1 mahkemeye basvurulmas: miimkiin degildir. Hakem kurunun
ret talebini reddetmesi halinde karara karsi mahkemeye basvurulma-
st imkani taninmasina ragmen kabul etmesi halinde basvuru yolunun
kapatilmis olmasi bir celiski teskil eder.'”

Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen
islerde gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye
hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis
ise gorevli mahkeme, konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin Ttirkiye’deki yerlesim yeri,
oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir (HMK m. 410/1).

Hakemin reddi talebinin durusmali m1 yoksa dosya tizerinden mi
incelenecegine deginilmelidir. Miilga Hukuk Ustlii Muhakemeleri
Kanunu'nun 521’inci maddesinin {iciincii fikrasinda, ret talebi tize-
rine davay1 gormeye yetkili hakimin reddedilen hakemi ve iki tara-
f1 dinledikten sonra kararmi verecegi diizenlenmisti. Miilga HUMK
doneminde hakemin reddi talebi hakkindaki kararin durusmal: ola-

176 Alman Medeni Usul Kanunu'na gore ise, ret talebinin kabul edilmemesi halinde

kararin 6grenilmesinden itibaren bir ay i¢cinde mahkemeye basvurulabilir. Taraf-
larmn buna iliskin baska bir stire kararlastirmalar: da miimkiindiir (ZPO Art. 1037
Abs. 3).

177" Balkar Bozkurt, s. 294; Tagkin, Tahkim, s. 118.

178 Ayni yénde bkz. Ozbek, Hakemin Reddi, s. 78; Ozbek, Tahkim, s. 1031.
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rak incelenecegi agikca belirtilmisti. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda hakemin reddi talebinin nasil incelenecegine iliskin bir
aciklik mevcut degildir. HMK’da hakimin reddi talebine iliskin kara-
rin dosya tizerinden inceleme yapilarak da verilebilecegi diizenlen-
mistir (m. 42/I). Bu hiikmiin, hakemin reddi bakimindan da gecerli
olup olmayacag degerlendirilmelidir. HMK m. 444 /1 hiikmiine gore,
“Bu kisimda diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a bu
Kanunun diger hiiktimleri uygulanmaz”. O héalde hakimin reddi tale-
binin dosya tizerinden de incelenebilecegine iliskin hiikmiin hakemin
reddi bakimindan da gecerli oldugu soylenemez. Bununla birlikte, ha-
kemin ret talebine iliskin olarak savunma hakkini kullanabilmesi agi-
sindan incelemenin durusmali olarak yapilmasi uygun olur. Doktrin-
de de reddedilen hakemin dinlenilmesi ve taraflara hukuki dinlenilme
hakki taninmasi gerektigi ifade edilmektedir.'”

E. Hakemin Reddi Talebinin incelenmesi Esnasinda Tahkim
Yargilamasinin Durumu

Bagimsizligindan ve tarafsizhigindan stiphe edildigi gerekcesiyle
hakemin reddinin talep edilmesi hélinde, hakemin de tiyesi oldugu
hakem kurulunun yargilamaya devam edip etmeyecegi hususunun
degerlendirilmesi gerekir. HMK’da, hakemin reddi talebi incelenirken
tahkim yargilamasimin devam edip etmeyecegi hususunda herhangi
bir hitkim mevcut degildir.'"® Doktrinde ise bu hususa iliskin olarak
farkli gortisler ileri stirtilmektedir.

179" Weber-Stecher, Art. 369, N. 9, 26.

180 Mfilletleraras: Tahkim Kanunu'nda da bu hususa iligkin acik bir hiikiim mevcut
degildir. Ancak UNCITRAL Model Kanunu 13’tincti maddesinin tictincii fikrasi-
na gore, “Hakem heyeti, reddi talep edilen hakem de dahil olmak tizere, tahkim
yargilamasima devam edebilir ve karar verebilir”. Ayn1 sekilde Alman Medeni
Ustl Kanunu'na gore de ret talebinin incelenmesi esnasinda hakem kurulu, red-
dedilen hakem de dahil olmak tizere, tahkim yargilamasini devam ettirebilir ve
karar verebilir (ZPO Art. 1037 Abs. 3). Bu diizenlemeyle mesnetsiz ret basvurulari
nedeniyle stirecin gecikmesinin énlenmesi amaglanmaktadir (Wieczorek/Schiit-
ze, s. 471). Alman hukukundaki durum igin ayrica bkz. Henn, s. 69; Mankowski,
s. 305. Isvigre hukukuna gére de reddedilen hakem yargilamaya katilabilmektedir
(Planinic/Erk-Kubat, Art. 369, N. 7; Weber-Stecher, Art. 369, N. 3). Isvicre dokt-
rininde ret talebinin makul oldugu ve talebin kabulii tizerine yapilan islemlerin
tekrarlanmasi riski olan hallerde yargilamanin ertelenmesinin daha uygun olaca-
g1ifade edilmektedir (Schwander, Art. 369, N. 7).
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Bir goriise gore, taraflar hakemin reddi usultinti serbestce belirle-
mislerse oncelikle bu kurallar dikkate alinmalidir. Sayet boyle bir be-
lirleme yapilmamissa, hakemin reddinin talep edilmesi, tahkim yargi-
lamasmnin kendiliginden durmasina neden olmaz. Yargilamaya devam
edilip edilmeyecegi hakem kurulunun takdirinde olmalidir.'®

Diger goriise gore,'™ hakemler, ret talebi hakkinda mahkeme ta-
rafindan karar verilinceye kadar beklemek zorunda degildir. Ret se-
bebinin gerceklestigine yonelik inandiric1 delil ve emarelerin goste-
rilmemesi, ret talebinin tahkim yargilamasin siirtincemede birakmak
amaciyla yapildiginin agikca anlasilmasi, tahkim yargilamasinda sona
gelinmesi ve siirenin az kalmasi1 halinde hakem veya hakemler yargi-
lamaya devam edebilmelidir.

Baska bir gortise gore, HMK'nin hakimlerin reddine iliskin hii-
kiim burada kiyasen uygulanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan
is ve davalarda hakem, ret prosediirii esnasinda yargilamaya devam
edebilir.'®

Hakim goriise gore ise mahkeme, hakemin reddi talebi hakkinda
karar verinceye kadar tahkim yargilamasinin ertelenmesi gerekir.'®
Hakemin reddi talebi hakkinda heniiz bir karar verilmeden 6nce, ha-

181 pBalkar Bozkurt, s. 344.

182 Ozbek, Hakemin Reddj, s. 83; Ozbek, Tahkim, s. 1036. Yazar ayrica ret talebinin

mahkemece incelenmesi sirasinda hakemin tahkim yargilamasini devam ettirerek

karar vermesine engel teskil eden a¢ik kanun hiikmii olmadigindan, tahkim yar-
gilamasinin durup durmayacaginin hakem ya da hakem kurulunun takdirinde

oldugunu ifade etmektedir (Ozbek, Hakemin Reddj, s. 84).

Kayali, Bagimsizlik, s. 134.

184 Kuru, s. 6026; Yilmaz, s. 5456; Karadas, s. 141; Gorgtin/Borti/Kodakoglu, s. 765-
766; Konuralp, s. 185; C)Zbay/ Korucu, s. 70; M. Serhat Sarisézen, Medeni Usul
Hukukunda Hakem Yargilamasi, Kazanct Matbaacilik, Istanbul, 2005, s. 38 “...
Kanunda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte hakimin reddinde oldugu gibi,
hakemin reddi talebi {izerine mahkemece bu konuda bir karar verilip kesinlesin-
ceye kadar hakemler davaya bakamazlar, tahkim davasinin ertelenmesi gerekir
(HUMK'un 36/11. fikrasina kiyasen). Aksi halde verilen karar selahiyeti olmadan
verilen bir karar olacagindan hitkmiin bozulmasim gerektirir. Somut olayda da
nihai karar verilmeden 6nce hakemin reddi davas1 acilip hakem kuruluna bildi-
rildiginden, hakemlerin ret davasi sonuclanip kesinlesinceye kadar isten el ¢ekip
davayi ertelemeleri gerekirken nihai davaya devamla yazili sekilde sonuclandir-
malar1 dogru olmamus, kararm 6ncelikle HUMK un 533 /3. Maddesi uyarinca bo-
zulmasi gerekmistir”, Yargitay 15. HD, 23.02.2006, 6880/995 (Yilmaz, s. 5457).

183
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kem tarafindan bir karar verilmisse, verilen karar yetkisiz hakemce ve-
rilmis oldugundan karara karsi iptal davasi acilabilir.'®

Kanaatimizce bu hususta bir degerlendirme yaparken kesin bir
kural koymak yerine somut duruma gore karar verilmesi daha uygun
olabilir. Zira her iki yaklasim da kendi icinde baz1 sakincalar: ihtiva
eder. Taraflardan biri mesnetsiz iddialarla hakemin reddini talep et-
misse ve bu talep lizerine yargilamaya devam edilmeyecegi kabul edi-
lirse, bu durum tahkim yargilamasimin gereksiz yere uzamasina ne-
den olabilir. Diger taraftan, makul gerekcelerle reddedilen hakemin
yargilamaya devam edecegi kabul edilirse, kendisine giivenilmeyen
hakemin verecegi kararin taraflarca kabulii zordur. Reddedilen hake-
min yargilamaya katilmasi, ¢zellikle ret talebinde bulunan taraf baki-
mindan tatmin edici olmayabileceginden verilen hakem kararina karsi
iptal davasi yoluna gidilmesi muhtemeldir.’*® Reddedilen hakemin
yapmus oldugu islemler’® bakimindan da yargilamanin devami so-
runludur. Zira bu islemlerin tekrarlanmasinin gerekip gerekmeyecegi
sorunu ortaya cikabilir.'®®

Hakim, tahkim stiresini hakli nedenlerin varlig1 halinde uzatabi-
lir. Hakemin reddi de HUMK doéneminde tahkim siiresinin uzatilmasi
icin hakli neden tegkil etmekteydi (HUMK m. 522/1I)."* Bu nedenle,
taraflarin talebi iizerine'® tahkim siiresinin uzatilmasimmin miimkiin

18 Konuralp, s. 185; Ertekin/Karatas, s. 190; Balaban, s. 5052; Ozbek, Hakemin Reddi,
s. 82; Ozbek, Tahkim, s. 1035; Dayinlarly, s. 50.

186 Planinic / Erk-Kubat, Art. 369, N. 9.

187 Bir islemin tekrarlanip tekrarlanmamasi sorunu, sadece hakemin reddedilmesine

yol agan nedenlerden etkilenen islemler bakimindan ortaya ¢ikar (Weber-Stecher,

Art. 367, N. 39).

Boyle bir durumda taraflarin bu konudaki iradelerine tistiinliik taninmalidir. An-

cak taraflarin reddedilen hakemin yapmis oldugu hangi islemlerin tekrarlanmasi

gerektigi hususunda anlasamamasi halinde mahkemenin karar vermesi yerinde

olur (Planinic/Erk-Kubat, Art. 369, N. 10; Weber-Stecher, Art. 367, N. 39).

Nagehan Okumus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Hakem Kararla-

rimnin 1ptali, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 162; Kuru, s. 6026; Konuralp,

s. 185; Karadas, s. 141; Ertekin/Karatas, s. 192-193; Yegengil, s. 265; Sarisozen, s.

38.

Taraflar tahkim siiresinin uzatilmasina yonelik mahkemeden talepte bulunma-

missa ve mahkemece bir karar verilmemisse, tahkim siiresi kendiliginden uzatil-

mis sayilmaz (Kuru, s. 6026; Ertekin/Karatas, s. 193).

188

189

190
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oldugu ifade edilmekteydi.’”® Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
4271"inci maddesinin ikinci fikras: ise, “Bir veya birden ¢ok hakemin
degistirilmesi igin gecen stire tahkim siiresinden sayilmaz” hiitkmiinii
ihtiva etmektedir. Bu hiikmiin, hakemin reddi hakkinda uygulanip
uygulanmayacag1 hususunda farkli gortsler ileri stirtilmektedir. Bir
gortise gore, bir veya birden ¢cok hakemin degistirilmesi esnasinda ge-
¢en siire tahkim siiresinden sayilmayacagi i¢cin hakemin reddi yargila-
mast sirasinda tahkim stiresinin uzatilmas: gerekmez.'? Diger goriise
gore ise,"® HMK m. 421/II hiikmii hakemin reddi talebinin incelen-
mesi bakimindan uygulanmaz. Bu nedenle, ret talebi {izerine hakem
ya da hakem kurulu tarafindan tahkim yargilamasinn ertelenecegi,
mahkeme kararinin beklenecegi ve tahkim stiresinin bu esnada isleme-
yecegine iliskin kanuna acik hiikiim konulmalidir.

IT1I. HAKEMIN REDDI TALEBI HAKKINDA VERILEN
KARARLAR VE SONUCLARI

1. Ret Talebinin Kabul Edilmesi

Tahkim yargilamasinin taraflarinin hakemin reddi talebini yerin-
de goren hakem kurulu veya mahkeme, talebin kabuliine karar verir.
Hakemin reddi talebinin mahkemece (veya hakem kurulunca) kabul
edilmesi hélinde, kararin verildigi tarihte hakemlik gorevi sona erer.'*
Ayrica hakemlik gorevinin sona ermesiyle birlikte, hakem stzlesmesi-
nin de sona erdigi ifade edilmektedir.’

Taraflar, tahkim sozlesmesinde veya tahkim sartinda hakem ya
da hakemleri ismen belirleyebilirler.’* Hakem veya hakemlerin ismen

191 Kuru, s. 6026; Konuralp, s. 185.

192 Okumus, s. 162.

193 &zbek, Hakemin Reddi, s. 81.

194" Gabriel/Buhr, Art. 369, N. 31; Weber-Stecher, Art. 369, N. 26; Kréll, s. 204; Taskin,
Sozlesme, s. 252; Yesilova, s. 626.

195 Mankowski, s. 306; Weber-Stecher, Art. 369, N. 26; Taskin, S6zlesme, s. 252.

19 Balkar Bozkurt, s. 326; “Tahkim sozlesmesinde hakem veya hakemlerin kim ola-
cag1 onceden tespit edilebilecegi gibi, uyusmazlik meydana geldikten sonra da
hakemin kim olacaginin belirtilmesi miimkiindiir. Hakemler taraflarca tayin edi-
lebilecegi gibi hakemin kimin tarafindan segilecegi hususu da taraflarca karar-
lastirilabilir”. (Yargitay 4. HD. T. 29.1.1980, E. 10780, K. 991, Yargitay Kararlar1
Dergisi. 1980/8, s. 1086-1087).
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belirlenmis olmasi, hakemin reddi talebinde bulunulmasi halinde, bu
durumun hakem soézlesmesi ve tahkim {iizerindeki etkileri bakimin-
dan onem tasir. Zira tahkim yargilamasinin akibeti hakemlerin ismen
belirlenip belirlenmedigine gore tespit edilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 418’inci maddesinin besinci fikrasina gore, “Secilen hake-
min veya hakem kurulunun ttimiiniin ya da karar ¢cogunlugunu orta-
dan kaldiracak sayida hakemin ret talebini mahkemenin kabul etmesi
halinde tahkim sona erer. Ancak tahkim sozlesmesinde hakem veya
hakemlerin isimleri belirlenmemisse yeniden hakem se¢imi yoluna
gidilir”."*” O halde, hakem kurulunun tiimii reddedilmemisse ya da
reddedilen hakem sayis1 karar ¢cogunlugunu ortadan kaldirmiyorsa,
hakemin reddi talebinin kabul edilmesi tahkimin dogrudan sona er-
mesine neden olmaz. Ornegin, hakem kurulundan bir veya birkag ha-
kemin reddi talebi kabul edilmisse, tahkimin sona ermesi s6z konusu
olmayacag: gibi yeniden hakem secilmesi de miimkiindiir. Belirtmek
gerekir ki, HMK m. 418/V uyarinca, secilen hakemin, hakem kuru-
lunun timiiniin veya karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida
hakemin ret talebinin kabul edilmesi halinde tahkimin sona ermesi,
hakem veya hakemlerin tahkim sozlesmesinde ismen belirlenmesine

197 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 421’inci maddesinin tictincii fikrasinda da
paralel bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore ismen belirlenen ha-
kemlerin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi héalinde tahkim de sona erer.
Burada hakemin reddi disinda 6lim, istifa azil gibi durumlar nedeniyle de gore-
vin sona ermesinin tahkimi sona erdirecegi hitkiim altina alinmistir. Kanun’da bu
hususa iliskin agik diizenleme yapilmadan 6nce doktrinde, hakemlerin ismen be-
lirlenmesi, istifa, 6liim ret, hastalik gibi nedenle stirekli olarak gérev yapamayacak
hale gelmesi ve tahkim s¢zlesmesinde yerine baskasinin secileceginin 6ngoriilme-
mesi halinde tahkim s6zlesmesinin hiiktimsiiz oldugu ifade edilmekteydi (Ansay,
s.411; Karadas, s. 118). Yargitay da ismen belirlenen hakemin gérev yapamayacak
hale gelmesi durumunda tahkim yargilamasinin sona erecegini ictihat etmektey-
di. “...hakemlerden bir veya birkaginin cekilmesi, taraflarin avukathigini yapmis
olmasi sebebiyle reddedilip ret isteminin kabul edilmesi veya 6lmesi hallerinde
hakemleri ismen belirleyen tahkim sozlesmesi hiikiimstiz hale gelir. Bu durum-
da davanin yetkili ve goérevli genel mahkemelerde goriiliip sonuglandirilmasi
gerekir. Ismen gosterilme durumunda cekilen, reddedilen veya 6len hakemin
yerine baska birisinin secilerek yeni hakem kurulunun olusturulmast miimkiin
degildir”, Yargitay 15. HD, T. 20.10.2010, E. 2010/6003, K. 2010/5521, (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi 30.12.2023). Bu konuda etrafl1 bilgi icin
ayrica bkz. Elif Trmak Biiyiik, “Tahkim Sozlesmesinde Ismen Belirlenen Hakem
veya Hakemlerin Gorevinin Sona Ermesinin Tahkim Yargilamasina Etkisi”, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S. 1, Haziran 2021, s. 140 vd.
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miinhasirdir. Tahkim sozlesmesinde, reddedilen hakem veya hakem-
ler ismen belirlenmisse, artik tahkim yoluna basvurma imkani ortadan
kalkar ve uyusmazlik mahkemede ¢oziiliir.'”® Zira hakem veya hakem-
lerin ismen belirlenmis olmasi, taraflarin ancak belirlenen bu kisilerin
hakem olmas1 halinde tahkim yoluna basvurmak istedikleri, bu kisile-
rin gorev yapamamasi halinde ise tahkim yargisina basvurma iradesi-
nin ortadan kalkacagi anlamina gelir.'”

Taraflar tahkim sozlesmesinde hakem veya hakemleri ismen be-
lirlememis olabilir. Boyle bir durumda segilen hakemin, hakem kuru-
lunun ttimiiniin veya karar ¢cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida
hakemin ret talebi kabul edilmis olsa dahi tahkim sona ermez. Yeniden
hakem secimi yoluna gidilir. Hakemin reddi talebinin kabulii halinde
yeni hakem, reddedilen hakemin secilmesinde uygulanan usule gore
secilir (HMK m. 421/1). Ornegin, reddedilen hakem tarafca segilmisse,
yeni hakem de ayn1 sekilde tarafca secilir. Hakemin yeniden segilme-
sinde tahkim sozlesmesinde hiikiim varsa oncelikle bu hiikiimler dik-
kate alinir; bu hususta bir hiikiim yoksa HMK hiiktimleri uygulanir.?®
Ayrica belirtmek gerekir ki, taraflar yeniden hakem se¢iminde ilkin-
den daha farkli bir usuliin uygulanmas: hususunda anlasabilir.*

Yeni hakemin ayni usule gore secilecek olmasi, kars: tarafin stiresi
icinde hakemini secmemesi nedeniyle hakemin mahkemece belirlen-
mesi ve belirlenen hakemin reddedilmesi halinde, yeni hakemin taraf-
¢a m1 yoksa mahkemece mi secilecegi tartismasina sebebiyet verir.”
Doktrinde, ancak ihtiya¢ duyulan hallerde mahkemeye basvurulaca-
81, kars1 tarafin daha 6nceden hakemini segmemis olmasinin, yeniden
hakem seciminde bu hakkini kullanamayacag1 anlamina gelmeyecegi,
prensibin mahkeme lehine degistigini kabul etmek icin gecerli bir ne-
den olmadig1 hakli olarak ifade edilmektedir.?”

198 Akinci, s. 269.

199 Akinay, s. 270.

20 H. Yavuz Alangoya/M. Kémil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Ustl
Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 615; Balkar Bozkurt, s.
345.

201 Yesilova, s. 626.

202 Akingy, s. 271.

203 Akincy, s. 271; Balkar Bozkurt, s. 345-346. Ayn1 yonde ayrica bkz. Yesilova, s. 626;
Ozbek, Hakemin Redd,i, s. 86.
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Hakemlerden birinin reddedilmesi halinde, yenisi atanmadan
yargilamaya kalan iki hakemle devam edilip edilmeyecegine de de-
ginilmelidir. Ornegin hakemlerin karar vermesine az bir siire kaldi-
g1 ve yeni hakem secilmesinin zaman ve para kaybina neden olacagt
durumlarda eksik hakemle yargilamaya devam edilmesinin miimkiin
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Doktrinde yeni hakem
secilmemesinin zaman kaybini 6nlemekle birlikte bazi riskler tasidig:
ifade edilmektedir. Bu goriise gore, yeni hakem secilmemesi, iki hake-
min karar almasini zorlastirir. Ayrica eksik hakem heyetinin vermis
oldugu kararin, hakem kurulunun usuliine uygun sekilde tesekkiil
etmemesinden dolay: iptal edilmesi s6z konusu olabilir®. Kanaati-
mizce bu hususta bir degerlendirme yaparken HMK m. 421 /1 hiik-
miiniin de dikkate alinmasi gerekir. S6z konusu diizenlemeye gore,
“Hakemlerden birinin gorevi herhangi bir sebeple sona ererse, onun
yerine se¢imindeki usul uygulanarak yeni bir hakem secilir”. Gortil-
diigt tizere, hakemin gorevinin hangi sebeple sona erdiginin 6nemi
yoktur. O halde hakemin reddedilmesi sebebiyle gorevin sona ermesi
de bu kapsamda degerlendirilebilir. Kanun'un ifadesine bakildiginda
hakemin gorevinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde yeni bir
hakem secilmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Ancak daha 6nce
de belirtildigi tizere, secilen tek hakemin ismen belirtilmesi ve ret tale-
binin kabul edilmesi halinde tahkimin sona erecegi unutulmamalidir.

2. Ret Talebinin Reddedilmesi

Hakemin reddi talebini inceleyen hakem kurulu veya mahkeme,
talebi yerinde bulmayip reddedebilir. Hakemin reddi talebinin redde-
dilmesi, usule iliskin nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi esasa iliskin
nedenlerden de kaynaklanabilir. Hakemin reddi talebinin stiresi igin-
de ileri stiriilmemis olmasi bir usulden ret sebebi teskil eder. Bununla
birlikte, hakem kurulu veya mahkeme, ileri siiriilen ret sebebinin ger-
ceklesmemis olmasi sebebiyle talebi esastan da reddedebilir. Tarafin,
hakemin bagimsizligindan ve tarafsizligindan stiphe duymasi ve ret
talebinde bulunmasi halinde, hakli stiphenin olusmamas1 veya ileri
suriilen ret sebeplerinin ispatlanamamasi tizerine hakemin reddi tale-
binin reddedilmesi miimkiindiir. Ret talebinin reddi halinde, verilen

204 palkar Bozkurt, s. 330-331.
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karar kesinlesince reddedilen hakem, tahkim yargilamasina devam
eder.

Hakemin reddi talebinin miimkiin oldugunca hizl bir sekilde ka-
rara baglanmas: gerekir. Bu nedenle, ret talebi agik¢a mesnetsiz ise,
talep derhal reddedilmelidir.*® Bu baglamda hakemin reddi talebi-
nin stiresi iginde ileri stirtilmemesi halinde, reddedilen hakemin talep
hakkinda karar verip veremeyecegine deginilmelidir. Kanaatimizce
stire gectikten sonra hakemin reddi talebinde bulunulsa dahi, redde-
dilen hakem, talep hakkinda karar veremez. Zira ret talebi hakkinda
hangi durumlarda hakem kurulunun ve mahkemenin karar verecegi
Kanun’da agik¢a diizenlenmistir. Ret talebinin esastan veya usulden
reddedilmesi arasinda bir ayrim yapilmamuistir. Tarafin hakemin red-
di talebinde bulunabilecegi bir durumun ortaya ciktigini 6grendigi
tarihten itibaren iki hafta icinde talepte bulunmasi gerekir. Hakemin
reddi talebinde bulunmay1 gerektirecek durumun ortaya ¢iktiginin ne
zaman Ogrenildiginin tespiti ayr1 bir ihtilaf konusudur. Bu nedenle,
reddedilen hakemin, stirenin gecmesi halinde ret talebi hakkinda biz-
zat karar verebilmesine imkan yoktur.

3. Hakemin Reddi Talebi Hakkindaki Karara Kars:1 Kanun
Yolu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 418’inci maddesinin tictincii
tikrasinda, hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin redde-
dilmesi ve ret talebinin hakem kurulunca kabul edilmemesi halinde
bir ay icinde mahkemeye basvurularak bu kararin kaldirilmasini ve
hakem veya hakemlerin reddine iliskin talep hakkinda karar verilme-
sini isteyebilecegi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, hakem kurulu
kararina karst bir ay i¢cinde mahkemeye basvurulabilmesi, hakemin
reddi talebinin hakem kurulunca kabul edilmemesine 6zgiidiir. O
halde, hakem kurulunun ret talebini kabul etmesi halinde verilen ka-
rara kars1t mahkemeye basvurulmas: miimkiin degildir. Kanaatimizce
hakem kurulunun ret talebinin reddi yoniindeki kararin isabetli olup
olmadiginin mahkemece yeniden incelenmesine imkan verirken, ka-
bul yoniindeki kararlarin isabetli oldugu ve bu nedenle yeniden ince-
lenemeyeceginin benimsenmesi elestiriye agiktir.

205 Balkar Bozkurt, s. 291.
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Secilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiintin ya da karar ¢o-
gunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in ancak mah-
kemeye basvurulabilir. Mahkemenin bu fikra uyarinca verecegi karar-
lara kars1 kanun yoluna basvurulamaz (HMK m. 418/1V). Goruldugu
tizere, secilen tek hakemin, hakem kurulunun tamaminin veya karar
¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi talebi hakkin-
da verilecek karar kesin olup bu karara kars: kanun yolu kapatilmstir.
Mahkemenin verecegi kabul veya ret kararlar1 bakimindan bir ayrim
yapilmadigi icin her iki yonde kararina kars: kanun yoluna basvurmak
miimkiin degildir. Madde gerekgesinde hakem veya hakemlerin red-
di talebi hakkinda verilen kararin kesin oldugunun diizenlemesinin
sebebinin, mahkemenin dogru karar1 kolayca verecegi diisiincesi ve
tahkim yargilamasinin hizlandirilmasini saglamak oldugu ifade edil-
mektedir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 418’inci maddesinin dérdiin-
cili fikrasinda, secilen tek hakemin, hakem kurulunun timiiniin veya
karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi talebi
hakkinda verilen kararlara karst kanun yoluna basvurulamayacagi
diizenlenmis olmasina ragmen, mahkemenin tictincii fikra hitkmiince
verecegi karara karst kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagina
iliskin aciklik mevcut degildir. Diger bir ifade ile hakem kurulundan
bir veya birden ¢ok hakemin reddi talebinin hakem kurulu tarafin-
dan reddedilmesi hélinde, karara karst mahkemeye basvuruldugun-
da, mahkemenin ret talebinin kabulii veya reddi yoniindeki kararlara
kars1 kanun yolunun agik olup olmadig: belirsizdir. Bu hususa iliskin
olarak doktrinde farkl goriisler ileri stirtilmektedir.

Bir goriise gore, kanun yoluna basvuru hususunda sessiz kalin-
mas1, maddenin tiglincii fikras1 geregince verilecek kararlara kars1 ka-
nun yolunun bilingli sekilde acik tutuldugu anlamina gelmez. Madde-
nin bir buitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle, hakemin
reddine iliskin verilen kararlarinin timii bakimindan kanun yolunun
kapali oldugu kabul edilmelidir.?” Diger goriise gore ise, dordiincii

206 Gerekee igin bkz. https://app.e-uyar.com/gerekce/index/09989e03-7d43-4cc1-
b829-a0edc31fd7aa.

207 Dogan Agirman, Milli & Milletleraras: Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s.
360.
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fikrada yer alan “kanun yoluna basvurulamaz” ifadesi, tigtincti fik-
rada diizenlenen durum igin gecerli olamaz. Bu nedenle s6z konusu
kararlara kars1 kanun yoluna basvurulabilir.?®

Kanaatimizce dordiincti fikrada, “mahkemenin bu fikra uyarinca
verecegi kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz” ifadesi bu fik-
raya 0zgii bir durum oldugundan, {ictincii fikra i¢in uygulanmaz. O
halde hakem kurulunun ret talebini reddetmesi halinde mahkemenin
talep hakkinda vermis oldugu kabul veya ret yontindeki kararlara kar-
st kanun yoluna basvurulamayacag agikca sdylenemez. Ayrica kanun
yolunun agikca kapatilmadigr hallerde, mahkeme tarafindan verilen
kararlara kars1 kural olarak kanun yoluna basvurmak miimkiindir.>”
Bu nedenle {ictincii fikra uyarinca verilen kararlara karsi kanun yolu-
nun agik oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, hakem kurulun-
dan bir veya birden ¢ok hakemin reddi talebi hakkinda mahkemece
verilen karara karsi kanun yoluna basvurulabiliyor olmasina ragmen,
secilen tek hakemin, hakem kurulunun timiiniin veya karar cogunlu-
gunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi talebi hakkinda mah-
kemece verilen karara kars: kanun yolunun kapatilmis olmasimin bir
celiski tegkil ettigini belirtmek gerekir.?

IV. HAKEMIN REDDI iLE HAKEM KARARININ iPTALI
ARASINDAKI ILISKI

Bagimsizligindan ve tarafsizligindan stiphe duyulmay: hakl gos-
teren durum ve kosullarin gerceklesmesi halinde hakemin reddi talep
edilebilir. iptal davasiise, hakem kararina karsi, Kanun’da sinirli olarak
say1lmis sebeplere*! dayanarak basvurulabilecek bir yoldur. Hakemin
bagimsizlig ve tarafsizlig1 sebebiyle hakemin reddinin talep edilmesi
ile hakem kararinin iptali i¢in dava acilmasi i¢in aranan kosullar birbi-

208 Eksi, s. 148.

209 ©esut Koksoy, Adi Konkordatoda Gegici Miihlet Kararinin Etkileri, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2022, s. 116.

210 Eisi, s. 148; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 80; Ozbek, Tahkim, s. 1033-1034.

21 Eksi, s. 187; Yilmaz, s. 5498; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcarutez Usil, s. 2733; Sel-
cuk, s. 80; “Asil ve birlesen dava, hakem kararinin iptali istemine iliskin olup, 6100
sayili HMK'nin iptal davasi baslikli 439. maddesinde hakem kararlarmin hangi
hallerde iptal edilecegi sinurlt olarak sayilmistir”. Yargitay 11. HD, T. 15.01.2013,
E.2012/17087, K. 2013 /749 (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 07.12.2023).
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rinden farklidir. Bu baglamda, hakemin reddi sebeplerine dayanilarak
reddedilebilecek bir hakemin vermis veya katilmis oldugu bir kararin
iptal davasina konu olup olamayacag: tizerinde durulmalidir.

Taraflar hiikiim verilmeden 6nce hakemin reddi sebebinin varli-
g1 bilmesine ragmen herhangi bir basvuruda bulunmamaissa, ayni
sebebe dayanarak hakem kararinin iptal edilmesi istenemez. Zira tara-
fin bu yonde bir basvuruda bulunmamis olmasi, bu hakkindan feragat
ettigi anlamina gelir. Hiikiim verilmeden 6nce bilinen sebeplere da-
yanilarak hakemin reddi talep edilmedigi halde hakem kararinin iptal
edilebileceginin kabulii, tarafin bunu koétiiye kullanmasina neden ola-
bilecek niteliktedir. Ornegin, hiikiim aleyhine olan taraf daha énceden
bildigi bir vakiaya dayanarak hakem kararinin gecerliligini tartisma
konusu yapabilir.?®

Hakemin gorevi nihai karar verilmesiyle birlikte sona erer. Bun-
dan sonra hakemin reddinin talep edilmesi hukuken miimkiin olmadi-
g1 gibi bir anlam da ifade etmez. Bu nedenle, hakemin reddi sebebinin
karar verildikten sonra 6grenilmesi halinde, hakemin reddi degil, ha-
kem kararmin iptali istenmelidir.*"* Bir goriise gore, hakemin bagimsiz
olmadiginin ispatlanmasi hakem kararinin iptalinin talep edilebilmesi
i¢in yeterli kabul edilmelidir. Zira bagimsiz olmayan bir hakemin veya
hakemlerin gorevlendirilmesiyle daha baslangicta sakat bir sekilde
tesekkiil eden hakem se¢imi soz konusudur.?® Hakem kararinin oy
birligi ile verilmis olmas1 hakem kararmin iptalinin istenemeyecegini
gostermez. Zira bagimsiz ve tarafsiz olmayan hakemin diger hakem-
leri etkilemesi, diger hakemlerle birlikte rtisvet aldig1 i¢in oy birligi
yoniinde karar almis olmas: gibi durumlarin gerceklesmesi ihtimal
dahilindedir.*'

Hakem ile taraflar arasinda hakemin reddine sebep olan bir duru-
mun iptal sebepleri arasinda hangi kategoride degerlendirileceginin

212 Weber-Stecher, Art. 367, N. 32; Yesilova, s. 616; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcani-

tez Ustl, s. 2745; Eksi, s. 186; Akincy, s. 269; Ozbek, Tahkim, s. 1011.

Yesilova, s. 617.

214 Mankowski, s. 306; Weber-Stecher, Art. 369, N. 13; Kayali, Bagimsizlik, s. 109; Ye-
silova, s. 616; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 59; Ozbek, Tahkim, s. 1013; Balaban, s.
5050.

215 Balkar Bozkurt, s. 368.

216 Balkar Bozkurt, s. 221.
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tespiti onem tasir. Doktrinde bir goriise gore, hakemin reddi sebepleri
hakemlerin Kanun’daki usule aykir1 atanmasi kapsaminda degerlen-
dirilir ve verilen karar iptal davasina konu edilebilir.?’” Hakem karari-
nin bu sebebe dayanilarak iptal edilmesi halinde, reddedilen hakemin
yerine secilen yeni hakemlerle yeniden tahkim siiresi belirlenir.*®

Diger gortise gore, taraflarin esitligi ilkesine riayet edilmemesi ha-
kem kararinin iptali sebebi teskil eder. Bu kapsamda hakemin bagim-
siz ve tarafsiz olmamasi, taraflarin esitligi ilkesine riayet edilmedigi
seklinde yorumlanmalidir.?® Esasen Kanun'da kullanilan “taraflarin
esitligi ilkesi”, “taraflara esit davranilmasi ilkesi” seklinde anlasilma-
lidir.* Zira taraflarin yargilamada esit hak ve yetkilere sahip olmasi
ile taraflara esit davranilmasi birbirinden farklidir.?! Hakemin bagim-
siz veya tarafsiz olmamasi dogrudan hakem kararinin iptal edilmesini
gerektirmez. Hakem kararinn iptal edilebilmesi i¢in, s6z konusu du-
rumun hakem kararia etki ettiginin ispatlanmas1*? ve somut olarak
adil yargilanma hakkinin ya da taraflara esit muamele ilkesinin ihlal
edilmesi gibi iptal sebebi teskil eden olgularin somut olarak ortaya ¢ik-
masi gerekir.”? Hakem kararinin s6z konusu gerekgeyle iptal edilmesi
halinde, tahkim st6zlesmesi gegerliligini korur. Bu nedenle, taraflardan
biri talepte bulunursa uyusmazlik yine tahkimde ¢oziiltir.*

V. HAKEMIN REDDI VE HAKEM KARARINA KARSI
YARGILAMANIN IADESI ARASINDAKI ILISKI

Hakem kararlarina kars1 yargilamanin iadesi yoluna basvurulabil-
mesi icin, verilen karar kesinlesmis olmalidir.” Bu baglamda, hakem
kararina kars1 basvurulabilecek olagan kanun yolu iptal davasi agilma-

217 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustil, s. 2745. Ayn1 yonde ayrica bkz. Balkar

Bozkurt, s. 352; Yesilova, s. 616; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 59; Ozbek, Tahkim, s.
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219 Kayali, Bagimsizlik, s. 171; Kalpsiiz, Tahkim, s. 141.
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25 Mert Namly, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenme-
si, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 149.
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sidir. Yargilamanin iadesi ise bagvurulabilecek olagantistii bir kanun
yoludur. Hakem kararlarina kars: yargilamanin iadesi HMK m. 443’de
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore, “Tahkimde, yargila-
manin iadesi sebeplerinden sadece 375'inci maddenin birinci fikrasinin
(b), (), (e), (f), (g), (h), (1) ve (i) bentleri uygulanir”. Gortildugu tizere
HMK m. 375'de diizenlenen yargilamanin iadesi sebepleri hakem ka-
rarlar1 bakimindan aynen gecerli degildir. Calismamiz kapsaminda ise
hakem kararma kars1 yargilamanin iadesi sebepleri bakimindan énem
arz eden sebep, m. 375/1 (b) bendi uyarinca “Davaya bakmas1 yasak
olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen
hakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi”dir. Hakemin
bagimsizlig1 ve tarafsizhigindan stiphe edilmesi sebebiyle hakemin
reddi talebi kesin olarak kabul edilmisse ve reddedilen hakem tahkim
yargilamasinda karar vermis ya da karara katilmigsa, bu sebebe daya-
nilarak yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir.

Hakemin reddini gerektiren bir sebep, hakem kararinin verilme-
sinden ve iptal davasi agma stiresi gectikten sonra ortaya ¢ikarsa da
bu durum nedeniyle HMK m. 375, 1/b uyarinca yargilamanin iadesi
yoluna gidilebilir.** Yargilamanin iadesi talebi kabul edilirse mahke-
me, hakem kararini iptal eder ve uyusmazlig1 yeniden bir karar verile-
bilmesi icin yeni hakeme veya hakem kuruluna gonderir. Bu durumda
hakem veya hakem kurulu 421 inci maddeye gore yeniden secilir veya
olusturulur. (HMK m. 443/11I).

SONUC

Hakemler taraflar arasindaki uyusmazlig1 nihai olarak ¢ozmekle
gorevlendirilir. Hakemlerin tistlenmis oldugu bu gorevi yerine geti-
rirken bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Zira hakemlerin bagimsiz
ve tarafsiz olmasy, adil bir yargilama yapilabilmesi acisindan 6nem ta-
simaktadir. Kanun koyucu bu hususun énemine binaen tarafsizligin-
dan stiphe edilmeyi hakli gosteren durumlarin gerceklesmesi tizerine
taraflara, hakemi reddetme imkani tanimistir. Hakemin tarafsizligini
etkileyen birgok faktor olabilir. Hakem ile taraflar veya avukatlari ara-
sindaki kisisel iliskiler, ekonomik iliskiler bu kapsamda degerlendiri-
lebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tarafsizlik muglak bir kavram ol-

226 Ozbek, Hakemin Reddi, s. 62.
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dugu i¢in hakemin tarafli davrandiginin kesin bir sekilde ispat1 kolay
degildir. Bu nedenle, tarafsizligin her somut durum bakimindan ayr1
ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Hakemin tarafsiz olmadig1 gerekgesiyle reddedilebilmesi, hakli
stiphenin bulunmasina baghdir. Stiphenin ne zaman hakli olacag ise
acik degildir. Ayrica hakli stiphenin taraflar nezdinde mi yoksa makul
diistinen tiglincti bir kisi nezdinde mi olusmas: gerektigi belirsizdir.

Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce
tarafsizlik ve bagimsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum
ve kosullar1 agiklamak zorundadir. Daha sonra ortaya ¢ikan durumla-
rin da taraflara derhal bildirilmesi gerekir. Bildirim ytuktimliltigu kap-
saminda hangi hususlarin taraflara agiklanmasi gerektigi kanunda tek
tek sayilmamistir. Bu durum ise, yiikiimlulugtintin kapsaminin nasil
belirlenecegi, her tiirlii durumun taraflara agiklanmasi gerekip gerek-
medigi gibi hususlarda tartismaya sebebiyet vermektedir.

Hakemin bildirim ytiktimltaltgtine aykir1 davranmas: halinde bu-
nun yaptirimi hususunda agik bir diizenleme mevcut degildir. Hake-
min s6z konusu ytkimliligini yerine getirmemesi, taraflarin hake-
me gilivenini sarsacak niteliktedir. Ancak bildirim ytiktimliiltigtintin
ihlal edilmesi her durumda hakemin reddini talep etmeyi hakli gos-
termez.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda HUMK’dan farkli olarak ha-
kemlerin hakimin reddi sebeplerine dayanilarak reddedilebilecegi
acikca diizenlenmemistir. Bu nedenle, hakimlerin yasaklilig1 ve red-
di sebeplerinin hakemler bakimmdan uygulanip uygulanamayacag:
doktrinde tartisma konusu yapilmaktadir. Hakimlerin yasakliligi ve
reddi sebepleri, Kanun’da agikca ifade edilmese dahi, hakemin bagim-
sizligini ve tarafsizligini etkileyen durumlar oldugu igin s6z konusu
sebeplere dayanilarak hakemin reddedilebilecegi kabul edilmelidir.

Hakemin reddi usultt HMK'nin 418’inci maddesinde diizenlen-
mistir. Bu baglamda, hakem kurulundan bir tiyenin reddedilmesinin
hem HMK m. 418/1I'de hem de m. 418 /1II'de diizenlenmesinin kanun
yapma teknigi agisindan sorunlu oldugunu belirtmek gerekir. Zira s6z
konusu durum, uygulamada belirsizlige neden olabilecek niteliktedir.
Bu nedenle, her iki fikranin birlestirilerek yeniden diizenleme yapil-
mas1 yerinde olur.



172  Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Tarafsizigindan Stiphe Edilmeyi Hakli Gésteren Durum
ve Kosullar Nedeniyle Hakemin Reddi

Hakem kurulundan bir tiyenin veya karar cogunlugunu ortadan
kaldirmayacak sayida hakemin reddi hélinde ret talebi hakem kurulu
tarafindan incelenir. Tarafin kendi atadig1 hakeme diger tarafin atadig:
hakemin reddi talebi hakkinda karar verme yetkisi verilmesi kotiiye
kullarilabilecek niteliktedir. Bu nedenle, ret talebi hakkinda karar ver-

me yetkisi hakem kurulundan alinarak sadece mahkemeye birakilma-
lidar.

Ret talebi hakkinda hakem kurulunun inceleme yapmas1 duru-
munda, talebin kabul edilmemesi tizerine bir ay icinde mahkemeye
basvurma imkani taninmis olmasi ragmen, talebin reddi {izerine bas-
vuru yolu dngoriilmemis olmasi bir celiski teskil eder.

Secilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiintin ya da karar ¢o-
gunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in ancak mah-
kemeye basvurulabilir. Mahkemenin talep hakkinda verdigi kararlara
kars1 kanun yoluna basvurulamaz. HMK m. 418/III hitkmti uyarinca
hakem kurulunun ret talebini reddetmesi tizerine mahkemenin ver-
mis oldugu kararlara karsi ise kanun yolu acikca kapatilmamaistir. Bu
nedenle s6z konusu kararlara karst kanun yoluna basvurulmas: miim-
kiindiir. Bu baglamda, hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hake-
min reddi talebi hakkinda mahkemece verilen karara kars: kanun yo-
luna basvurulabiliyor olmasina ragmen, secilen tek hakemin, hakem
kurulunun tiimiiniin veya karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sa-
yida hakemin reddi talebi hakkinda mahkemece verilen karara karsi
kanun yolunun kapatilmis olmasinin bir celiski teskil ettigini belirt-
mek gerekir.

Hakemin gorevi nihai karar verilmesiyle birlikte sona erer. Bundan
sonra hakemin reddinin talep edilmesi hukuken miimkiin degildir. Bu
nedenle, ret sebebinin karar verildikten sonra 6grenilmesi halinde, ha-
kemin reddi degil, hakem kararinin iptali istenmelidir. Hakemin reddi
sebepleri, hakemlerin Kanun’daki usule aykir1 atanmasi kapsaminda
degerlendirilir ve verilen karar iptal davasina konu edilebilir.

Bagimsizlig1 ve tarafsizligindan stiphe edilmesi sebebiyle hakemin
reddi talebi kesin olarak kabul edilmisse ve reddedilen hakem tahkim
yargillamasinda karar vermis ya da karara katilmigsa, bu sebebe daya-
nilarak yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir.
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