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Ozet: 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras'in Pazarcik
ilcesinde meydana gelen ve resmi agiklamalara gére 13 milyon
kisiyi dogrudan etkileyen deprem felaketi, Dogal Afet Sigortalar
Kurumu’nun (DASK) hukuki niteligi ve Zorunlu Deprem Sigortasi’nda
sigorta bedelinin tespitine iliskin bazi tartismalarin dogmasina neden
olmustur. Bu ¢alismada; Zorunlu Deprem Sigortasi’nda uygulanacak
hiikiimler ¢ercevesinde DASK’in tesekkiilli, hukuki durumu ve yapisi
ile zorunlu deprem sigortasinda diger sigorta s6zlesmelerinde oldu-
gu gibi bilgilendirme yiikimliliginin olup olmadigl incelenecektir.
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Abstract: On February 6, 2023, the earthquake disaster that oc-
curred in the Pazarcik district of Kahramanmaras, affecting directly
around 13 million people according to official statements, has led to
some discussions regarding the legal nature of the Turkish Natural
Catastrophe Insurance Pool (TCIP) and the determination of the in-
surance amount in Mandatory Earthquake Insurance. In this study,
within the framework of the provisions to be applied to Mandatory
Earthquake Insurance, the establishment, the legal status, and the
structure of TCIP, as well as whether there is an obligation to inform
in Mandatory Earthquake Insurance as in other insurance contracts,
will be examined.
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GIRIS

Aktif bir deprem kusaginda bulunan tilkemiz deprem riskiyle kar-
st karsiyadir ve meydana gelen depremler biiyiik hasarlara sebep ol-
maktadir. 6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu'nun genel gerekgesinde
de ifade edildigi gibi sz konusu riskler “katastrofik” niteliktedir. Baska
bir ifadeyle gerceklesmesi halinde yikici etkileri s6z konusu olmakta-
dir. Riskin, sunulan teminatin, ve bu teminatin karsilanmasi i¢in ge-
rekli olan kaynagin biiytkliigii Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu gibi bir
tegkilatin kurulmasini gerektirmistir. Oyle ki, 6305 say1l1 Afet Sigorta-
lar1 Kanunu'nun 1. maddesinde; binalarda deprem sonucu meydana
gelebilecek maddi zararlarin karsilanmas: icin yaptirilacak zorunlu
deprem sigortasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla yasal
diizenleme yapildig: ifade edilmistir. Ayn1 Kanun'un Dogal Afet Si-
gortalar1 Kurumu'nu diizenleyen 3. maddesinde ise; “Bu Kanuna gore
sunulacak sigorta ve reasiirans teminatlari, Bakanlik nezdinde kurulan kamu
tiizel kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalart Kurumu tarafindan verilir” de-
nilmistir.

Boylece “Zorunlu Deprem Sigortast” ve bu sigorta teminatlarinm
sunmak tizere Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK) tesekkiil ettiril-
mistir. “Zorunlu Deprem Sigortast”, ad1 tisttinde, zorunlu bir sigorta tii-
ridiir ve zarar sigortasi niteligindedir. Ayrica bina malikinin miilkiyet
hakkindan kaynaklanan menfaatini korudugu gozetildiginde bir mal
sigortast olarak nitelendirilmelidir.

Bu calismada; DASK'1n hukuki durumu ile zorunlu deprem sigor-
tasinda sigorta bedeli ve diger sigorta sozlesmelerinde oldugu gibi bil-
gilendirme ytikiimliiltigtiniin olup olmadigimna dair sorulara, Zorunlu
Deprem Sigortasi’'nda uygulanacak hiikiimler dikkate alinarak cevap
aranacaktir.

I. DOGAL AFET SIGORTALARI KURUMU’NUN (DASK)
DOGUSU
Deprem zararlarinin giderilmesine yonelik finansmanin saglan-
mast amactyla yapilan ilk 6zel diizenleme, 4484 sayil1 Kanun’'la degi-
sik 27.08.1999 tarihli ve 4452 sayili1 Kanun'un verdigi yetkiye dayani-
larak ¢ikartilan 587 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname’dir. 587 say1l
Kanun Hiikmiinde Kararname’yle, depremin dogrudan veya dolayl
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olarak neden olacagi zararlar1 10. maddede belirlenen tutara kadar te-
minat altina alan bir zorunlu deprem sigortasi1 yapmak ve bu Kanun
Hitkmiinde Kararname ile verilen gorevi yerine getirmek tizere DASK
kurulmustur.

587 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’den sonra deprem ve
diger dogal afet risklerine kars: teminat saglamak amaciyla DASK'in
islevini ele alan kanun tasarilar1 hazirlanmistir. En nihayetinde ise
6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu kabul edilmistir. 18/08/2012 ta-
rihinde ytrtirliige giren Afet Sigortalar1 Kanunu'nun 15. maddesi ile
25.11.1999 tarih ve 587 sayil1 Zorunlu Deprem Sigortasi'na (ZDS) dair
Kanun Hitkmiinde Kararname ytiriirliikten kaldirilmistir. Dolayisiyla
bugiin itibariyle DASK"1n pozitif hukuktaki temelini 6305 sayil1 Afet
Sigortalar1 Kanunu olusturmaktadir.

6305 say1l1 Afet Sigortalar1 Kanunu'nun DASK'1 tarif eden 3. mad-
desinde;

“(1) Bu Kanuna gére sunulacak sigorta ve reastirans teminatlari, Bakan-
lik nezdinde kurulan kamu tiizel kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalart Kuru-
mu tarafindan verilir. Kurumun merkezi, teknik isleticinin idare merkezinin
bulundugu yerdir. Kurumun tescilli isim hakki Miistesarlia aittir.

(2) Kurum ve gelirleri her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir.

(3) Kurum ile bu Kanun kapsaminda gerceklestirilen is ve islemler,
2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarn Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-
nun, 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu, 10/2/1954 tarihli ve
6245 sayili Harcirah Kanunu, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu'na tabi degildir.

(4) Kurumun taginir ve tagitnmaz varliklari ile diger hak, gelir ve alacak-
lart haczedilemez, Kurum iflas yoluyla takip edilemez. Kurumun siiresinde
ddenmeyen sigorta primi alacaklari, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

(5) Kurumun yillik hesap, is ve iglemleri ile harcamalar: Miistesarlik
tarafindan denetlenir. Miistesarlik, Kurumun faaliyetlerine ve denetim so-
nuglarina iliskin olarak her yil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce
Komisyonuna bilgi verir.” denilmistir.
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Bu halde DASK'y; “sosyal islevi olan, kdr amact giitmeyen, depremin ve
depreme bagli olusan afetlerin devlete getirdigi mali yiikii 6nemli Olciide azalt-
mak amactyla kurulan ve esas gelirlerini sigorta primleri ile bunlardan elde
edilen mali gelirlerin olusturdugu kamu tiizel kisiligini haiz bir kurum” ola-
rak tanimlamak mitimkiindiir. 6305 say1l1 Afet Sigortalar1 Kanunu'nun
3. maddesinin gerekcesindeki tanim da bu yondedir.

Yine 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu'nun genel gerekgesinde
DASK'1n kurulusu ve faaliyet amaci agiklanirken;

Zorunlu deprem sigortas: uygulamasi ile, konut sahiplerine konutlari ile
ilgili olarak, Devletin biitce imkanlar: ile iliskili olmaksizin ve maddi kayiplar:
derhal telafi eden somut bir gtivence temin edilmektedir. Ayni zamanda, dde-
nen kiigtik miktardaki sigorta primleri yoluyla sosyal dayanmgmanin geregi en
iyi sekilde gerceklestirilmis olmakta, tilke capinda risk paylasim ve dayanisma
saglanmakta, yeterli i¢ kaynak birikimi saglanincaya kadar riskin belli bir kis-
mu reastirans yoluyla uluslararas: piyasalara plase edilmekte, deprem nedeniyle
Devlet biitgesi tizerinde olusan mali yiik azalacagindan muhtemel ek vergiler
onlenmis olmaktadir. Deprem gibi katastrofik riskler, ¢ok biiyiik boyutlarda te-
minat sunumunu ve bunu karsilamak tizere biiyiik kaynak birikimini gerektir-
digi icin bu tiir risklere kars riske maruz iilkelerde, sigortacilik terminolojisinde
“sigorta havuzu” adi verilen teskilatlanmalara gidilmektedir. DASK, sigorta-
ciliktaki bu anlayis esas alinarak kurulmus bir kurumdur. DASK'tn kendine
0zgii organizasyon yapisi, vilkemizde sik rastlanmayan kamu ve dzel sektor is
birliginin de en somut drneklerinden birini olusturmaktadir. DASK'n, isleri-
nin yiirtitiilmesi igin fiziki bir yapilanmaya ihtiyaci yoktur ve yonetim kurulu
disinda hicbir personeli bulunmamaktadir. Bunun yerine, etkinligin artirnlmas
ve maliyetlerin asgari diizeyde tutulmas: amacryla tiim islerini disaridan hiz-
met alimi seklinde yiirtitmektedir” denilmistir.!

Bu aciklamalar dikkate alindiginda DASK’in bir sigorta sirketi
oldugu soylenemeyecektir. Nitekim Sigortaciik Kanunu'nun 2. mad-
desinin birinci fikrasmin (p) bendi hiikmiinde yer alan tanima gore,
sigorta sirketi, “Ttirkiye'de kurulmus sigorta sirketi ile yurt disinda kurul-
mus sigorta sirketinin Tiirkiye’deki teskilatini, ifade eder” . Keza, “ Tiirkiye’de
faaliyet gdsterecek sigorta sirketleri ile reastirans sirketlerinin anonim girket
veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi sarttir” (SK m. 3/1).

1 TBMM Biilteni, Dénem 24, Yasama Y1l1 2, Stra Sayis1 224, s. 6-7.
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Bununla birlikte, Yargitay bircok kararinda DASK’a ytikledigi yi-
ktimliliiklerin hukuki gerekcesini TTK m. 18/2'de yer alan “basiretli
tacir ilkesi”ne dayandirmaktadir.? Oysa bu gerekge dogru bir gerekce
degildir. ... kamu tiizel kisileri ..., bir ticari isletmeyi ister dogrudan dog-
ruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi
eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar” (TTK m. 16/2). Diger taraf-
tan DASK'1n bir ticari isletme islettigi de soylenemez, ¢tinkii kar amaci
giiden bir kurulus degildir (Ticari isletme, esnaf isletmesi icin dngoriilen
stmirt agan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamli ve ba-
Simsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir. (TTK m. 11/1)). Dolayisiyla bu ka-
nun hiiktimlerine ragmen, DASK hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun
18. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi agik kanun hitkmiiniin
ihlalidir.

Sonug olarak DASK, ticaret sirketi degildir, sigorta sirketi degildir,
tacir degildir, bir kamu hukuku ttizel kisisidir.?

II. SIGORTACILIK KANUNU'NUN UYGULAMA ALANI

Sigortacilik Kanunu'nun 1. maddesinin {i¢tincti fikrasina gore,
“Sosyal giivenlik kurumlari, Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi Anonim Sirketi

2 Bkz. Yargitay 17. HD, 31.10.2016, E. 2015/15888, K. 2016/9527.
5 Afet Sigortalar1 Kanunu'na Gore Dask’in, Sigorta Sirketlerinden Temel Farklilik-

lar1

= BuKanuna gore sunulacak sigorta ve reastirans teminatlari, Bakanlik nezdin-
de kurulan kamu ttizel kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu tarafin-
dan verilir (m. 3).
Kurum ve gelirleri her tiirlii vergi, resim ve harctan muaftir (m. 3/2).
Kurumun tasinir ve tasinmaz varliklari ile diger hak, gelir ve alacaklar: hac-
zedilemez, Kurum iflas yoluyla takip edilemez. Kurumun stiresinde 6den-
meyen sigorta primi alacaklar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir (m.
3/4).

= Kurumun yillik hesap, is ve islemleri ile harcamalar: Miistesarlik tarafindan
denetlenir (m. 3/5).

®  Zorunlu deprem sigortasi teminatt miinhasiran Kurum tarafindan verilir (m.
7/1).

®  Kurum tarafindan tistlenilen riskler icin ulusal ve uluslararasi piyasalardan
uygun kosullarda yeterli koruma saglanamamasi halinde, Cumhurbagkanin-
ca belirlenecek kisminin uygun bir bedel karsiliginda Devlet tarafindan taah-
hiit edilmesine karar verilebilir (m. 8).

®  Kér amaci giiden bir kurulus degildir (m. 9).
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ile bu Kanunun denetimle ilgili hiikiimleri hari¢ olmak tizere 6zel kanunlarina
gore sigortacilik faaliyetinde bulunan diger kuruluglar bu Kanun kapsaninda
degildir”.

Madde kapsamindan agikca anlasildigy {izere, 6zel kanunlarina
gore sigortacilik faaliyetinde bulunan diger kuruluslar, Sigortacilik
Kanunu kapsamina dahil edilmemistir. Dogal Afetler Sigorta Kurumu
(DASK) ise, Afet Sigortalar1 Kanunu'na gore kurulmus oldugundan
Sigortacilik Kanunu'nun kapsami disindadir. Bunun sonucu olarak da
DASK hem Sigortacilik Kanunu'na, hem de bu kanuna gore ¢ikarilmis
alt mevzuata tabi degildir.

III. TURK TICARET KANUNU’NUN ALTINCI KiTABI OLAN
SIGORTA HUKUKU KITABININ UYGULAMA ALANI

Turk Ticaret Kanunu alt1 kitaptan olusmaktadir, her kitap hangi
iliskilere uygulanacagini da ayr1 ayr1 diizenlemis durumdadir. Ticari
isletme kitabinda, ticari is (TTK m. 3), tacir (TTK m. 12 vd.) ve ticari is-
letme (TTK m. 11) kavramlar: 6n plana ¢ikmus, sirketler kitabinda Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 126. maddesinde uygulama alanini belirlemis,
kiymetli evrak kitabinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 645. maddesin-
de tanim verilmis ve 653. maddede 6zel hiikiimler sakli tutulmustur.
Tasima igleri kitabinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 852. maddesindeki
diizenlemeye yer verilerek uygulama alani belirlenmis, deniz ticareti
boltimiinde ise Tiirk Ticaret Kanunu'nun 935. maddesinde Kanun'un
bu kitabinin da uygulama alani tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle,
her kitap hangi tiir iliskilere uygulanacagini bastan tespit etmistir.

Ttirk Ticaret Kanunu'nun altinc1 kitab1 olan sigorta hukuku kita-
b1 da uygulama alanin1 Kanun'un 1401. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, Ttirk Ticaret Kanunu'nun Si-
gorta Hukuku'na iliskin hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi icin
ruhsat almis bir sigorta sirketinin bulunmasi sarttir. Zira Ttirk Ticaret
Kanunu'nun 1401. maddesinin ikinci fikrasi hitkmiinde; “ Ruhsatsiz bir
sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan sigorta sozlesmeleri hakkinda
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 604 ve 605 inci maddeleri uygulanir...” denil-
mistir.

Burada ilk tespit edilmesi gereken “sirket”ten kastedilenin ne ol-
dugudur. Gerekceden de anlasildig: tizere burada kastedilen herhangi
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bir sirket degil, sigorta sirketidir.* Bilindigi tizere, sigorta sirketinin ku-
rulmasi izne tabidir. Bununla birlikte kurulus izni almis sigorta sirke-
tinin sigorta sozlesmesi yapabilmesi i¢in ayrica ruhsat almis olmasi da
gerekir. Bu nedenle kanun koyucu maddede izinden degil, ruhsattan
bahsetmistir. Sonug olarak, izin almis bir sigorta sirketi vardir, ancak
ruhsati yoktur ya da ruhsati sonradan iptal edilmis olabilir. iste bu du-
rumda olan bir sigorta sirketi ile sigorta sozlesmesi yapan kisi, sigorta
sirketinin ruhsati olmadigin1 bilmiyorsa, yapilan sigorta sdzlesmesi
gecerli olarak kurulmus olacak, ruhsati olmadigin biliyorsa, sigorta
sozlesmesine 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 604. ve 605. mad-
deleri uygulanacaktir. Bununla birlikte ortada izin almamuis bir sirket
ya da herhangi bir kisi ile sigorta sozlesmesi yapilmis ise bu stzlesme
Tuirk Borglar Kanunu'nun 604. ve 605. maddelerine tabi olmayacak, ta-
mamen gegersiz olacaktir.° Maddedeki “sirket” ifadesi, izin almis fakat
ruhsati olmayan bir sigorta sirketi olarak degil de herhangi bir sirket
olarak kabul edilirse, kendisini sigortaci olarak tanitan ve bu durumu-
nu (izni ve ruhsat1 olmadigini) bilmeyen bir kisiyle yaptig1 sozlesmeyi
sigorta sozlesmesi kabul etmek gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki, asagida
aciklanacag tizere mevcut kurallar cercevesinde bunun kabulti miim-
kiin degildir.

Ctink, Sigortacilik Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasina
gore, “Sigorta sirketleri ve reastirans sirketleri, faaliyete gecebilmek igin, fa-
aliyet gdstermek istedikleri her bir sigorta bransinda Miistesarliktan ruhsat
almak zorundadir...”.

“...Maddenin ikinci fikrasi ise ruhsatsiz bir sigortact ile yapilan sdzlesme-
lerin gecerliligi ile ilgili olup 6762 sayili Kanunun 1263’tincti maddenin bir
anlaminda tekrart1 mahiyetindedir. Ancak, diizenlemenin amaci, ruhsatsiz
faaliyet gosterilmesi oldugundan, 1263"tincii maddede dar kapsamli ifade edilen
“ruhsatname almamis” ifadesi, “ruhsatsiz” seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla,
ruhsatname almis olmakla birlikte daha sonra Sigorta Murakabe Kanununun
ilgili hiikiimleri geregince ruhsati iptal edilmis sigorta sirketleri de bu madde
kapsaminda degerlendirilecektir...” TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama Yil1 2,
Sira Sayis1 96, s. 429.

Bu konuda Sigorta Murakabe Kanunu doneminde yazilmis makale icin bkz. Tekin
Memis, Ruhsatnamesiz Bir Sigortaci ile Yapilan Sigorta Sozlesmelerinin Hukuki
Durumu ve Céziim Onerileri, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinti Ar-
magani. Bununla birlikte, SMK’da sadece para cezasi (m. 42) varken, SK’da hapis
cezast da ongorilmiistiir (35).
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Keza Sigortacilik Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasina
gore, “Bu Kanuna gére ruhsat almadan risk iistlenmek suretiyle sigortaci-
lik faaliyetinde bulunan veya ticaret unvanlarinda ya da her tiirlii belgeleri
yahut ilan ve reklamlarinda veyahut kamuoyuna yaptiklar: agiklamalarda bu
Kanunda belirtilen kuruluslarin adini kullanan, bu Kanunda diizenlenen faa-
liyetlerde bulunduklar: izlenimini yaratacak séz ve isaretleri kullanan gercek
kisiler ve tiizel kisilerin yetkilileri, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ve alt:
yiiz giinden az olmamak iizere bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandi-
rilir”. Ayrica, “Bu Kanunun 3’iincti maddesinin dordiincii ve besinci fikra-
lar1 kapsaminda belirlenecek esaslara aykirt davrananlar ile 5 inci maddesine
aykirt olarak ruhsatsiz faaliyet gdsterenlerin isyerleri, Bakanin talebi tizerine
valiliklerce bir yil1 gecmemek iizere gecici olarak kapatilacag: gibi ilan ve rek-
lamlart da durdurulur ya da toplatilir (m. 34/1)”.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 27. maddesinin birinci fikrasina gore,
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir”.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 604. ve 605. maddeleri kumar ve bahse
iliskin hiikiimlerdir. Bilinenin aksine bu hiikiimler, kumar ve bahse
hukuki gegerlilik kazandirmak icin kabul edilmis hiiktimlerdir. Bu hii-
kiimler olmasaydi, kumar oynamak kabahat,® kumar oynatmak sug’
oldugundan, bu iliskiler Ttirk Bor¢lar Kanunu'nun 27. maddesi gere-
gi hiiktimstiz olacakti. Kanun koyucu Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 604.
maddesi vd. hiikiimlerine yer vererek kumar ve bahse bir gecerlilik
kazandirmis ve fakat bunlar1 eksik bor¢ olarak diizenlemistir. Bagka
bir ifadeyle, kumar ve bahis icin yapilan sozlesmeler gecerlidir, ancak
ifasi talep edilemez, ifa edilmis ise geri istenemez.

Baska bir ifadeyle;

Ruhsat almus bir sigorta sirketi ile yapilan sozlesmelere 6102 sayili
Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

5326 sayilt Kabahatler Kanunu m. 34: “Kumar Madde 34- (1) Kumar oynayan
kisiye, bin Ttirk Liras idari para cezasi verilir”.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 228: “Kumar oynanmasi igin yer ve imkan sag-
lama Madde 228- (1) Kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglayan kisi, bir yildan
¢ yila kadar hapis ve iki ytiz gtinden asag1 olmamak tizere adli para cezasi ile
cezalandirilir. (6) Ceza Kanununun uygulanmasinda kumar, kazan¢ amaciyla icra
edilen ve kar ve zararin talihe bagli oldugu oyunlardir”.
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Ruhsat1 olmayan bir sigorta sirketi ile yapilan sozlesmelere, sigor-
ta ettiren bu durumu bilmiyorsa Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uy-
gulanacaktir.

Ruhsat1 olmayan bir sigorta sirketi ile yapilan sozlesmelere, sigor-
ta ettiren bu durumu biliyorsa Tiirk Borglar Kanunu'nun 604. ve 605.
maddeleri uygulanacaktir.

Sigorta sirketi olmayan herhangi bir sirket (tiizel kisi) ya da gercek
kisi ile yapilan sozlesmeler ise Tiirk Borclar Kanunu'nun 27. maddesi
geregince hitkimstizd{ir.

Ayrica, TTK m. 1401/2'nin disinda, Ttirk Ticaret Kanunu'nun Si-
gorta Hukuku kitabindaki diger hiikiimlere de bakildiginda sigortact
sifat1 atfedilen kisinin, kural olarak bir ticaret sirketi oldugu ortaya ¢1-
kar. Asagidaki hiikimlere dikkatli bakildiginda, bu hiiktimler ancak
ticaret sirketleri/tacirler hakkinda uygulanabilecek hiikiimler oldugu
gortilecektir. Kamu Ttizel kisisi olan ve iflasa tabi olmayan DASK hak-
kinda bu hiikiimler uygulanamaz. Ornegin;

TTK m.1413/1 “Sigortacinin, konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta da-
lina iliskin ruhsatinin iptal edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin kaldiril-
mast gibi hillerde; sigorta ettiren, bu olgular: 6rendigi tarihten itibaren bir
ay icinde sigorta sozlesmesini feshedebilir.”®

Sigortacinin iflas1 TTK m. 1418, “1) Sigortacinin iflasi halinde sigor-
ta sozlesmesi sona erer. Sigortacimin iflasindan dnce odenmeyen tazminatlar,

TTK m. 1413/1’e bakildiginda ti¢ halin varlig: tespit edilir. Sigortacinin;

¢  Konkordato ilan etmesi

e  Ruhsatmin iptal edilmesi

e  Sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmas...

DASK, Kanunla kurulmus oldugundan son ikisinin uygulanma imkani DASK i¢in
gecerli degildir...Geriye kalan... Konkordato...bir an i¢cin DASK’a konkordato
hiiktimlerinin uygulanabilecegini diistinelim;

Konkordato ITK m. 285 ve devaminda diizenlenmistir. Basitce Borclu haciz ve iflas
tehlikesinden kurtulmak icin bu yolu secer, ya da iflas talebinde bulunabilecek
alacakli talep edebilir...

Peki, DASK’'1n Konkordato talep etmesinin bir anlami1 var midir ya da iflasini is-
teyebilecek bir alacaklist var mudir...? Yoktur, ¢linkii Afet Sigortalar1 Kanunu m.
3/4 Kurumun mallar1 haczedilemez ve kurum iflas yolu ile takip edilemez. Ay-
rica kanunda yazmasa dahi DASK tacir olmadigindan iflas yoluyla zaten takip
edilemez. Bu tiir imtiyaz ise diger sigorta sirketleri icin gecerli degildir... Bu izah,
madde Metin'inin kasifine...!
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ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, once 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Si-
gortacilik Kanunu geregince sigortac tarafindan ayrilmas: gereken teminat-
lardan, sonra iflas masasindan karsilanir.

(2) Hak sahipleri iflas masasina Icra ve Iflas Kanununun 206 nct madde-
sinin dordiincii fikrasinda diizenlenen tigiincii sirada katilir.”

Sigortacinun iflast TTK m. 1506 “(1) Sigortacimin iflasitmin acildig
tarihte, bir yildan uzun siireli sigortalarda, riziko gerceklesmemis veya ger-
ceklesmig fakat bedel ddenmemisse, ilk halde iflasin agildigi, ikincisinde ise
rizikonun gerceklestigi andaki matematik karsiliklar hak sahiplerine ddenir.
Rizikonun gerceklestigi durumlarda, matematik karsiliklar: asan kisim, sigor-
tacimin teminatindan karsilanir; agik kalan miktar garameye girer”.

IV. ZORUNLU DEPREM SIGORTASINA UYGULANACAK
HUKUMLER

Yukarida aciklandigr gibi DASK bir kamu hukuku ttizel kisisidir
ve Ozel stattisti 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu'nda diizenlenmis-
tir. 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun “Ama¢ ve Kapsam” baslikli 1.
maddesinin tigtincii fikrasinda; “Sosyal giivenlik kurumlari, Tiirkiye Ih-
racat Kredi Bankas: Anonim Sirketi ile bu Kanunun denetimle ilgili hiikiim-
leri hari¢ olmak tizere 6zel kanunlarina gore sigortacilik faaliyetinde bulunan
diger kuruluslar bu Kanun kapsaminda degildir” denilmistir. Bu itibarla
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun temel ilke ve esaslari, bu kanuna
gore cikarilmis alt diizenlemeler (yonetmelik, talimat, genelge, teblig
vb. gibi) DASK bakimindan uygulanamayacaktir. DASK'in sigortaci-
lik faaliyeti ytirtitmeye yonelik bir ruhsatinin bulunmamasi da bu du-
rumu ayrica teyit etmektedir. Zira 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun
5. maddesindeki sigorta sirketlerinin ruhsat alma zorunluluguna dair
dtizenleme dahi DASK bakimindan uygulanmamaktadir.

Keza, yukarida aciklandig1 tizere, bir sozlesmeye Tiirk Ticaret
Kanunu'nun sigorta kitabinin uygulanabilmesi igin, izin alarak sigor-
ta sirketi olarak kurulmus ve ruhsat almis bir sirketle akdedilmis bir
sozlesmenin mevcut olmasi gerekmektedir. O halde DASK bir kamu
hukuku ttizel kisisi oldugundan, DASK'in sagladig sigorta teminat
bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri de uygulanmayacaktir.
Turk Ticaret Kanunu'nun 1401. maddesinin 2. fikrasinda yer verilmis
olan; “Ruhsatsiz bir sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan sigorta
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sozlesmeleri hakkinda Tiirk Borclar Kanunu'nun 604 ve 605 inci maddeleri
uygulanir. ...” hitkmiintin DASK’in yaptig1 sdzlesmelere uygulanmasi
da mimkiin degildir.

Baska bir ifadeyle, DASK; ruhsat: bulunmayan, kanunla kurul-
mus, kendine 6zgii istisnai bir kurumdur. DASK, bir sigorta sirketi
degildir. Faaliyette bulunmak igin ruhsati da mevcut olmadigindan,
hatta ruhsata ihtiyac1 da olmadigindan, faaliyette bulunma hak ve yet-
kisini dogrudan kurulus kanunundan aldigindan, DASK tarafindan
yapilan zorunlu deprem sigortast sozlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine tabi olmayacaktir. Bunun en 6nemli sonucu koruyucu
hiiktimlerin uygulama alani bulamamasidir. Bununla birlikte ZDS bir
6zel hukuk sozlesmesidir. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi ol-
mamas1 ZDS'yi bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmaktan ¢ikarmaz. Coziil-
mesi gereken sorun, bu 6zel hukuk s6zlesmesine hangi hiikiimlerin
uygulanacaginin tespit edilmesidir.

A. Zorunlu Deprem Sigortasinin Hukuki Niteligine Iliskin
Doktrindeki Goriisler

SOMER'e gore; “Zorunlu sigorta olmast itibariyle, deprem sigortasini,
tamamuyla mal sigortalarina iliskin ilkelere ve TTK'da yer alan mal sigortas
hiikiimlerine tabi tutmak miimkiin degildir. ... TTK hiikiimlerinin uygulan-
mast bakimindan fevkalade dikkatli davranmak gerekmektedir. TTK hiikiimle-
ri, deprem sigortasinin hukuki niteligine ve ihdas amaglarima uygun oldugu
ol¢tide uygulama imkanina sahip olacaktir...”.

BOZER'e gore, “Zorunlu deprem sigortasinin sosyal ve ozel sigorta ni-
teligi tartismalidir. Belki bu sigorta tiiriine nev’i sahsina miinhasir sigorta da
diyebiliriz”."°

KAYIHAN'a gore, “DASK"n tesisi ile sigorta hukukunun temel ilke-

lerine aykirt diizenleme getirilmistir ... boyle bir kurumun kurulmas: ézel
sigortanin prensipleri ile uyum icinde oldugu soylenemez” "

Bkz. Mehmet Somer, “Zorunlu Deprem Sigortasmin Ozel Sigorta Hukukuna Miskin
Baz1 Yonlerden Degerlendirilmesi”, Sigorta Hukuku Dergisi, Ankara 2001, S. 1, s. 113-132.
10" Bkz. Ali Bozer, “Zorunlu Deprem Sigortasi”, BATIDER, Ankara 2001, C. XX, S. 1,
s. 243-254.

Bkz. Saban Kaythan, “Zorunlu Deprem Sigortasi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Erzincan 2004, C. VIII, S. 1-2, s. 497 - 516.

11
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UNAN’a gore, “Bu hiikmiin amaci, sigorta sozlesmesine iliskin yasa
hiikiimlerinin uygulama alammn (hangi sigorta sozlesmelerine uygulanaca-
gint) hiikme baglamaktir. Burada asil vurgulanmak istenen husus TTK daki
hiikiimlerin en basta «ruhsatl sigorta sirketleri ile yapilan sézlesmelere» uy-
gulanacagidir. «Sirket» ve Ozellikle «sigorta sirketi» niteligine sahip bulun-
mayan kisilerin (dernek, vakif, kamu tiizel kisisi ve benzeri ile gercek kisi-
ler) hiikmiin uygulama alam disinda birakilmasina neden liizum goriildiigii
belirsizdir”.*?

YETIS SAMLI'ya gére, “Zorunlu deprem sigortasina iliskin dzel mev-
zuatta, TTK hiikiimlerinin uygulanmasina ihtiyag birakmayacak sekilde her
konuda diizenleme getirilmis degildir. Uygulanmas: giindeme gelebilecek bazi
TTK hiikiimleri ise, bu sigortanin kimi ozellikleriyle bagdagmamaktadir. Asa-
Sida yeri geldikge bunlara deginilecektir. Ayrica TTK hiikiimlerinde sigortact
sifatr atfedilen kisi, kural olarak bir anonim sirkettir. Dolayisiyla sigorta hu-
kukuna iligkin hiikiimler vaz edilirken sigortaci olarak g6z dniinde bulundu-
rulan, bir ticaret sirketidir. Bu itibarla, TTK hiikiimleri, ancak zorunlu dep-
rem sigortasinin hukuki niteligine ve ihdas amaclarima uygun diistiigii ol¢iide
uygulanmalidir” .3

“”

Yargitay da bircok kararnda “...Sigorta sozlesmesine konu olan
tasinmazin mesken niteliginde bulunmas: nedeniyle temerriit faizi olarak
yasal faize hiikmedilmesi gerekirken avans faizine hiikmedilmesi isabetli
Qoriilmemistir...”."* ifadesiyle zorunlu deprem sigortasinin Tiirk Tica-
ret Kanunu hiikiimlerine tabi olmadigini dolayli olarak kabul etmis
goziikmektedir. Sayet Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin dogrudan
uygulanacagi kabul edilseydi, avans faizine hiikmetmesi gerekirdi.

B. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Bu halde DASK ile girilen hukuki iliskilerden dogan uyusmazlik-
larda Afet Sigortalar1 Kanunu ve diger ikincil mevzuatlar uygulanma-

12 Bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku, C.I,

Istanbul 2016, s. 20-21.

Kiibra Yetis Samli, “Yargitay Kararlari Isiginda Zorunlu Deprem Sigortasina Ilis-

kin Baz1 Sorunlar”, Sorumluluk Hukuku Sempozyumu II - Bildiri Kitab1 (Tam

Metinler, 27-28 Nisan Antalya), Istanbul 2023, s. 97-144.

14 Ornegin, Yarg. 17. HD, 28.04.2015, E. 2014/17257, K. 2015/6181 (Lexpera). Aym
yonde bkz. Yar. 17. HD, 26.03.2018, E. 2015/14505, K. 2018 /3253 (Lexpera); Yarg.
17. HD, 09.07.2018, E. 2017/1670, K. 2018/6936 (Lexpera).
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lidir. Yine belirtelim ki, Afet Sigortalar1 Kanunu'nda Tiirk Ticaret Ka-
nunu hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkan veren bir atif hitkmii de
bulunmamaktadir. Ozel kanun ve alt mevzuatta hiikiim bulunmamast
halinde ise 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “Hukukun Uygulan-
mast ve Kaynaklar” baglikli1 1. maddesi geregince kiyasen yorum yapila-
rak Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Kanunu hiikiimleri uygulama
alan1 bulabilecektir. Hemen belirtelim ki, bir kanun hiikmiintin veya
bu hitkmiin iginde bulunan ilkenin benzer bir olaya uygulanmasina
kiyas denir. Kiyasen uygulama icin mevcut olaya lafzen veya ruhen
uygulanabilir bir hitkmiin yer almamasi gerekir. Bunun yaninda kiya-
sen uygulama yapilabilmesi icin ¢dztimii gereken olay ile kiyas yoluy-
la uygulanacak hiikme esas teskil eden menfaatler durumu arasinda
benzerlik bulunmas: gerekir. Bu sekilde kiyas yoluyla uygulanacak
hiikmiin ancak mevcut durum karsisindaki benzerlik olgiistinde uy-
gulanmasi yoluna gidilebilecektir. O halde kiyasen Tiirk Ticaret Kanu-
nu hiiktimlerine basvurulurken Zorunlu Deprem Sigortast’'nin hukuki
niteligine ve bu sigortanin olusturulma amacina uygun hareket etmek
gerekmektedir.

Kahramanmaras depremiyle ilgili Sigorta Tahkim Komisyonu'na
yapilan basvurular sonucunda verilen hakem kararlarina bakildigin-
da, “...TTK'mn sigorta hukuku kitabinda 219 adet sigortaci ifadesi gectigini,
iki yerde sigorta sirketi ifadesinin gectii..., ... Yargitay'in istikrarli karar-
larina gore, TARSIM ve Giivence Hesabi'na TTK hiikiimlerinin uygulandi-
gi...,” gerekgelerine yer verildigi gortilmiistiir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun “sigortact” sifati atfettigi kisi, kural
olarak bir ticaret sirketidir.®

[k olarak belirtmek gerekir ki, bir sozlesmenin tiiriiniin ve ice-
riginin belirlenmesinde kanunun taraflar i¢in kullandig1 sozciiklere
bakilarak uygulanacak hiikiimler tespit edilemez (Ayrica bkz. TBK
m. 19). Baska bir ifadeyle sadece kanun koyucunun taraflar i¢in kul-
landig1 sozciikler, uygulanacak kurallar1 belirlemeye yetmez. Satici,
kiraci, tasiyicy, sirket, ortak gibi sozctikler kanun koyucu tarafindan
siklikla kullanilan sozctiklerdir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 23.

15 Bkz. Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalar1”na

Giris”, BATIDER, C. XXVII, Say11, Y1l 2011, S. 45.
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maddesinin satim veya mal degisimi s6zlesmelerine uygulanabilmesi
i¢in, taraflarin alic1 ya da satic1 sifatina sahip olmas: yetmez, ayrica
tacir sifatina da sahip olmalar1 gerekir. Keza, tasima sozlesmesinin
yiiklenicisi tastyici/tasiyan olarak adlandirilmaktadir. Hem Tiirk Ti-
caret Kanunu'nda hem de Tiuirk Sivil Havacilik Kanunu’'nda, tasima
sozlesmesinin yiiklenicisi i¢in “tasiyici” sifat1 kullamilmaktadir. Kisinin
bu tastyici sifatina bakilarak, yapilan tasima sozlesmesine hangi hii-
kiimlerin uygulanacag tespit edilemez. Ayrica, tastmanin hangi aracla
yapildigini da tespit etmek gerekir. Tasima karada yapilmissa Tiirk Ti-
caret Kanunu hiikiimleri, havayolu ile yapilmissa Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu hiiktimleri uygulanacaktir. Gemi kira sozlesmesine Turk Ti-
caret Kanunu'nun 1119. maddesi ve devami hiiktimleri uygulanirken,
diger kira sozlesmelerine Tiuirk Borclar Kanunu'nun 299. maddesi ve
devami hiiktimleri uygulanacaktir. Oysa, her iki kanun da kirac1 ve
kiraya veren sozctiklerini kullanmistir. Baska bir ifadeyle bir sozles-
menin, sigorta sdzlesmesi ya da tasima sozlesmesi veya kira sozles-
mesi olarak ifade edilebilmesi i¢in hepsine ayn1 kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekli ve zorunlu degildir. DASK ve TARSIM'in yaptig1
sozlesmelerin sigorta sozlesmesi olarak adlandirilmasi, onlara Ttrk
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi sonucunu do-
gurmaz, bunlara uygulanacak hiikiimler farkli olabilir. Sonug olarak,
bilgisayar programimnin verdigi kolayliktan yararlanarak, metinden
sozctik taratarak bir karara gerekge olusturmak, yani kanunun sozles-
melerin taraflari icin kulland1g1 s6zctiklere bakarak hangi hiikiimlerin
uygulanacagini tespit etmek kisiyi yaniltic1 sonuglara ulastirir. Ayrica,
bu durum herkesin giintimiizde siklikla yaptig1, (“Google’lamak”) ara-
ma motorlarindan hastaligina ya da hukuki sorununa care aramaya
benzemektedir. Bu gerekceye ya da yonteme dayanarak karar vermek,
ancak hukuktan nasibini almamuislar i¢in s6z konusu olabilir.

Ikinci olarak, Giivence Hesabi sigorta teminati veren veya sigorta
sozlesmesi akdeden bir sigorta sirketi ya da kurulusu/kurumu degil-
dir. Giivence Hesabini, DASK ile kiyaslamak ¢ok s1g bir sigorta huku-
ku bilgisinin gostergesinden baska bir sey degildir. Kald1 ki, mevcut
hiiktimlere gore, Guivence Hesabi'nin ttizel kisiligi hukuken sakattir.
Citinkt, Glivence Hesabina ttizel kisilik bir yonetmelik ile verilmistir.
Oysa, Anayasanin 123. maddesinin {i¢tincti fikrasi uyarinca “Kamu tii-
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zel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur”.'* Gu-
vence Hesab1'n1 diizenleyen Sigortacilik Kanunu'nun 14. maddesinde,
kanunun verdigi acik bir yetkiden bahsedilemez. Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun Garanti Fonu'na iliskin miilga 108. maddesinde “...Ga-
ranti Fonu olusturulur... Bu fonun kurulusuna, isleyisine iliskin esaslar...
yonetmelikte gosterilir...” ifadelerine yer verilirken, mevcut Sigortacilik
Kanunu'nun 14. maddesinde de ayn1 ifadeler mevcuttur (“...Giivence
Hesabr olusturulur.... Hesabin kurulusuna, isleyisine.... iliskin esaslar yo-
netmelikle diizenlenir...”). Ancak, Garanti Fonu ttizel kisilige sahip de-
gilken, Giivence Hesabina anayasaya aykir1 olarak yonetmelik ile ttizel
kisilik verilmistir.

TARSIM’in hukuki durumuna bakildiginda ise, bir kamu huku-
ku ttizel kisisi oldugu tespit edilecektir. Bununla birlikte, DASK’tan
farkli olarak Tarim Sigortalar1 Kanunu'nun 3. fikrasimin (e) bendinde
“Tarim sigortalari: 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu nun 1316 ild 1319 uncu
maddelerinde belirtilen sigortalar ile bu Kanun kapsamina alinan sigortala-
11 ... ifade eder” hitkmiine yer verilmistir. Bu nedenle 6102 sayili Ttirk
Ticaret Kanunu'nun yiiriirlige girdigi 1 Temmuz 2012 tarihine kadar,
6762 sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nun 1316 ila 1319 uncu maddelerinde
diizenlenen zirai sigortalara iliskin htikiimlerinin uygulanmasinda bir
sorun yoktur (Ayrica bkz. 6103 sayil1 Kanun m. 39 ve 40).

Bununla birlikte, gtintimiiz acisindan bakildiginda, TARSIM tarafin-
dan yapilan tarim sigortalarma da dogrudan Tiirk Ticaret Kanununun
sigorta hukuku hiiktimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ciin-
ki, Tarim Sigortalar1 Kanunu'nun 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na
yapmis oldugu atif kanunun tamamina degil, hatta mal sigortalarina
degil, sadece zirai sigortalara iliskin dort maddeye yapilmistir. Bu agik
durum nedeniyle, yapilan atfin sigorta hukuku kitabinin tamamina
yapilmis oldugu kabul edilemez. Keza, amir hiikiimlere iliskin miilga
6762 sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nun 1264. maddesine de atif yapilmis
degildir. Bugiin acgisindan bakildiginda anilan hiikiimler ytiriirliikte
degildir. Bu takdirde sorun nasil ¢oziilecektir? Sorunun ¢6ziimii, 6103
Sayili Tuirk Ticaret Kanunu'nun Yirirliigu ve Uygulama Sekli Hak-

16 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun'un 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “an-
cak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak” ibaresi “kanunla
veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle” seklinde degistirilmistir.
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kinda Kanun'un yollamalar kenar bashg: ile diizenlenen 7. Maddesine
gore yapilacaktir.

Bu maddeye gore, “Bu Kanunun ve Tiirk Ticaret Kanunu nun yiiriir-
liige girmesiyle, 6762 sayili Kanun'un yiiriirliikten kaldirilan veya degistiri-
len maddelerine diger mevzuat tarafindan yapilms bulunan yollamalar, Ttirk
Ticaret Kanunu'nda o maddeleri karsilayan hiikiimler varsa onlara yapilmis
sayilir. Aksi halde, hakim 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medent
Kanunu’nun 1'inci maddesini wygular. Birinci ctimle hiikmii, esas sozlesme-
ler dahil, her cesit sozlesme, taahhiitname, beyan ve benzeri metinlerdeki eski
hukuka yapilmis olan yollamalar igin de gegerlidir”.

Artik 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda zirai sigortalara iliskin
hitkim bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle bu hiikiimleri karsila-
yan maddeler bulunmadigindan, Tiirk Medeni Kanununun 1. mad-
desi uygulama alan1 bulacaktir. Bunun sonucu olarak, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun sigorta hukuku kitab1 hiiktimlerinin, TARSIM tarafindan
yapilan tarim sigortalarina dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir.
Bu hiiktimler ancak kiyasen uygulanabilecektir.

Dolayisiyla mevcut kanuni diizenlemeleri bir tarafa birakarak,
kerameti kendinden menkul kararlara gore, DASK', TARSIM’i ve
Giivence Hesabi'ni bir sigorta sirketi olarak degerlendirip, yaptig: isi
standart bir sigorta sozlesmesi olarak gormek hukuken mumkiin de-
gildir.

Keza, Almanya’da, Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nun (Ver-
sicherungsvertragsgesetz (VVG)) 209. maddesinde yer alan “Bu Kanun
[VVG] hiikiimleri reasiirans sozlesmelerine ve deniz yolculugu tehlikeleri-
ne kargt sigortalara (Deniz sigortalarina) uygulanmaz” hiikmi geregince,
deniz sigortalar1 Alman Sigorta So6zlesmeleri Kanunu'nun uygulama
alanindan c¢ikarilmistir. Yine Avusturya’da da paralel olarak Avus-
turya Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nun 186. maddesinde reastirans
sozlesmeleri ve deniz sigortalar1 Avusturya Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu'nun uygulama alani disinda tutulmustur. Sonug olarak ka-
nun koyucunun, benzer hukuki iligkileri farkli hiikiimlere tabi tutmas:
mumkiindiir.

Bu agiklamalarimiz sonrasinda zorunlu deprem sigortasini, ki-
yasen Ttirk Ticaret Kanunu'nda esaslar1 belirtilen ilkelere gore tasnif
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etmek gerekirse, su tespitlere ulasmak miimkiindiir. Bilindigi tizere,
sigortalar, zarar sigortalar1 ve can sigortalari olarak ayrilmaktadir.
Zorunlu deprem sigortasinin bu tasnifte zarar sigortalar1 arasinda yer
aldig agiktir. Zarar sigortalari ise kendi icinde, aktif ya da pasifin te-
minat altina alinmasina gore mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalar:
olarak ikiye ayrilmaktadir. Deprem sigortasi, kisinin aktifini teminat
altina aldigina gore mal sigortasi olacagi ve sorumluluk sigortast ol-
mayacag1 da ortadadir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise “zorunlu mal
sigortast” hakkinda herhangi bir diizenleme yoktur. Tiuirk Ticaret Ka-
nunu’'ndaki zorunlu sigortaya iliskin mevcut diizenlemeler yalnizca
“Zorunlu Sorumluluk Sigortalar:” ile ilgilidir. Bu itibarla Ttirk Ticaret
Kanunu'nun “Zorunlu Sorumluluk Sigortalar1” hiikimlerinin dogrudan
zorunlu mal sigortasi niteliginde “Zorunlu Deprem Sigortasi”na uygu-
lanmasi da miimkiin degildir. Zira sorumluluk sigortasinin esaslari
ile mal sigortasina iliskin esaslar birbirinden tamamen farklidir. Tiir
olarak bakildiginda “Zorunlu Deprem Sigortas1” -ad1 tisttinde- zorun-
lu bir sigorta tiirtidiir ve zarar sigortasinin alt tiirii olan zorunlu mal
sigortasi niteligindedir (Ayrica bkz. Yargitay 11. HD., E. 2016/6863, K.
2016/9552 T. 14.12.2016).

Ayrica belirtelim ki, 13 Mayis 2011 Tarihli ve 27933 Sayil1 Resmi
Gazete'nin Tebligler boltimtinde Sigortacilik Denetleme ve Diizenleme
Kurumu tarafindan Zorunlu Deprem Sigortas: Genel Sartlar1'” yayim-
lanmistir. Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlari’'nda 29/12/2012'
ve 31/12/2015" tarihlerinde degisiklige gidilmistir. Zorunlu Deprem
Sigortast Genel Sartlari’nin idare tarafindan hazirlanmasi nedeniyle
teknik agidan diger genel sartlar gibi “genel islem sartlar’” niteliginde
oldugu da soylenemeyecektir. Anilan genel sartlar, idare hukukunda-
ki “diizenleyici islem”® niteligindedir®. Bu agidan, Zorunlu Deprem Si-

7" RG, 13.05.2011, S. 27933.

18 Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina fliskin Genel
Sartlar (RG, 29.12.2012, S. 28512).

Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(RG, 31/12/2015, S. 29579 4. Miikerrer).

“Zorunlu” Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin bazi kistmlarinin iptaline
yonelik verilen Anayasa Mahkemesi iptal kararinda genel sartlarin idarenin di-
zenleyici islemleri niteliginde olduguna dikkat c¢ekilmistir. AYM, 17.07.3030, E.
2019/40, K. 2020/40 (RG, 09.10.2020, S. 31269).

Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. Tekin Memis, “Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin

19

20

21
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gortasi Genel Sartlarinin 6zel hukukta belirtildigi sekilde “genel islem
sartr” olarak nitelendirilmesi miimkiin olmay1p, idarenin gorev ve is-
leyisine iliskindir. Zorunlu Deprem Sigortas: Genel Sartlari’ min deneti-
minin Danistay’in yetki alaninda olmas1 da bu tespiti teyit etmektedir.

V. ZORUNLU DEPREM SiIGORTASINDA SIGORTA
BEDELININ TESPITI

A. Zorunlu Deprem Sigortasinda Sigorta Bedelinin Tespitine
Iliskin Doktrindeki Goriisler

Konuyla ilgili yaymlanmus giincel makalelere bakildiginda, dokt-
rindeki zorunlu deprem sigortasinda sigorta bedelinin tespitine iliskin
gortislerin asagidaki gibi oldugu tespit edilmektedir:

UNAN/KONFIDAN, “... Zorunlu trafik sigortasindaki bu ¢oziimiin
aradaki benzerlik dolayiyla zorunlu deprem sigortasinda da benimsenmesinin
dogru olacag diistincesi akla gelebilir. Bu iki sigorta arasindaki fark, zorunlu
deprem sigortasi hakkinda (yeni teminat limitlerinin mevcut poligelere de uy-
Qulanacagina iliskin) agik bir diizenlemenin bulunmamasidir...”.*

YETIS SAMLI, “... Su halde zorunlu deprem sigortasinda sigorta siiresi
icinde teminat limitinin artmasinin mevcut sézlesmelere kendiliginden etki-
sinin olmadig; ancak prim fark: denerek teminat artis zeyli yapilirsa mevcut
sozlesmedeki teminat limitinin yiikseltilebilecegi sonucuna varilmalidir. Ni-
tekim DASK'n zeyilname diizenlenmeksizin ve ek prim alinmaksizin degisen
tarifeye gore otomatik olarak ddeme yapacagina iliskin hicbir hukuki dayanak
bulunmadig ifade edilmektedir”.®

DEMIRCI, “... Bazi zorunlu sorumluluk sigortalarmda oldugu gibi,
glincellenen tarife bedellerinin ek prim almaksizin dogrudan tiim sigortalilar
agistndan uygulanacagina iliskin agik bir hiikme ZDS agisindan yer verilme-
mistir..., .... Bahse konu diizenlemeler 151$1nda, giincellenen tarifede belirti-
len teminat limitlerinin zeyilname diizenlenerek ek prim ddenmesi suretiyle

Hukuki Mabhiyeti ile Hgili Tartismalarin Sonu mu?”, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8. Say116, Aralik 2022, s. 247-265.

A.Samim Unan/Melisa Konfidan, “Deprem Rizikosuyla Hgili Bazi Sigorta Huku-
ku Sorunlar1”, Depremin Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku Agilarindan Degerlendi-
rilmesi, Istanbul 2023, s. 34.

23 Yetis Samls, s. 130-131.

22
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gecerli olacag kabul edilse de bu noktada TTK m.1425/3 hiikmiintin uygulan-
masi gereklidir. ZDS piyasa kosullar: dahilinde gercek zarar bedelini karsila-
maktan uzak olmasina karsin, azami teminat limitlerinde yapilan artislardan
sigortalilart mahrum kilmak, sigortanin ve DASK"in amactyla értiismemekte-
dir. Bu nedenle, DASK en ge¢ giincellenen tarifenin yiiriirliik tarihinden iti-
baren hak diistiriicii nitelikteki sekiz giin i¢inde prim farkini istemek suretiyle
sigortalinin lehine olan degisikligi hemen ve dogrudan uygulamalidir. Sigorta
ettiren prim farkini kabul ederse sozlesme degisecek; kabul etmez veya talebe
yanit vermezse sozlesme dnceki sekliyle yiirtirliikte kalacaktir. Prim farkinin
istenmesi DASK'tn sorumlulugunda oldugundan, béyle bir talebin iletilme-
digi hallerde degisikligin sigortali lehine uygulanmas gerekecektir”.*

OZBASAN, “...Yani ZDS tarifesinde, tarife degisikligi hallerinde ze-
yilnamenin gerekli olup olmadi§ina iliskin hicbir diizenleme yer almamak-
tadir..., ...Bu haliyle ZDS bir rayi¢ deSer esasl sigorta niteligindedir...”.”

B. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

[k olarak belirtmek gerekir ki, yukarida verdigimiz, dort gortistin
tamami1 da DASK"in zeyilname diizenlenmeksizin ve ek prim alinmaksizin
degisen tarifeye gore otomatik olarak ddeme yapacagina iliskin mevzuatinda
hi¢bir hukuki dayanak bulunmadii kabul etmislerdir. Genel sartlar ve tari-
felerde olmayan bir diizenleme yargi/hakem karari ile doldurulabilir
mi...? Cevap verilmesi gereken soru budur.

Ulkemizde de 25.11.2022 tarihinde yapilan degisiklik genel sart-
larda degil, Zorunlu Deprem Sigortas: tarifesinde yapilmugtir.

Bugitin yiirtirliikte olan tarife ve talimat tebligi, 31.12.2016 tarih-
li ve 29935 (3. miikerrer) sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Zorunlu
Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat Tebligi'dir. Teblig'in 3. maddesin-
de azami teminat tutari belirtilmistir.

“ Azami teminat tutar

MADDE 3 -

24 serdar Demirci, “Deprem Riskine Iliskin Sigorta ve Tazmin Siirecine Dair Giincel

Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Deprem Ozel Sayisy, 2. Cilt, s. 38-40.

Kamil Ozbasan, “Zorunlu Deprem Sigortasinda Sigorta Bedeli Kavramu ile Tari-
fe Degisikliginin Tazminat Tutarma Etkisine Tliskin Hukuki Inceleme”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 97 Say1 2, Y11 2023, s. 213-214.

25
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(1) Zorunlu Deprem Sigortast kapsaminda, bir mesken igin verilebilecek
azami teminat tutari yap: tarzi ayirim yapilmaksizin 170 bin TL'dir”.

Asagida Resmi Gazete’de yaymmlanma tarihleri ve sayilari yer
alan degisiklik yapilmasina iliskin tebliglerle birlikte azami teminat
tutarlar1 SEDDK/idare tarafindan HER YIL ytikseltilmistir. 31.12.2016
tarihli ve 29935 (3. miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Zo-
runlu Deprem Sigortas: Tarife ve Talimat Tebligi; belirtildigi tizere
17.01.2018, 07.09.2019, 27.12.2019, 19.01.2021, 17.11.2021 ve 25.11.2022
tarihlerinde olmak {izere 6 kere degistirilmistir. 27.12.2019 tarihinden
onceki tebliglerde ek prim alinmaksizin giincel tarifeden yararlanila-
cagma iliskin gecici bir madde bulunmamaktadir. Ancak 27.12.2019,
19.01.2021 ve 17.11.2021 tarihli tebliglerde prime iliskin herhangi bir
islem yapilmaksizin giincel tarifeden yararlanilacag idare tarafindan
acikca hiikiim altina alinmistar.

27/12/2019 tarihli ve 30991 sayili RG, Gegici m.1:

“Bu maddeyi ihdas eden Tebligin yayim tarihi 6ncesinde akdedilen ve te-
minat baglangic tarihi 1/1/2020 ve sonrast olan sigorta sozlesmeleri, herhangi
bir ek prim alinmaksizin bu Teblig kapsamindaki teminatlara tabidir”.

19/1/2021 tarihli ve 31369 sayili RG, Gegici m.3:

“Bu maddeyi ihdas eden Tebligin yayim tarihinden once akdedilen ve
teminat baslangi¢ tarihi 1/1/2021 ve sonrast olan sigorta sdzlesmeleri, prime
iliskin herhangi bir islem yapilmaksizin bu Teblig kapsanindaki teminatlara
tabidir”.

17/11/2021 tarihli ve 31662 sayili RG, Gegici m.4:

“Bu maddeyi ihdas eden Tebligin yayim tarihinden once akdedilen ve
teminat baslangi¢ tarihi 1/1/2022 ve sonrast olan sigorta sozlesmeleri, prime
iliskin herhangi bir islem yapilmaksizin bu Teblig kapsamindaki teminatlara
tabidir”.

Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan 25.11.2022 tarihli ve 32024 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig’ de ise bu gecici madde yer almamaktadir.

Kald: ki; tarife ve talimatlar1 teblig eden idare olan Sigortacilik
ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun 27.02.2023
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tarihli “Zorunlu Deprem Sigortas: Kapsaminda Dogal Afet Sigortalar: Ku-
rumu Tarafindan Yapilacak Avans Odemelerine Iliskin Genelge”sinde yer
alan 1. ve 2. 6rneklerde sigorta baslangi¢ tarihleri 25.11.2022 tarihi 6n-
cesinde olmasina ragmen orneklerde sigorta bedellerinin ytikseltilme-
digi agiktir. Ayrica 5. ve 6. drneklerde de agikc¢a prim farki ddenmek
kosuluyla teminat artis zeyli yapilmasina da vurguda bulunulmustur.

Bu kapsamda tarife artistnin otomatik olarak uygulanacagini ka-
bul etmek, yargi/hakem karariyla adeta idarenin yerine gecerek ida-
ri islem niteliginde karar vermek anlamina gelir. Verilecek boyle bir
karar; Anayasa’nin 125. maddesinin dérdiincii fikrasina agikca aykir:
olacaktir.

Anayasa’nin 125. maddesine gore yarg: yetkisi, idari eylem ve is-
lemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Zorunlu Deprem Sigortasi
yapmak ile gorevli olan DASK'1n zeyilname diizenlenmeksizin ve ek
prim alinmaksizin degisen tarifeye gore otomatik olarak 6deme yapa-
cagina iliskin hukuki bir dayanak olmamasina ragmen, mahkemeler
ve hakemler tarafindan idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak sekilde karar verilmesi Anayasanin 125. madde-
sinin dordiincti fikrasina aykiridir.

Ayrica, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetle-
me Kurumunun Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi'nin 18. maddesinde SEDDK'nin d{iizenleyici islem yapa-
bilecegi agikca hiikiim altina alinmistir.® Ayrica anilan Kararname'nin
19. maddesinde de sigortacilik ve o6zel emeklilige iliskin olarak
Bakanlik’a, kapatilan Sigortacilik Genel Miidiirliigti'ne ve Sigorta De-
netleme Kurulu Baskanligi'na yapilan atiflarin Kurum’a, Bakan’a ya-
pilan atiflarin Kurul’a yapilmis sayilacag belirtilmistir.”

% Diizenleme yetkisi

Madde 18- (1) Kurum, bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve ilgili diger mevzuat
uyarinca gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren konularda Kurul karariyla dii-
zenleyici islemler yapabilir.
2 Atflar

Madde 19- (1) Bu Cumhurbagkanligir Kararnamesinde yer alan gorev ve yetkiler
kapsaminda diger mevzuatta sigortacilik ve 6zel emeklilige iliskin olarak Bakan-
liga, kapatilan Sigortacilik Genel Miidiirliigiine ve Sigorta Denetleme Kurulu Bas-
kanligmna yapilan atiflar Kuruma, Bakana yapilan atiflar Kurula yapilmis sayilir.
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Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Ku-
rumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanhig:
Kararnamesi'nin 3. maddesinin ii¢iincii fikrasinda Kurum’un kararla-
riin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagi acikca belirtilmistir.”

Sonuc olarak, tarife diizenlemeleri, DASK tarafindan degil Sigor-
tacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
belirlenerek yiirtirlige konulmaktadir. Bu itibarla 25.11.2022 tarihli ta-
rife degisikligi yapilirken gegici istisnai hitkme yer verilmemis olmasi
ile ilgili DASK agisindan menfi/miispet bir degerlendirme de yapila-
mayacaktir. Konu tamamen, kamu yararina yonelik zorunlu tutulmus
bir sigorta tiirtinde, sigorta taraflar1 acisindan bagimsiz konumda olan
ve kanundan aldig1 diizenleyici islem yapma yetkisine dayanarak dii-
zenleme yapan ve kamu kurumu niteligindeki Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun bir tasarrufudur.

Ikinci olarak, UNAN/KONFIDAN ve DEMIRCI, olaya TTK m.
1425/3'tin uygulanmas: gerektigini ifade etmislerdir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1425/3 maddesi hitkmiuintin; “Kanunlar-
da aksine hiikiim bulunmadikca, genel sartlarda sigorta ettirenin, sigortalinin
veya lehtarin lehine olan bir degisiklik hemen ve dogrudan uygulanir. Ancak,
bu degisiklik ek prim alinmasini gerektiriyorsa, sigortaci degisiklikten itibaren
sekiz giin icinde prim farki isteyebilir. Istenilen prim farkinin sekiz giin icinde
kabul edilmemesi hilinde sozlesme eski genel sartlarla devam eder” uygulan-
mas1 gerektigi ifade edilmistir.

Ancak yukarida yer verilen gerekgelerle Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1425. maddesinin tgtincii fikrasinin DASK aleyhine, sigortali lehine
uygulanmast mimkiin degildir. Zira her seyden once Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1425. maddesinin tiglincti fikras1 hitkmii genel sartlara
iliskindir. Zorunlu Deprem Sigortas: kapsaminda saglanan teminat ise
genel sart degisikligi ile degil; her y1l Resmi Gazetede yayinlanan tari-
fe ve talimatlar ile yapilmaktadar.

8 Kurulus

Madde 3- (3) Kurum, bu Cumhurbagkanlig: Kararnamesi ve ilgili mevzuatla ken-
disine verilen gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yeri-
ne getirir ve kullanir. Kurumun kararlar1 yerindelik denetimine tabi tutulamaz.
Higbir organ, makam, merci veya kisi Kurumun kararlarimi etkilemek amaciyla
emir ve talimat veremez.
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Hem Sigortacilik Kanunu'nda hem de Afet Sigortalar1 Kanunu'nda
genel sartlar ile tarife ve talimatlar farkli maddelerde diizenlenmistir.
Bu diizenleme bile genel sartlar ile tarife ve talimatlarin birbirinden
farkli oldugunun en 6nemli gostergesidir. Her seyden 6nce, genel sart-
lar ile tarife ve talimatlar ayn1 hukuki nitelikte degildir. Hem Sigortaci-
lik Kanunu hem de Afet Sigortalar1 Kanunu'nda genel sartlar ile tarife
ve talimatlar ayr1 hukuki sartlara tabidir ve ayr1 maddelerde diizen-
lenmistir. (Bkz. Sigortaciik Kanunu'nda genel sartlar 11. maddenin
birinci fikrasinda, tarifeler ise 12. maddede diizenlenmistir. Afet Sigor-
talar1 Kanunu'nda ise genel sartlar 13. maddenin {ictincti fikrasinda,
tarife ve talimatsa 13. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir).

ZDS'nin bir rayi¢ deger sigortasi olarak degerlendirilmesine bakil-
diginda; bu degerlendirme, ZDS nin kasko sigortasi ile karistirildigini
diisinmemize yol agmistir. Hem kasko sigortas: genel sartlarinda hem
de poligelerinde, sigortanin rayic deger tizerinden oldugu agikca yazil-
mustir. Oysa, ZDS genel sartlarinda bu tiir bir ibare olmadig: gibi, ZDS
poligelerinde, “...DASK, sigortali/sigorta ettirenin beyani dogrultusunda
bu poligede yazili olan bagimsiz boliimii/meskeni, Zorunlu Deprem Sigortast
Genel Sartlar1 dogrultusunda azami yukarida yazili sigorta bedeline kadar
sigorta eder.” ifadesine yer verilmistir ve sigorta bedeli rakamsal olarak
acikca yazilmustir.

Kaldi ki, istege bagh deprem teminati saglayan yangin sigortasi
yaptiranlara, zorunlu deprem teminat: bakimindan da enflasyona kar-
st koruma verilmeye baslandig1 gortilmektedir.” ZDS rayic deger si-
gortasi ise, zorunlu deprem teminat1 bakimindan da enflasyona kars:

2. istege bagli deprem teminati saglayan yangin sigortasi yaptiranlara, zorunlu

deprem teminati bakimindan da enflasyona kars1 koruma verilmeye baslandig:
goriilmektedir. Bu uygulama 6zellikle DASK’in sorumlulugunun (yeni daha ytik-
sek teminat limitleri ytirtirltige konmus olsa dahi) policede yazili sigorta bedeli
ile surli olacag goriisii benimsendiginde 6nem kazanmaktadir”. Bkz. Unan/
Konfidan, s. 17; “...2.2.12.3. Zorunlu Deprem Sigortasina liskin Enflasyon Uy-
gulama Klozu Deprem ve Yanardag Ptiskiirmesi teminati igin, sigortali binanin
Zorunlu Deprem Sigortasi ile teminat altinda bulunan kismi1 da ihtiyari deprem
sigorta bedelinin tabi oldugu oranda enflasyona kars: koruma altina almmustir.
Bu kapsamda saglanan teminat tutari, police {izerinde belirtilen “DASK Enflasyon
Korumas1” limiti ile stnurlidir.”

Bkz. https:/ /www.anadolusigorta.com.tr/Files/BilgilendirmeDokumanlari/Ko-
nut/YN647_TR_02_2023.pdf
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koruma verilmesinin nasil bir hukuki ve maddi sonucu olacaktir. Di-
ger taraftan, ihtiyari deprem sigortas1 giindeme geldiginde, rayic de-
ger sigortas1 goriisii kendi iginde de tutarsizliga yol agmaktadir.*® Ayni
soruna DEMIRCI* ve UNAN/KONFIDAN?* da dikkat cekmektedir.

6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu'nun 7. maddesinde Zorunlu
Deprem Sigortas1 teminatinin miinhasiran DASK tarafindan verilecegi
belirtilmektedir. Yine 6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu'nun “Tarife
ve Talimatlar ile Uygulama Esaslar: ve Genel Sartlar” baslikli 13. madde-
sinin birinci fikrasinda; “Zorunlu deprem sigortasina iliskin tarife ve tali-
matlar ile azami teminat tutar: her yil Bakan (SEDDK) tarafindan belirlenir
ve Resmi Gazetede yayimlanir. Sigorta primlerinin tespitinde; binanin yiizol-
ciimii, ingaat tiirii ve kalitesi, binamin tizerinde bulundugu arazinin zemin
ozellikleri, deprem riski ve benzeri unsurlar degerlendirilir” seklinde hitkme
yer verilmistir. Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlar1 A.4. madde-
sinde ise “Sigorta Bedelinin Tespiti"ne dair agiklamalara yer verilmistir.

30w .Yangin sigortasina bagl ek teminat olarak verilen ihtiyari deprem sigortasi te-

minati alinmis olmast halinde ihtiyari deprem sigortacistnin hukuki sorumlulugu,
ZDS poligesi tizerinde yazili bedellerin ne olduguna bakilmaksizin, riziko tarihin-
de gecerli olan resmi deprem tarifesine gore belirlenecek tazminat tutarinin tize-
rinde kalan kisim igin gecerli olacaktir. Zira sigortacilara ihtiyari deprem sigortasi
diizenleme yetkisi ancak riziko tarihindeki zorunlu deprem sigortas tarifesinde
yer alan tutarlara gore belirlenecek sigorta bedeli ve zararlar1 asacak tutarlar baki-
mindan verilmistir. ...”

“...Diger yandan uygulamada sigortacilarin ihtiyari sigorta sézlesmelerinde ge-
nellikle ZDS poligesi tizerinde yazil1 olan bedeli de belirtmek suretiyle, kendi yti-
ktimliiliiklerinin ZDS poligesinde yazili X tutarmn tizerinde kalan Y tutar kadar
oldugunu agikca yazdiklar: goriilmektedir. Boyle bir durumda, yukaridaki deger-
lendirmelerden bagimsiz olarak, DASK tarafindan zeyilname yapilmamis olmasi
nedeniyle riziko tarihindeki tarife yerine police tizerinde yazili olan tarifeye gore
6deme yapildig1 durumda ihtiyari sigortacinin sorumlulugu riziko tarihindeki ta-
rifede yazili tutarin tizerinde kalan kisim igin degil, kendi poligesi tizerinde yazili
olan X tutarla Y tutar arasindaki tutar kadar olacaktir.”. Bkz. Ozbasan s. 216-217.
“...Intiyari deprem sigortasina konu bedel, sigortali ve sigortacinin ortak irade-
siyle belirlenen deger {izerinden yapilan mutabakath sigortaya konu edilmistir.
Ancak bilhassa, yukarida agiklandig: tizere, tarife degisikligi nedeniyle DASK
tarafindan odenecek ZDS tazminat bedelinde ihtilaf yasandig hallerde, ihtiyari
deprem sigortasina konu tazminat bedeli de tartismali hale gelecektir...”. Bkz. De-
mirci, s. 47, dipnot 53.

“...Bir bina veya bagimsiz boltim i¢in zorunlu deprem sigortasi yoksa, istege bagli
sigorta yapilmasi oncesinde, o anda ytiriirliikte olan teminat limitlerine uygun bir
zorunlu sigorta yaptirilmaly; ardindan, bu limitleri asacak zarar icin istege baglh
police diizenlenmelidir...”. Unan/Konfidan, s. 14.

31

32
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Buna gore, “Sigorta bedelinin tespitinde sigorta edilen meskenin yap: tarzi
icin Hazine ve Maliye Bakanli§inca yayimlanan “Zorunlu Deprem Sigorta-
st Tarife ve Talimati'nda belirlenen metrekare bedeli ile ayni meskenin briit
ytizolgtimiiniin (veya yaklasik yiizolciimiiniin) carpilmast sonucu bulunan
tutar esas alimir. Zorunlu Deprem Sigortas: yapilan bir meskenin, sigorta
bedeli, her halde *Zorunlu Deprem Sigortast Tarife ve Talimati'nda belirlenen
azami teminat tutarindan cok olamaz.

C 3.1- Sigorta tazminatimin hesabinda, tam veya kismi hasar olmasina
bakilmaksizin, rizikonun gerceklestigi yer ve tarihte, benzer yapt ozellikleri
g0z oniinde bulundurularak, binamn piyasa rayiglerine gore hesaplanan ye-
niden yapim maliyeti esas alimir. Ancak sigorta tazminati, hichir durumda
sigorta bedelinden fazla olamaz”.

Tum bu agiklamalardan goriilecegi tizere Zorunlu Deprem Sigor-
tasy; sigorta ettirenin tiim (gercek) zararmin karsilanmasi anlayisiyla
olusturulmamustir. Zorunlu Deprem Sigortasinda amag¢ deprem ve
depreme bagli hasarlarin devletin tizerinde olusturacag: yiikii hafif-
letmek ve zarar gorenlerin zararlarin belirli oranda 6nceden distik
primler 6demek suretiyle gidermeye yonelik teminat saglamaktir. Bu
kapsamda Zorunlu Deprem Sigortasi'nin azami teminat tutarlar1 her
yil Bakanlik (SEDDK) tarafindan Resmi Gazete’de yaymlanmakta ve
saglanan teminat tarife ile stnirli tutulmaktadir. Bu sinir1 asan miktar-
da bir teminat icin Dogal Afet Sigortalar1t Kurumu Calisma Esaslar1
Yonetmeligi'nin 19. maddesinde belirtildigi gibi ihtiyari deprem sigor-
tas1 yaptirilabilecektir. Dolayisiyla DASK tarafindan yapilan Zorunlu
Deprem Sigortasi, rayi¢ degerli bir sigorta sozlesmesi degildir.

Bir diger sorun da kendini ihtiyari deprem sigortasinda gostere-
cektir. Istege bagl deprem sigortacisimin hukuki sorumlulugu, zorun-
lu deprem sigortasi ile temin edilmis olan tutarin tizerindeki zarar i¢in
s0z konusu olacaktir. Bagka bir ifade ile ihtiyari deprem sigortas: ile
temin edilen tutarm ne oldugu, zorunlu deprem sigortas: poligesinin
tanzim tarihindeki tarifede belirlenen teminat limitine gore belirlene-
cektir. Thtiyari deprem sigortasinin sigortacisi, primini police tanzim
tarihindeki limite gore hesap etmis ve tahsil etmistir. ZDS’de otomatik
limit artis1 kabul edilirse, bu durumda, ihtiyari deprem sigortasinin si-
gortacist limit artis1 miktar: kadar korunmus olacaktir. Baska bir ifade
ile bu durumun kabulii halinde, limit artis1 kadar olan tazminat mikta-
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riin sorumlulugu, ihtiyari deprem sigortasinin sigortacisindan alina-
rak DASK’a yiiklenmis olacaktir. Sonug olarak, konu sadece bilimsel
degil tamamen duygusal (parasal) bir konudur. Bu goriisti savunmak
ihtiyari deprem sigortasinin sigortacisini koruma hizmetinden baska
bir anlama gelmez.

Yargitay da DASK poligesinde yer alan teminat miktarinin DASK i
sorumlulugunun st siirmi teskil ettigini kararlarinda agikga vurgu-
lamustir. Ornegin Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 22.06.2020 tarihli ve E.
2019/6044, K. 2020/3736 sayil1 kararinda “Agiklanan vakialar karsisinda
mahkemece; DASK poligesindeki teminat miktarimin DASK"in sorum-
lulugunun iist stmirim teskil ettigi ve DASK'in ancak gercek zarardan (li-
miti agmamak kaydiyla) sorumlu tutulabilecegi dikkate alinmak suretiyle
[...] karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yazili bigimde hiikiim tesisi
bozmay: gerektirmistir” seklinde hiikiim kurmustur.

VI. ZORUNLU DEPREM SIGORTASINDA AYDINLATMA
YUKUMLUGU VE SEKLI

A. Zorunlu Deprem Sigortasinda Aydinlatma Yiikiimliiliigiine
Iliskin Doktrindeki Goriisler

Zorunlu deprem sigortasinda aydinlatma yutkiimliltigiu hakkinda
doktrinde yer alan gortislerin asagidaki gibi oldugu tespit edilmektedir:

DEMIRCI, “...DASK'mn sosyal islevi dikkate alindiginda uygulanacak
hukuk kurallarinmin yorumunda sigortalilarin menfaati ile DASK"in ihdasin-
daki kamu yarari gozetilmelidir. Bu surette DASK"in teminat miktari yiiksel-
diginde sigortaliy: zeyilname ile teminat limitini artirmasi igin, ispat yiikii ve
sorumlulugu kendine ait olmak iizere, police akdedilirken sigortalinin beyan
yiikiimliiliigii uyarmca belirttigi telefon numaras: iizerinden SMS le bilgi-
lendirmesi kanaatimizce giiniimiiz kosullarinda yeterli goriilmelidir. ...”.»

UNAN/KONFIDAN, “... Her ne kadar giiniimiizde bircok yabanct il-
kede bildirimlerin “kalict veri saklayici” ile (SMS de bu kapsamdadir) yapil-
mast artik yerlesmis bir uygulama ise de iilkemizdeki yasal diizenleme (ve
ZDS GS’deki sozlesmesel diizenleme) yazil sekil kosulu ongormiistiir...” **

33 Demirci, s. 42, dipnot 42.

% Unan/Konfidan, s. 38.
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OZBASAN, “...Kanaatimizce Genel Sartlardaki ihbar ve tebligat sekline
iligkin hiikiim agik olup, adrese yazili bildirim yapilmas: gerektigini agik¢a g0s-
teren bu hiikme ragmen, igerigi ve ulastirildigr kamitlanabilir posta veya noter
bildirimine dayanmayan SMS bildirimlerinin ve bu bildirimlerin her sigortali-
ya ulastinilip ulagtirnlmadii, ulastinlan SMS mesajlarimin igeriginin bilgilen-
dirme bakinindan yeterli olup olmadi§r hususu dnemli olup, sigorta ettirenle-
rin bilgilendirilmesine iliskin bu konu ayri bir makaleyle incelenecektir. ...”

B. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik’in
kaynagi Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Kanunu’dur. Bu kanunlar
DASK ve ZDS igin uygulanamayacagimdan, bu kanunlara gore ¢ikaril-
mis olan alt mevzuatin da uygulanmasi hukuken miimkiin degildir.

Bir an igin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1423. maddesinin ve “Sigor-
ta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Ydnetmelik”* hiikiimlerinin
ZDS'ye uygulanacagi kabul edilse dahi, Yonetmelik'in 11. maddesin-
de yer alan “10’uncu madde kapsamindaki bilgilendirme, Bakanlik¢a uygun
gortilmesi halinde basin ve yayin kuruluslar: vasitasiyla yerine getirilebilir”
hiitkmii gozetilmelidir. O halde tarife ve talimatta yapilan degisiklik
Resmi Gazete’de yayinlanmis oldugundan, ayrica bir bilgilendirmeye
zaten gerek bulunmamaktadir.

Ctinkt, Zorunlu Deprem Sigortas: kapsaminda saglanan teminat
degisikligi, genel sart degisikligi ile degil; her yil Resmi Gazetede ya-
yinlanan tarife ve talimatlar ile yapilmaktadir. Hem Sigortacilik Ka-
nunu hem de Afet Sigortalar1 Kanunu'na gore, tarife ve talimatlarin
Resmi Gazete’de yaymlanmasi zorunlulugu varken genel sartlar icin
bu zorunluluk yoktur?”. Mevzuattaki bu fark goz ard1 edilerek ¢oziim
tiretilmesi hukuka uygun olmayacaktir.

% Ozbasan, s. 217.

% RG, 14.02.2020, S. 31039.

% Yukarida belirtildigi tizere hem Sigortacilik Kanunu'nda hem de Afet Sigortalari
Kanunu'nda genel sartlar ile tarife ve talimatlar farkli maddelerde diizenlenmis-
tir. Bu diizenleme tarz1 bile genel sartlar ile tarife ve talimatlarin birbirinden farkl
oldugunun en 6nemli gostergesidir. Her seyden once, genel sartlar ile tarife ve
talimatlar ayn1 hukuki nitelikte degildir. Hem Sigortacilik Kanunu hem de Afet
Sigortalar1 Kanunu'nda genel sartlar ile tarife ve talimatlar ayr1 hukuki sartlara
tabidir ve ayri maddelerde diizenlenmistir (Sigortacilik Kanunu'nda genel sartlar
11. maddenin birinci fikrasinda, tarifeler ise 12. maddede diizenlenmistir. Afet
Sigortalar1 Kanunu'nda ise genel sartlar 13. maddenin {ictincii fikrasinda, tarife ve
talimatsa 13. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir.).
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Sigortacinin sozlesme siiresi igindeki aydinlatma ytiktimltugiine
aykiriligin yaptirimu Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis de degil-
dir. Ttirk Ticaret Kanunu'nun 1423. maddesinin ikinci fikrasindaki “...
Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sozlesmenin
yapilmasina on dort giin iginde itiraz etmemigse, sozlesme policede yazili
sartlarla yapilms olur. Aydinlatma agiklamasimin verildiginin ispati sigor-
taciya aittir...” hitkmi, sozlesmenin kurulusu esnasindaki aydinlatma
ytktmliltigtine iliskidir.

Bu ihtimalde DASK’a Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygu-
lanacag kabul edilse bile de lege lata Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1423.
maddesi hiikmiintin iyi anlasilmas: gerektigi kanisindayiz. Ayrica
bu konudaki ikincil diizenleme niteliginde olan “Sigorta Sozlesmele-
rinde Bilgilendirilmeye Iliskin Yonetmelik” 14 Subat 2020 tarihinde cika-
rilmistir. Bilgilendirme Yonetmeligi'nin 5. maddesinde aydinlatma
yiiktimliltigtintin ne sekilde yerine getirilecegine dair bir diizenleme
yer almaktadir. Buna gore sigortacinin bilgilendirme ytiktimlilig, si-
gortaci tarafindan sigorta ettirene ve sigorta sozlesmesine taraf olmak
isteyen kisilere sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir. Bilgilendirmenin
yazili olarak yapilmasi esastir.

Taraflarin, fiziki olarak kars1 karsiya gelmesinin s6z konusu olma-
dig1 hallerde veya isin mahiyetinin gerektirdigi durumlarda kalic1 veri
saklayicis1 araciligr ile bilgilendirme yapilabilmesi mtimkiin kilinmis-
tir (Yonetmelik m. 5/2).

Ayrica sigortacinin ¢agri merkezi veya telefon araciligiyla yapa-
cagl goriismenin manyetik veya dijital ortamda kayit altina alinmis
olmasi kosulu ile aydinlatma bilgilendirmesinin s6zlii olarak yapilabi-
lecegi de kabul edilmistir (Yonetmelik m. 5/3).

Turk Ticaret Kanunu'nun 1423. maddesinin tictincii fikrasinda yer
alan “SEDDK, cesitli iilkelerin ve ozellikle Avrupa Birliginin diizenlemele-
rini dikkate alarak, tiiketiciyi aydinlatma aciklamasimin seklini ve icerigini
belirler” huikmii geregince SEDDK'ya sekil ve igerik bakimindan acik
¢ek verilmistir. Koruyucu hiikiimler gerekce gosterilerek bu yetki ber-
taraf edilemez.
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Ilk sorulmasi gereken soru;

“"

ZDS genel sartlarinda yer alan, “...Sigorta ettirenin bildirimleri,
DASK adina sozlesmeye aracilik yapan sigorta sirketine yazili olarak yapilir.

DASK veya adina yetkili kildig: sigorta sirketinin bildirimleri de taraflara
imza karsilig1 elden verilen mektupla ya da sigorta ettirenin policede g0sterilen
adresine veya bu adres degismisse, son bildirilen adresine yazili olarak yapilir

DASK tarafindan yapilan ihbarlar, postaya veya notere verildigi tarihten
itibaren hiikiim ifade eder...”. (Genel Sartlar C.5)

hiikmiintin ytrtrliikte olup olmadigidur... ?

Zorunlu Deprem Sigortas: Genel Sartlar1® 13 Mayis 2011'de yii-
riirltige girmistir. Afet Sigortalar1 Kanunu ise, 18.05.2012 tarihinde y1i-
rurltige girmistir. Afet Sigortalar1 Kanunu Gegici Madde 2'nin birinci
fikrasma gore, “Bu Kanunda belirtilen yonetmelik ve diger diizenlemeler
yiiriirliige girinceye kadar, bunlarin diizenleyecegi konulara iliskin mevcut
diizenlemelerin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina de-
vam olunur”. Genel sartlar kanundan 6nce ¢ikmus oldugundan, gecici
madde 2'nin denetimine tabi olacaktir.

Genel Sartlar C 5'in kaynagi ise, 587 sayil1 Zorunlu Deprem Sigor-
tasma Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin 9. maddesinin iigiincii
fikrasidir. Bugiin i¢in bakildiginda bu kararname ytuirtirliikte degildir.
Bu nedenle bu hiikmiin giintimiizde uygulama imkani yoktur. Diger
taraftan Tiirk Ticaret Kanunu da 1 Temmuz 2012'de yirirlige gir-
diginden, genel sartlardan sonra yiiriirliige girmistir ve Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1423. maddesinin ti¢iincti fikras1 da aydinlatma ytikiim-
lulugtintin sekli ve iceri konusunda SEDDK’ya bir nev’i acik ¢ek ver-
mistir. Bunun sonucu olarak, bir an icin DASK ve ZDS'nin TTK’ya ve
alt diizenlemelere tabi oldugu kabul edilirse, SMS ile sigorta ettirenin
ZDS poligesinde yazili olan telefon numarasina yapilmis olan bildirim
gecerlidir.* Clinkti SMS de bir yazili bildirimdir. DASK, sigorta poli-
cesinde yazili olan telefon numaralarina,

“...25.11.2022 tarihi itibariyle Zorunlu Deprem Sigortas ile verilen te-
minat tutarlart yiikseltilmistir. Mevcut policenizdeki teminat tutarini yiik-

3 RG, 13.05.2011, S. 27933.
Demirci, s. 42, dipnot 42.
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seltmek icin poligenizi tanzim eden sigorta sirketi, acente veya banka subenize
basvuruda bulunabilirsiniz...”

mesajini gondermistir. Ttirk Bor¢lar Kanununun 14. maddesinin ikin-
ci fikrasina gore, “Kanunda aksi 6ngoriilmedikce, imzali bir mektup, asillar:
borg altina girenlerce imzalannusg telgraf, teyit edilmis olmalari kaydyla faks
veya buna benzer iletisim araclari ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip
saklanabilen metinler de yazil sekil yerine gecer”.

Keza, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1526. maddesinin ikinci fikrasina
gore, “Konismentonun, tagima senedinin ve sigorta policesinin imzast elle,
faksimilebaski, zimba, 1stampa, sembol seklinde mekanik veya elektronik her-
hangi bir aragla da atilabilir. Diizenlendikleri tilke kanunlarimin izin verdigi
olgiide bu senetlerde yer alacak kayitlar el yazisi, telgraf, teleks, faks ve elekt-
ronik diger araglarla yazilabilir, olusturulabilir, gonderilebilir”.

Mevzuatimizin biittin bu acik hiikiimlerine ragmen, SMS'nin ya-
zil1 bildirim olarak kabul edilmemesinin amacini izah etmekte zorla-
niyoruz. Policede sigorta ettirenin telefon numarasi agikca yazilmakta-
dir. Polige, sigorta ettirenin beyanina gore diizenlenmis oldugundan,
sigorta ettirenin bu numaray1 da kontrol etmesi gerekir.

Sigortalilara fiziken posta ya da noter kanali ile bildirim yapilmas1
dustintildtigtinde ortaya ¢ikacak maliyette de goz ontinde tutulmali-
dir. Cnkii, DASK’'in mevcut sigortali sayis1 yaklasik 12 milyondur.

12 milyon sigortaliya tanesi en az 150 liraya mal olacak iadeli taah-
hiitlti mektup yollanirsa, toplamda maliyet 1 milyar 800 milyon Tiirk
Lirasi/yaklasik 60 milyon Amerikan dolaridur.

12 milyon sigortaliya tanesi en az 900 liraya mal olacak noter ih-
tarnamesi yollanirsa, toplamda maliyet 11 milyar Tiirk Liras1/yaklasik
360 milyon Amerikan dolaridur.

SMSile yapilan ihtar kabul edilmeyip “posta ya da noter yoluyla ihbar
sartt uygulanmahdir” demek, Nasreddin Hocanin “ya sopa yemedin ya
da sayr saymasini bilmiyorsun” anekdotunu akla getirmektedir. DASK,
Kahramanmaras depreminde yaklasik 35 milyar Tiirk Liras1 hasar
Odemesi yaparken, aydinlatma bildirimine bunun ticte biri oraninda
11 Milyar Turk Liras1 6demek zorunda kalacaktir. Yilda birkag bildi-
rim yapilmasi gerektigi distintildiigtinde bunun da fiilen imkansiz ol-
dugunu belirtmeye ihtiya¢ olmadigini diistintiyoruz.
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VII. ZORUNLU DEPREM SIGORTASINA ILISKIN GUNCEL
KARARLAR

Bu makalenin yazimmin sonuglandirildig: tarihe bakildiginda, Kah-
ramanmaras depreminin tizerinden bir yildan fazla bir siire gegmistir.
Bu stire zarfinda, ilk karar sigorta tahkim komisyonundan ¢ikmustir. Si-
gorta Tahkim Komisyonu tarafindan verilen ilk karar bagvuran lehine
¢ikmis ve bu karar DASK tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay kanuna
aykir1 bir sekilde esasa girmeden temyiz limitinin altinda kaldig1 gerek-
cesi ile temyiz talebini usulden reddederek, uygulamaya yon verme im-
kanimi kullanmamustir.** Oysa, SK. m. 30/12 geregi “... tahkim siiresinin
sona ermesinden sonra karar verilmig olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda
karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar
vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialar: hakkinda karar vermemesi durumla-
rinda her haliikarda temyiz yolu aciktir...” hiitkmini uygulayarak, bu tiir
toplumun btiyiik bir boliimiint etkileyen uyusmazliklarda, bir koru-
yucu hekimlik gibi uyusmazlik sayisi ¢cok artmadan, basiret ve feraset
gostererek sorunun biiytimesini engellemek miimkiinken, bu firsat ka-
cirilmistir. Ancak, yargt kendi is yogunlugunu gerekce ederek ek isler
¢ikarmama egilimindedir. Ctinkii, bu hiitkmii uygulamak demek, biitiin
itiraz hakem kararlarinin parasal smira takilmadan temyiz merciinin
oniine gelebilme imkanina sahip olmasi demektir. Is yiikiiniin artacagt
endisesi adaletin 6niine gegmistir.

Yerel mahkemeler,* tarafindan “...Sigorta degeri (TTK.m.1460), si-
gorta konusu mal tizerindeki cikarin para ile anlatimidir. Sigorta bedeli ise
(TTK.m.1461), sigortacinin sorumlu oldugu en yiiksek tutar: belirleyen pri-
min hesaplanmasinda rol oynayan taraflarin anlagmas ile belirlenen tutardir.

Zarar sigortalarinda sigortacimin rizikonun gercgeklesmesi ile birlikte
odeme yapma yiikiimliiliigii belirli smirlamalara tabidir. Sigorta bedeli, si-

40« Miktar veya degeri kesinlik sinirmi1 ge¢gmeyen davalara iliskin nihai kararlar,

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362'nci maddesi uyarimnca temyiz
edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi héalinde
anilan Kanun'un 366'nc1 maddesi atfiyla ayn1 Kanun’un 352'nci maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendi uyarinca temyiz dilekcesinin reddine karar vermek ge-
rekir”. Bkz. 4. HD. Esas No: 2023/11224 Karar No: 2023/12999, T. 04.12.2023. Ay-
rica bkz. https://blog.lexpera.com.tr/sigorta-tahkim-komisyonu-itiraz-hakem-
heyeti-kararlarinda-direnme-ve-kanun-yararina-temyiz-sorunu/

4 Malatya 2. Tiiketici Mahkemesi Esas No: 2023 /99 Karar No: 2023 /156, T. 27.09.2023
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gortalanan rizikonun gerceklesmesi halinde sigortacimin ddemekle yiikiimlii
oldugu miktarin iist stnirini ifade eder.

Tiim dosya kapsam itibariyle policedeki teminat miktar1 DASK"in sorum-
lulugunun tist stmirim tegkil ettiginden ve zararn meydana geldigi tarihteki
serbest piyasa birim fiyatlarina g6re hasar bedelinin belirlenmesi gerektiginden
davali DASK"tn ddemesinin de muafiyet tutar: gozetilerek sigorta police limi-
tinin tist stmr1 oldugu goriilmekle davanin reddine karar verilerek asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur... Davali aleyhine agilan davanin REDDINE...”
gerekgesi ile giincel tarifenin uygulanmasi talepleri kabul gormemistir.

“...Bu diizenlemeler karsisinda, Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendir-
meye Iliskin Yénetmeligin yiiriirliik tarihi, iletisim olanaklarimn gelismesi
sonucu farkli entegre yollarimin kullanilir olmasimin miimkiin hale gelmesi,
telefonlar tizerinden gonderilen SMS'lerin artik haberlesmenin ve iletisimin
vazgegilmez bir parcast olmasi, DASK poligelerinde buna istinaden sigortali-
larin telefon numaralarimin alimmas: dikkate alindi§inda, sigortalilarin SMS
ile bilgilendirmelerinin hayatin olagan akisina uygun oldugu, krediye bagh
sigortalarimin (hayat, konut vb) yenilenmesine iliskin kredi veren kurulus-
lar tarafindan kredi kullananlara SMS yolu ile yapilan bilgilendirmelerin
amlan Yargitay kararlarinda agikca belirtildigi vizere usuliine uygun olarak
kabul edildigi, somut olayda davacimin zeyilnamenin diizenlenmesi konusun-
da usultince (SMS ile) bilgilendirildigi halde (bu imkant bulundugu halde)
mevcut policedeki teminat tutarlarim giincelleme yoluna gitmedigi, davali
DASK"in bildirim yapma sorumlulugunu yerine getirdigi, davaci sigortali-
min ise giincelleme yoluna gitmedigi ve primi ddeme noktasinda kendisine
diisen ozen yiikiimliiliigiine aykir hareket ettigi kanaatine varilarak davanin
reddine ....”*? karar verilerek hiikiim kurulmustur.

Diger taraftan, sigorta tahkimde verilen kararlara bakildiginda,
kararlarin bir kismimnin basvuranin lehine bir kismu ise aleyhine ¢ik-
mis oldugu tespit edilebilmektedir. Karar gerekgeleri ise cok gesitlilik
gostermektedir. Yargitay, Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin on
ikinci fikrasinda yer alan “...her haliikarda temyiz yolu agiktir. ...” hiik-
miinti uygulayarak, konuya yol gostericilik yapmamuistir. Dava sayisi
on binleri ge¢mis, itiraz ve temyiz smir1 miktar1 altinda olan lehe ve
aleyhe simdilik ytiizlerce hakem karar1 kesinlesmis durumdadir. Bu da

2 Malatya 2. Tiiketici Mahkemesi Esas No: 2023 /340 Karar No: 2024 /76, T.13.02.2024
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mevcut durumda hukuka olan giiveni zedelemektedir. Bunun sonucu
olarak, ortaya ¢ikan bu birbirine zit kararlar, depremzedelere ikinci bir
deprem etkisi yaratmaktadir.

SONUC

DASK bir sigorta sirketi degildir. DASK 6305 sayil1 Afet Sigortalar:
Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren bir kamu tiizel kisisidir. DASK
hakkinda Sigortacilik Kanunu m. 3/1 geregi bu kanun hiikiimleri uy-
gulanamaz.

Tuirk Ticaret Kanunu'nun Altinci Kitap “Sigorta Hukuku” hii-
ktimlerinin bir stzlesmeye uygulanabilmesi i¢in oncelikle bir sigorta
sirketinin bulunmasi zorunludur (TTK m. 1401/2). Ayrica bu sirketin;
ruhsat almis bir sigorta sirketi olmasi, ya da ruhsati olmamakla birlikte
sigorta ettirenin bu durumu bilmiyor olmas1 gerekmektedir.

DAGSK sigorta sirketi olmadigindan, TTK m. 1401/2 geregi Zorun-
lu Deprem Sigortasi sozlesmeleri hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu altinci
kitap hiikiimleri dogrudan uygulanamaz. Ozel kanun ve alt mevzuatta
hiikiim bulunmamasi halinde ise 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun
“Hukukun Uygulanmast ve Kaynaklar’” baslikli 1. maddesi geregince ki-
yasen yorum yapilarak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulama ala-
n1 bulabilecektir. Hemen belirtelim ki, bir kanun hiikmiiniin veya bu
hitkmiin iginde bulunan ilkenin benzer bir olaya uygulanmasima kiyas
denir. Kiyasen uygulama icin mevcut olaya lafzen veya ruhen uygula-
nabilir bir hitkmiin yer almamasi gerekir. Bunun yaninda kiyasen uy-
gulama yapilabilmesi icin ¢oziimii gereken olay ile kiyas yoluyla uygu-
lanacak hiikme esas teskil eden menfaatler durumu arasinda benzerlik
bulunmasi gerekir. Bu sekilde kiyas yoluyla uygulanacak hiikmiin an-
cak mevcut durum karsisindaki benzerlik dlctistinde uygulanmasi yolu-
na gidilebilecektir. O halde kiyasen Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
bagvurulurken Zorunlu Deprem Sigortasinin hukuki niteligine ve bu
sigortanin olusturulma amacina uygun hareket etmek gerekmektedir.

DASK'1In sundugu Zorunlu Deprem Sigortasimin amaci zarar
gorenin tiim zararini karsilamak degil, meydana gelen dogal afetin
devletin tizerinde olusturacag: yiikii hafifletmek ve zarar gorenlerin
zararlarin belirli oranda 6nceden diistik primler 6demek suretiyle gi-
dermeye yonelik teminat saglamaktir.
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Zorunlu Deprem Sigortasi ile saglanan teminatin limitlerini belir-
leme yetkisi SEDDK’ya aittir ve Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve
Talimat1 ile bu smurlar belirlenmektedir.

Bu halde DASK’1n zeyilname diizenlenmeksizin ve ek pirim alin-
maksizin degisen tarifeye gore otomatik olarak sorumlu olacagna ilis-
kin mevzuatinda hic¢bir hukuki dayanak yoktur.

Bununla birlikte, ZDS hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimle-
rinin uygulanmasimin bir an icin miimkiin oldugu kabul edilse bile,
policede yazili olan telefon numarasina SMS ile yapilan bilgilendirme
gecerlidir.
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