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LIMITED SIRKETLERDE KANUNI
TEMSILCILERIN VE ORTAKLARIN
AMME ALACAKLARINDAN DOGAN

SORUMLULUGUNUN KARSILASTIRILMASI*
COMPARISON OF THE LIABILITY OF LEGAL REPRESENTATIVES
AND THEIR PARTNERS FOR PUBLIC RECEIVABLES IN LIMITED

COMPANIES

Bugra FINDIKLI**

Ozet: Alacakl tahsil idaresinin amme alacagini tahsil ve takip
etmesinin 6niinde duran tiim engelleri kaldirmak ve idarenin alaca-
gina bir an dnce ulasabilmesini saglamak adina ihdas edilen ve asil
vergi miikellefinden ziyade bir baska sujeyi sorumlu tutan fer’i so-
rumluluk rejimi, mevzuatin muhtelif noktalarinda bulunmaktadir. Bu
sorumluluk rejimlerinden uygulamada en ¢ok rastlanan sorumluluk
rejimleri ise 213 sayil VUK’un 10. maddesi ile 6183 sayili Kanun’un 35.
ve miikerrer 35. maddeleridir. VUK’un 10. maddesi kanuni temsilci-
lerinin vergi ve buna bagli alacaklardan sorumlulugunu, 6183 sayili
Kanun’un mikerrer 35. maddesi limited sirket kanuni temsilcilerin
bu alacaklardan ve sosyal sigorta primlerinin disinda dogan amme
bor¢larindan dogan sorumlulugunu; 6183 sayili Kanun’un 35. mad-
desi ise limited sirket ortaklarmin tim amme bor¢larindan dogan
sorumlulugunu diizenlemektedir. Her bir sorumluluk rejimi birbirin-
den farkli kosullara tabi olup sorumlulugun tespitini dogru yapmak,
alacakli tahsil idaresinin karsisinda zayrf konumda bulan ve sorum-
lulugu fer’i olan kanuni temsilcinin veya ortagin, telafisi miimkin
olmayan veya telafisi gii¢ olan zararlarinin dogmasini 6nleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Amme Alacag, Limited Sirket, Limited $ir-
ket Kanuni Temsilcisi, Limited Sirket Ortagi

Abstract: The vicarious liability regime, which was introduced
in order to remove all obstacles that stand in front of the creditor
collection administration to collect and follow up the public receiva-
bles and to ensure that the administration can reach its receivables
as soon as possible, and which holds another subject responsible
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rather than the actual taxpayer, is found in various points of the
legislation. Among these liability regimes, the most common liabil-
ity regimes in practice are Article 10 of the Tax Procedural Law No.
213 and Article 35 and repeated Article 35 of the Law No. 6183. Ar-
ticle 10 of the TPL regulates the liability of legal representatives for
taxes and related receivables, repeated Article 35 of the Law No.
6183 regulates the liability of legal representatives of limited liabil-
ity companies for public debts arising out of these receivables and
social security premiums, and Article 35 of the Law No. 6183 regu-
lates the liability of limited liability company partners for all public
debts. Each liability regime is subject to different conditions and
determining the liability correctly will prevent the legal representa-
tive or partner, who is in a weak position in the face of the creditor
collection administration and whose liability is an accessory, from
incurring irreparable or difficult to compensate damages.

Keywords: Public Receivables, Limited Liability Company, Lim-
ited Liability Company Representative, Limited Liability Company

Partner

GIRIS

Limited sirketlerden tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyece-
gi anlasilan amme alacaklarindan kanuni temsilcilerin ve ortaklarin
dogan sorumlulugunu her bir kanun maddesine gore ayr1 ayr1 tespit
etmek ve sorumlulugun smirmi ¢izmek siiphesiz ki énemlidir. Zira
iilkemizde en ¢ok rastlanan sirket tiirii olan limited sirketlerin kanu-
ni temsilcilerinin ve ortaklarmin amme alacaklarindan sorumlulugu,
amme alacagimin tiirtine gore ve dayanak kanun maddesine gore de-
gismekte olup sorumlulugun turtintin dogru tespit edilmemesi halin-
de miikellefler nezdinde telafisi imkansiz zararlar dogabilecektir.

Calismada ilk olarak amme alacaginin tanimiyla giris yapilmus, ki-
saca limited sirketlerin tanimina, yapisina, kanuni temsilcilerine ve or-
taklarina deginilmis ve kanuni temsilcilerin ve ortaklarin, limited sir-
ketlerin tahsil edilemeyen amme bor¢larindan sorumluluklar: birgok
yonden karsilastirilmistir. Kanuni temsilcilerin ve ortaklarm sorum-
luluklarmin karsilastirilmasinda yalnizca VUK un 10. maddesinde ve
6183 sayil1 Kanun'un 35. ve miikerrer 35. maddelerindeki sorumluluk
rejimleri nazara alinmuistir.

I. AMME ALACAGI KAVRAMI

Amme (kamu) alacagini, devletin, kamu hukukundan dogan ve
kamu gtictine dayanarak idari islemlerle sagladig1 kamu gelirleri ola-
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rak tanimlamak miimkiindiir.! Amme alacaginin hukuki a¢idan ka-
rakteristik 6zelligi tistiin ve ayricalikli bir giice dayanmasi olup amme
alacaklarina ayr1 bir tahsil yolu 6ngoriilmesinin amaci, idarenin ala-
caklarma vakit kaybetmeden kavusmasini saglamaktir.?

Amme alacag1 kapsamina giren alacaklara ise 21.7.1953 tarihinde
yurtrlige giren 6183 Sayili Amme Alacaklarmimn Tahsil Usultit Hak-
kinda Kanun'un “kanundaki terimler” kenar baslikli 3. maddesinin ilk
fikrasmin yollamasiyla® mezkér “kanunun stimulii” kenar baslikli 1.
maddesinde yer verilmistir.

Anilan madde metnine gore: amme alacaklar1 devlete,* il 6zel ida-
relerine veya belediyelere ait olan, vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli,
gecikme zammu, gecikme faizi gibi® fer'i amme alacaklar1 ve ayni1 ida-
relerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan®

1 Binnur Celik, Kamu Alacaklariin Takip ve Tahsil Hukuku, On iki Levha, 2018, s 4.
2 Mert Silahsor, Sermaye Sirket Yonetici ve Ortaklarmin Kamu Alacagindan So-
rumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2014, s. 3.

6183 say1li Kanun’un 3. maddesi su sekildedir: “Bu kanundaki amme alacag; teri-
mi: 1. ve 2. maddeler stimuliine giren alacaklari... ifade eder”.

4 30.06.2007 tarih, 26568 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan Seri: A, Sira No:1 Tahsilat
Genel Tebligine gore devlet tiizel kisiligini olusturan kamu idareleri genel biitceye
dahil kamu idareleri olup bu kamu idareleri 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve
Kontrol Kanunu'nda yer alan (I) sayili cetvelde gosterilmistir. Bkz. https://www.
mevzuat.gov.tr/ mevzuat?MevzuatNo=11409&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5
E.T: 23.11.2022 Dikkat edilmesi gereken, K&y gelirlerinin bu kalemlerden sayilma-
mis olmasidir. Gergekten de Koy Kanunu'nun 16. maddesinde diizenlenen “salma”
gibi kamusal nitelikli gelirlerin tahsili 442 sayili Koy Kanunu'na gore yiriitiiliir.
Fakat tabi ki de 6183 sayili Kanun'un 1. maddesine giren bir kamu alacag s6z konu-
suysa, tahsilinin bu kanuna gore ytiriitiilmesi gerekir. Bkz. Celik, 15.

Her ne kadar burada “gibi” ifadesi her alsa da madde metninin amme alacaklarimni
siirlayici bir sekilde (numerus clausus) saydig, dolayisiyla amme alacaklarini bu
ifadeden yola ¢ikarak ¢ogaltmanin miimkiin olmadig1 cogu yazar tarafindan ka-
bul edilmektedir. Bkz. Celik, s.7 ; Erdem Utku Cakir, Amme Alacaginin Tahsiline
Engel Olma Sugu, Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tusti, 2021, s. 25. Fakat 6zel kanunlarda bir yollama yapilmissa bu alacagi amme
alacag1 saymak gerekir. Aksi yonde Turgut Candan, Agiklamalt Amme Alacakla-
rimun Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Mali Akademi, 2007, s. 13.

Danistay bir kararinda evsel atik ticretinden kaynaklanan alacagin idareyle kisi
arasinda abonman sézlesmesi ile kurulan 6zel hukuk iliskisi cercevesinde ve hiz-
met karsiliginda maliyet-kar esasmna gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak



322  Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin ve Ortaklarin Amme Alacaklarindan Dogan
Sorumlulugunun Karsilastiriimasi

ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile
bunlarin takip masraflarindan dogan alacaklardur.

Yine mezk(r kanunun 2. maddesine gore Tahsili Emval Kanunu'na
gonderme yapan kanunlarda yer alan alacaklar da amme alacagi say1-
lir ve amme alacaklarina 6zgtin takip usuliiyle tahsil edilir.

Kanun'un 1. maddesinin 2. fikrasina gore ise Tiirk Ceza
Kanunu'nun para cezalarmin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki
hiiktimlerini sakli tutmus olup mahkemelerin ceza hukukundan kay-
nakli olarak vermis olduklar1 adli para cezalarmin infaz1 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore yapilmaktadir. Adli para cezalarmnin infazin1 Cumhuriyet Savci-
liklar1 yerine getirir.

Belirtmemiz gerekir ki 6zel kanunlarda AATUHK veya TEK'e gore
tahsil edilecegi yontinde hiikiim bulunmasi, bu alacaklara amme ala-
cag1 niteligi kazandirmaz.” Nitekim kamu kurumu niteligindeki bazi
meslek kuruluslarinin aidat ve harclari, asker ailelerine yapilacak yar-
dim, ecrimisil alacaklar1 boyledir.® Fakat parafiskal gelirlerden olan ve
6183 sayil1 Kanun kapsamina girmeyen, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun
6183 sayil1 Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari,

alman bir ticret oldugunu ifade ederek amme alacag: olmadig: yoniinde hiikim
kurmustur: “...amme alacag1 niteligi tasimayan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olan evsel kat1 atik ticretinden kaynaklanan dava konusu alacagin, amme alacak-
larinin takip ve tahsili icin ongoriilen bir yontem olan 6183 sayili Kanun kapsa-
minda “6deme emri” ile istenilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, 6183
sayill Kanun hiikiimlerine gore diizenlenen dava konusu 6deme emirlerinde
hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanin reddi yolunda verilen idare Mah-
kemesi kararmna karst yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize
konu Idari Dava Dairesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” Danistay 6.
Daire, 2020/10798E, 2021/4150 K, 18.3.2021 T.Kazanct Mevzuat. Erisim Tarihi:
20/03/2024. Yargitay'in bir kararina gore ise is kazasina dayali kesinlesen kurum
riicu alacaginin takibi de 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilamaz. Zira is
kazasina dayanan kurum riicu alacag: temelde haksiz fiile dayanmaktadir. Ku-
rumun haksiz fiillden dogan alacaklar1 6183 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca
6183 sayil1 Yasa'ya tabi alacaklardan degildir. Bu nedenle kurumun riicu alacag:
genel hiiktimlere gore takip edilen alacak niteliginde olup, 6183 sayil1 Kanun kap-
saminda takip yapilamaz. (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2019/554, K. 2019/9923,
T. 17.12.2019) Kazanct Mevzuat. Erisim Tarihi: 20/03/2024.
7 Silahsor, s.10.
8 Ayrimntili bilgi igin bkz. ibid, s.10-14.
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5510 sayili Kanun'un 88/20. maddesi geregi amme alacagi niteligini
haiz olup imtiyazl alacaktir.’

Amme alacagini taraflar acisindan simiflandirdigimizda, 6183 sa-
yili Kanun'un 3. maddesinin lafzina gore amme alacaklarinin taraflar:
amme alacaklis1 ve amme bor¢lusudur. Zira her borg iligkisinde oldu-
gu gibi burada bir alacakl1 ve borglu olarak iki taraf bulunmaktadir.’

Amme alacaklisi, yukarida da ifade etti§imiz tizere Devlet, il 6zel
idareleri ve belediyeler ve 6183 sayili Kanun’a atif yapilan alacakla-
ra taraf alan kamu kurum ve kuruluslaridir. Amme alacaklari, tahsil
dairesi tarafindan alacakli kamu idaresi adina tahsil olunur.’* Tahsil
dairesi ise mahalli tahsil daireleridir. Bu yonde kamu icra hukukunda
alacakli kamu idaresi, icra ve iflas hukukundan farkli olarak ayni za-
manda bir takip ve tahsil dairesidir."

Amme borclusu ise 6183 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde sayilmais-
tir. Madde metnine gore amme bor¢lusu veya borclu terimi, amme
alacagin1 6demek mecburiyetinde olan gercek ve tiizel kisileri ve bun-
larm kanuni temsilci veya mirascilarimi ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini ifade
etmektedir.”

Amme borclulari, kendi borcundan dolayr amme borclusu sifatin
kazananlar ve bagkasinin borcundan dolay1 kamu borgclusu sifatini ka-

9 Celik, s. 14-15.

10 Melike Kaya Karahanli, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin ve Ortaklarin
Amme Alacaklarindan Dogan Sorumlulugu, Seckin Yaynevi, 2022, s.75.

1 Cakir, s 33.

12 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Icra Hukukunda Devlet Kavraminin Nite-

ligi ve Islevi”, Istanbul Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 6,S.2,

s. 251; ibid 33.

Celik’e gore, kanunun lafzinda sadece gercek ve tiizel kisilerin amme borclusu

olarak sayilmasy, ttizel kisiligi veya gercek kisiligi olmayan bazi kuruluslari amme

borglusu statiistinden ¢ikarmaz. Bu dogrultuda, lafzi yorum yerine amagsal yo-

rum metodu kullanilmali ve Menkul Kiymetler Yatirim Fonlari, Gayrimenkul

Krymetler Yatirim Fonlar1 ve adi sirketlere amme borclusu sifat1 verilebilmelidir.

Gergekten de mevzuata bakildiginda hem gercek hem de tiizel kisi olmayan bazi

ortakliklarin ya da mal topluluklarin amme bor¢lusu olabildikleri goriilmektedir.

Bkz. VUK'un 10. maddesi ve Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinin 5. ben-

di. Celik, s. 22-23.

13
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zananlar olarak ikiye ayrilmaktadir."* Kendi borcundan dolay1 amme
borglusu sifatin1 kazananlar gercek ve ttizel kisiler olarak ayrilmaktay-
ken; baskasinin borcundan dolayr amme borclusu sifatin1 kazananlar
vergi sorumlulari, kefiller, kanuni temsilciler ve mirascilardir. Calis-
manin ¢gevresini ¢ok saptirmamak adina, bu baslik altinda yalnizca
6zel hukuk tiizel kisilerinden biri olan limited sirket ve kanuni temsil-
cileri isleyecegiz.

II. LIMITED SIRKETLER, LIMITED SIRKET KANUNI
TEMSILCILERI VE ORTAKLARI

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 124. maddesinin amir hiik-
miine gore ticaret sirketleri, kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketlerdir. Limited sirketler ise bir veya daha cok gercek
veya ttizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulan sirket olup
limited sirket bor¢larindan ttim malvarligi ile sorumludur. (TTK m.573
ve m.602)

Limited sirketin ortaklarmin sorumlulugu ise taahhiit ettikleri
sermaye pay1 oraninda ve yalnizca sirkete karsidir.”® Fakat 6183 sayilt
Kanun’un 35. maddesinin getirdigi istisnayla limited sirket ortaklari,
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edile-
medigi anlasilan amme alacakalarindan sermaye hisseleri oraninda
sorumlu tutulmustur.

Baskasmin borcundan dolayr amme borclusu sifatini kazanan-
lardan olan kanuni temsilcinin sorumlulugu ise hem VUK'un 10.
maddesinde hem de 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde
diizenlenmektedir. Kanuni temsilci, vergiyi doguran olay1 gercekles-
tirmedigi halde idarenin verginin ddenmesi noktasinda muhatap ola-
rak kabul ettigi kisi olan ve bu yonde baskasinin borcundan dolay1
amme borclusu sifatin1 kazanan vergi sorumlusundan farklidir."

™ ibid 32.

15 flknur Kaya, “Limited Sirket Ortagmin Kamu Borg¢larindan Sorumlulugu ve
Danustay’in 2013/1 E. ve 2018/1 K sayil1 IBK Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”,
Anadolu Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.5, S.1, 5.136.

Zira en basta kanuni temsilci vergi miikellefinin ve vergi sorumlusunun aksine
dogrudan basvurulabilecek bir kisi degildir. Ote yandan, VUK un 10. maddesinin
lafzi itibariyle kanuni temsilci ile vergi sorumlusunun farkl: kssiler oldugu anla-

“

silabilmektedir. Madde metni soyledir: “...tiizel kisilerle kiictiklerin... miikellef

16
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Limited sirketlerin ortaklarinin ve kanuni temsilcilerinin sorum-
lulugunu karsilastirmaya gegmeden once limited sirketlerin yapisini,
ortaklarini ve kanuni temsilcilerini incelemek gerekmektedir.

Limited sirketlerin tanimi 6102 sayili TTK'min 573. maddesinin 1.
fikrasinda tanimlanmis olup madde metnine gore limited sirket bir
veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvan al-
tinda kurulan; esas sermayesi belirli olan ve bu sermaye esas sermaye
paylarinin toplamindan olusan sirkettir."” Limited sirketlerin ortak sa-
yist elliyi asamaz. Limited sirket tek ortakli kurulabilir (TTK m.574/1-
2). Limited sirketler kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag
ve konu i¢in kurulabilirler (TTK m.573/3).1

Limited sirket ortakligi, ortaklarin sahsi ozelliklerinin 6n plana
ciktigl, TTK'nin 124/1. maddesindeki ayrima gore birer sermaye or-
takliklaridir.”® Limited sirketlerin unsurlar1 ortaklar, amac ve konu,
ticaret unvani ve sermayedir.” Limited sirketlerin organlar1 ise genel
kurul ve miidiirler olmak iizere iki tanedir.?! Calismamizin konusu iti-
bariyle limited sirketlerin unsurlarindan yalnizca ortaklar: inceleyecek
ardindan kanuni temsilcilere gececegiz.

A. Limited Sirket Ortaklar1

Limited sirkette ortaklik sifati, kurulusta, sermaye artiriminda ve
birlesme ve boltinmeyle aslen; kanun hiikmiiyle veya iradi sekilde ola-

veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilir.” Bkz. Karahanls, s.89.

Turk Ticaret Kanunu icin bkz. <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.6102-20130328.pdf>

Fakat 5411 sayili Bankacilik Kanununun 7. maddesine gore Tiirkiye’de kuru-
lacak bankalarin anonim sirket seklinde kurulabilecegi; 5684 sayili Sigortacilik
Kanun'un 3. maddesi uyarinca ise sigorta sirketlerinin anonim sirket veya koope-
ratif sirket seklinde kurulabilecegini ifade etmek gerekir.

Orug Hami Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Seckin
Yayinevi, 2017, s. 5.

Asena Beyza Cengiz, Limited Sirketlerde Rekabet Yasagy, Yiiksek Lisans Tezi, Ha-
san Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 5.

Turk Ticaret Kanunu sisteminde sirketlerin ihtiyari organlara sahip olmasina en-
gel bulunmadig1 hakkinda bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortaklarmim Yeni Huku-
ku, Vedat Kitapgilik, 2020, s. 554.

17
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rak ise devren kazanilir.*? Devren kazanma seklinde gerceklesen pay
devrinde, TTSG de yapilacak ilan ve ticaret siciline tescil kurucu degil
aciklayicidir. Fakat, limited sirket ortaklarinin amme borglarindan so-
rumlulugu hususunda TTSG’deki ilan tarihleri belirleyici olur.”

En az 1 en fazla 50 ortakla kurulabilecek olan limited sirketlerin
adindan da goriilecegi tizere, burada belirtilen sinirlilik sirket ortakla-
rinin sorumlulugu yoniinden sinirliligr ifade eder.?* Gergekten de limi-
ted sirket ortaklar: sirket borclarindan sorumlu olmayip sadece taah-
hiit ettikleri esas sermaye paylarimi 6demekle ve sirket sozlesmesinde
ongoriilen ek 6deme ve yan edim ytiiktimliiltiklerini yerine getirmekle
ylktumludiirler (TTK 573/2).

Dolayisiyla, limited sirketlerde ortaklar {ictincti kisilerin alacakla-
rma karsi kural olarak sorumsuzdur. Ancak asagida ayrintili bir sekil-
de izah edecegiz tizere bu sorumlulugun smirlilig1 ilkesine 6183 sayil
Kanun’un 35. maddesiyle bir istisna getirilmistir.

B. Limited Sirket Kanuni Temsilcileri

TTK'nin 623. maddesine gore, limited sirketlerde sirketin yoneti-
minin ve temsilinin kimler tarafindan saglanacag: sirket sozlesmesi ile
diizenlenir. Sirketin yonetimi ve temsili sirketin sozlesmesi ile mtidiir
sifatini tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da
tiglincti kisilere verilebilir. Her ihtimalde, en azindan bir ortagin sirketi
yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir. Sirketin mii-
diirlerinden biri ttizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu gorevi tiizel kisi
adina yerine getirecek bir gercek kisiyi belirler (TTK 623/2). Miidiirler,
kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula birakilmamis bulunan
yonetime iliskin tiim konularda karar almaya ve bu kararlar1 ytirtitme-
ye yetkilidir (TTK 623/3).

Limited sirketlerin amme alacaklarindan dogan sorumlulugun-
da kanuni temsilcilerin, sirket sozlesmesi ile atanan veya genel kurul
karari ile secilen mudiirler kurulu tiyeleri veya miidiirler kurulunun

2 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esas-

lar, Yetkin Hukuk Yayinlari, 2019, s. 540. Aktaran: Karahanly, s. 39.
23 ..
ibid 39.
2 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinlari, 2017, s. 774.



TBB Dergisi 2024 (171) Bugra FINDIKLI 327

atama karariyla miidiir olarak atanan {ictincti kisiler olarak muhatap
alinacagl, 6183 sayili Kanun'un uygulamasma yonelik ihdas edilen
Tahsilat Genel Tebligi'nde diizenlenmis bulunmaktadir.”

Ancak belirtmek gerekir ki, sirketin maksat ve mevzuuna dahil
olan “tiim islemlerde tam yetkili” olmayan, sinirl1 olarak temsil ve ida-
re yetkisi verilen kisi veya kisilerin kanuni temsilci sayi1lmasi: miimkiin
degildir.*® Kanuni temsilcilerinin sorumluluklarimin zaman olarak be-
lirlenmesinde, ayni ortaklar gibi, TTSG’de ilan tarihleri nazara alin-
maktadir.”

Su halde, limited sirketlerde kanuni temsilciler kural olarak mii-
diir veya miidiirler kurulu olup yonetim yetkisi tiglincti bir kisiye
devredilirse bu kisi de murahhas tiye sifatiyla kanuni temsilci haline
gelir. Mtdiirler, miidiirler kurulu ve murahhas tiye/ murahhas mii-
diirler disinda ise limited sirket kanuni temsilcilerine kendine 6zgii
durumlarda tasfiye memurlari, kayyimlar, ticari temsilciler, ticari ve-
killer, konkordato komiseri ve iflas idaresi 6rnek verilebilir.?® Limited
sirketlerin amme alacaklarindan dogan borglarinda kanuni temsilci-
lerinin sorumlulugu VUK un 10. maddesiyle ve 6183 sayili Kanun'un
miikerrer 35. maddesiyle diizenlenmektedir.

2 30.06.2007 tarih, 26568 say1ili Resmi Gazete’de yayinlanan Seri: A Sira No:1 Tahsi-
lat Genel Tebligi. < https:/ /www.mevzuat.gov.tr/ mevzuat?MevzuatNo=11409&
MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5> E.T: 25.11.2022

26« 390 Seri No'lu Tahsilat Genel Tebligi'nde 6183 sayili Kanun'un Miikerrer 35.

maddesinin uygulanmasinda 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 319. maddesi

hiitkmtiine gore temsil salahiyeti verilen kisi ya da kisilerin kanuni temsilci kabul
edilebilmesi icin sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan “tiim muamelelerde”

tam yetkili olmalarinin zorunlu bulundugu belirtilmistir...” (Danistay Karari, 13.

D., E. 2019/2517 K. 2022/1457 T. 6.4.2022) E.T: 22/03/2024. Lexpera Mevzuat.

“...Dosyaya sunulan 26/08/2008 tarihli Ttirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nden,

14/08/2008 tarihinden itibaren 10 yilligina sirket miidiirdi olarak sirketi temsil ve

ilzama yetkili oldugu anlasilan davacinin, dava konusu ...takip numarali 6deme

emri icerigi 2004 yilina ait 6zel usulstizliik cezalarindan olusan bor¢lardan, kanu-
ni temsilci sifatina sahip olmadig1 déneme iliskin olmasi nedeniyle sorumlu tu-
tulamayacagindan, Vergi Mahkemesi kararinin ...takip numarali 6deme emrinin
yazili gerekgeyle iptaline iliskin hiikiim fikrasina yoneltilen istinaf basvurusunu
reddeden Vergi Dava Dairesi kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik bulun-

mamustir...” (Danistay Karari, 3. D., E. 2019/5551 K. 2022/1582 T. 22/03/2024)

E.T: 24.03.2024. Lexpera Mevzuat.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karahanli, s. 51.

27

28
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Limited sirketlere, limited sirketlerin ortaklarmna ve kanuni tem-
silcilerine degindikten sonra, kanuni temsilcilerin ve ortaklarin amme
alacaklarindan sorumluluklarina ve karsilastirmaya gegebiliriz.

III. LIMITED SIRKETLERDE KANUNI TEMSILCILERIN
VE ORTAKLARIN AMME ALACAKLARINDAN
SORUMLULUKLARI VE KARSILASTIRMA

Limited sirketlerde kanuni temsilcilerin ve ortaklarin amme ala-
caklarindan dogan sorumluluklarini, dayanak kanun, sorumlulugun
kapsami, sorumlulugun kosulu ve tiirti baglaminda karsilastirmadan
once sorumluluk kavramina yer verilmesi gerekir.

A. Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “kisinin kendi davra-
nislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonugla-
rin1 listlenmesi” olarak tanimlanmustir. 2 Hukuki anlamda sorumlu-
luk ise “islenmis olan bir su¢un cezasini ¢ekme, uyulmasi gereken bir kurala
aykirt davramgin hesabini verme, tazminatla yiikiimlii tutulma” anlamina
gelmektedir.*® Modern hukuk sistemlerinde sorumluluk, alacaklinin,
devletin yetkili organlar1 araciligiyla edimini ifa etmeyen borc¢lunun
malvarligina el atmasini ifade etmektedir.™ [lkel hukuk sistemlerinde
rastlanilan ve borcunu ifa etmeyen bor¢lunun oldiirtilmesine, hapse-
dilmesine veya kolelestirilmesine sebebiyet veren sahis varlig: ile so-
rumluluk anlayis: terk edilmistir.*

Sorumluluk, borcunu yerine getirmeyen bakimindan bir yaptirim-
dir.*® Bu yonde sorumluluk kavrami, esasen norm ile iliski igindedir.
Ctinkti sorumluluk, hangi tiirden olursa olsun normlara uyulmamasi
halinde uygulanan bir yaptirimdir; bu yénde norm tiirti kadar sorum-
luluk tiirti de bulunmaktadir.®

2 Bkz. < https:/ /sozluk.gov.tr/> E.T.: 19/03/2024.Tiirk Dil Kurumu s6zlugii.

30 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zlugii, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, 2022, , 5.1109.

31 Kemal Oguzman/Turgut 0Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 13. Baski,
2015, s.16.

32 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,Yetkin Yayinlari, 26. Baski, 2021, s.
88.

33 Eren, s. 87.

3 Atilla Inan, “Kamu Gorevlilerinin Hukuka Aykir1 Davranislarindan Devlet ve
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Amme alacagi baglaminda sorumluluk ise kanuni bir sorumluluk
rejimi olup dogan borcun borglu tarafindan 6denmesi ytikiimliligii-
nii ifade eder.*® Alacakli kamu idaresi bu kanuni sorumluluk rejimi
sayesinde amme alacagini daha kolay ve daha az masrafla tahsil ede-
bilecektir.?

Tam bu noktada kanun koyucu, alacakli idarenin amme borcunu
tiizel kisilerden tahsil edememe ihtimaline binaen kanuni temsilci ve
sirket ortaklarinin mal varligina gitmek gibi bazi ¢oztimler tiretmistir.
Amme borclarindan sorumluluk, kusurlu-kusursuz sorumluluk, sinir-
l1-sinirsiz sorumluluk ve miisterek-miiteselsil sorumluluk gibi cesitler-
le karsimiza ¢ikabilmektedir.

B. Amme Alacaklarindan Kanuni Temsilci ve Ortaklarin
Sorumluluklarinin Derecelendirilmesi Problemi

Asagida ayrintili aciklanacag {izere, limited sirketlerin amme
borclarindan kanuni temsilcilerin ve ortaklarin sorumlulugu fer’i
olup amme alacagimin limited sirketten tahsil edilememesi halinde,
tahsil idaresinin kanuni temsilcinin sorumluluguna mi1 yoksa ortagin
sorumluluguna mi1 gidecegi hususunda hem VUK’ta hem 6183 sayili
Kanun’'da herhangi bir dtizenleme bulunmamaktadir. Her iki sorum-
luluk miiessesesini karsilastirmadan ve irdelemeden 6nce bu problemi
¢oziime kavusturmak gerekmektedir.

Tahsilat genel tebliginde, 6183 sayili Kanun'un 35 ve miikerrer
35. maddelerinde yer verilen sorumluluk hiikiimleri ile 213 sayili
Kanun'un 10. maddesinde diizenlenen sorumluluk hiikmiine dayana-
rak yapilacak takiplerde, ortak ve kanuni temsilcilerin takibinde bir
oncelik siralamasi soz konusu olmadigindan, ortaklar ve kanuni tem-
silciler hakkinda yapilacak takiplere ayni zamanda baslanilmas: ge-
rektigi ifade edilmektedir.” Yiiksek mahkeme kararlarinda ise kanuni

Diger Kamu Tiizel Kisilerinin Kusursuz Sorumlulugu”, Danistay Dergisi, 1982, S.
42-43, 5. 20. Aktaran: Gonca Kozanoglu, Ttirk Idare Hukukunda Dogal Afetler
Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Birinci baski, 2020, s.112.

% Karahanli, s. 87.

3 Ahmet Kirman, “Ttrk Vergi Hukukunda Sorumluluk”, Mali Sorunlara Coziim,
1985, S.8, s.41. Aktaran: Celik, s.109.

37 Tahsilat Genel Tebligi, Birinci Kisim, ikinci Bslim, IX, 10.
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temsilciler ve ortaklar arasinda herhangi bir 6ncelik bulunup bulun-
madig1 hususunda farkli kararlar tesis edilmekteydi.*®

Nihayet, Danistay Baskani'nca Danistay 9. dairesi ile Vergi Daire-
leri Kurulu ve Danistay 3,4 ve 7. daire kararlar1 arasindaki farkl: icti-
hatlarin birlestirilmesi talep edilmis, 20 Haziran 2019 Resmi Gazete'de
yaymlanan 11.12.2018 tarih, E.2013/1, K.2018/1 sayili Damistay Icti-
had1 Birlestirme Karariyla bu tartisma son bulmustur. Anilan ictihad:
birlestirme kararinda su ifadeler yer almaktadir: “...Her biri birer usul
yasast olan Vergi Usul Kanunu ile Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun'da, vergi borcunun tahsili igin once kanuni temsilciye mi yoksa
ortaga m gidilecegi diizenlenmemis ise de 6183 sayili Kanun'un 35. madde-
si ile ortaklarin sorumlulugu hakkinda hiikiim getirilmesi, kanuni temsilci-
ye gidilmeden de ortaga gidilebilmesini saglamak amacini tasidigr gibi kamu
alacagim korumaya ve hizli bir sekilde tahsilini saglamaya yonelik oldugu
sonucuna varilmstir. Nitekim soz konusu 35. maddede ortak icin ongoriilen
dogrudan dogruya sorumlulugun vergi alacag igin oldugu kabul edilmistir.
Bu agiklamalar karsisinda, limited sirketin vergi bor¢larimin tahsilinde orta-
ga gidilmeden dnce kanuni temsilciye gidilmesi gerektiginin hukuken kabulii
miimkiin bulunmanugtir... Limited sirket tiizel kisilig¢inden tahsil edilemeyen
veya edilemeyecegi anlagilan vergi borcunun takip ve tahsiline iliskin olarak
213 sayilr Vergi Usul Kanunu'nda ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanun’'da, kanuni temsilci ile ortak arasinda bir oncelik
stralamast bulunmadigindan, limited sirketin vergi borcunun tahsilinde orta-
gin takibine baslanabilmesi icin kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadig
aciktir...”®

Belirtmek gerekir ki, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 40/4.mad-
desine gore ictihatlarin birlestirilmesine iliskin verilen kararlara Da-
nistay daire ve kurullarmnin, idari mahkemelerin ve idarenin uymasi

3 Nitekim Danistay 3. ve 7. daireleri ve Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarin-

da kanuni temsilci ve ortaklar arasinda 6ncelik bulunmadigi degerlendirilirken,
Danustay 9. Dairesi ve 11. Dairesi 6ncelikle kanuni temsilcinin takip edilmesi yo-
niinde karar tesis etmistir. Danistay VDDK, E. 2010/184, K. 2012/97, 21.03.2012
T; Danistay 7. Daire, E.2012/5864, K. 2015/2175, 20.04.2015; Danistay 3. Daire,
E. 2010/7241, K. 2012/1183, 20.04.2015. Aksi yondeki kararlar: Danistay 11. Da-
ire, E.1998/2473, K.1998/3849, 10.11.1998; Damnistay 9. Daire, E. 2009/1023, K.
2012/2892, 23.05.2012. Kararlar i¢in bkz. Karahanli , s.130.

% Ictihadi birlestirme karari ve kars: oy i¢in Lexpera Mevzuat. E.T: 24.11.2022
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zorunludur.*Dolayisiyla, limited sirket tiizel kisiliginden tahsil edile-
meyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacag: icin dncelikle
kanuni temsilcinin takibinin zorunlu olup olmadig: tartismasi sona
ermis, tahsil idaresine takip tercihi yontinden bir nevi takdir yetkisi
bahsedilmistir.

Gergekten de mezkdr ictihadi birlestirme karari sonrasi Danistay
tarafindan verilen kararlarda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda ve
6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulti Hakkinda Kanun’da,
kanuni temsilci ile ortak arasinda bir oncelik siralamas: bulunmadig,
limited sirketin vergi borcunun tahsilinde ortagin takibine baslanabil-
mesi i¢in kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadiginin agik oldu-
guna karar verilmistir.*

Tahsil idaresi amme borcunu kanuni temsilci ve sirket ortaklarin-
dan ayn1 anda da isteyebilir.** Danistay kararlar1 da ayn1 dogrultuda
olup kanuni temsilcinin ve sirket ortaklarinin ayni anda takip edilmesi
miimkiindiir.®

C. Dayanak Kanun Bakimindan Karsilastirma

1. Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugunu Diizenleyen

Hiikiim

Limited sirket ortaklarinin amme borcundan dogan sorumlulugu,
6183 sayili Kanun'un limited sirketlerin “amme borglar1” kenar baslik-

40" 20.01.1982 tarihli, 17580 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 2575 sayili Danistay

Kanunu. Bkz. < https:/ /www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2575&Mev
zuatTur=1&MevzuatTertip=5> E.T: 20/03/2024.

Sirketin ortagi adina 6deme emri diizenlenmesi icin kanuni temsilcisi hakkinda ta-
kip yapilip sonuglandirilmasina gerek olmadigi hk. Danistay 4. Daire, E. 2019/901
K. 2022/5620 T. 13.10.2022 : Danistay 4. Daire, E. 2018/4711 K. 2020/1926 T.
10.6.2020 : Danistay 4. Daire, E. 2019/612 K. 2022/5629 T. 13.10.2022 : Darustay 4.
Daire, E. 2018 /8070 K. 2020/1932 T. 10.6.2020 : Danistay 4. Daire, E. 2018/7056 K.
2020/1928 T. 10.6.2020 : Danistay 4. Daire, E. 2018/7233 K. 2022/1070 T. 23.2.2022.
E.T:20/03/2024. Lexpera mevzuat.

Ibrahim Organ/Cansu Seving Ceyhan, “Anonim ve Limited Sirketler Ozelinde
Ortaklar ile Kanuni Temsilcilerin Vergi Bor¢larindan Dogan Sorumluluklar1”, Ma-
liye Dergisi, Temmuz-Agustos 2019, S.177, s. 412.

4 Danustay 7. Daire, E. 2018/2213 K. 2022/2598 T. 1.6.2022. E.T: 20/03/2024. Lexpe-

ra mevzuat.
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11 35. maddesinde diizenlenmektedir. Mezkar maddenin ilk fikrasinin
22/7/1998 tarih, 4369 sayili Kanun'un 21. maddesi* ve 4/6/2008 tarih,
5766 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degisik hali su sekildedir: “Limi-
ted sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe
tabi tutulurlar”. Maddenin ilk fikrasinda degisiklik yapan 5766 sayil
Kanun, 35. maddeye iki ek fikra daha eklemistir.

Dolayisiyla maddenin ikinci ve tiglincti fikrasi su hale gelmistir:
“(2) Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay: devreden ve
devralan sahislar devir oncesine ait amme alacaklarinin édenmesinden birin-
ci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur. (3) Amme alacaginin
dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar
olmalar: halinde bu salislar, amme alacagimin 0denmesinden birinci fikra
hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur”.

Gortldgt tizere, madde metninde yapilan degisikliklerle tahsil ida-
resi nezdinde amme alacagimn tahsili daha da giivence altina almmus,
ortaklarmn sorumluluklar sirkete taahhtit ettikleri sermaye miktarmdan
ziyade sirkete katildig1 sermaye pay1 oraninda arttirilmus, limited sirket-
teki ortaklarin pay devri tasarrufunda bulunmasi halinde pay devredenle
pay1 devralanin sorumluluklarmin miiteselsilen olacag1 diizenlenmistir.

2. Limited Sirket Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugu
Diizenleyen Hiikiimler

Yukarida da ifade edildigi tizere, kanuni temsilcilerin sorumlulu-
gu 6183 say1li Kanun'un miikerrer 35. maddesiyle ve VUK un 10. mad-
desiyle farkl sekilde diizenlenmistir.

a. VUK’un 10. Maddesiyle Diizenlenen Sorumluluk Hali

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinin ilk fikrasi su
sekildedir: “Ttizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatlar

#4369 sayih Kanun’un 21. maddesiyle degisiklik yapilmadan 6nce madde metni su
sekildeydi: “Limited ortaklarinin 6denmeyen ve tahsil imkani1 bulunmayan amme
bor¢larindan dolayi, ortaklar vazettikleri ve vaz'ini taahhiit eyledikleri sermaye
miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu kanun hiikiimleri geregince tatbikata
tutulurlar” Lexpera Mevzuat.
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qibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olma-
lar1 halinde bunlara diisen 0devler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine ge-
tirilir”.

Kanun’un 10. maddesinin 3.12.1988 tarihli 3505 sayil1 Kanun'un 2.
maddesiyle degisik ikinci fikras1 su sekildedir: “Yukarida yazili olanla-
rin bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi so-
rumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna
bagli alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir.
Bu hiikiim Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri
hakkinda da uygulanir”.

3505 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasiyla yapilan degisik-
likle kanun lafzindan “kasit ve ihmalleriyle” ifadesi gikarilmus, bu ifa-
denin ¢ikarilmasiyla tahsil idaresinin kanuni temsilcinin gorevini kasit
ve ihmaliyle ihmal ettigini ispat etme kiilfeti kalmamustir.

Ayrica onemli bir degisiklik daha yapilmis, “vergi alacaklar1” ifa-
desi “vergi ve buna bagh alacaklar” olarak degistirilmis, vergi ve buna
bagh alacaklar ifadesi ile vergi alacag: olarak ifade edilen vergi, resim,
harg ve benzeri ytiktimliiliiklerinin yanina varlig1 bunlara bagli olan
baskaca alacaklar eklenmistir.* Dolayisiyla vergi, resim, har¢ ve ben-
zeri yliiktimliiliiklere ek olarak gecikme faizi, tecil faizi, gecikme zam-
mu gibi vergiye bagli alacaklar da kanuni temsilcinin VUK un 10. mad-
desi gercevesindeki sorumluluguna dahil olmustur. Mezktr maddeye
son olarak 21.3.2018 tarihli 7103 sayili Kanun'un 9. maddesiyle iki ek
fikra eklenmis, kanun maddesi bu sekilde son halini almistir.*

%5 Murat Giingor, Anonim ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcinin Vergi Huku-

kundaki Sorumlulugunun 5766 sayili Kanun Acisindan Degerlendirilmesi, Yiik-
sek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 2016, s.45.

VUK'un 10. maddesinin en son hali su sekildedir: “(1) Ttizel kisilerle kiictiklerin ve
kasithilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmiyan tesekkiillerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalarihalinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri,
ttizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tara-
findan yerine getirilir. (2) (Degisik: 3.12.1988-3505/2 md.) Y ukarida yazili olanlarm
bu 6devleri yerine getirmemeleri ytiztinden miikelleflerin veya vergi sorumlulari-
nin varligindan tamamen veya kismen almamayan vergi ve buna bagl alacaklar,
kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan almir. Bu hiikiim Tiirki-
ye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’deki temsilcileri hakkinda da uygulanur.
(3) Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle 6dedikleri vergiler i¢in asil

46
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Madde lafzindan da anlasilacagi tizere kanuni temsilcilerin
VUK’un 10. maddesi cercevesindeki sorumlulugu, limited sirketlerin
yalnizca vergi, resim ve harglar ve benzeri ytukuimlultkler ve bunla-
ra bagh olan gecikme faizi, tecil faizi ve gecikme zammindan dogan
borglarma iliskindir. Yine VUK un 2. maddesine gore, giimriik idare-
leri tarafindan alinan vergi ve resimler hakkinda 4458 sayili Giimriik
Kanunu'nun 242. maddesi uygulanur.

Bu alacaklarin disindaki -ve sosyal sigorta primlerinin disindaki-
amme alacaklarinin kanuni temsilcilerinden tahsilinde, VUK’a gore ge-
nel kanun niteligini haiz olan 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. mad-
desi uygulanacaktir. Danistay’in yerlesik kararlar1 bu dogrultudadir. ¥

b. 6183 Sayil1 Kanun'un Miikerrer 35. Maddesi Kapsamindaki
Sorumluluk Hali

6183 sayili Kanun'a, 4108 sayili Kanun'un 11. maddesiyle ekle-
nen miikerrer 35. maddesi su sekildedir: “Trizel kisilerle kiiciiklerin ve
kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi

miikelleflere riicu edebilirler. (4)Ttizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye
edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden tnceki zamanlara
ait sorumluluklarimi da kaldirmaz. (5) (Ek fikra: 21.03.2018-7103 /9 md.) Tasfiye edi-
lerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan miikelleflerin, tasfiye cncesi ve tas-
fiye donemlerine iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi, miiteselsilen
sorumlu olmak {izere, tasfiye 6ncesi donemler i¢in kanuni temsilciler- den, tasfiye
doénemi icin tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Limited sirket or-
taklari, tasfiye 6ncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan
sirkete koyduklar: sermaye hisseleri oraninda sorumlu olurlar. Su kadar ki bu fikra
uyarinca tasfiye memurlarmin sorumlulugu, tasfiye sonucu dagitilan tutarla smnir-
Iidir. (6)(Ek fikra: 21.3.2018-7103/9 md.) Besinci fikra kapsamina girmeyen tiizel
kisilerin ttizel kisiliklerinin veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin sona ermesi
halinde, sona erme tarihinden 6nceki dénemlere iliskin her tiirlii vergi tarhiyat1 ve
ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu olmak tizere, tiizel kisiligi olanlarmn kanuni
temsilcilerinden, ttizel kisiligi olmayan tesekkiillerde ise bunlar1 idare edenler (adi
ortakliklarda ortaklardan herhangi biri) ve varsa bunlarmn temsilcilerinden herhangi
biri admna yapilir. Bkz. < https:/ /www.mevzuat.gov.tr/ mevzuatmetin/1.4.213.pdf
> E.T: 20.03.2024. Kazancit Mevzuat.

47" Danustay VDDGK 2001/261E, 2001/31K, 26.1.2001 ; Danistay VDDGK 2001/79E.
2001/208K. 18.5.2001; Damistay VDDGK 2006/27E. 2006/174K. 16.6.2006. Bkz.
Ahmet Emrah Geger, “Kanuni Temsilcilerin Amme Bor¢larindan Sorumlulugu:
Kusurlu Sorumluluk v. Kusursuz Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2017,5.129, s.117.
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anlagilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilir. Bu madde hiikmii, yabanc: sahis veya kurumlarin Tiirkiye’deki
miimessilleri hakkinda da uygulanir. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya
tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden dnceki
zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz. Temsilciler, tesekkiilii idare eden-
ler veya miimessiller, bu madde geregince ddedikleri tutarlar icin asil amme
bor¢lusuna riicu edebilirler”.

Bunu takiben, 04.06.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yaymnlanan
5766 sayili Kanun ile mezktr madde metnine iki ek fikra eklenmis;
amme borcunun dogdugu zaman ile tahsil edildigi zamanda gorev ya-
pan kanuni temsilcilerinin miiteselsil sorumlu olacagimni éngoren 5. fik-
ra ve ayni alacak i¢in hem 213 sayil1 VUK hiiktimlerinin hem de 6183
say1l1 Kanun'un hiiktimlerinin uygulanmasini éngoren 6. fikra hiikmii
Anayasa Mahkemesi'nin kararryla iptal edilmistir.*®

3. Ara Sonug

Su halde, limited sirket ortaklarimmin ve kanuni temsilcilerinin
amme borcundan dogan sorumluluklarin1 dayanak kanun baglamin-
da karsilastirdigimizda, ortaklarin amme borcundan sorumlulugu

48« Kanun koyucu, amme alacagini giivenceye almak bakimindan sorumlulugun

yayginlastirilmasi yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da 6ngorebi-
lir. Ancak amme alacagmnin dogdugu veya 6denmesi gerektigi zamanlarda ka-
nuni temsilcilerin farkli kisiler olabilecegi gercegi goz ontine alindiginda, kural
ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarini zamaninda
ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin go-
revde olmadig1 ve miidahale sanslarmin bulunmadig bir dénemde gerceklesen
bir eylemden miditeselsilen sorumlu tutulmalart sonucunu dogurmaktadir...ani-
lan kural (5. fikra) Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir... 213 sayilt
Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin hiikiim-
lerin diizenlenmis olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin
itiraz konusu kurala gore yapilmasina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla iti-
raz konusu kural nedeniyle, 213 sayilit Kanun kapsamina giren amme alacaklar1
da dahil olmak tizere tiim amme alacaklar igin takip yapilmasi miimkiindiir. Bu
durumda her iki kanunun ayn1 maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayr1
kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacag: konusunda belirsizlik olusmak-
tadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural (6. fikra) hukuk devleti ilkesi ile bagdasma-
maktadir...” Bkz. AYM, E.2014/144, K.2015/29, 19.03.2015 https:/ /normkararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/29?EsasNo=2014%2F144 E.T: 20.03.2024.
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6183 sayili Kanun'un 35. maddesine gore belirlenecek; kanuni temsil-
cilerin sorumlulugu ise amme alacag1 eger bir vergi alacag1 ve vergiye
bagl alacak niteligini haizse -ve Gumrtik idareleri tarafindan alinan
vergi ve resimlerin disinda bir amme alacagiysa-VUK un 10. maddesi-
ne gore, eger amme alacag1 vergi alacag1 ve vergiye bagh alacak ve sos-
yal sigorta primleri disinda bir amme alacagiysa 6183 sayili Kanun'un
miikerrer 35. maddesine gore belirlenecektir.*” Her ne kadar, 6183 sa-
yil1 Kanun’da kanuni temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen miiker-
rer 35. maddesi tiim amme alacaklarini ihtiva etmekte olsa da VUK'un
10. maddesi, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesine gore 6zel
kanun niteligini haiz oldugundan bir vergi alacag1 ve vergiye bagh
alacak soz konusu oldugunda VUK'un 10.maddesi uygulanacaktir.
Belirtmemiz gerekir ki, tahsil idaresinin kanuni temsilcinin yahut or-
taklarin sorumluluguna gitmekte takdir yetkisi bulunmaktadir.

D. Sorumlulugun Sartlar1 Bakimindan Karsilastirma

Limited sirketin sorumlu oldugu amme alacaklar1 i¢in limited sir-
ket kanuni temsilcilerini takip edebilmek adina VUK un 10. maddesin-
de diizenlenen sorumluluk rejimi ile 6183 sayili Kanun'un miikerrer
35. maddesinde diizenlenen sorumluluk rejimi ve ortaklar: takip ede-
bilmek adina ayni kanunun 35. maddesinde diizenlenen sorumluluk
rejimi birbirinden farkl sartlara tabiidir. Fakat her ihtimalde dahi, ka-
nuni temsilcilerin ve ortaklarin sorumlulugunun dogabilmesi icin ilk
olarak amme alacaginin talep edilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.
Amme alacagy, takibe konu borcun hi¢ tahakkuk etmemis olmasi, ter-
kin veya 6deme gibi yollarla ortadan kalkmamis, hukuki imkansizliga
ugramamis olmalidir.

#5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanun'un 88/16 madde-

si, stiresi icerisinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarin tahsilinde, 6183 sayil1
Kanun'un-51. 102. ve 106. maddeleri hari¢- uygulanacagini hiikiim altina almas,
aynt maddenin 20. fikrasinda ise kanuni temsilcilerinin sorumlulugunu diizen-
lemistir. Dolayisiyla, 5510 sayili Kanun’daki diizenleme diger sorumluluk miies-
seselerine gore 6zel bir hiikiim oldugundan, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35.
maddesinin kapsamina vergi ve buna bagl alacaklar ve sigorta primleri disindaki
tim amme alacaklar1 girecektir. Bkz. Karahanls, s. 116-119.

Gecer, s.116. Anayasa mahkemesi icin ve diger agiklamalar icin bkz. Yukari, 14-
15. Sayfa ve dipnot 49.

Gonca Ozkan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan

50
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1. VUK un 10. Maddesine Goére

VUK'un 10. maddesine gore, kanuni temsilcilerin sorumlulugu-
na gidilebilmesi icin vergi ve buna bagl alacaklarin limited sirketten
tamamen veya kismen aliamamamasi gerekmektedir. Kanunun laf-
zindan da tespit edilecegi tizere kanun “vergi alacaginin tahsil edilme-
sinin miimkiin olmamasin” ifade etmektedir.

Gercekten de VUK'un 10. maddesi geregi kanuni temsilcilerin tii-
zel kisiligin borglar1 nedeniyle takip edilebilmesi i¢in 6ncelikle temsil-
cisi oldugu ttizel kisi adina usuliine uygun tarh ve tahakkuk ederek
kesinlesmis ve vadesinde 6denmemis bir amme alacaginin bulunmasi
gerekmektedir.”> Ancak bu kesinlesmis amme alacagina iliskin 6183
saylli Kanun uyarinca baslatilan cebri icra yollarinin tiiketilmesi ve

sonugsuz kalmas1 halinde kanuni temsilcinin sorumluluguna gidile-
bilir.>

Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, 2019, s. 99. Amme alacaginin zamanasimina ugramis olmasi, amme
alacagini eksik borg haline getirir. Zamanagsimi borcu sona erdiremez, bor¢luya
bir def’i hakki saglar. Zamanasimina ugramus bir borcun borglusunun borcunu
ifa etmesine engel olmak icin sebep yoktur. Oguzman/ Oz, s.583. Dolayistyla, za-
manasiminin amme borcunu tamamiyla sona erdirdigini soylemek dogru olmaz.
Nitekim, 6183 say1li Kanun'un 102. maddesinin 2. fikrasina gére zamanasimindan
sonra miikellefin r1izaen yapacagi ddemeler kabul olunur.

“...213 sayilh Kanun'un yukarida kuralina yer verilen 10. maddesi uyarinca, ka-
nuni temsilcilerin ttizel kisiligin borclar1 nedeniyle takip edilebilmesi icin de 6n-
celikle temsilcisi oldugu tiizel kisi adina usuliine uygun tarh ve tahakkuk ederek
kesinlesmis bir kamu alacagiin bulunmasi gerekmektedir...” Danistay 3. Daire,
E. 2019/6032 K. 2022/873 T. 3.3.2022; Darustay 7. Daire, E. 2020/56, K. 2020/5124,
T.15.12.2020. E.T: 20/03/2024. Lexpera Mevzuat.

“...Kamu alacagimin kanuni temsilciden aranabilmesi icin vergi bor¢lusu sirket
hakkinda 6183 sayili Yasa ile belirlenen takip ve cebren tahsil yollarimin tiiketil-
mesi ve kamu alacagmin sirketin mal varligindan tahsil olanagi bulunmadigi-
nin saptanmasi gerekmektedir... davacinin kanuni temsilcisi oldugu sirkete ait
borcun kesinlesmesi igin, éncelikle sirketin iflasi ile birlikte iflas masasina alacak
kaydi yaptirilip, kamu alacaginin 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu'nda belirtilen
usullere gore tahsilinin saglanmas: gerekmekte iken, bu stire¢ tamamlanmadan
s6z konusu alacagin sirketten tahsili igin tiim takip yollarmnn tiiketildiginden,
diger bir ifade ile kamu alacaginin sirketin mal varligindan tahsil olanag1 kalma-
digindan s6z edilemeyecegi icin davaci adina kanuni temsilci sifatiyla 6deme emri
diizenlenmesinde isabet bulunmamaktadir...” Danistay 9. Daire, E. 2020/2784 K.
2021/2502 T. 5.4.2021. E.-T: 20/03/2024. Lexpera Mevzuat.
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Dolayisiyla burada borcun ifasi, cebri icra yolu ile limited sirket-
ten elde edilemeyecek duruma girmektedir.* Limited sirketten amme
alacaginin tahsil edilememesinin ispatinin, aciz vesikasiyla saglanip
saglanamayacag1 hususunda kanunda bir aciklik bulunmamakta olup
yiiksek mahkemelerin de bu hususta ictihat haline gelmis bir uygu-
lamas1 bulunmamaktadir. Zira Danistay bazi kararlarinda aciz vesi-
kasmin sart olmadig1 yoniinde hiikiim kurarken®™ bazi kararlarinda
aciz vesikasmin sart olduguna hitkmetmektedir.*® Kanaatimce, kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidebilmek adina amme borcunun sirket-
ten tahsil edilemedigini aciz vesikasi ile ispat etmek asir1 sekilcilige yol
acip tahsil idaresinin alacagma kavusmasmi geciktirse de, kanunun
“tamamen ve kismen alinamamas1” yoniindeki lafz1 nazara alinmal
ve “altnamama” durumu aciz vesikasiyla belgelenmelidir.

Ote yandan, kanuni temsilcinin sorumlu tutulmas: igin limited
sirketin vergi 6devlerinin yerine getirilmemis olmas1 gerekir (VUK
m.10/2). Ayni yoruma VUK m. 10/1’den varmak da miimkiindiir.”

% Eslem Ayaz, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumlu-

luklari, Seckin Yaymevi, 2013, s.70; Karahanli, s. 96.

“...Olayda, davacinin yonetim kurulu tiyesi bulundugu sirkete ait hacizli mal-
larin satis1 sonucunda elde edilen meblagin diger hacizli bor¢lara pay edilmesi
nedeniyle, vergi dairesine olan borclarinin bu satislardan 6denmesi olanaginin
kalmadig1 anlasildigindan, sirketin aciz halinde olduguna dair belge diizenlen-
mesine gerek bulunmamaktadir. Ancak, yonetim kurulu tiyeliginden 16.10.1997
tarihinde istifa ile ayrildig1 anlasilan davacinin, sirketin bu tarihten sonraki ver-
gilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmediginden s6z edilemeyeceginden;
istifa tarihi dikkate almip, buna gore bir karar verilmesi gerekirken, aciz halinin
tespit edilmedigi gerekgesiyle verilen temyize konu kararda isabet bulunmamak-
tadir...” Danstay 7. Daire, E. 2000/2724, K. 2000/3446, T. 23.11.2000.

“...bor¢lu sirketin borcu karsilayabilecek diizeyde haczi kabil mali bulunmamasi
veya bulunan mallarmn satis bedelinin borcu karsilamamasi nedeniyle bor¢lunun
aciz halinde bulundugunun bir aciz fisi ile kanitlamas: gerekmektedir...” Danis-
tay 3. Daire, 04.06.1998, E 1997/3280, K. 1997/2148. Kararlar icin bkz. ibid 96.
“...Davacidan 8ddenmesi istenilen vergi borclar: her ne kadar davacinin yasal tem-
silcilik yaptig1 doneme iliskin ise de, davacinin sorumlulugu, yoneticiligi donem-
inde defter ve belge ibraz edilmemesi, beyanname verilmemesi, beyan edilen bir
borcun 6denmemesi veya yapilan inceleme sonucu eksik beyanda bulunuldugu-
nun tespiti halinde s6zkonusu olabileceginden, kanuni temsilcilik sifatinin sona
ermesinden sonra asil bor¢lu sirketin 13.4.1998 tarihinde o dénemde miidiir olan
sahistan istenilen defter ve belgelerinin ibraz edilmemesiyle ve daha sonrasinda
da 4811 sayilt Yasa'dan 17.4.2003 tarihinde yararlanilarak taksitlendirilen borg-
larin 6denmemesi eyleminden sorumlu tutulamayacag: agik bulunmaktadir...”
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Zira anilan fikraya gore ttizel kisilerin vergi miikellefi veya vergi so-
rumlusu olmasi halinde, bunlara diisen ddevler kanuni temsilcileri ta-
rafindan yerine getirilecektir. Belirtmek gerekir ki, amme alacaginin
kanuni temsilciden tahsili yoluna gidilebilmesi i¢in vergi borcunu do-
guran eylem ile kanuni temsilci arasinda nedensellik iliskisi bulunma-
s1 gerekir.®

2. 6183 say1l1 Kanun’un 35. ve Miikerrer 35. Maddesi

Limited sirket ortaklarinin amme borclarindan sorumlulugu di-
zenleyen 35. madde ve kanuni temsilcilerinin amme borg¢larindan®
sorumlulugunu diizenleyen miikerrer 35. madde, sorumlulugun sar-
t1 bakimindan ayn1 mabhiyette diizenlemeleri icermektedir. Hem 35.
madde hem de miikerrer 35. madde muvacehesinde ortaklarin ve ka-
nuni temsilcilerin sorumlulugunun dogmasi igin amme alacaginin li-
mited sirketten tamamen veya kismen tahsil edilmemesi ya da tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi gerekir. Dikkat edilirse burada VUK un
10. maddesinden farkl: olarak bir de “tahsil edilemeyeceginin anlasil-
mas1” kosulu bulunmaktadir.

Tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alaca-
ginin tanimi mezkar kanunun 3. maddesinde agiklanmustir. Madde-
ye gore, tahsil edilemeyen amme alacagi Amme bor¢lusunun bu Kanun
hiikiimlerine gére yapilan mal varli§r arastirmas: sonucunda haczi kabil her-
hangi bir mal varliginmin bulunmamasi, haczedilen mal varli§inin satilarak pa-
raya cevrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagini karsilamamas: gibi
nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarini,tahsil edilemeyecegi anla-
silan amme alacagy ise borclusunun haczedilen mal varli§ina bu Kanun
hiikiimlerine gore bigilen degerlerin amme alacagimi karsilayamayacaginin
veya hakkinda iflas karart verilen amme borclusundan aramlan amme
alacagimin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasilmas gibi nedenler-

Darustay Karari - 9. D., E. 2010/2642 K. 2013/4854 T. 20.5.2013. E.T: 20.03.2024.
Lexpera Mevzuat.

Omer Alper Kéroglu, Yarg: Kararlari Isiginda Anonim ve Limited Sirketlerde Ka-
nuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 74.

Ozel-genel kanun ayrimi geregi, vergi ve bagh alacaklarda 6183 sayili Kanun'un
miikerrer 35. maddesi uygulanmayacak, VUK'un 10. maddesi uygulanacaktir.
Bkz. Dipnot 49.
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le tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda
amme bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklarin ifa-
de etmektedir. S6z konusu haller sinurli olarak olarak sayilmamus olup
ornek kabilinden sayilmistir.®

Ifade etmek gerekir ki, idarenin tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacagin belirlerken takdir hakkinin gercevesiz ve 6lgiistiz ol-
dugu soylenemez, tahsil idaresi takdir yetkisini kullanirken gtiglii
delillere dayanmalidir.®® Mal varlig1 arastirmasi sonucunda sirketin
uhdesinde yer alan malin borcu karsilamayacagi agiksa kanuni temsil-
cinin/ortagin sorumluluguna gidilebilir.®

60 Karahanli, s.125.

61 Aym yonde Celik, s.26.

62 “...Vergi Dava Dairesince, sirket hakkinda yapilan mal varlig1 arastirmasinin
yeterli olmadigindan bahisle sirket hakkinda tiim takip yollarinin tiiketildigin-
den s6z edilemeyecegi gerekgesiyle dava konusu ddeme emri iptal edilmis ise
de uyusmazlik konusu 6deme emrinin toplam 20.496.135,10 TL tutarinda kamu
alacaginin tahsili amaciyla ditizenlendigi olayda, 09/02/2018 tarihi itibariyla
43.237.543,52 TL vergi borcu bulunan sirket hakkinda yapilan mal varlig1 arastir-
masinda saptanan dort aragtan, {ictiniin tizerinde 2.080.000 TL'lik bor¢ nedeniyle
... Bankasi lehine rehin bulundugu, diger ara¢ satilsa dahi bedelinin borcu karsila-
mayacag agik oldugundan ve sirket hakkinda bankalar nezdinde sirket yetkilisi-
nin talebi dogrultusunda e haciz uygulanmadigindan davacinin asil borglu sirket
borglari nedeniyle kanuni temsilci sifatryla takibi icin gereken kosullarm olustugu
sonucuna ulasilmistir...” Danistay 3. Dairesi, E. 2020/1639 K. 2022/837 T. 1.3.2022
; ”...Vergi Mahkemesince, dava konusu 8deme emrinin 2010 yilinin Mart ila Ha-
ziran donemine iliskin kamu alacaklar1 yoniinden, sirket hakkinda mal varlig
arastirmasinin yapildigi tarih itibariyla s6z konusu rehin ve hacizlere iliskin son
bor¢ durumlarinin arastirilmadigi, kiymet takdirlerinin yapilmadig: dolayisiyla
kamu alacaginin sirketin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeye-
ceginin somut bir bicimde ortaya konulmadig1 gerekgesiyle dava konusu 8deme
emrinin deginilen kismu iptal edilmis ve bu karara karsi yoneltilen davali idare
istinaf basvurusu da reddedilmis ise de asil bor¢lu sirketin takibe alinan vergi
borcunun 1.657.977,19 TL oldugu, asil bor¢clu sirket hakkinda yapilan mal varligt
arastirmasinda saptanan 1 adet gayrimenkul ve ... plakali arag tizerinde Kuveyt
Tiirk lehine ipotek, ... plakali arag iizerinde Iskenderun 1.Noterligince konulan
rehin ve davali idarece uygulanan hacizden 6nce konulmus hacizler bulundugu
dikkate alindiginda sozii edilen varliklar satilsalar dahi bedelinin borcu karsila-
mayacagl acik oldugundan davacinin asil borglu sirket borglar1 nedeniyle ortak
sifatiyla takibi i¢in gereken kosullarin olustugu sonucuna varilmstir...” Danistay
3. Dairesi, E. 2019/2376 K. 2022/901 T. 3.3.2022. E.T:26.03.2024. Lexpera Mevzuat.
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3. Ara Sonuc¢

Sonug itibariyle, VUK'un 10. maddesine gore kanuni temsilcinin
amme alacagindan dogan sorumluluguna gitmek, 6183 sayili Ka-
nun’daki kanuni temsilcinin vergi ve vergiye bagli alacaklar ve sigorta
primleri disindaki sorumlulugunu diizenleyen miikerrer 35. madde-
sine ve ortaklarin amme alacagindan dogan sorumlulugunu diizen-
leyen 35. maddesine gore daha zor usullere tabidir. Zira, VUK m.10
“tamamen veya kismen tahsil edilemeyen” amme alacaklarmin bulunma-
st halinde gidilebilecek bir sorumluluk rejimi iken, 6183 sayil1 Kanun
“tamamen veya kismen tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan”
amme alacaklarin1 konu alarak tahsil idaresinin tahsil kabiliyetini bir
nevi hizlandirmaktadir.

E. Sorumlulugun Niteligi A¢isindan Karsilastirma

Limited sirketler kanuni temsilcilerinin ve ortaklarinin amme ala-
caklarindan dogan sorumlulugunun niteligi, kusur sorumlulugu-ku-
sursuz sorumlulugu, sorumlulugun fer’iligi, sorumlulugun zaman ve
mal varlig1 baglaminda sinr1 agisindan farkli usule tabi olduklarin-
dan, bu yonden karsilastirma yapmamuz yararl olacaktir.

1. Kusur Sorumlulugu A¢isindan

VUK’un 10. maddesi geregi kanuni temsilcilerin sorumlu tutula-
bilmesi igin vergi 6devlerini yerine getirmemeleri zaruri olup burada-
ki sorumlulugun kusur sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk
mu oldugu hususunda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bazi
yazarlara gore, kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi icin kusurlu
olmasi sart degildir. Kanunda yer alan 6dev ve sorumluluklarin yerine
getirilmemis olmasi sorumlulugun dogmasi icin yeterlidir. Bu yazarla-
ra gore, 10/12/1988 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 3505 say1l1 Ka-
nunla yapilan degisiklikle “bu ddevleri kasit ve ihmalleriyle” ifadesinin
kanun metninden ¢ikartilmasi kanuni temsilcilerin kusursuz sorumlu-
lugunu ortaya koymaktadir.®®

6 Reha Poroy/Reha Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 14.Baski, Vedat Ki-
tapcilik, 2021, s.354. Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi Cilt: I-1I, Seckin Yayin-
cilik, 2022, s.1874. Aktaran, Ozkan, s.89.
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Doktrindeki baskin olan diger bir goriis ise VUK'un 10. madde-
sinde yer alan sorumlulugun kusur esasina dayali oldugunu savun-
maktadir. Bu goriisiin dayanagi, yine mezkur 3505 sayili Kanunla ya-
pilan degisiklikle maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Yukarida yazili
olanlarin bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna
bagli alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir”
ifadesinde herhangi bir degisiklik yapilmamasidir.*

Kanaatimce, VUK un 10. maddesinde yer alan kanuni temsilcinin
sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak kabul etmek gerekir. Nite-
kim 3505 say1l1 Kanun’la yapilan degisiklikle bu ddevleri kasik ve ihmalle-
riyle ifadesi kanun metninden ¢ikartilmis olup bu ifadenin gikartilmasi
kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmalidir. Gercekten de maddede
yapilan degisikligin gerekcesinde temsilcilerin kasit ve ihmalinin aran-
maksizin sorumlu tutulmalarmin amaglandig: yer almaktadir.®®

Kanuni temsilcilerin vergi ve vergiye bagli alacaklar ve sosyal
sigorta primleri disindaki amme alacaklarindan sorumlulugunu di-
zenleyen 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesine yer alan so-
rumluluk rejimine gore aranan sart ise amme alacaginin limited sirket
ttizel kisiliginden tahsil edilememis ya da tahsil edilemeyeceginin an-
lasilmis olmasidir.® Dolayistyla buradaki sorumluluk doktrindeki bas-

o4 Turgut Ozsiit, “3505 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisiklik-

ler”, Vergi Diinyast, 1989, S.90, s. 37-38. Aktaran: Ibid, s.89.

“.... Anilan fikrada yapilmis olan degisiklikle kasit ve ihmalleri ifadesi kanun met-
ninden ¢ikarilmistir. Bu suretle ttizel kisilerle, kiictiklerin ve kisithlarin ttizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmasi ve vergi alacagini bu
miikellef veya sorumlularin varligindan tamamen veya kismen alinamamasi ha-
linde, tizel kisilerin, kiigtik ve kisithlarin kanuni temsilcileri, ttizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenlerin varsa bunlarin temsilcilerinin kasit ve ihmali aranmak-
s1zin vergi ve vergiye bagli vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu ile tecil
faizi, gecikme faizi gibi fer'i amme alacaklarinin 6denmesi bakimindan sorumlu tu-
tulmalar1 amaclanmistir...” Osman Selim Kocahanoglu, Gerekgeli A¢iklamali Tiirk
Vergi Kanunlari, 13. Baski, Temel Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.299.

Hatta bir Danistay kararinda idarenin kusurlu davranisinin bile kanuni temsilci-
nin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag: ifade edilmistir. “...sirketin
ttizel kisiligi sona erinceye kadar tahsil zamanasimu siiresi icerisinde kalan tahsi-
lata iliskin stirecler izlenecek olup bu stire igerisinde idarenin kusurlu davranarak
tahsilat islemlerini aksatmasi, borcun ortadan kalkmasina neden olmayacag: gibi
kusursuz sorumlulugu bulunan kanuni temsilcilerin sorumlulugunu da kanunun
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kin goriise gore kusursuz sorumluluktur.” Nitekim kanunun lazinda
anilan durumlardan birinin gerceklesmesi halinde baskaca bir kosul
aranmaksizin, kanuni temsilcinin sorumlulugu dogmaktadir.®®

Kanun koyucunun buradaki sorumlulugu kusursuz sorumluluk
olarak diizenlemesinin hukuk devleti ilkesine uygun olup olmadig:
doktrinde tartisma konusu olmustur. Zira, Tiirk Hukukunda kural
olarak sorumluluk miiessesesinde kusur ilkesi benimsenmis olup ku-
sursuz sorumluluk istisna olarak diizenlenmistir.®® Kusursuz sorum-
lulugu 6ngoren hiikiimlerde ise ortak olan bir 6zellik vardir ki, o da
kanunun kusursuz sorumluluk yiikledigi tiim kisiler sorumlulugun
dogumuna kaynaklik eden faaliyetin bizzat sahibi ya da yararlanici-
sidir.”’ Fakat, 6183 sayil1 Kanun’un miikerrer 35.maddesinde yer alan
bu sorumluluk tiiriinde kanun temsilci kamu hukuku iliskisinin tara-
f1 olmay1p tesekkiiliin ya da faaliyetin yararlanani da degildir. Yine
Tirk Borglar Kanunu'nda yer alan kusursuz sorumluluk tiirlerinde
kusursuz sorumlu oldugu iddia edilen kisi savunma hakkini haiz
olup kisinin sorumlu olup olmadigina yapilan yargilama sonucunda
ulasilmaktadir.”Ayrica bu kusursuz sorumluluk tiirlerinde borclu
kurtulus karinesi getirerek sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bu ku-
sursuz sorumluluk ttirleriyle 6183 sayili Kanun'un getirdigi kusursuz
sorumluluk tiirii arasinda oldukca fark oldugu aciktir.”?

aradig diger kosullarin gerceklesmesi sartiyla ortadan kaldirmayacaktir...” Da-
nistay 4. Daire, 08/12/2020, E. 2016/13177, 2020/5316K. Aktaran: Karahanly, s.
113.

Celik, 5.30. Bu sorumluluk tiirtiniin bir tiir kanuni kefalet oldugu, kanuni temsil-
cinin olaganiistii ekonomik kriz, dogal afet vb. gibi olaganiistii durumlarda da
sorumlulugunun dogacag: goriisti hakkinda bkz. Turgut Candan, Kanuni Tem-
silcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3.Baski, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2016, s.8.

Raziye Aksu Ozkan, “Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 26.06.2019 tarih-
li ve E: 2013/1, K: 2018/1 Say1il1 Karar1 Isiginda Limited Sirketlerde Kamu Borgla-
rindan Dogan Sorumlulugun Incelenmesi”, 2020, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, C.6,5.1, s.14.

Safa Reisoglu, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 24. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2013, 5.179. Aktaran: Gecer, s.120.

70 Ibid, s.120.

71 Ibid, s.121. Osman Sarac, “Amme Alacagmin Korunmasi ve Vergisel Sorumlu-
luk”, Yaklasim Dergisi, 2020, S.89, 5.197. Aktaran: Ozkan s.90.

Geger, 6183 say1li Kanun'un miikerrer 35. maddesinin getirdigi kusursuz sorum-
luluk miiessesesini hukuk devleti, clciiliiliik ilkesi ve idarenin genel esaslar1 bag-
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Limited sirket ortaklarinin sorumlulugunu diizenleyen 6183 sayili
Kanun'un 35. maddesi ise farkli bir diizenleme getirmemekte olup bu-
rada diizenlenen sorumluluk tiirti de kusursuz sorumluluktur.”

2. Sorumlulugun Fer’iligi A¢isindan

Sorumlulugun fer’iligi acisindan karsilastirma yaptigimizda
VUK’un 10. maddesinde, 6183 sayil1 Kanun"un 35. maddesinde ve mii-
kerrer 35. maddesinde de amme alacaginin sirket ttizel kisiligi tarafin-
dan 6denmesi esastir. VUK'un 10. maddesi kapsaminda amme alacagt
(vergi alacag1 ve buna benzer alacaklar) sirket ttizel kisiliginden tahsil
edilemezse; 6185 sayili Kanun kapsaminda ise amme alacag: sirket tii-
zel kisiliginden tahsil edilemez ve tahsil edilemeyecegi anlasirsa ancak
kanuni temsilcinin ve ortagin sorumluluguna gidilebilir.”* Fakat 5510
say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 88/20.
maddesinde kanuni temsilcilerin direkt takip edilebilecegine yonelik
dtizenleme bulundugunu belirtmek gerekir.

3. Sorumlulukta Sinir

Kanuni temsilcilerin ve ortaklarin limited sirketlerden tahsil edile-
meyen amme borcundan dogan sorumluluklarinin sinirmi mal varlig
ve zaman bakimindan ikiye ayirmak miimkiindtir.

laminda degerlendirmis ve mezkar maddeyle VUK un 10. maddesinin tam bir
paralellik arz etmesi gerektigini, maddenin bu halinin hukuka aykir1 oldugunu
ifade etmistir. Aciklamalar icin bkz. Ibid, 120-123.

Limited sirket ortaklarina yiiklenen bu sorumlululuk, sermaye sirketi kurulma
mantif1 ile celismektedir. 6185 sayili Kanun'un 35. maddesiyle birlikte limited
sirketlerde tiizel kisilik perdesi sermaye hissesi oraninda kaldirilmistir. Binnur
Celik, “Kamu Alacaklarinin Korunmasi Bakimindan Limited Sirket Ortaklarinin
Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2020, S.4,
Ankara, s.125. <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/287976#:~:-
text=Maddenin %20yeni%20metninden %20anlasildig1%20{izere,sermayenin %20
6denmis %200lup %20olmamasina % 20baglanmamuistir.#301510]-287976.pdf > E.T:
20/03/2024

Silahsor, s.51. “...Dolayisiyla limited sirket kanuni temsilci ve ortaklarinin taki-
binde, vergi borcunun 6ncelikle sirket ttizel kisiliginden tahsili yoluna gidilme-
si her iki Kanunun birbirine benzer hiikiimleri olup, borcun tahsilinin miimkiin
olmamasi halinde ise kanuni temsilci veya ortagin takibi bakimindan bir 6ncelik
sirast ongoriilmemistir...” (Danistay Karari- 4. D., E. 2016/18865 K. 2021/3021 T.
7.6.2021) Lexpera Mevzuat. E.T: 20.03.2024.
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a. Mal Varlig1 Bakimindan

Limited sirket kanuni temsilcileri, hem VUK m. 10 hem de 6183
sayil1 Kanun'un miikerrer 35. maddesi ¢ercevesinde limited sirketten
tahsil edilemeyen amme alacagindan tiim malvarligiyla smirsiz so-
rumludur. »

Limited sirket ortaklar1 ise amme alacagindan sermaye payla-
r1 oraninda malvarligiyla sorumludur. Limited sirket ortaklarinin
bu sorumlulugu sermaye payinin, toplam amme alacagina oranina
gore hesaplanir. Ornek olarak, sirkette %20'lik paya sahip bir ortak
100.000-TLlik amme borcunun 20.000-TL’sinden sorumlu olacaktir.
Ortaklarin sermaye borcu tutarinda sorumlu olacagma iliskin diizen-
leme 29/07/1998 tarihli Resmi Gazete’de 4369 sayili Kanun'la degis-
mistir.” Dolayisiyla, ortagin kamu idaresine kars: sorumlulugunun
tutar1 onun sirkete taahhiit etmis sermaye tutari ile sinirl degildir.”

Limited sirket ortagimin ayn1 zamanda miidiir olmasi halinde aymn
zamanda ortak olan sirket miidiirti (kanuni temsilcisi) amme borcunun
tamamindan, miiteselsilen tiim mal varligiyla sorumlu hale gelir.”® Limi-
ted sirketin ortaklar1 arasimda baska bir limited sirketin bulunmasi halinde
ise ortak olan limited sirketin ortaklarmin sorumluluguna gidilmez. 6183
say1l1 Kanun'un 35. maddesi, miikerrer 35. maddesindeki ve VUK’un 10.
maddesindeki diizenlemeler “borcluluk” diizenlemeleri olmayip “borc-
tan sorumluluk/ tahsilat muhataphigi sorumlulugu” dtizenlemeleridir.”

b. Zaman bakimindan

Kanuni temsilcilerinin ve ortaklarin sorumluluklarinin zaman
bakimindan simirlanmasinda, VUK'un 10. maddesi ve 6183 sayili

& Karahanli, s.102.

76 4369 sayilh Kanun icin bkz. <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-

tin/1.5.4369.pdf> E.T: 20/03/2024.

Raziye Aksu Ozkan, “Yargitay Kararlari Isiginda Limited Sirkette Pay Devrinin

Ortagim Kamu Borglarma Etkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.10, S.1,

5.257. < https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/52790/712765>

E.T:20/03/2024

78 Silahsor, s.51.

7 Stikrii Kizilot/ Dogan Senytiz/ Metin Tas/Recai Donmez, Vergi Hukuku, 3. Baski,
Yaklasim Yayincilik, 2008, 85. Aktaran: Ziibeyir Bakmaz, “Limited Sirket Vergi
Borglarinin Odenmesinde Ortaklarin Sorumlulugu”, Uluslararast Sosyal, Siyasal ve
Mali Aragtirmalar Dergisi (USSMAD), 2022, C.2,5.1, s.6.

77
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Kanun'un 35. ve miikerrer 35. maddeleri farkli diizenlemeler getir-
mektedir.

VUK'un 10. maddesi, kanuni temsilcilerin vergi 6devini yerine ge-
tirmemesi halinde uygulama bulacag: i¢in, kanuni temsilciler ancak
kendi donemleri i¢cinde yerine getirilmeyen vergi 6devi nedeniyle do-
gan vergi ve vergiye bagl alacaga dayanan amme borcundan sorum-
ludur. Baska bir ifadeyle, kanuni temsilci olunan dénemde sirketin
hangi vergi 6devinin, ne suretle yerine getirilmediginin tespiti zorun-
ludur.®

Gorev stiresi sona eren kanuni temsilcinin, gorev yaptigir doneme
iliskin bile olsa, yeni kanuni temsilcinin vergi 6devlerini yerine getir-
memesinden dolay1 sorumlulugu dogmayacaktir.®' Kanuni temsilcinin
goreve baslama ve sona erme tarihi Ttirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde
yayinlanan ilana gore tespit edilir.®

80«  Davacmin borglu sirketteki ortaklig1 ve sirket miidiirliigii 26/02/2013 tarihli

ortaklar kurulu kararinin 4 Mart 2013 tarihli ve 8270 sayili Ticaret Sicili Gazete-
sinde ilan edilmekle sona ermis, ayni tarihte sirket miuidiirliigiine on yil stire ile
U.U. atanmustir. Dava konusu 6deme emri ile istenen Ocak-Mart 2013 dénemine
iliskin gelir (stopaj) vergisi ve fer’ilerinden olusan kamu alacagimin yeni kanuni
temsilci tarafindan verilen 19/04 /2013 tarihli beyanname tizerinden tahakkuk et-
tirilen vergi ve fer’ilerinin 6denmemesinden kaynaklandig anlasildigindan, bu
tarih itibartyla beyanname verilmesi ve beyan tizerine tahakkuk ettirilen verginin
6denmesiyle ilgili yerine getirmesi gereken bir kanuni 6devi bulunmayan dava-
cnin, 6denmeyen kamu alacagidan sorumlu tutulmasina olanak bulunmadigin-
dan, vergi mahkemesince deginilen déneme isabet eden kamu alacag1 yoniinden
davanin reddi yolunda hiikiim kurulmas1 hukuka uygun goriilmemistir...” (Da-
nistay 4. Daire Karari, E. 2021/226 K. 2021/3207, T. 15.6.2021) Kazanc1 Mevzuat.
E.T: 20.03.2024

“...davacinin sorumlulugu, yoneticiligi doneminde defter ve belge ibraz edilme-
mesi, beyanname verilmemesi, beyan edilen bir borcun 6denmemesi veya yapilan
inceleme sonucu eksik beyanda bulunuldugunun tespiti halinde s6z konusu ola-
bileceginden, kanuni temsilcilik sifatinin sona ermesinden sonra asil bor¢lu sirke-
tin 13.04.1998 tarihinde o donemde miidiir olan sahistan istenilen defter ve belge-
lerinin ibraz edilmemesiyle ve daha sonrasinda da 4811 Yasa’dan 17.4.2003 tari-
hinde yararlanilarak taksitlendirilen bor¢larin 6denmemesi eyleminden sorumlu
tutulamayacagi agik bulunmaktadir...” (Danustay 9. Daire Karari, E. 2010/2642, K.
2013/4854, T. 20.05.2013) Diger Danistay kararlar1 i¢in bkz. Karahanli, s.104.
“...Olayda, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz hale geldiginden ba-
hisle 2006 ve 2007 yillarinin mubhtelif dénemlerine ait vergi borclarinin tahsili
amaciyla kanuni temsilci sifatiyla davact adina 6deme emri diizenlenmis ise de;
21/04/2010 tarih ve 7548 say1l1 Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan ila-
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6183 sayil1 Kanun'un miikerrer 35. maddesine gore, kanuni tem-
silciler yalnizca gorev yaptiklari donemlerde yapilan is ve islemlerden
sorumlu olur. Dolayistyla bu madde uyarinca kanuni temsilci yalnmizca
gorevde bulundugu donemden sorumlu olacaktir.

6183 sayili Kanun'un 35. maddesine gore ise, limited sirket ortak-
larimin sirket amme borcundan sorumlu tutulmasi igin ortak olunan
doneme ait amme borcu bulunmas: yeterli olup ortakliktan ayrilmis
olunmasi bu durumu etkilemez.® Tahsili gereken amme alacaginin
ait oldugu donemde sirketin paylarina sahip ortaklarm, bu donemden
sonra paylarini devretmis olsalar da ortaklik sifatinin stirdtigti donem-
lere iliskin sirketin amme bor¢larindan kaynaklanan sorumluluklari-
nin kalkacagindan soz edilemez.® Maddenin 2. fikrasina gore ortagin

na gore 14/04/2010 tarihinde sirket miidiirti olarak atanan ve sirket ortagi olma-
dig1 anlasilan davacinin asil borglu sirketin muidiir olarak atandig: tarihten 6nceki
donemlerine ait vergi borcunun 6denmesinden sorumlu tutulabilmesi miimkiin
olmadigindan sirket borclarmin vadesinde 6denmemesi nedeniyle adina diizenl-
enen 6deme emrinde hukuka uyarlik goriilmemistir...” (Danistay 7. Daire Karari,
E. 2016/3760, K. 2021/2160, T. 19.4.2021) Kazanc1 Mevzuat. E.T: 28.11.2022
8 Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2021/100, K. 2022/1145, T.
5.10.2022. E.T: 20/03/2024. Kazac1t Mevzuat. Danistay bir kararinda, 213 sayili
VUK’un miikellef ve vergi sorumlusu baslikli 8. maddesinin 3. fikrasinda, vergi
kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak tizere, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna iliskin 6zel mukavelelerin vergi dairelerini baglamayacag: kura-
Ima yer verildigini, dolayisiyla limited sirketteki ortaklik payinin kismen veya
tamamen bir {ictinci kisiye devrine iligskin bir 6zel hukuk s6zlesmesi mahiyetin-
de olan s6zlesmelerin kamu alacaginin tahsilinden dogan sorumlulugu ortadan
kaldiramayacagina karar vermistir. Ortagin ortaklik sifatinin stirdigii donemlere
iliskin sirketin kamu bor¢larindan sorumlulugu devam eder. Danistay, 3.Daire, E.
2007/1961, K. 2011/ 6446, T. 02.11.2011. Aktaran: Tamer Budak/Selami Er, “Limi-
ted Sirket Ortaklarinin Kamu Alacagma Iliskin Sorumluluklarmin Degerlendiril-
mesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.4,S.2, 2013, s.82.
“...56z konusu 6deme emrinin, asil bor¢lu sirket adina diizenlenen ... tarih ve ...
takip numarali 6deme emri iceriginde yer alan 2010 yilinin Ocak ila Ekim aylarma
iliskin amme alacaklarindan kaynaklandig1, davacimin 12/11/2010ila 17/01/2012
tarihleri arasinda sirket ortagi oldugu anlasilmis olup, her ne kadar Bolge Idare
Mahkemesince, davacinin hisselerini devir aldig1 tarihten 6nceki tarihlerde dogan
amme alacaklarina iliskin sorumlulugu bulunmadig: gerekgesiyle 6deme emri-
nin dava konusu edilen kismimnin iptaline karar verilmis ise de, 6183 sayii Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun'un 35. maddesi geregince limited
sirket payini devralan ortagin, devir oncesine ait sirket bor¢larindan devredenle
birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu agiktir...” Danistay 7. Daire, E. 2020/3441,
K. 2023/1218,T. 2.3.2023. Benzerleri icin bkz. Danistay 7. Daire, E. 2020/1243

84
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sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay1 devreden ve dev-
ralan sahislar devir oncesine ait amme alacaklarindan miiteselsilen
sorumlu olur. Yine anilan maddenin {i¢tincii fikrasina gore, amme ala-
cagmin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin
farkli sahislar olmasi ihtimalinde, bu sahislar amme alacaginin 6den-
mesinden miiteselsilen sorumlu olacaktir. Kanunun lafzinda yer alan
“farkli sahislar olmas1” ifadesi acik olmay1p bu terimin “sermaye payi-
nin kismen veya tamamen devredilmesi”, “6liim”, “ortakliktan ¢ikma
ya da cikarilma gibi cesitli nedenlerle ortaklik iliskisinin sona ermesi”

durumunun kastedildigi sonucuna varilmaktadir.®

4. Sorumlulukta Riicu

Kanuni temsilcilerin vergi ve vergiye bagli bor¢lardan dogan so-
rumluluguna iliskin 6dedikleri miktarlar: limited sirkete rticu edebi-
lecegi, VUK un 10. maddesinin 3. fikrasinda dtizenlenmis bulunmak-
tadir. Madde metnine gore temsilciler veya tesekkiilii idare edenler
bu suretle t6dedikleri vergiler icin asil miikelleflere rticu edebilirler.
Miidiirlerin veya diger kanuni temsilcilerin kusurlu olmas: 6dedikleri
miktar1 riicu etmelerine engel teskil etmezse de verginin zamaninda
ddenmemesine bagli olarak ortaya ¢ikan gecikme zammui, gecikme fai-
zi gibi vergiye bagl alacaklar icin sirkete riicu edilemeyecektir.®

Kanuni temsilcilerin 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. madde-
sinden dogan sorumlulugunda ise, riicu mekanizmasi aynt maddenin
4. fikrasinda diizenlenmis olup madde metnine gore temsilciler, tesek-
kiilti idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince 6dedikleri
tutarlar icin asil amme borc¢lusuna riicu edebileceklerdir.

6183 sayili Kanun'un 35. maddesinde ise ortaklarin 6dedikleri
amme borcunu riicu edebileceklerine iliskin bir diizenleme bulunma-
maktadir. Ogretide, ortaklarin 6dedikleri tiim amme borcu igin sirkete
riicu imkanlarmin bulundugu kabul edilmektedir.?”

K. 2023/1701, T. 22.3.2023: Danistay 4. Daire, E. 2018/3910, K. 2022/723, T.
14.2.2022: Danistay 3. Daire, E. 2022/2074, K. 2022/3168, T. 15.9.2022. E.T:
20/03/2024. Kazanct mevzuat.

85 Bakmaz, 26.

86 Candan, s.182.

87 Pakat, ortaklar 6dedikleri amme borcundan dolay1 diger ortaklara ve kanuni tem-
silcilere riicu edemezler. Ayaz, s.90.
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5. Miisterek - Miiteselsil Sorumluluk

Kanuni temsilcilerinin VUK un 10. maddesinden kaynaklanan so-
rumluluguna gore, birden fazla kanuni temsilci olmasi halinde, kanu-
ni temsilciler vergi ve vergiye bagli borclardan miiteselsilen sorumlu
olur.

6183 say1l1 Kanun'un miikerrer 35. maddesine gore olan sorumlu-
luk rejiminde de kanuni temsilciler limited sirketlerden tahsil edileme-
yen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklarindan miitesel-
sil sorumludurlar.®

6183 sayili Kanun'un 35. maddesine gore ise limited sirketin her
ortagl, 6denmeyen amme borclarindan dolay:r kendi hissesi oraninda
sorumlu olup ortaklar 6denmemis amme borglarini, hisseleri oranin-
da, kendi sahsi malvarliklarindan 6deyeceklerdir. Bu yonde sorum-
luluk miiteselsil degil, miisterek sorumluluktur. Zira limited sirketin
halihazirdaki ortaklar: arasinda bir teselsiil iliskisi ongoriilmemistir.®
Dolayisiyla, halihazirdaki ortaklardan birisi tarafindan sorumlu sifa-
tiyla yapilmis olan amme borcu 6demesi, diger mevcut ortagin kendi
sermaye payl1 itibariyla hissesine diisen borcunu azaltmaz. Alacakli,
mezkr 35. maddenin 2. ve 3. fikralarindaki (miiteselsil sorumluluk)
gibi alacagin tamamini bir ortaktan talep edemez.” Hatta doktrinde
bir goriis, bir ortak hakkinda 6demeden aciz vesikas1 diizenlendiginde
kamu alacaginin bu tutar kadar karsiliksi1z kalacagini savunmaktadir.”

SONUC VE DEGERLENDIRME

Limited sirketlerin amme bor¢larindan sirket kanuni temsilcileri-
nin ve ortaklarinin sorumluluklarinin karsilagtirilmasini konu alan ga-
lismamizda, ilk olarak amme alacagi, amme alacaklis1 ve amme borg-

5 ibid 115.

8 Kendisinden 6deme talep edilen ortak, payina diisenden fazlasini 6demeye zorla-
namaz. Aksu Ozkan, Yargitay kararlari 1s18inda... s.258.

20 Bakmaz, 23.

91 Mustafa Erdem Can, “Limited Sirketin Kamu Borglarindan Dolay1 Ortaklarin ve
Yoneticilerin Sorumlulugu” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 7,
S.1, s. 71. Jurix.com. E.T: 20/03/2024. Aksu Ozkan’a gore bu durum ancak kanuni
temsilcilerin de takip edilip amme alacagimnun tahsil edilemedigi durumlarda ger-
ceklesir Aksu Ozkan, Danistay... s.17
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lusu kavramlarina, limited sirket kanuni temsilcilerinin ve ortaklarinin
tanimina yer verilmis, miiteakiben bu limited sirket ortaklarmnin ve ka-
nuni temsilcilerinin amme borcundan dogan sorumluluklar1 yalmizca
213 sayili VUK un 10. maddesi ile 6183 say1li Kanun'un 35. ve miiker-
rer 35. maddesi cercevesinde karsilastirilmistir.

Bir veya daha cok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret un-
vani altinda kurulan; esas sermayesi belirli olan ve bu sermaye esas
sermaye paylarinin toplamindan olusan sirket olarak tanimlanan limi-
ted sirketin, amme borc¢larindan sorumlu tutulan ve kendi borcundan
dolay1 amme borglusu sifatini kazananlardan ikisi kanuni temsilciler
ve sirket ortaklaridir. Kanuni temsilcilerin ve ortaklarin bu amme bor-
cundan sorumlu tutulabilmesi igin hi¢ kuskusuz amme alacaginin hu-
kuka uygun olarak dogmus ve terkin ve 6n 6deme gibi yontemlerden
biriyle (zamanasimi halinde bor¢lu tarafindan zamanasimi def’i kulla-
nilmasi suretiyle) ortadan kalkmamis olmasi gerekmektedir.

Hukuka uygun olarak dogmus bir amme alacag: varsa eger, yapil-
mas! gereken amme alacaginin niteligini tespit etmektir. Kanuni tem-
silcilerinin sorumlulugu adina, Amme alacag1 eger vergi ve bunlara
bagl olan gecikme faizi, tecil faizi ve gecikme zammindan dogan borg-
larma iliskin ise -ve Guimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resim-
lere iliskin degilse- 6zel kanun niteligini haiz oldugundan VUK un 10.
maddesi uygulanacak; amme alacagi bu alacaklarin ve sosyal sigor-
ta primleri disinda bir amme alacagiysa genel kanun olan 6183 sayil
Kanun’'un miikerrer 35. maddesi uygulama alan1 bulacaktir. Limited
sirket ortaklarmin amme alacaklarindan dogan sorumlulugunda ise
6183 say1l1 Kanun'un 35. maddesi uygulanr.

VUKun 10. maddesi, kanuni temsilcilerinin ancak vergi 6devle-
rini yerine getirmedigi durumda uygulama alani bulabilir. Bu yonde
VUK’un 10. maddesindeki sorumluluk rejimi doktrindeki baz1 goriis-
lere gore kusurlu, baz1 gortislere gore ise kusursuz sorumluluk on-
gormektedir. 6183 sayili Kanun'un 35. maddesindeki ve miikerrer 35.
maddesindeki sorumluluk ttirii ise kusursuz sorumluluk olup burada
amme alacaginin limited sirketten tahsil edilememis olmas: yeterlidir.

Her ti¢ kanun diizenlemesindeki sorumluluk rejimi de fer’i so-
rumluluk bicimidir. Fakat VUK'un 10. maddesi uyarinca kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidebilmek adina vergi ve buna bagl ala-
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cagin sirketten tamamen veya kismen almamamasi, dolayisiyla bir
“imkansizlik” hali s6z konusuyken; 6183 sayili Kanun'un 35. ve mii-
kerrer 35. maddeleri geregi amme alacaginin sirketten “tahsil edileme-
yeceginin anlasilmasi1” da yeterlidir. Su halde, VUK'un 10. maddesi
kanuni temsilciler adina daha lehe bir diizenlemedir.

Kanuni temsilciler amme alacagindan tiim malvarligiyla sinirsiz
sorumluyken, limited sirket ortaklar1 amme alacagindan ancak serma-
ye paylar1 oraninda, tiim malvarligiyla sinirsiz sorumludur. Yine her
ti¢ sorumluluk rejiminde de kanuni temsilciler veya ortaklar 6dedikle-
ri amme borcunu sirkete riicu edebilirler.

Kanuni temsilciler, VUK un 10. maddesi geregi yalnizca kendi do-
nemleriiginde yerine getirilmeyen vergi 6devinedeniyle dogan vergive
vergiye bagl alacaga dayanan amme borcundan; 6183 sayili Kanun'un
miikerrer 35.maddesine gore ise yalnizca gorev yaptiklar: donemlerde
yapilan is ve islemlerden sorumludur.6183 sayili Kanun’un 35.madde-
sine gore ise limited sirket ortaklar1 yalnizca pay sahibi olduklar: do-
nemden sorumlu olsalar da, pay1 devreden ve devralan sahislar devir
oncesine ait amme alacaklarindan miiteselsil sorumlu olurlar. Belirt-
memiz gerekir ki, 11.12.2018 tarih, E.2013/1, K.2018/1 sayil1 Danistay
Ictihad Birlestirme karariyla tahsil idaresinin kanuni temsilciye veya
sirket ortaginin sorumluluguna gitmekte takdir hakki bulunmaktadar.

Goruldugt tizere, mer’i mevzuatta bulunan diizenlemeler olduk-
ca farklilik arz etmekte olup vergi miikellefleri ve sorumluluklar: fer’i
olan kanuni temsilciler ve sirket ortaklari, telafisi miimkiin olmayan
hak kayiplarina ugramamak adina oncelikle amme borcunun niteli-
gini dogru tespit etmeli, amme borcundan dolay1 6nce limited sirkete
gidilmesi saglanmali, amme borcunun limited sirketten tahsil edileme-
yecegi acikca ortaya koyulmali, kusurlu-kusursuz ve miisterek-miite-
selsil sorumluluk ve rticu mekanizmalar: kullanilmalidar.
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