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YASAKLI BIR MADDE VEYA YASAKLI BIR
YONTEMIN TESPIT EDILMESI, KULLANILMASI
VEYA KULLANILMAYA TESEBBUS EDILMESI
VEYA BULUNDURULMASI ANTi-DOPING
KURAL IHLALLERINDE YAPTIRIMIN

BELIRLENMESINDE KUSUR UNSURU

DETECTION OF A PROHIBITED SUBSTANCE OR PROHIBITED
METHOD, USE OR ATTEMPTED USE OR POSSESSION IS THE
ELEMENT OF FAULT IN DETERMINING SANCTION IN ANTI-DOPING
RULE VIOLATIONS

Alparslan SIMSEK”

Ozet: Sporcu sagligi ve adil rekabetin saglanmasi icin getirilmis
anti-doping kurallari temelde medeni hukuk karakterine sahiptir. An-
cak kamunun disiplin ve cezai yargilamasina da benzedigi icin salt
6zel hukuk karakteri oldugundan bahsedilemez. Anti-doping kural
ihlallerinden kaynaklanan sorumluluk sui generis bir sorumluluk ti-
riidir. Bu kapsamda kendine 6zg(i bir kusur sistemi insa etmistir. An-
ti-doping kural ihlali halinde yaptirmin belirlenmesi temelde kusur
etrafinda donmektedir. Sonuglarin iptal edilmesi i¢in herhangi bir ku-
sur aranmamaktadir. Hak mahrumiyeti yaptirminin uygulanmasi ise
kusurun derecesine bagh kilinmistir. Kastin varlig halinde standart
4 yil hak mahrumiyeti uygulanirken daha hafif kusur dereceleri icin
daha diisiik hak mahrumiyeti yaptirimi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sporcu, Anti-doping, Kusur, Kast, Onemli
Kusur veya ihmalin Olmamasi, Kusur veya ihmalin Olmamasi, Yap-
tinm

Abstract: Anti-doping rules introduced to ensure athlete health
and fair competition basically have a civil law character. However,
they cannot be said to have a purely private law character, as they
also resemble public disciplinary and criminal proceedings. Liability
arising from anti-doping rule violations is a sui generis type of liabil-
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ity. In this context, it has built its own defect system. Determining
the sanction in case of anti-doping rule violation basically revolves
around the fault. No fault is required for the results to be canceled.
The application of the sanction of period of ineligibility is made de-
pendent on the degree of fault. While the standard 4 years period of
ineligibility is applied in the presence of intent, a lower period of in-
eligibility sanction has been determined for lighter degrees of fault.

Keywords: Athlete, Anti-doping, Fault, No Significant Fault or
Negligence, No Fault or Negligence, Sanction

GIRIS

Hukuk diizeninde sorumlulugun kaynagi, temelde, medeni ve
ceza hukukundan kaynaklanmaktadir. Bunlarin disinda, “sui generis”
yapida sorumluluk tesis eden kurallar da yer almaktadir. Anti-doping

kural ihlallerinden kaynaklanan sorumluluk ise sui generis bir sorum-
luluk tirtaddr.

Medeni hukukta sorumluluk, bir kisinin mal varliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilmenin aynen veya nakden giderilmesini
saglayarak zarar goren kisinin zarar dogurucu olay neticesinde mal
varliginda eksilen degerler yerine nitelik veya nicelik olarak es bir de-
ger koyulmasidir.! Cezai sorumluluk ise failin, kasith veya en azindan
taksirli olarak islemis oldugu kendi fiilinden sorumlu tutulmasini ifa-
de etmektedir.?

Anti-doping kural ihlalleri, cezai ve hukuki sorumluluk disin-
da, belirli kurallar gercevesinde yapilan her spor miisabakasinda, ta-
raflarin miisabaka organizasyonuna iliskin ytikiimliliiklerini yerine
getirmemeleri veya sporcularin veya diger ilgililerin oyun kurallari-
n1 ihlal etmeleri halinde uygulanmak tizere olusturulan kurallardur.
Korunmak istenen hukuksal deger ise spor faaliyetlerinin geregi gibi
yuritilmesini saglayacak sportif, ekonomik ve toplumsal degerler ve
diizendir.

Sporcu saghg ve adil rekabetin saglanmasi icin getirilmis anti-do-
ping kurallar1 temelde medeni hukuk karakterine sahiptir. Bir sporcu

Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.
490; Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenme-
si, Beta Yaymlari, Istanbul 1996, s. 33 ve devami; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, Cilt: II, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 53.

2 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 20.
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miisabakalara katilmak isterse, o spor kurulusu ile bir sozlesme iliski-
sine girmistir ve bu sozlesmeye dayali cesitli zorunlu 6nlemlere kat-
lanmak zorundadir.’? Bu yonii ile sporcu ile kurulus arasindaki doping
sorusturmast bir 6zel hukuk karakterine sahiptir.* CAS (CAS- Court of
Arbitration for Sport), dopingin bir medeni hukuk iliskisi oldugunu
belirtmistir.” Ancak kamunun disiplin ve cezai yargilamasina da ben-
zedigi icin salt 6zel hukuk karakteri oldugundan bahsedilemez.

WADA (WADA-World Anti-Doping Agency), 6zel spor otorite-
leri ve hiikiimetler arasindaki ortak ¢abanin bir sonucu olarak kurul-
mustur. Bu nedenle WADC (WADC- World Anti-Doping Code), tek-
nik olarak 6zel hukukun bir iiriinii olsa da hem kamusal hem de 6zel
cagrisimlari olan uluslararas: bir belgedir.®

Spordaki bir anti-doping kural ihlali yaptirimi ceza hukuku anla-
minda bir yaptirim da degildir.” Ornegin, ceza hukukunun ilkeleri olan
“in dubio pro reo” uygulanmaz.® Ki bunun sonucu olarak da kusursuz
sorumluluk benimsenmistir.® Ancak “ne bis in idem”,'° “lex mitior”,"
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“nulla poena sine lege” ve “nulla poena sine lege clara”'? ilkeleri de
uygulanmaktadir. Neticede medeni hukuk ve ceza hukuku karisimi
bir yargilama siirdiiriilmektedir’® ve anti-doping kurallari bir lex spor-
tivadir. WADC deki “Bagimsiz ve dzerk bir metin olarak yorumlanmal ve
imzacilarin veya hiikiimetlerin mevcut yasalarina veya tiiziiklerine atifta bu-
lunulmamalidir” diizenlemesi “sui generis” bir yapinin ilanidir.

WADC, yaptirimin belirlenmesinde, anti-doping kural ihlalinin
kasitli olup olmamasina gore siniflandirma yapmustir. Kasith ihlaller
kategorisine giren bir ihlal, esnek olmayan 4 yillik bir hak mahrumi-
yeti yaptirimina tabi kilinirken kasitli olmayan ihlaller daha esnek
bir yaptirima tabi tutulmustur. Kasitli olmayan ihlaller, daha fazla
indirim olasilig ile birlikte, maksimum 2 yillik bir hak mahrumiyeti
yaptirimi siiresine tabidir. Yaptirimin belirlenmesi, kusur diizeyinin
degerlendirilmesi etrafinda doner ve nispeten daha diisiik bir kusur
diizeyi ile islenen ihlaller icin esneklik saglanir.’* Nitekim WADC nin
2009 sonras: gergeklestirilen revizyon siirecinin ana temalarindan biri,
“gercek hileleri” agir bir sekilde cezalandirmak ve diger durumlarda
daha fazla esneklik saglamaktir.’

Calismamiz WADC eksenlidir. Nitekim {ilkemizde ve diinyada
anti-doping diizenlemeleri WADC ile uyumlu hale getirilmis ve yek-
nesak bir uygulama saglanmustir.

I- YAPTIRIM TURLERI

WADA Kodunun “Dopingin Tanimi” baglikli 1. maddesinde do-
ping, “bu Kod'un 2.1. maddesinden, 2.11. maddesine kadar olan boliimiinde
belirtilen anti-doping kural ihlallerinden bir veya daha fazlasmin gerceklesti-
rilmesi” olarak tamimlanmustir. Bu fillere uygulanacak yaptirimlar ise
WADA kodunun 9, 10, 11 ve 12. maddelerinde diizenlenmistir. Bu ku-
rallarda diizenlenen yaptirim ttirleri ise diskalifiye, sonuglarm iptali, pu-
anlarin ve 6diillerin iadesi, hak mahrumiyeti, kinama ve para cezasidir.

12 Arbitration CAS 2019/ A/6226 WADA v. Spanish Anti-Doping Agency (Spanish
Agency for Health Protection in Sport) & Ibai Salas Zorrozua, award of 4 August
2020.

13 Soek, s. 3.

14 Rigozzi/Haas/Wisnoksky/ Viert, s. 7.

15 Rigozzi/Haas/Wisnoksky/ Viert, s. 7.
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Anti-doping kural ihlali halinde uygulanan ilk yaptirim tiirti, so-
nuglarin iptal edilmesi ve verilen madalyalarin, puanlarin ve 6diillerin
geri alinmasidir. WADA Kodu madde 9 geregi, bireysel sporlarda mii-
sabaka i¢i donemde yapilan bir doping kontroliinde tespit edilen bir
anti doping kural ihlali, ilgili miisabakada anti-doping kuralini ihlal
eden sporcunun veya sporcularin elde ettigi tim sonuglarin kendili-
ginden iptal edilmesine ve verilen madalyalarin, puanlarin ve 6diille-
rin geri alinmasina yol acar. WADA Kodu madde 10.1.1 geregi de bir
turnuva sirasinda veya bu turnuvaya bagh olarak gerceklesen bir anti-
doping kural ihlali durumunda, turnuvanin kural koyucu organinin
karar tizerine, sporcunun bahsi gecen turnuvada elde ettigi bireysel
sonuclarin timii iptal edilir ve madde 10.1.2’'nin hiik{imleri istisna ol-
mak tizere kendisine verilen madalyalar, puanlar ve ddiiller geri alinir.

Bir diger yaptirim tiirii ise stireli veya stiresiz/6miir boyu olarak
belirlenen hak mahrumiyeti yaptirimidir. WADA Kodu madde 10'da
diizenlenen bu yaptirim tiirtiniin ne anlama gedigi de yine madde
10.14.1'de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, hak mahrumiyeti
almis sporcular ve diger kisiler, s6z konusu hak mahrumiyeti stiresi
sona erinceye kadar herhangi bir imza sahibi, imza sahibine {iye ku-
rulus veya bir kultip veya imza sahibine {iye kurulusa tiye olan kuru-
lustan herhangi biri tarafindan veya herhangi bir profesyonel lig tiizel
kisiligi veya herhangi bir uluslararas: ya da ulusal diizeyde turnuva
ttizel kisiligi tarafindan izin verilen veya diizenlenen hicbir miisaba-
kaya veya onaylanmis dopingle miicadele egitim veya rehabilitasyon
programlar1 hari¢ hicbir faaliyete veya devlet kurumlarimin maddi
destek verdigi tist diizeydeki ya da ulusal diizeydeki hicbir spor etkin-
ligine hicbir sifatla katilamaz.

Bir diger yaptirim tiirti ise kinamadir. WADC'nin cesitli kuralla-
rinda bu diizenleme yapilmis ve en hafif yaptirnm tturtdir. WADA
Kodu madde 10.3.1.c, 10.6.1.1., 10.6.1.2. ve 10.6.1.3. maddelerinde dii-
zenlendigini gormekteyiz.

WADA Kodu madde 11 ve 12’de para cezasi, turnuvadan ihrag ve
men yaptirimlar: da diizenlenmistir. Madde 11.2'de turnuva diizenle-
yicisinin, anti-doping kural ihlalinde bulunan sporculara uygulanacak
yaptirimlarin yani sira, takima da puanlarinin silinmesi, miisabakadan
veya turnuvadan ihrag etme, para cezasi ve bunlarla smirli olmayacak
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sekilde baskaca yaptirimlar: da verebilecegi belirtilmistir. Ancak, tur-
nuva diizenleyicisinin, hukuki belirlilik geregi énceden bu yaptirim-
larmn ne oldugunu ve hangi fiilleri icerdigini diizenlemesi gerekir ve
bu fiil ve yaptirimlarin hukukun temel ilke ve prensipleri dairesinde,
insan haklarina uygun, sportif degerler ile bagdasir sekilde olmalidur.

II- YAPTIRIMIN BELIRLENMESINDE KUSUR UNSURU

WADA Kodu madde 2.1 geregi, sporcudan alinan 6rnekte yasakl
bir maddenin veya metabolitlerinin veya belirteclerinin tespit edilme-
si halinde anti-doping kural ihlali olusur. Bu anti-doping kural ihlali-
nin ispat1 i¢in sporcunun yasakli maddeyi kasten, kusur veya ihmal
neticesinde veya bilingli olarak kullandiginin kanitlanmasi gerekmez.
Dopingle miicadele organi, sadece yasakli maddenin varligini ispat et-
mesi kural ihlalinin olusmasi igin yeterlidir.

WADA Kodu madde 2.2 geregi, yasakli bir madde veya yasakli bir
yontemin sporcular tarafindan kullanilmasi veya kullanilmaya teseb-
biis edilmesi halinde anti-doping kural ihlali olusacaktir.’* Herhangi
yasakl1 bir maddenin kendi viicuduna girmesini ve yasakli bir yonte-
min kullanilmasini engellemek her sporcunun kendi sorumlulugunda
oldugu i¢in anti-doping kural ihlalinin ispat1 i¢in sporcunun yasakl
bir maddeyi veya yasakli bir yontemi kasten, kusur veya ihmal netice-
sinde veya bilingli olarak kullandiginin kanitlanmasi zorunlu degildir.
Ayrica yasakli bir maddenin veya yasakli bir yontemin kullanilma-
sinda veya kullanilmaya tesebbtis edilmesinde basarili veya basarisiz
olunduguna bakilmaz; anti-doping kural ihlali i¢in yasakli maddenin
veya yasakli yontemin kullanilmasi veya kullanilmaya tesebbiis edil-
mesi tek basina yeterlidir.

16 Kullanimu yalnizca miisabaka i¢i donemde yasakl1 olan bir maddenin miisabaka

dis1 déonemde kullanimi, miisabaka i¢inde alinan bir 6érnekte s6z konusu madde,
maddenin metabolitleri veya belirtecleri icin bir aykirt analitik bulgu bildirilme-
digi stirece, bir anti-doping kural ihlali olarak degerlendirilmeyecektir. Nitekim
yarisma sirasinda yasaklanan bir maddenin yarisma dis1 birakilmasi, tek basina
doping veya kural dis1 davranis teskil etmez. Ihlal, maddenin yutulmasi veya kul-
lanilmas1 degil, madde (veya metabolitleri) hala sporcunun viicudundayken ya-
rismaya katilmasidir. (Arbitration CAS 2016/ A /4840 International Skating Union
v. Alexandra Malkova, Russian Skating Union & Russian Anti-Doping Agency,
award of 6 November 2017).
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WADA Kodu madde 2.6 geregi, bir sporcu veya bir sporcu destek
personeli tarafindan yasakli bir maddenin veya yasakl1 bir yontemin
bulundurulmasi halinde anti-doping kural ihlali olusacaktir. Bir spor-
cunun, tedavi amacli kullanim istisnas1 onay1 ¢ercevesinde bulundur-
dugunu veya kabul edilebilir diger gerekgelerinin oldugunu ispatla-
masl istisna olmak {izere, sporcunun miisabaka ici donemde yasakl
bir maddeyi veya yasakl1 bir yontemi bulundurmas1 veya miisabaka
dis1 donemde yasak olan yasakli bir maddeyi veya yasakli bir yontemi
miisabaka disindaki donemde bulundurmasi anti-doping kural ihlali-
dir. Bir sporcuya tedavi amacli kullanim istisnas1 onay1 gercevesinde
bulundurdugunu veya kabul edilebilir diger gerekgelerinin oldugunu
ispatlamasi istisna olmak tizere, sporcu destek personelinin, bir spor-
cu, miisabaka veya antrenmanla ile iliskili olarak miisabaka ici donem-
de yasakli bir maddeyi veya yasakli bir yontemi bulundurmas: veya
miisabaka dis1 donemde yasak olan yasakli bir maddeyi veya yasakl
bir yontemi miisabaka disindaki donemde bulundurmasi anti-doping
kural ihlalidir. Madde 2.2.2"ye iliskin aciklamada, yasakli bir madde-
nin ya da yasakli bir yontemin “Kullanilmaya Tesebbiis” edildiginin
ispati icin, sporcunun bu yondeki niyetinin kanitlanmasi gerektigi be-
lirtilmistir. Boyle bir anti-doping kural ihlalinin kanitlanmasi i¢in niye-
tin var olmasi gerekliligi, ihlallerle ilgili olarak madde 2.1"de ve yasakl
bir maddenin veya yasakl1 bir yontemin kullanilmasina iliskin olarak
da madde 2.2'de 6ngoriilen kusursuz sorumluluk ilkesini zayiflatmaz.
So6z konusu maddenin miisabaka dis1 donemde kullaniminin yasakl
olmadig1 ve sporcu tarafindan miisabaka dis1 désnemde kullanilmadigt
stirece, bir sporcunun yasakli bir maddeyi kullanmasi, anti-doping ku-
ral ihlali sayilir. Ancak, yasakli bir maddenin veya onun metabolitle-
rinin veya belirte¢lerinin miisabaka i¢i donemde alinan 6rnekte tespit
edilmesi, s6z konusu maddenin ne zaman uygulandigina bakilmaksi-
zin madde 2.1'in ihlali say1lir.

Inceleme konusu, yukarida kisaca agiklanan anti-doping kural ih-
lalleri ile simirlidir. Oncelikle sonuglarin iptali ve devaminda hak mah-
rumiyeti yaptiriminin belirlenmesi incelenecektir.

A. Sonuglarin Iptali

WADA Kodu madde 2.1'in, 2.2’nin ve 2.6'min ihlali halinde,
WADA Kodu madde 9 geregi, bireysel sporlarda miisabaka ici do-
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nemde yapilan bir doping kontroliinde, ilgili miisabakada anti-doping
kuralini ihlal eden sporunun elde ettigi tiim sonuglarin kendiliginden
iptal edilmesine ve verilen madalyalarin, puanlarin ve ¢dillerin geri
alinmasina yol acar.

WADA Kodu madde 9a iliskin agiklamada, takim sporlarinda,
oyuncularin aldig1 bireysel ddiillerin geri alinacag belirtilmistir. Fakat
takimin miisabaka veya turnuva veya lig dis1 birakilmast WADA Kodu
madde 11’de belirtilen sekilde olacaktir. Takim sporu olmayan ancak
odiillerin takima verildigi sporlarda, takimdan bir veya daha fazla
sporcunun bir dopingle miicadele kuralinmi ihlal etmesi durumunda,
takimin ihrag edilmesi veya diger disiplin cezalar1 Uluslararas1 Fede-
rasyonun ilgili kurallarinda belirtildigi sekilde olacaktir. WADA Kodu
madde 11’de ise bir takimin ikiden (2) fazla oyuncusunun bir turnuva
doneminde dopingle miicadele kural ihlalinde bulunduklarinin tespit
edilmesi durumunda, turnuvanin kural koyucusu, anti-doping kural
ihlalinde bulunan sporculara uygulanacak yaptirimlarin yan sira, ta-
kima da puanlarmin silinmesi, miisabakadan veya turnuvadan ihrag
etme, para cezasi ve bunlarla sinirli olmayacak sekilde baskaca cezala-
11 verir ve buna temel olusturacak yasal diizenlemeyi yapar. Turnuva-
nin kural koyucusu, turnuva ile ilgili olarak takim sporlar1 icin WADA
Kodu madde 11.2'de belirtilenlerden daha agir yaptirimlar 6ngorebi-
lir.

WADA Kodu madde 10.10 geregi, alian 6rnegin pozitif olarak
tespit edildigi bir miisabakada elde edilen sonuclarin madde 9 uyarin-
ca kendiliginden iptal edilmesine ek olarak, miisabaka ici veya miisa-
baka dis1 donemde alinan drnegin pozitif ¢iktig1 veya diger bir anti-do-
ping kural ihlalinin gerceklestigi tarihten gecici askiya almanin veya
hak mahrumiyeti ceza siiresinin baglatilma tarihine kadar olan stire
zarfinda sporcunun elde ettigi diger tim miisabaka sonuclari, adalet
ilkesi aksini 6ngormedigi stirece iptal edilir ve verilen biitiin madalya-
lar, puanlar ve ddiiller geri almnir.

WADA Kodu madde 10.1.1 geregi, bir turnuva sirasinda veya bu
turnuvaya bagli olarak gerceklesen bir anti-doping kural ihlali duru-
munda, turnuvanin kural koyucu organinin karari tizerine, sporcunun
bahsi gecen turnuvada elde ettigi bireysel sonuglarin timii iptal edi-
lir ve WADA Kodu madde 10.1.2'nin hiiki{imleri istisna olmak tizere
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kendisine verilen madalyalar, puanlar ve 6diller geri alinir. Bir anti-
doping kuralini ihlal eden sporcunun ayn turnuvadaki diger sonug-
larmin iptal edilip edilmeyecegine iliskin degerlendirmede dikkate
alinacak unsurlar, bunlarla sinirli olmamak kaydiyla, sporcunun anti-
doping kural ihlalinin ciddiyeti ve sporcuya yapilan doping kontro-
lintin diger miisabakalarda negatif ¢ikip ¢ikmamasi olabilir. WADA
Kodu madde 10.1.2 geregi, sporcunun s6z konusu ihlalde kusurunun
veya ihmalinin olmadigini kanitlamasi1 durumunda, sporcunun ihlali
gerceklestirdigi miisabakanin disindaki miisabakalarda elde ettigi so-
nuclar sporcunun sdz konusu ihlalinden etkilenmediyse, sporcunun
diger miisabakalardan elde ettigi bireysel sonuglar iptal edilmez.

Miisabaka i¢i donemde yapilan bir doping kontroliinde, WADA
Kodu madde 2.1, 2.2 ve 2.6'run ihlali halinde sonuglarin iptali ve diska-
lifiye yaptirimi uygulanirken sporunun kusurunun, kastinin veya ih-
malinin varligia bakilmaz."” Bu durum sporun, adil rekabet icerisin-
de isleyisini sagmanin geregidir. Yani, herhangi bir sekilde sporcunun

7" Arbitration CAS anti-doping Division (OG Rio) AD 16/011 IOC v. Misha Aloian,
award of 8 December 2016 sayil1 kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:
“Madde 9, sonuglarinin otomatik olarak diskalifiye edilmesini saglar. Diinya An-
ti-Doping Kodunun 9. maddesinin ifadesi katidir ve “Kusur veya Ihmalin Olma-
mast” veya “Onemli Kusur veya Thmalin Olmamasi”na dayanan tartismalara agik
degildir. Ayrica alinan yasaklt maddenin spor performansini artirip artirmayaca-
g1 sorusunun bu hiiktimle hicbir ilgisi yoktur. Bu nedenle sporcu, ne yasakli mad-
denin performans artirici etkisinin bulunmadigmi ne de sonuglarin otomatik ola-
rak gecersiz kilinmasina iliskin kusur veya ihmalin bulunmadigini 6ne stiremez.”;
Arbitration CAS anti-doping Division (OG Rio) AD 16/009 & 013 IOC v. Qian
Chen, award of 6 April 2017 sayili kararinda da su sekilde belirtmistir: “Bu Kurala
gore otomatik diskalifiye, nesnel bir gercegin, yani olumsuz analitik bulgunun
nesnel sonucundan baska bir sey degildir. Geriye doniik olarak degerlendirilen
bir hak mahrumiyeti durumunun uygulanmasidir. Yukarida belirtilen kural, vii-
cudunda yasakli bir madde bulunmas: halinde, bu varligmn kaynaginin herhan-
gi bir sekilde bir kusurla iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegine bakilmaksizin
veya sporcunun ihmali ve/veya maddenin sporcunun performansi tizerinde etki
yaratip yaratmadigina bakilmaksizin sporcunun Olimpiyat Oyunlar: sirasinda bir
bireysel spor miisabakasinda gecerli ve mesru bir sekilde yarisamayacag: anla-
mina gelmektedir”; Ayrica bakimiz: Arbitrage TAS 2007/0O/1381 Real Federacion
Espafiola de Ciclismo & Alejandro Valverde c. Union Cycliste Internationale, sen-
tence du 26 septembre 2007; Arbitration CAS 2006/ A /1025 Mariano Puerta v. ITF,
award of 12 July 2006; Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Sydney) 00/011
Andreea Raducan/IOC, award of 28 September 2000; Independent ITF Tribunal
of 18 January 2005 in the case ITF v. Stefan Koubek.
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kusuruna bakilmaksizin sonuglarin iptaline karar verilir."® Literatiire
kusursuz sorumluluk olarak giren bu durum, WADC tanumlar basli-
g1 altinda, madde 2.1 ve madde 2.2 kapsaminda bir anti-doping kural
ihlalini kanitlamak amaciyla sporcunun niyetinin, islemis oldugu ku-
surun, ihmalin veya bilerek kullaniminin dopingle miicadele kurulusu
tarafindan kanitlanmasinin gerekli olmadig olarak tanimlanmigtir.”

18 TAFDK 2021/13 Esas, 2022/16 Karar, 17.05.2022 Tarih; TAFDK 2023/3 Esas,
2023 /3 Karar, 03.09.2023 Tarihli kararinda bu hususu su sekilde belirtmistir: “Ku-
ral 2.1."de belirtilen dopingle miicadele kural ihlalinin yaptirim1 kural 9 ve 10'da
diizenlenmistir. Kural 9'a gore, bireysel sporlarda Miisabaka sirasinda yapilan bir
Doping Kontroliinde tespit edilen bir dopingle mticadele kural ihlali, bahsi gecen
Miisabakada dopingle miicadele kuralmni ihlal eden Sporcunun/Sporcularin elde
ettigi tim kazanimlarin kendiliginden iptal edilmesine ve verilen madalyalarin,
puanlarin ve 6diillerin geri alinmasina yol acar diizenlemesi yer almaktadir. An-
cak bu yaptirimin, dogal adalet ilkeleri ile ¢elismeyecegi belirtilmistir. Bu durum
spor hukuku literatiiriinde kusursuz sorumluluk olarak anilmaktadir. Kusursuz
sorumluluk, eger bir anti-doping kural ihlali varsa sporcunun kusurlu olup ol-
madigma bakilmaksizin disiplin yaptiriminin uygulanmasidir; yani sporcunun
numunesinde yasakli madde veya metabolitlerin veya belirteclerin bulunmasi ha-
linde yasakli maddenin sporcunun viicuduna nasil girdigine bakilmaksizin veya
sporcunun kastmin olup olmadigma bakilmaksizin yaptirrm uygulanmasidir
(CAS 2001/ A/317; Ryhan Connolly, Balancing the Justicies in Anti-Doping Law,
VSELJ, 2006/ 5-2, s. 59,60; Klaus Vieweg, Christian Paul, The Definition Of Doping
and the Proof Of a Doping Offence, ISL], 2002/1, s.3; Alparslan Simsek, Doping-
le Miicadele Kural ihlali Halinde Kusursuz Sorumluluk ve Ispat Kiilfeti, TBBD,
2015(117), s. 364 vd.). Bu durumda bireysel sonuglar kendiliginden iptal edilir.
Bu sebeple, Talimatin 10.10 Kurali geregince drnek alim tarihi olan 20 Kasim 2022
tarihi de dahil olacak sekilde bu tarihten itibaren varsa katilmis oldugu miisaba-
kalardan elde etmis oldugu tiim derece, 6diil, madalya ve benzeri kazanimlarin
iptali gerekmektedir.”

“Bir sporcunun viicudunda yasaklit maddenin bulunmasmin iki sonucu vardir.
Birincisi, doping kontroliintin yapilmis oldugu yarismadan sporcu diskalifiye
edilir. Bu ceza, yarismaya katilmis olan diger sporculara kars: hakkaniyeti sagla-
mak amacina yoneliktir. Ikinci sonug ise, sporcu tarafindan tersine cevrilebilecek,
maddenin bulunmus olmasindan ileri gelen sucluluk karinesidir. CAS ictihatlar1
uyarinca, doping halinde uygulanacak sabit ceza sistemi arzu edilen bir durum
degildir; sporcunun sucluluk derecesine gore uygulanabilecek bir ceza stireleri
yelpazesi daha uygundur”. (Arbitration CAS 2001/A /317 A. v. Fédération Inter-
nationale de Luttes Associées, award of 9 July 2001); Kusursuz sorumluluk igin
bakiniz: Kusursuz sorumluluk icin bakiniz: Christopher Vender, “The IAAF Heri-
tage Two Decades of Arbitration in Doping Related Disputes”, International Sports
law Journal, (2015)3/4, 17-18; Alparslan Simsek, “Dopingle Miicadele Kural ihla-
li Halinde Kusursuz Sorumluluk ve Ispat Kiilfeti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(2015)117, 363-378; Richard Mclaren, “Exceptional Circumstances: Is it Strict?”,
International Sports Law Review, (2005)2, 32-37; Klaus Vieweg/Christian Paul, “The
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WADA Kodu madde 10.10 geregi, adalet duygusunu incitecek
sekilde sonuglarin iptaline karar verilemez. Dogal adalet ilkeleri ge-
rektirdigi takdirde sonuclar iptal edilir. Yine adalet ilkesi geregi, ku-
sura bakilmaksizin sonuglarin iptali adaleti incitmez. Sonuglarin iptali
basli basina agir bir yaptirrmdir ve bir bakima bir hak mahrumiyeti
stiresiyle es tutulabilir. Ancak, verilecek hak mahrumiyeti siiresi (en
kot durumlarda bile) dort yil ile sinirli iken, sonuglarin iptal edilebi-
lecegi stire sinirsizdir. Yerlesik CAS ictihatlarina gore, orantililik ilkesi
goz ontine almarak islenen ihlale uygulanan yaptirimimn uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir.” Her olaya 6zgti
sartlar ayr1 olmak {izere, bir adillik testinin uygulanmasinda deger-
lendirilen faktorler arasinda sporcunun kusur derecesi, etkilenen spor
sonuglari, sonuclarin diskalifiye edilmesinin 6nemli sonuclari, sporcu-
nun biyolojik pasaportu, 6zel sorunlar, ikinci bir asamada ek hak mah-
rumiyeti siiresi, sonuglarin yonetimindeki gecikmeler yer alir.”!

Definition Of Doping and the Proof of a Doping Offence”, The International Sports
Law Journal, (2002)1, 2-6; Ryan Connnolly, “Balancing the Justices in Anti-Doping
Law: The Need to Ensure Fair Athletic Competition Through Effective Anti-Do-
ping Programs vs. the Protection of Rights of Accused Athletes”, Virginia Sports
and Entertainment Law Journal, (2006)5/2, 41-80; Frank Oschunz, “Harmoniza-
tion of Anti-Doping Code Through Arbitration: The Case Law of the Court of
Arbitration for Sport”, Marguette Sports Law Review, (2002)12/2, 675-702.
20 Arbitration CAS 2016/0/4481 TAAF v. All Russia Athletics Federation & Mariya
Savinova-Farnosova, award of 10 February 2017.
Markus Mannien/Brent J. Nowicki, “Unless Fairness Requires Otherwise” A
Review of Exceptions to Retroactive Disqualification of Competitive Results for
Doping Offenses, CAS Bultein, (2017)2, 7-18; Arbitration CAS 2019/0/6152 IAAF
v. Russian Athletics Federation & Anna Nazarova-Klyashtornaya, award of 18
October 2019; Arbitration CAS 2005/ A /951 Guillermo Cafias v. ATP Tour, revi-
sed award of 23 May 2007; CAS 2007/ A /1283, WADA v. Australian Anti-Doping
Agency, Australian Weightlifting Federation & Karapetyn, award of 15 Novem-
ber 2007; Arbitration CAS 2009/ A /1782 Filippo Volandri v. ITF, award of 12 May
2009; Arbitration CAS 2017/A /5017 Serghei Tarnovschi v. International Canoe
Federation, award of 11 July 2017; Arbitration CAS 2011/ A /2671 Union Cyclis-
te Internationale v. Alex Rasmussen & National Olympic Committee and Sports
Confederation of Denmark, award of 4 July 2012; Arbitration CAS 2010/ A /2235
Union Cycliste Internationale v. T. & Olympic Committee of Slovenia, award of
21 April 2011; Arbitration CAS 2007/ A /1396 & 1402 WADA and Union Cycliste
Internationale v. Alejandro Valverde & Real Federacion Espafiola de Ciclismo,
award of 31 May 2010; Arbitration CAS 2016/0O/4464 IAAF v. All Russia Athle-
tics Federation & Ekaterina Sharmina, award of 29 November 2016; Arbitration
CAS 2016/0/4469 IAAF v. All Russia Athletics Federation & Tatyana Chernova,

21
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B. Hak Mahrumiyeti Yaptirim

WADA Kodu madde 2.1, 2.2, 2.6’da diizenlenen anti-doping kural
ihlalleri neticesinde uygulanacak bir diger yaptirim tiirii ise hak mah-
rumiyeti yaptirirmidir. WADA Kodu madde 10’da bu yaptirim tiirti
diizenlenmistir.

WADA Kodu madde 10.2’de su diizenleme yer almaktadir:

“Madde 2.1, 2.2 veya 2.6'min ihlali durumunda uygulanacak Hak Mahru-
miyeti Ceza siireleri, Madde 10.5, 10.6 veya 10.7 hiikiimlerinde bahsi gecen ola-
st cezamn iptali, indirimi veya askiya alinmasima bagl olarak asagidaki gibidir:

10.2.1 Asagidaki hallerde, Madde 10.2.4’e gére, Hak Mahrumiyeti Ceza
stiresi 4 (dort) yildur:

10.2.1.1 Anti-doping kural ihlalinin Tanimlanms bir Maddeden veya
Tamimlanms bir Yontemden kaynakli olmamasiyla birlikte Sporcu veya diger
Kisinin anti-doping kural ihlalinde kastimin bulunmadigini ispatlayamadig
durumlarda.

10.2.1.2 Anti-doping kural ihlalinin Tanimlanms bir Maddeden veya
Tamimlanms bir Yontemden kaynaklanmas: ve Tiirkiye Dopingle Miicadele
Komisyonunun anti-doping kural ihlalinin kasitl gerceklestigini ispat edebil-
mesi durumunda.

10.2.2 Madde 10.2.1'in uygulanabilir olmadir durumlarda, Madde
10.2.4.1"de bahsi gecen durumlar haric olmak tizere, Hak Mahrumiyeti Ceza
stiresi 2 (iki) yildir.”

award of 29 November 2016; CAS 2010/ A/2268 1. v. Fédération Internationale de
I’Automobile, award of 15 September 2011; Arbitration CAS 2008/ A /1744 Union
Cycliste Internationale v. Monika Schachl & Osterreichischer Radsport Verband,
award of 27 July 2009; Arbitration CAS 2010/A /2216 Ryan Napoleon v. FINA,
award of 22 December 2010; Arbitration CAS 2017/0/4980 IAAF v. Russian Ath-
letic Federation & Svetlana Vasilyeva, award of 4 August 2017; Arbitration CAS
2015/ A /4007 IAAF v. All Russia Athletics Federation, Sergey Bakulin & Russian
Anti-Doping Agency, award of 25 April 2016 (operative award of 24 March 2016);
Arbitration CAS 2014/A /3561 & 3614 IAAF & WADA v. Marta Dominguez Az-
peleta & Real Federacion Esparfiola de Atletismo, award of 19 November 2015;
Arbitration TAS 2009/ A /2014 Agence Mondiale Antidopage c. ASBL Royale Li-
gue Vélocipédique Belge & Iljo Keisse, sentence du 6 juillet 2010; Arbitration CAS
2008/ A/1470 WADA v. Fédération Internationale des Luttes Associées & Moha-
med Ibrahim Abdelfattah, award of 3 September 2008.
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Yaptirim belirlenirken “Yasakli Maddeler ve Yasakli Yontemler”,
“Tanimlanmis bir Madde veya Yontem”, “Kétiiye Kullanilan Madde-
ler”, “Kullanimi1 Her zaman Yasaklanmis Olan (hem Miisabaka Ici hem
de Miisabaka D1s1 donemde) Yasakli Maddeler ve Yasakli Yontemler”,

“Bulasik Uriin” olup olmamasi dikkate alinacaktir.

Bir anti-doping uyusmazliginda tespiti gereken ilk husus yasaklh
maddenin tiriidiir. Yasakli maddenin tiirii belirlendikten sonra, ikin-
ci asamaya yani, kusura gore yaptirimin belirlenmesine gecilecektir.
Yasakli maddenin tiirii, kusura iliskin ispatin dagiliminda ve yaptirim
miktarimin belirlenmesinde dikkate alinmis ve belirli ayrimlar yapil-
mustir.

1. Yasakli Madde Kavrami

WADC “Tanimlar” bashig1 altinda yasakli madde, yasaklilar liste-
sinde yasakl1 oldugu belirtilen herhangi bir madde veya madde simaif1
olarak tanimlanmustir. Yasakli maddeler ise WADA tarafindan yayim-
lanmaktadir.

WADA Kodu madde 4.1'e gore, yasaklilar listesinde veya onun
yeniden diizenlenmis halinde aksi belirtilmedikge, yasaklilar listesi ve
tizerinde yapilan degisiklikler, WADA tarafindan yayimlandig tarih-
ten 3 (ti¢) ay sonra ytirtirliige girer.

Sporcular ve diger kisiler, yasaklilar listesine ve tizerinde yapilan
tum degisikliklere, ytriirltige girdigi tarihten itibaren, ek bir resmi-
lestirme stirecine gerek olmaksizin, uymakla ytiktimltadiir. Sporcular
ve diger kisiler, yasaklilar listesinin en giincel stirtimiinii ve tizerinde
yapilan tiim degisiklikleri bilmeleri gerekmektedir.” Yani, herhangi
bir sporcu veya diger kisi, numunesinde bulunan maddenin, yasakh
oldugunu bilmedigini ileri stirmesi, dikkat ve 6zen ytikiimliltigtinii
kaldiric1 etkiye sahip olmayacaktir. Ayrica WADA kodu madde 4.3

2 WADA'mn, www.wada-ama.org adresindeki internet sitesi tizerinden giincel Ya-

saklilar Listesi'ne erisilebilir. Yasaklilar Listesi, ihtiya¢ durumunda hizlandirilmis
bir stirece tabi olarak tekrar gozden gegirilir ve yayimlanir. Ancak, 6ngoriilebilir-
lik adina, tizerinde degisiklik yapilip yapilmadigina bakilmaksizin her yil yeni bir
Yasaklilar Listesi yayimlanr.

2 Arbitration CAS 2019/ A /6186 Mohamed Ahmed Al Owais v. Fédération Equest-
re Internationale, award of 12 July 2019.
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geregi, yasaklilar listesinin WADA tarafindan belirlenmesi, WADA ta-
rafindan yasaklilar listesine dahil edilecek yasakli maddeler ve yasaklh
yontemlerin belirlenmesi, maddelerin yasaklilar listesindeki katego-
rilere gore smiflandirilmasi, bir maddenin her zaman ya da yalnizca
miisabaka icinde yasakli olarak smiflandirilmasi, bir yasakli madde
veya yontemin tanimlanmis madde, tanimlanmis yontem ya da kotiiye
kullanilan madde olarak siniflandirilmasi karari nihaidir. S6z konusu
kararlara, bir sporcu veya diger kisi tarafindan, bu madde veya yon-
temlerin maskeleyici veya performans artirici niteligi olmadigi, saglik
riski olusturmadig1 veya sporun ruhuna aykir:1 olmadigina dayanan
iddialar da dahil, ancak bunlarla sinirli olmayacak sekilde, hicbir ge-
rekgeyle itiraz edilemez.*

WADA Kodu madde 4.2.1'ye gore, yasaklilar listesi, ileriki bir ta-
rihteki muisabakalarda performans artisina neden olabilecegi icin veya
maskeleyici niteliginden 6tiirti kullanimi her zaman yasaklanmis olan
(hem miisabaka i¢i hem de miisabaka dis1 donemde) yasakli madde-
leri ve yasakli yontemleri ve ayrica yalnizca miisabaka i¢i donemde
kullanimi1 yasaklanmis olan maddeleri ve yontemleri tanimlar. Ayrica,
yasaklilar listesinin kapsami, belirli spor dallarini kapsayacak sekilde
WADA tarafindan genisletilebilir. Yasakli maddeler ve yasakli yon-
temler, yasaklilar listesinde genel kategoriler halinde (6rnegin; anabo-

2 CAS'taileri siiriilen boyle bir iddiada, WADA Kuralinin gézden gegirilmesi veya

revize edilmesi yargilama kurumunun goérevi olmadig1 belirtilmistir (Arbitration
CAS 2010/ A /2307 WADA v. Jobson Leandro Pereira de Oliveira, Confederacao
Brasileira de Futebol & Superior Tribunal de Justica Desportiva, award of 14 Sep-
tember 2011); Yarginin gorevi, ilgili kurallar1 uygulayarak itiraz edilen karar1 ken-
di kararlar1 1s1ginda onaylamak, degistirmek veya reddetmektir. Ayrica, kural-
larin anlasilmasi ve kanitlarin degerlendirilmesi icin inceleme yetkisini kullanir.
Bunun disinda yeni kural ihdas edemez, degistiremez ve bir maddenin yasakl
olup olmadigina karar veremez (Arbitration CAS 2019/ A /6482 Gabriel da Silva
Santos v. Fédération Internationale de Natation, award of 14 February 2020; Arbit-
rations CAS 2020/ A /7579 WADA v. Swimming Australia, Sport Integrity Aust-
ralia & Shayna Jack and CAS 2020/A /7580 Sport Integrity Australia v. Shayna
Jack & Swimming Australia, award of 16 September 2021); TAFDK 2023/7 Esas,
2024 /2 Karar, 06.03.2024 Tarih: “......... ‘e verilen dmiir boyu hak mahrumiyeti ce-
zas1 kesinlesmistir. Yaptirimin agir olmasi veya infaz rejiminin adil olmamasi bu
yargilamanin konusu degildir. Kurulun gorevi, TDMK veya WADA tarafindan
konulan kurallarm uygulanmasidir. Kurul, yeni bir kural koyamaz veya degistire-
mez. Ancak, gerektiginde, konulan kuralin “adalet ilkesi” stizgecinden gecirmek
her yargilama kurulunun hakk: ve gorevidir”.
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lik maddeler) veya bir madde veya yonteme 6zgti atifta bulunularak
belirtilebilir.

WADC “Tanimlar” baghig: altinda ve ISRM (ISRM-International
Standard of Results Management) Birinci Boliim 3.1'de miisabaka igi
(In-Competition), sporcunun katilmasmin planlandig1 bir miisabaka-
dan 6nceki giin saat 23.59'da baslay1p, bu miisabakanin sonuna ve bu
miisabakaya iliskin 6rnek toplama stirecine kadar gegen siire olarak
tanimlanmustir. Ayrica uluslararasi federasyonun s6z konusu spor icin
farkl bir tanimin gerekli olduguna dair zorlayic1 bir gerekce sunmasi
halinde, WADA belirli bir spor i¢in alternatif bir tanimi onaylayabilir;
WADA'nin onay1 tizerine, s6z konusu spora iliskin tiim biiyiik yaris-
ma organizasyonlar: alternatif tanimi1 uygulayacaktir. Miisabaka dis1
(Out-of-Competition) ise miisabaka i¢i olmayan herhangi bir donem
olarak belirtilmistir. Miisabaka ise tek bir yaris, mag, oyun veya tekil
spor yarismasi olarak tanimlanmustir.

WADA Kodu madde 4.2.2 geregi, tanimlanmis maddeler veya ta-
nimlanmis yontemler madde 10"un uygulanmasi agisindan, yasaklilar
listesinde belirtilenler haricindeki tiim yasakli maddeler, tanimlanmis
madde sayilir. Yasaklilar listesinde tanimlanmis yontem olarak kabul
edildigi ozellikle belirtilmedigi stirece, hi¢bir yasakli yontem, tanim-
lanmis yontem sayilmaz.

WADA Kodu madde 4.2.3’e gore, kottiye kullanilan maddeler,
madde 10"un uygulanmasi agisindan, spordan bagimsiz olarak top-
lumda siklikla gercek amaclar1 disinda kotiiye kullanilmalar: nede-
niyle yasaklilar listesinde kotiiye kullanilan maddeler olarak acikca
tanimlanan yasakli maddeleri kapsar.

2. Kusur Kavrami

Anti-doping diizenlemelerinin temelde bir medeni hukuk iliski-
si oldugu ve ilkelerini buradan alindig1 nazara alininca, medeni hu-
kuktaki kusur kavramina, agiklamalarin anlasilir olmast bakimindan,
kisaca deginilecektir. WADA diizenlemelerin esin kaynag1 da birgok
medeni milletce kabul edilmis ulusal hukuklardaki temel ilkelerdir.
Ancak sunu da unutmamak gerekir ki anti-doping diizenlemeleri bir
“lex sportiva”dir ve kendi icerisinde yorumlanir; hicbir ulusal veya
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uluslararas1 hukuk diizenlemesine gore yorum yapilamaz.” WADA
kurallar1 yorumlanirken, kurallarin sadece lafzina gore degil, amacina
gore yorumlanmas1 ve uygulanmasi gerekir. Bir yargilama kurumu,
s0z konusu kurallar1 kural koyucunun algilanan niyetine gore yorum-
lamas: gerekir.®

Hukukun en muglak kavramlarindan biri olan kusurun,” ah-
lak kokenli bir kavram olmas1 sebebi ile biittin durumlarda gegerli,
kapsayici ve tutarli bir tanimini1 yapmak zordur.®® Medeni hukukta
kusur, “Hukuka aykir: sonucu istemek veya bu sonucu istemis olmamak-
la beraber hukuka aykirt davramstan kaginmak icin iradesini yeteri derece-
de kullanmamak”® seklinde tanimlanmistir. Hukuk diizeninin tasvip
etmedigi ve kinanabilir buldugu davranis olarak da tanimlandigim
gormekteyiz.** Kinanabilirlik ise kisinin kaginmas: gereken davranis-
tan kaginmadig1 yani, drnek davranistan saptig1 icin kendisine toplum
tarafindan hukuk aracilig: ile sitem edilmesi ve kisinin kinanmasidir.*!

2 WADC'de su diizenleme yer almaktadir: “Bagimsiz ve 6zerk bir metin olarak yo-

rumlanmali ve imzacilarin veya hiikiimetlerin mevcut yasalarina veya ttiziikleri-

ne atifta bulunulmamalidir”.
2 Arbitrations CAS 2016 /A/4627 WADA v. Indian National Anti-Doping Agency
(Indian NADA), Geeta Rani (Case I) & CAS 2016/A/4628 WADA v. Indian
NADA, Geeta Rani (Case II) & CAS 2017/ A /5283 WADA v. Indian NADA, Geeta
Rani (Case III), award of 7 March 2018.
Zahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul
1949, s. 24.
Cengiz Kochisaroglu, Haksiz Eylem Kusuru, Basilmamis Dogentlik Tezi, Ankara
1990, s. 3.
Oguzman/Oz, s. 53; Diger tanimlar icin bakiniz: Selahatin Sulhi Tekinay/Ser-
met Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel
Hiiktimler, (7. Bask), Filiz Kitapevi, Istanbul 1993, s. 492; Haluk Tandogan, Ttirk
Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), (1961 Tipki Basi), Ajans- Ttirk
Matbaasi, Istanbul 2010, s. 45; Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Ku-
sur Kavraminin Gorevi, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlar1”, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, 21-22 Ekim 1977 Ankara, (s. 29-
66), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Istanbul 1980, s.
40; Eren, s. 529; Huiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, N. 9, 146.
Tandogan, s. 8; Kenan Tungomag, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Sermet
Matbaasi, istanbul 1976, s. 438; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 492; Oguz-
man/Qz, s. 14; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (6. Baski),
Turhan Kitapevi, Ankara 2018, s. 413; Nomer, s. 153.
Kochisaroglu, s. 379.
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Kusur kavrami, WADC “Tanimlar” bashg: altinda, “bir ytukim-
liltige riayet edilmemesi veya belirli bir durum igin gereken 6zenin
gosterilmemesi” seklinde tanimlanmistir. Aslinda medeni hukuktaki
tanim ile aynidir. Kusur, sporcunun veya diger kisinin, dopingle mii-
cadeleye dair bir yuktimliilugii isteyerek ihlal etmesi veya bu ihlalden
kacinmak icin gerekli dikkat ve 6zen yiiktimliliigiinti gostermemesi-
dir. Yani, kasten veya ihmal sureti ile dopingle miicadeleye dair bir
yiiktimliltigtintin ihlali s6z konusudur.

Kusurun tanimdan daha da zor olani, kusuru belirlerken nelerin
dikkate almacagidir. WADC, kusurun tamimi verdikten sonra, daha
once CAS kararlarinda da cesitli sekilde vurgulanan birtakim unsurla-
rin kusurun belirlenmesinde dikkate alinacagini ve birtakim hususla-
rin da dikkate alinmayacagini belirtmistir. Ancak bunlar sinirli sayida
olmayip ornek niteligindedir. Hicbir CAS karar1 baglayic1 degildir,
her olay kendi gercekleri ile degerlendirilmelidir; ancak Lex Ludica
geregi, CAS kararlar1 baglayici olmasa da verilen kararlarin daha énce
verilen CAS kararlar1 ile de uyumlu olmas: gerekir. ** Bu sebeple ca-

32 Arbitration CAS 2021/A/8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency,
award of 23 May 2022: “Heyet, CAS'm, teamiil hukuku yargisinda oldugu gibi,
baglayic1 bir ictihat doktrinine sahip olmadigini, ancak tutarli bir ictihat stirdir-
mek adina herhangi bir panelin benzer sorunlar1 giindeme getiren kararlarina
ilgi gosterecegini belirtmektedir. Bununla birlikte bir kararin yerlesik bazi CAS
ictihatlarindan sapmast durumunda, bu degisikligin uygun nedenleri yeterin-
ce belirtilmelidir. CAS kararlarmin kesin bir etkisi veya emsal degeri olmadig1
i¢in, heyet, dnceki heyetler tarafindan gerceklestirilen yasal analizi takip etmek
zorunda degildir. Mevcut Panel, CAS"in baglayici emsallerinin yokluguna ve ayni
zamanda tutarlilik ve ongoriilebilirlik i¢in yapilan bu referansa dikkat cekmek-
tedir. Ancak benzerleri ile karsilagtirilmalidir”; Arbitrations CAS 2020/ A /7579
WADA v. Swimming Australia, Sport Integrity Australia & Shayna Jack and CAS
2020/ A/7580 SIA v. Shayna Jack & SA, award of 16 September 2021: “Fiillerinin
sonucundan etkilenen sporcular i¢in eylemlerinin sonuglarinin farkinda olabilme-
leri ve kendi durumlarindakilerle ayn1 muameleye tabi tutulduklarindan tatmin
olabilmeleri i¢in kurallarin yeknesak bir sekilde uygulanmasi elbette istenilendir”;
Arbitration CAS 2016/ A /4840 International Skating Union v. Alexandra Malko-
va, Russian Skating Union & Russian Anti-Doping Agency, award of 6 November
2017: “CAS 2011/ A /2615, §92’de belirtildigi gibi, “Uluslararas1 bir kurum olarak
dogru ve uygun yaptirimu belirlerken, farkli spor dallarindaki sporculara esit mu-
amele edilmesi i¢in, CAS panelleri ayn1 zamanda farkli federasyonlarin karsilasti-
rilabilir davalardaki kararlar: arasindaki tutarliligi da korumaya ¢alismalidir. Her
ne kadar esit muamele, 6nemli kusur veya ihmalin olmamasimnin derecesinin ve
buna bagli olarak uygulanacak uygun yaptirimin degerlendirilmesinde dikkate
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Iismamizda, konunun anlagilabilir olmas: bakimindan, CAS kararlari
ayrintili olarak alintilanmustir.

WADC'de bir sporcunun veya diger kisinin kusur derecesinin
degerlendirilmesinde ele alinacak faktorler arasinda, sporcunun veya
diger kisinin resit olmayan bir kisi olup olmadig1, maluliyet, sporcu-
nun algilamis olmasi gereken risk derecesi ve algilanmis olmasi gere-
ken risk seviyesinin ne kadar olduguna iliskin sporcunun gostermis
oldugu itina ve bu konu hakkinda ne derece arastirma yaptig1 bulun-
maktadir. Bu hususlar1 belirtikten sonra, nemli olanin, sporcunun
veya diger kisinin kusur derecesinin degerlendirilmesi esnasinda “goz
ontinde bulundurulmasi gereken kosullar, sporcunun veya diger kisi-
nin beklenen davranis standardindan sapmasini agitklamak agisindan
ozgun ve konu ile iliskili olmas1” oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan,
ornegin, bir sporcunun bir hak mahrumiyeti yaptirimi stiresi zarfin-
da buiytik miktarlarda para kazanma firsatini yitirecek olmasi gerge-
gi veya sporcunun kariyerinin kalan kisminin son derece kisa olmasi
gercegi veya spor takviminin zamanlamasi, madde 10.5.1 veya 10.5.2
kapsaminda hak mahrumiyeti yaptirim siiresinin indirilmesinde dik-
kate alinacak faktorler arasinda olmayacagi belirtilmistir. Bu 6rnekler
bir kusur meselesi degildir. Bu agiklamanin amaci, kusur harici hu-
suslarin, talimatta belirtilenler disinda, herhangi bir indirim meselesi
olmayacagin belirtmek icindir.

WADC diizenlemesinden anlasilacagy tizere, kusurun belirlen-
mesi igin herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Onemli olan “sporcu
veya diger kisinin beklenen davranis standardindan sapmasimni agik-
lamak agisindan 6zgtin ve konu ile iligkili olmas1”dir. Bu sebeple her-
hangi bir yargi organinca, dniindeki somut olayda kullanilan kriterin
diger vakalarda da gecerli oldugunu sdylemek dogru olmaz. Dikkate
aliabilir; ancak vaka icerisinde kusura olan etki derecesi incelenirken
sporcu veya diger kisinin beklenen davranis standardindan sapmasini
aciklamak acisindan 6zgiin ve konu ile iliskili olmasi gerekir.

Sporcu veya diger kisinin fiilinden sorumlu olabilmesi icin eylemi
ile kendi arasinda stibjektif bir bagin olmasi yani, kusur ehliyetinin

almmasi gereken bir durum olarak taniminda 6ngoériilen bir durum olmasa da
bunun ilkesi ve gerekgesi (bkz. CAS 2013/ A/3327), lex ludica’dan gelmektedir”.
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olmasi gerekir. Eyleminin anti-doping kural ihlali ile neticelenecegi ih-
timalinin idrakini veya bu eylemden kaginabilmeyi saglayacak irade
glicinin bulunmasi gerekir. Medeni hukukta, kusur ehliyeti olarak
tanimlanan bu durumun tespiti ise sporcu veya diger kisinin bagli ol-
dugu ulusal hukuka gore belirlenecektir.*® Ayirt etme giictintin gegici
kaybindan dolay1 da sporcunun veya diger kisinin bu duruma kendi-
sini sokmasindaki kusuruna bakmak gerekecektir.*

Bir vakada kusur tespit edilirken eylemin meydana gelmesinden
once mevcut olan sartlara gore degerlendirme yapilir (ex ante deger-
lendirme). Ancak bu durum, sporcunun eylem oncesi, an1 ve eylem
sonras1 davranislarinin, sporcunun niyetini tespit etmekte kullanila-
mayacag1 anlamina gelmez. Ornegin, tamimlanmig bir maddeye ilisin
ihlalde, dopingle miicadele komisyonu ¢ogu zaman ve hatta nerdeyse
tamamen somut ihlalin gerceklestigi ana gidemez. Sporcunun veya di-
ger kisilerin olay1 cevreleyen tiim davranislarindan yola gikarak gika-
rimlar yapmak zorundadir. Bu sebeple vaka 6ncesi veya sonrasi spor-
cunun bir davranisi, niyetin tespitinde dikkate alinabilir.* Bu duruma
sporcunun kullanmis oldugunu iddia ettigi {irtinti doping kontrol for-
munda bildirmemesi, daha énce TAKI basvurusunun reddedilmesine
ragmen ilacinin kullanilmas1®* 6rnek gosterilebilir.

Anti-doping vakasinda kusurun tespitinde sporcunun deneyim
diizeyi, fiziksel veya zihinsel 6zellikleri, anti-doping egitimi, yasakl
maddeye iliskin farkindalik diizeyi, yasakli maddeyi kullanma moti-
vasyonu, olay1 cevreleyen mekéansal veya zamansal kosullar, sporcu-
nun karsilastig1 dil sorunlari, sporcunun agiklamalari ile numunesinde
tespit edilen yasakli maddenin miktarina iliskin tutarliliklar, kullandi-
g1 urtine iliskin yaptig1 veya yapmasi gereken arastirmalar, ongoriile-

3 CAS Kodu R58 geregi, eger taraflar arasinda yetki ve uygulanabilecek hukuk

secilmemisse veya belirtilmemisse itiraz edilen karar1 veren organin bulundugu

tilkenin yasalarma gore uyusmazhigm ¢oziilmesi beklenir. Ayrica olayin gercek-

lestigi zamana gore yiirtirliikte olan diizenlemelere gore uyusmazlik ¢oziiliir.

Tiirk Borglar Kanunu madde 59 uyarinca, ayirt etme giictinii gegici olarak kaybe-

den kisi, bu sirada verdigi zararlar1 gidermekle ytikiimltudiir. Ancak ayirt etme

guiclinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

% TAFDK 2021/13 Esas, 2022/16 Karar, 17.05.2022 Tarih; TAFDK 2023/3 Esas,
2023 /3 Karar, 03.10.2023 Tarih.

36 Arbitration CAS 2016 /A/4512 WADA v. Turkish Football Federation & Ahmet
Kuru, award of 21 November 2016.
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bilirlik ve 6nlenebilirlik, farkindalik diizeyinin azalmasinda dikkatsiz
ve anlasilabilir kisisel hatalar dikkate alinacaktir. Ancak bunlar sinirl
sayida olmay1p somut olay gercekleri dikkate alinarak degerlendirme-
ler yapilmalidir. Ayrica her kusur diizeyi i¢in bunlarin esas alinmasi
da dogru olmaz. Ornegin, bir sporcu geng oldugu igin, 6nemli kusur
veya ihmalin olmadigimin tespit edilmesinde, kaynagin ispatindan
muaf tutulamaz.’” Ki 6zel bir beceri ya da bilgi gerektiren bir faaliyet
gerceklestiren kimse gerekli niteliklere sahip olmalidur.

Sporcunun drnek davranisi sergilemesine engel tegkil eden zihin-
sel ya da fiziksel yeteneksizliginin bir mazeret olarak kabul edilebil-
mesi i¢in bu durumun kendi davranisindan kaynaklanmamasi gere-
kir. Sporcu, kisisel engeli nedeniyle gerekli 6zeni gosteremedigini ileri
stirebilmesi igin bu engelin 6ngoriilemez ve dnlenemez olmas: gerekir.
Yani, sporcu kisisel 6zelliklerini, varsa engellerini nazara alarak hare-
ket etmesi gerekmektedir.

Somut olay kosullar: da her zaman dikkate alinacaktir. Sporcunun
icinde bulundugu somut kosullar, 6rnegin, mazeret olarak kabul edil-
meyecek olan deneyimsizlik, somut olaymn kosullar1 altinda mazeret
olarak kabul edilebilir.

Kural olarak tiim anti-doping vakalar1 nlenebilir.*® Ancak kusu-
run tespitinde ongoriilebilirlik ve 6nlenebilirlik de dikkate alinacaktir.
Sporcunun kusurlu kabul edilebilmesi igin davranisinin bir anti-do-
ping kural ihlali ile sonuglanabileceginin objektif olarak ¢ngoriilebi-
lir olmast ve onlenebilir olmasi gerekmektedir. Ongoriilebilirlik ve
onlenebilirlik, davranisin bir anti-doping kural ihlali ile sonu¢lanma
ihtimalinin sporcunun i¢inde bulundugu kosullara goére objektif bir
bigimde tespit edilmesidir.* Ongoériilebilirligin et tipik 6rnegi, bulasik

37 Arbitration CAS anti-doping Division (OG Rio) AD 16/005 IOC v. Xinyi Chen,
award of 18 August 2016; Arbitration CAS (Oceania Registry) A2/2015 Austra-
lian Sports Anti-Doping Authority, on behalf of Cycling Australia v. Jeone Park,
award of 17 March 2016.

3 Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. ITF & CAS 2017/ A/5302 National

Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v. Sara Errani and ITF, award of 8 June

2018.

Model davranistan sapmanin 6nlenebilir olup olmadig1, soyut ve ortalama tipin

fiil aninda i¢inde bulundugu sartlara gore belirlenir (Kochisaroglu, s. 452). Ki bir

davranisin ngoriilebilir ve nlenebilir olmamast halinde ortada bir tesadiifi hal/

39
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urtine iliskin madde 10.6.1.2'ye iliskin aciklamada yer almaktadir. Bu
aciklamada, maddenin, tiretim stirecinden ge¢memis tirtinler igin uy-
gulanmaz oldugu belirtilmis ve aykir1 analitik bulgunun, mantikl1 hig-
bir insanin anti-doping kural ihlali ile sonugclanabilecegini 6ngéreme-
yecegi kosullarda, musluk suyu veya gol suyu gibi tiretim stirecinden
gecmemis bir cevresel bulas sonucu ortaya ¢ikmis olmas: durumunda,
zaten madde 10.5 kapsaminda herhangi bir agir kusur veya ihmal bu-
lunmayacag belirtilmistir.

3. Kast

Medeni hukukta kast, kusurun en agir derecesi olup failin hukuka
aykiri sonucu bildigini ve bu sonucu istedigini ifade etmektedir.** Eger
fail, dogrudan dogruya sonucu istemisse dogrudan kasttan*' (dolus di-
rectus), eger fail, sonucu dogrudan dogruya istememekle beraber bu
sonucun meydana gelmesi ihtimalini goze alarak hareket etmisse do-
layli kasttan (dolus eventualis) s6z edilir.*> Her iki durumda da kastin
varlig1 nedeni ile hukuki sorumluluk giindeme gelecektir.

Kastin s6z konusu oldugu durumlarda, fail ihlal ettigi kuralin var-
ligin1 bilmese dahi, failin isteyerek meydana getirdigi sonuca iliskin fi-
ili hukuka aykir1 ise kastin varligi kabul edilir.* Fiili yanilgida ise kisi,
gerekli dikkati gosterse idi fiili yanilgiya diismeyecek idiyse o zaman
kisinin ihmali mevcut olacak ve ihmalden sorumlulugu dogacaktir.**

WADA Kodu madde 10.2.3'te kast kavrami tanimlanmistir. Bu
diizenlemede kast kavrami, sporcunun veya diger kisinin, bir anti-
doping kuralini ihlal ettigini bildigi veya ilgili fiilin bir dopingle mii-

kaza s6z konusudur ve fail bdyle bir durumdan sorumlu tutulamaz (Koghisarog-
lu, s. 451).

Oguzman/ Oz, s. 55; Kanati, s. 52; Kiligogly, s. 224; Eren, s. 574; Ergun Ozsunay,
Tiirk Hukukunda Isleten’in Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmasi Baki-
mindan “Kusur”un Etkisi ve Onemi, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari,
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, 21-22 Ekim 1977 An-
kara, (67-128), [stanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisti Yayini, Istanbul
1980; imre, s. 26.

4 Oguzman/Oyz, s. 55; Eren, s. 574.

42 Oguzman/ Oz, s. 55; Tandogan, s. 47; Tuncomag, s. 441; Tekinay/ Akman/Burcu-
oglu/ Altop, s. 493; Eren, s. 574; Hatemi/Gokyayla, s. 146.

Oguzman/Oz, s. 55.

44 Oguzman/ Oz, s. 55.
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cadele kural ihlali olusturabilecegi veya bir dopingle miicadele kural
ihlali ile sonuglanabilecegi yontinde, agik bir sekilde g6z ardi edilmis,
belirgin bir riskin bulundugunu bildigi bir eylemde bulunmas: olarak
tanimlanmistir. Bu tanim, medeni hukuktaki tanim ile aynmidir. Dog-
rudan veya dolayl kast ile anti-doping kural ihlali gerceklestirilebilir.

Inceleme konusu kapsamindaki yani, WADA Kodu madde 2.1,
2.2 ve 2.6 kapsamindaki anti-doping kurallar ile ilgili olarak her-
hangi bir 6zel kast aranmamaktadir.* Davranisin anti-doping ihlali
teskil edebilecegi veya sonuclanabilecegi yoniinde 6nemli bir riskin
bulundugunu sporcunun goz ard: etmesi kastin varlig i¢in yeterli-
dir. Dolayisiyla oyun alaninda performansi artirmak amaciyla ayrica
ayr1 ve belirgin bir hile kastinin bulundugunun kanitlanmasina ge-
rek yoktur. Bu sebeple numunesinde yasakli bir madde ¢ikan spor-
cunun 6zel niyetini kanitlamak zor oldugu icin kusursuz sorumluluk
hali benimsenmistir.*

a. Anti-Doping Kural Thlalinin Tanimlanmis Bir Madde veya
Yontemden Kaynaklanmasi

WADA Kodu madde 10.2.1.2 geregi, anti-doping kural ihlalinin
“Tanimlanmis bir Maddeden veya Tanimlanmuis bir Yontemden” kay-
naklanmas: ve dopingle miicadele komisyonunun anti-doping kural
ihlalinin kasith gerceklestigini ispat edebilmesi durumunda hak mah-
rumiyeti yaptirimi 4 yil olacaktir. Bu diizenlemeden anlasilacag; tize-
re, 4 yil hak mahrumiyeti yaptiriminin uygulanabilmesi icin iki sart
aranmaktadir. Birinci sart, anti-doping kural ihlalinin “Tanimlanmis
bir Maddeden veya Tanimlanmis bir Yontemden” kaynakli olmasi ge-
rekir. Tkinci sart ise sporcu veya diger kisinin, dogrudan veya dolaylt
kastini dopingle miicadele komisyonunun ispat etmesidir. Bu durumu
dopingle miicadele komisyonu agik ve ikna edici ispat standard: ile
ispat edecektir.

45 Arbitration CAS 2016/ A /4512 WADA v. Turkish Football Federation & Ahmet
Kuru, award of 21 November 2016; Arbitrations CAS 2020/ A/7579 WADA v. SA,
SIA & Shayna Jack and CAS 2020/ A /7580 SIA v. Shayna Jack & SA, award of 16
September 2021.

46 Arbitration CAS 2016/ A/4512 WADA v. Turkish Football Federation & Ahmet
Kuru, award of 21 November 2016.
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Anti-doping kural ihlalinin “Tanimlanmis bir Maddeden veya
Tanimlanmus bir Yontemden” kaynaklandiginin tespit edilmesinden
sonra, kusur derecesine gore yaptirim belirlenecektir. ilk asamada,
dopingle miicadele komisyonu tarafindan kastin ispat edilip edilme-
digine bakilacaktir. Eger ki kast ispat edilir ise 4 y1l hak mahrumiyeti
cezas1 uygulanacaktir. Kastin ispat edilmemesi halinde 2 y1l hak mah-
rumiyeti cezasi uygulanacaktir. Bu asamadan sonra, olasilik dengesi
ile sporcu kusur veya ihmalinin olmadigini ispat ederse herhangi bir
hak mahrumiyeti cezas1 uygulanmayacaktir. Onemli bir kusur veya
ihmalinin olmadigin olasilik dengesi ile sporcu ispat ederse kusurun
derecesine gore yaptirim belirlenecektir. Bu halde de sporcu kusuru-
nun normal veya hafif kusur olup olmamasina gore yaptirim belirle-
necektir.

Sporcu veya diger kisinin i¢ diinyasin ilgilendiren kast, sporcu
veya diger kisinin olay oncesi, olay sirasi ve olay sonrasi davranislari
olcti alinarak belirlenebilir. Yani, sporcu veya diger kisinin kasti, dis
diinyaya yansiyan davramslarindan hareketle saptanabilir. Kastin
tespiti icin kural dtizeyinde olctitler degil, olaymn 6zelliklerine ve bu
ozellik icindeki ayrintilarin niteliklerine gore degerlendirilmenin ya-
pilmasi gerekir.”

Dopingle Miicadele Komisyonu genellikle yasaklanmis bir madde-
nin kullaniminin gercek kosullarini belirleyen kanitlara erisemez. Bu-
nun yerine, kasith kullanimi belirlemek icin genellikle bilimsel analiz
sonuglarina ve uzman goriislerine giivenmesi gerekecektir. Ornegin,
tanimlanmis bir maddeye iliskin vakada, dopingle miicadele komisyo-
nu, sporcunun numunesindeki maddenin énemli performans arttirici
etkiler saglayabilecegini veya kullanilmis bir yasakli maddeyi gizleye-
bilecegini tespit ederse, bu durum ihlalin kasitli oldugu iddiasini des-
tekleyecektir.*® Ayrica sporcunun egitim diizeyi, farkindaligi, maddeyi
tiiketme motivasyonu, numunede yer alan yasakli madde oranlar1 gibi
hususlar da kastin ispatinda ele aliabilir. Olay1 cevreleyen kosullar ve
sporcu davraniglar: da 6nemlidir. Ornegin, sporcunun doping kontrol

47 TAFDK 2021/13 Esas, 2022/16 Karar, 17.05.2022 Tarih; TAFDK 2023/3 Esas,
2023 /3 Karar, 03.10.2023 Tarih.

48 TAFDK 2021/13 Esas, 2022/16 Karar, 17.05.2022 Tarih; TAFDK 2023/3 Esas,
2023/3 Karar, 03.10.2023 Tarih.
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formuna kullandig; ilaclar: bildirmemesi, kullandig1 yasaklt maddeyi
gizledigi seklinde yorumlanabilir. Tamamen olaya 6zgii degerlendir-
meler yapilarak sonuca gidilmelidir.*’

Dopingle miicadele komisyonu, iddianin ciddiyeti ile orantil1 ola-
rak kastin varligini agik ve ikna edici ispat standardi ile ispat edecektir.
Yaptirimin iki katina ¢ikacak olmasi sebebi ile ciddi ve inandirici delil-
ler ile ispat yapilmalidir.*® Dopingle miicadele komisyonu, dogrudan
veya dolayli kast1 ispat edecektir. Bunun icin 6zel kastin ispatina gerek
yoktur; “sporcunun davranisinin anti-doping kural ihlali olusturabile-
cegi veya bununla sonuclanabilecegi riskinin agik¢a gtz ard: edildigi-
nin” ispat1 yeterlidir.”*

Sporcu kastiin ispat1 icin WADA Kodu madde 10.2.3'de geti-
rilmis ispat karinesine gore, “Yalmizca Miisabaka Icinde Yasakli bir
Madde” mahiyetinde olan bir maddeden kaynakl1 aykir1 analitik bul-
gunun yol actig1 bir anti-doping kural ihlali, s6z konusu maddenin
“Tanimlanmis bir Madde olmas1” ve sporcunun s6z konusu yasakl
maddeyi, miisabaka disindaki donemde kullandigin1 kanitlayabilmesi
durumunda, aksi ispat edilinceye kadar, sz konusu kullanimin “ka-
sith” olmadig1 varsayilir. Bu karine ile yasakli maddenin miisabaka

49 TAFDK 2023/3 Esas, 2023/3 Karar, 03.10.2023 Tarih.

50 TAFDK 2021 /13 Esas, 2022/16 Karar, 17.05.2022 Tarih; TAFDK 2023/3 Esas,
2023/3 Karar, 03.10.2023 Tarih.

51 Arbitration CAS 2016/ A /4512 WADA v. Turkish Football Federation & Ahmet
Kuru, award of 21 November 2016 sayili kararina konu olayda, futbolcu, s6z ko-
nusu maddenin sporla ilgisi olmayan nedenlerle kullanilmasina izin veren TAKI
alamamasi tizerine yasakli maddeye karsi testi pozitif ¢ikmistir. CAS, oyuncunun
riskin varliginin farkinda olmasi ve bunu umursamadan goz ard1 etmesi nedeniy-
le bu tiir bir kullanimin kasith olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermis-
tir. Kararda belirtildigi tizere, bu riskin varlig1 ve oyuncunun bu konudaki far-
kindalig1 yadsinamazdy; ¢iinkii oyuncu daha 6nce kendisine onay verilmeyen bir
TAKI bagvurusunda bulunmustu. Bu nedenle, sporcu yasakli bir maddeyi alirken
davranisinin anti-doping kural ihlali niteliginde oldugunun tamamen bilincinde
olarak hareket etmistir ve ilgili riski tamamen gtz ard: etmistir.; Arbitration CAS
2016/ A /4609 WADA v. Indian National AntiDoping Agency (Indian NADA) &
Dane Pereira, award of 19 January 2 sayili kararina konu olayda, CAS, tibbi danis-
manlarmdan bir dizi enjeksiyon alan bir futbolcunun, davranisinin anti-doping
kural ihlali teskil edebilecegi hususunun 6nemli bir risk oldugunu bilmesi gerek-
tigini tespit etmistir. Kararda, sporcunun ilacin herhangi bir yasakli madde igerip
icermedigini dogrulamaya bile ¢alismamast riski agik¢a goz ardi ettigi anlamina
geldigi belirtilmistir.
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disindaki donemde kullanildig1 sporcu tarafindan olasilik diizeyinde
ispat edildigi zaman, sporcunun “kasitli” olmadig1 kabul edilecektir.
Bu diizenlemeden anlasilacagy tizere, miisabaka i¢inde kullanilan ta-
nimlanmis madde veya yontem sporunun kasith olduguna karine tes-
kil etmektedir.>

52

TAFDK 2021/13 Esas, 2022/16 Karar, 17.05.2022 tarihli kararmna konu olayda,
Sporcunun A numunesinde yapilan inceleme sonucunda “Furosemide” maddesi
tespit edilmistir. Furosemide maddesi, WADAnin 2021 yili yasaklilar listesinde
yer alan Kullanimi Her Zaman Yasakl: Olan Maddeler ve Yontemler siuflandir-
mas igerisinde S5. Idrar Soktiiriiciiler ve Diger Maskeleyici Maddeler gurubunda
“Tanimlanmis Madde” olarak kabul edilmektedir. Kararda su degerlendirmeler
yapilmistir: “Somut olayda sporcu tarafindan yasakli maddenin kaynagina dair
aciklamalar getirilmistir. Bu actklamada, hastaligindan kaynakl: olarak lasix isim-
li ilacin1 tedavi amagh olarak kullandigin belirtmistir. Miisabaka 6ncesi ve mii-
sabakadan hemen oncede kullandigini belirtmistir. Yogun kanamali ve diizensiz
regl olmasi, donem doénem regl olmamasi ve bu nedenle yasadig1 6dem sorunu
nedeniyle gitmis oldugu doktor tarafindan recete edildigini belirtmistir. Dosya
kapsamina recete sunulmus ve ilag¢ alindigini gosterir eczaneden alinmis bir belge
sunulmustur.

Sporcu tarafindan Ozel Klinik’ten Jinekolog .... tarafindan hazirlanan 22.04.2021
tarihli recete sunulmustur. Regete igeriginde, Tarlusal ve lasix isimli ilag yer al-
maktadir. Bunun disinda herhangi bir belge veya bilgi sunulmamustir. Sporcunun
hastaligina iliskin tibbi ge¢mis TDMK tarafindan istenmis ancak sunulmamustir.
Sporcunun Ozel Klinik'te Jinekolog ........... tarafindan tedavi edilmesi hayatin
akisina uygun olabilir. Devlet hastanelerini tercih etmemesi miimkiindiir.
Tarlusal ve lasix isimli ilaclar, ........ Eczanesinden alinmistir. Buna iligkin .......
Eczanesi tarafindan diizenlenen .......... ‘a ilag alind1gin1 gosterir belge sunulmus-
tur. Ancak bu belge icerigi itibari ile fatura niteliginde degildir. Ttirk Hukuk Siste-
minde yasal olarak alinan her tirtine fatura verilmek zorundadir. 213 Sayil1 Vergi
Usul Kanunu'nun “Faturanin Tarifi” baglikli 229. maddesine gore fatura, satilan
emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin borclandig1 meblag gostermek tize-
re emtiay1 satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesika-
dir. Bu vesikanin sekil unsurlari da kanunda diizenlenmistir. Sunulan belgenin
fatura niteliginde olmamasi ve her zaman diizenlenebilir nitelikte bir belge olmas1
sebebi ile kurulumuz tarafindan bu belgeye stiphe ile yaklasilmistir. Yasal ve mu-
tat olana aykir1 bir vaka ileri stiren kisi bu vakasini bagkaca deliller ile ispat etmesi
gerekir. Sporcu bu ilaclar1 kendisinin belirtilen tarihte aldigini baska tiirlii de ispat
edebilirdi. Tiirkiye'de, ila¢ sahteciligi ve ila¢ kagakciligini 6nleyerek orijinal ve
guivenilir ilag tedarik edilmesini saglamak amaci ile ilag takip sistemi bulunmak-
tadir. ilag tizerinde yer alan karekod ile ilacin tiim asamalari tespit edilebilir. flacin
mensei, ecza deposuna giris tarihi, eczaneye gelis tarihi ve eczaneden ¢ikis tarihi,
kime verildigi bu sistem aracilig ile takip edilebilmektedir. Sporcu icin oldukca
ispat kolaylig1 getiren bu kayitlar sunulmamustir. Durusmada sorulmus ve olma-
dig1 belirtilmistir. Ttim bu hususlar ilaclarin gergekten alindigini ciddi sekilde
stipheye diistirmektedir.
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Bu karinenin aksini de sporcu olasilik diizeyinde ispat edecektir.

Sporcunun Ozel Klinik'te Jinekolog ....... tarafindan tedavi edilmesi hayatin aki-
sina uygun olabilir. Sporcu tarafindan kendi hastaligina yonelik bahsi dikkate
almarak tibbi ge¢mis istenmistir. Nitekim adet diizensizliginin donem dénem
oldugunu ve ama bu sefer ¢cok agir oldugunu, hatta o kadar siskinlik olmus ki
bacaklarmi birbirine stirterek ytirtidtigtinti, sporcunun asir1 sisligi bulundugu,
bacaklarmin birbirine stirtttigi, kosmak istedigi, normallesmek istedigi ve tedavi
olmak icin kullandigin belirtmistir. Bu kadar agir bir hastaligin ge¢misi veya en
azinda tedavi aninda birtakim tetkiklerin yapilmis olmasi gerekir. Sporcu tara-
findan herhangi bir belge sunulmamustir. Jinekolog ..... nin teshis belgeleri veya
baska bir saglik kurulusundan teshis ve tedavi belgeleri istenmis ancak sunulma-
mistir.

Tum bu degerlendirmeler dikkate alindiginda sporcunun tedavi belgelerinin ol-
mamast hayatin olagan akisina aykirt bulunmustur. Sporcu beyanina gore, yasak-
It maddenin miisabaka 6ncesi kullanildig1, miisabaka 6ncesi kendisine dezavantaj
yarattigini belirttigi 6demi hizli sekilde ve dogal olmayan yolla atmak istedigidir.
Miisabakada avantaj saglamak kasti le hareket ettigi anlasilmaktadir. Diger taraf-
tan kendisine doktor tarafindan recetede yer alan ve saglik sorununa etki etme
ihtimali bulunan diger ilac1 kullanmayarak iddia etmis oldugu saglik sorununu
dogrudan giderme 6zelligi bulunmayan yasaklt madde igerir ilact kullanmasi da
ayr1 geliskidir. Bu sebeple sporcunun tedavi amagclt olarak ilact kullandigt kabul
edilebilir bir durum degildir.

Tanik olarak jinekolog ....ile ....... gosterilmis ancak ne beyanlar: sunulmus ne de
durusmada hazir edilerek dinletilmistir.

Sporcunun yasi, egitim durumu dikkate alindiginda “Furosemide” maddesinin
yasakli oldugunu bilmedigini ileri stirmesi kabul edilemez. Kendisi BESYO me-
zunudur. Diger taraftan bulundugu yas ve konun itibari ile internetten basit bir
arastirma ile de bu maddenin yasakli oldugunu 6grenebilir. Bir taraftan Tarnusa-
Iin kanamay1 artiracagini diistindiigii icin kullanmadigini belirtmesi bir taraftan
da bilgisiz oldugunu ileri stirmesi kabul edilebilir degildir.

Olay &ncesi, sporcu, hastaligindan dolay1 TAKI'ye bagvurabilirdi. Bu durumda
herhangi bir yaptirim ile kars: karsiya kalmayacakti. Sporcunun destek personeli-
ni iyi se¢mesi gerekir. Onlarmn hatalarindan dolay1 kendisini kurtaramaz. Dokto-
rum verdigi diyerek sorumlulugunu doktor tizerine ytikleyemez. Ki bu durumda
saglikli bir sekilde ortaya konmus degildir. Olay aninda, asgari Doping Kontrol
Formunda kullanmis oldugu ilac1 bildirebilirdi. Eger yasakli madde icermedigini
bilmiyorsa kullandig; ilac1 yazabilirdi. Teknik bir degislik nedeni ile beklemedigi
bir yarisa katilmasi ve numune alinmasi kuvvetle muhtemeldir ki yakalanmasina
sebep oldu. Normal seyrinde yakalanmayacagini diistinmesi kuvvetle muhtemel-
dir. Bu durum kullandi1g1 maddeyi sakladigini gostermektedir. Olay sonrasinda,
gtivenilir olmayan deliller sunmasi, numune analizi, uzman goriisii ile beraber
bu durum degerlendirildiginde, sporcunun 6nemli bir riskin bilgisine sahip ol-
dugunu ve bu riski acikca goz ardi ettigini ortaya koymaktadir.” Neticede 4 yil
hak mahrumiyeti yaptirimi uygulanmistir. Sporcu, tibbi tedaviyi ispat etse de ilag
kullanarak agikca anti-doping kural ihlali riskini goze almustir.
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b. Anti-Doping Kural Thlalinin Tanimlanmamis Bir Madde
Veya Yontemden Kaynaklanmasi

WADA Kodu madde 10.2.1.1 geregi, anti-doping kural ihlalinin
“Tanimlanmis bir Maddeden veya Tanimlanmis bir Yontemden” kay-
nakli olmamastyla birlikte sporcu veya diger kisinin dopingle miica-
dele kural ihlalinde “kast”inin bulunmadigini ispatlayamadigi du-
rumlarda hak mahrumiyeti cezasi 4 yil olacaktir. Bu diizenlemeden
anlasilacag tizere, 4 y1l hak mahrumiyeti cezasi verilebilmesi icin iki
sart aranmaktadir. Birinci sart, kural ihlalinin “Tanimlanmis bir Mad-
deden veya Tanimlanmis bir Yontemden” kaynakli olmamasi gerekir.
Bu durumu, dopingle miicadele komisyonu agik ve ikna edici ispat
standardu ile ispat edecektir. Ikinci sart ise sporcu veya diger kisinin,
dogrudan veya dolayli kastinin olmadigini olasilik dengesi diizeyin-
deki bir ispat standardi ile ispat edememis olmasidir. Sporcu, kural
ihlalini bilerek islemedigini veya davramsinin bir anti-doping kural
ihlali teskil edebilir veya bununla sonuglanabilir riskini agitkca g6z ard:
etmedigini ispat edecektir.

5 Arbitration CAS 2020/ A /7536 Ashley Kratzer v. ITF, award of 15 June 2021 say1l1
kararma konu olayda, sporcu kremi uygularken davranisinin 6énemli bir risk ta-
sidigimi bildigi ve bu riski acik¢a goz ardr ettigi tespit edilmistir. Dolayl kast su
sekilde ifade edilmistir: “Ikinci alternatifin uygulanabilmesi icin iki 6n kosulun
yerine getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle Temyiz Eden, davranisinin 6nemli bir
risk icerdigini biliyor olmalidir. Ikincisi, Oyuncunun bu riski agikca goz ard1 etmis
olmasi gerekir. Bu nedenle, kasitli hareket ettigi varsayimini ¢irtitmek i¢in, Oyun-
cunun ya davranisinin dnemli bir risk icerdigini bilmedigini (olasilik dengesine
gore) ya da bu riski acikca g6z ardi etmedigini gostermesi gerekir”. [hmal ile ara-
sindaki ince ¢izgiyi de su sekilde belirtmistir: “Bir davranisin “kasith” olarak ni-
telendirilebilmesi igin ilgili kisinin sugun gerceklesmesini kabul etmesi veya riza
gostermesi ya da en azindan istenilen ama¢ ugruna kabul etmis olmas1 gerekir.
Ote yandan, eger fail, miimkiin oldugu kabul edilen sugun gerceklesmesini kabul
etmiyorsa ve buna ek olarak, sucun gerceklesmeyecegine sadece belirsiz bir sekil-
de degil, inandiric1 bir sekilde giiveniyorsa, bu davranis ihmalkardir. Bu nedenle,
ihmali, (dolayl1) kasttan/niyetten ayirmak icin, 6zellikle bu iradi unsura bakmak
gerekir. Elbette boyle bir unsurun sonradan belirlenmesi zordur. Ancak genel ku-
ral olarak, sugun gerceklesmesi failin zihninde ne kadar uzaksa, sugu o kadar az
kabul etmistir. Belirli bir davranisin “dikkatsiz” mi yoksa yalnizca “umursamaz”
mi olduguna ilgili ttim kosullar dikkate alinarak karar verilmelidir. Tek Hakem,
her iki davrans tiirtintin yalnizca ¢ok ince bir cizgiyle ayrildiginin bilincindedir.
Baska bir karar olan Arbitration CAS 2012/ A /2822 Erkand Qerimaj v. Internati-
onal Weightlifting Federation, award of 12 September 2012 sayili kararda da su
acgiklama getirilmistir: “Ancak, sporcu davranisinda yalnizca dolayli niyetle ha-
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Sporcu kastiin ispat1 icin WADA Kodu madde 10.2.3'de geti-
rilmis ispat karinesine gore, “Yalmzca Miisabaka Icinde Yasakli bir
Madde” mahiyetinde olan bir maddeden kaynakl bir aykir1 analitik
bulgunun yol actig1 dopingle miicadele kural ihlali, s6z konusu mad-
denin tanimlanmis bir madde disindaki bir yasakli madde olmas1 ve
sporcunun s6z konusu yasakli maddeyi, sportif performans ile ilgili
olmayan nedenlerden 6ttirti miisabaka disindaki donemde kullandig-
n1 kanitlayabilmesi durumunda s6z konusu kullanim, “kasitli” olarak
nitelendirilmez. Sporcu lehine getirilmis bu karine ile miisabaka ici
yasakli maddenin sportif performans ile ilgili olmayan nedenlerden
ottirti, miisabaka disindaki donemde kullanildig1 sporcu tarafindan

olasilik diizeyinde ispat edildigi zaman, sporcunun “kasitli” olmadig:
kabul edilecektir.

2021 6ncesi WADC'de sporcunun kastinin olmadigini ispat etme-
si icin yasakli maddenin kaynagini ispat etmesi gerektigi noktasinda
herhangi bir diizenleme yoktu. 2021 WADC diizenlemesi de ayrm se-
kilde kalmistir. Ancak madde 10.2.1.1"e iliskin aciklama kismina su
diizenleme eklenmistir: “Sporcunun veya diger Kisinin, Yasakli Maddenin
viicuduna nasil girdigine dair agiklama sunmadan dopingle miicadele kural
ihlalinin kasitly olmadigini ispat edebilmesi teorik olarak miimkiin olmakla
birlikte, Madde 2.1 kapsamindaki bir doping vakasinda Sporcunun Yasakli
Maddenin kaynagini ortaya koymadan ihlalin kasti olmadigini kanitlama ko-
nusunda basarili olma ihtimali cok diisiiktiir”. Bu ifade, daha 6nce bircok
CAS kararinda vurgulanmustir.

2021 WADC diizenlemeleri 6ncesinde, baz1 CAS kararlarinda ka-
sitll olmadiginin ispat1 igin kaynagin ispati gerektigi vurgulanmistir.>

reket ediyorsa, yani sporcunun davranis: dncelikli olarak tek bir sonuca odaklan-
missa, ancak ikincil bir sonug ortaya c¢iktiginda, sporcunun davranisinin kasitl
olarak degerlendirilmesi gerekir. Mecazi anlamda konusursak, bir sporcu, yolu
tizerindeki tim dur isaretlerini gormezden gelerek bir “‘mayin tarlasma’ girerse
asil amact ‘mayin tarlasindan’ zarar gérmeden ge¢mek olabilir. Ancak bu sekilde
(dikkatsizce) hareket eden bir sporcu, bir sekilde belirli bir sonucun (yani olum-
suz analitik bulgunun) gerceklesebilecegini kabul eder ve dolayisiyla (dolaylr)
niyetle hareket eder”.

> Arbitration CAS 2013/A/3124 Rashid Mohd Ali Alabbar v. Fédération Equest-
re Internationale, award of 27 September 2013; Arbitration CAS 2006/A /1130
WADA v. Darko Stanic & Swiss Olympic, award of 4 January 2007; Arbitration
CAS 2016/ A /4662 WADA v. Caribbean RADO & Greaves, award of 20 Septem-
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Kaynagin ispatinin énemli bir adim oldugu kabul edilse dahi, genel
itibari ile sporcunun yasakli maddenin viicuduna nasil girdigini ispat
etmek ile yukiimli olmadig1 sonucuna varmak gerekir.” Bu nedenle,
her vaka kendi gerceklerine ve kosullarina gore tartilmalidir. Sporcu-
nun niyetini tespit etmek icin diiz bir formiil uygulanamaz.

Yasaklanmis bir maddenin kaynagimin kanitlanmasi gerekliligi
zorunlu olmamakla birlikte, kaynagin ispati, sporcunun niyet eksik-
ligini kanitlama yiik{inti yerine getirip getirmedigine karar vermede
onemli bir faktor olmaya devam etmektedir.® Neticede kars: ispat
faaliyeti icinde olan sporcu, yasakli maddenin kaynagini ispat etmek
zorunda degildir. Ancak sporcu, yasakli maddenin kaynagini kanitla-
makla ytiktimlii olmasa bile, dopingle miticadele kural ihlalinin nesnel
kosullar1 temelinde, anti-doping kural ihlali yapma niyetini ¢tiriitecek
ozel kosullarin varligini gostermek zorundadir.”” Bu 6zel kosullar her
vakanin kendi gercekligi icinde degerlendirilecektir.

Sporcunun kastmin olmadiginin belirlenmesinde gesitli CAS ka-
rarlarinda asagidaki hususlarin dikkate alinacag belirtilmistir:

1. Sporcunun goreceli deneyim diizeyi (spor ve anti-doping ku-
ral ihlali ile ilgili),

2. Sporcunun genel anti-doping egitimi (veya eksikligi),

3. Sporcunun énceki yasakli madde vakalarina iliskin farkindalik
diizeyi,

ber 2016.

% Arbitration CAS 2016 /A /4439 Tomas Hamerlak v. IPC, award of 4 July 2016; Ar-
bitration CAS 2016/ A /4534 Maurico Fiol Villanueva v. FINA, award of 16 March
2017; Arbitration CAS 2017/ A /4954 WADA v. Belarus Taekwoodo Federatjon &
Armllil-Mnrshal, award of 10 February 2017.

% Arbitrations CAS 2016/ A/4627 WADA v. Indian National AntiDoping Agency
(Indian NADA), Geeta Rani (Case I) & CAS 2016/A/4628 WADA v. Indian
NADA, Geeta Rani (Case II) & CAS 2017/ A /5283 WADA v. Indian NADA, Geeta
Rani (Case III), award of 7 March 2018.

7 Arbitration CAS 2017/A/5016 Thab Abdelrahman v. Egyptian Anti-Doping Or-
ganization & CAS 2017/A/5036 WADA v. Thab Abdelrahman & EGY-NADO,
award of 18 December 2017; Arbitration CAS 2020/ A /7579 World Anti-Doping
Agency v. Swimming Australia, Sport Integrity Australia & Shayna Jack & CAS
2020/ A /7580 Sport Integrity Australia v. Shayna Jack & Swimming Australia Li-
mited, award of 16 September 2021.
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4. Sporcunun yasakli madde tiiketme motivasyonu,

5. Olay1 gevreleyen kosullar ve gesitli katilimcilarin ve taniklarin
ifadeleri,

6. Sporcunun acitklamalarmin sisteminde bulunan yasakli madde
seviyeleriyle tutarlilig1.>®

58

Arbitration CAS 2019/A/6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-
Doping Agency, award of 13 September 2019 sayili kararinda, sporcu 21 Nisan
2017'de doping kontroliine tabi tutulmus ve numunesinde meldonyum varligi-
na iliskin Olumsuz Analitik Bulgu tespit edilmistir. CAS panellerinin gercege
dayal1 ve vakaya 6zel analizler yapmasi gerektigi belirtilmis ve kast1 belirlemek
icin asagidaki unsurlara gtivenilebilecegini belirtmistir: “goreceli deneyim diize-
yi (spor ve ilgili anti-doping kurallar1), genel Dopingle miticadele egitimi (veya
eksikligi), ayn1 yasakli maddeyi iceren daha 6nceki vakalara iliskin farkindalik
diizeyi, yasaklt maddeyi iceren tirtinii tiiketme motivasyonu, oyuncunun takim
doktoruna yaptig1 ziyaretle ilgili kosullar ve gesitli katilimcilarin ve taniklarin
ifadeleri, Oyuncunun agiklamalarinin sisteminde bulunan yasakli madde seviye-
leriyle tutarlilig1.” Sporcu, dopingle miicadele egitimi almadigini, nispeten izole
oldugunu (6zellikle meldonyum igeren yiiksek profilli vakalara iliskin medya ra-
porlarindan) ve gen¢ oldugunu ve hangi maddelerin yasakli olup olmadig1 konu-
sunda kuliibtin tibbi personeline goreceli olarak bagimli oldugunu belirtmistir.
Ona gore, performansi artirma agisindan nispeten zararsiz bir maddeydi (6rnegin
anabolik steroidlerin aksine), daha ziyade sonbahar ve kis aylarinda fiziksel efor-
dan kurtulmada ve hastaliklar1 savusturmada yararli olabilecek bir maddeydi.
Mildronat'in daha 6nce Kuliip tarafindan tedarik edilmis olmasi, bunun actk¢a
“doping” 6zelligi tasiyan ilaglarla ayni nitelikte olmadigint gosteriyordu. Buna
ragmen, CAS, sporcunun yiikiimliliigiintin kiigtimsenecek bir ytik olmadigini be-
lirtmistir. Mildronat’1 titketme kararinin, anti-doping kural ihlali i¢in kasit olustu-
racak sekilde hem yeterli risk icermesi hem de bu riskin yeterince dikkate alinma-
masini ne dl¢tide sagladigina bakmak gerektigi belirtilmistir. Davali, sporcunun
Mildronate’i tiiketmeyi sectiginde sporcular igin kullaniminin getirdigi tehlikele-
rin herkes tarafindan bilindigini, 6zellikle Sharapova davasiin sosyal medyada
mangetlere ¢iktigini belirtmis ve sonug olarak, sporcunun farkindalik eksikligini
ikna edici bir sekilde gostermesi gerektigi belirtilmistir. CAS, Balandin’in meldon-
yumun yasakli olmasi ile ilgili medyada veya sosyal medyada yer alan haberlere
maruz kalmamis olmasmin muhtemel olmadigr yoniindeki iddiasini ikna edici
bulmamustir. Sporcunun 6rneginde bulunan meldonyum seviyeleri, maddeyi al-
digini iddia ettigi tarihler ve stire ile tutarsiz olmadigini ve tartismali olmadigin
belirtmistir.

Kararda, Balandin’in mevcut olabilecek bir riski agikca goz ard: edip etmedigi
incelenmistir. Burada da yukarida agilanan kriterleri ele almis ve su degerlendir-
meleri yapmustir: “Gegerli kurallarin bilinmemesi, anti-doping kural ihlali agisin-
dan bir savunma teskil etmese de, sporcunun anti-doping kurali ve Yasaklilar
Listesi hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi, davranisinin anti-doping kural ihla-
li ile sonuclanma riskinin varligi ve bu riskin ne 6l¢tide goz ard: edildigi veya
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goz ardi edilmedigi noktasinda kastinin kapsamini veya daha spesifik olarak bu
durumda bu kurala iliskin farkindaliginin kapsamini belirlemekle ilgilidir. Ka-
nitlar, Dr. Syrchikov’un, hangi maddelerin yasaklandigin: arastirmak icin nereye
gidebilecekleri konusunda ekibe bilgi verdigine dair giivence vermesine ragmen,
anti-doping kurallar1 ve anti-doping sistemi hakkindaki farkindalik diizeyinin
nispeten diisiik oldugunu gosteriyor. Ayrica, sporcunun agirlikli olarak genglik
seviyesindeki deneyimi goz ¢niine alindiginda hem Balandin hem de Demidyuk
ve ayrica Rodionov, dopingle miicadele uyumluluk gerekliliklerini yerine getir-
melerine yardimcr olacak danmismanlar: olan “A takimi” oyuncularmin aksine,
geng oyuncularin anti-doping kural ihlalini anlama diizeyleri pek ytiksek degil-
dir. Geriye Balandin ve Limonov'un Dr. Syrchikov’a danisip Mildronat kullani-
mi1 igin onay aldiklarmi iddia etmeleriyle ilgili cesitli agiklamalar kaliyor. Her ne
kadar Dr Syrchikov'un yasak oldugunu bildigi bir maddenin kullanimina izin
vermesi bazi agilardan pek miimkiin gortiinmese de Demidyuk’un bu konusma-
y1 dogrulamis olmas: gercegi bir miktar agirlik tasiyor. Dahasi, Dr Syrchikov'un
soruya verdigi iddia edilen tepki konusunda bir dereceye kadar stipheye veya
farkli yorumlara yer var. C)rnegin, iki sporcuya, eger isterlerse almalarini soyleyip
soylemedikleri ve onlarin sorularina sinir bozucu bir yanit verip vermedikleri ve
bunu onay olarak mi algiladiklar1 belli degil. Sahip olduklarina inandig bilgilere
dayanarak kendi kararlarmi vermelerinin onlara ait olduguna inanmis olabilir.
Ayrica, Limonov'un DADC durusmasinin tutanaklarinda da kanitlandig: gibi, o
sirada milli takimda oynamadiklari i¢in teste tabi tutulmalarinin pek mimkiin
olmadigma inanmis olabilir ve onlart hesaplanmis bir riski almaktan tamamen
yasaklamamustir. Her iki durumda da Tek Hakem, Temyiz Eden’in taniklarinin
ifadeleriyle ilgili potansiyel sorunlara ragmen, Dr. Syrchikov'un ifadesini 6zel-
likle ikna edici bulmadi. Delillerin ¢cogunlugu oyuncu ve takim arkadasimin Dr.
Syrchikov’dan tavsiye aldigini gosterdigi ve bu durumun, s6z konusu kosullar
altinda maddenin yasallig1 hakkinda kendilerini bilgilendirmek i¢in mantiksiz bir
yaklasim olmadig1 dikkate alininca Dr. Syrchikov'un cevabi, makul olarak izin
verici olarak yorumlanabilir. Mevcut davada sunulan bu durum, Daval1 tarafin-
dan belirtilen emsal karardan énemli 6l¢iide farklidir. Pereira davasinda s6z ko-
nusu madde enjeksiyon yoluyla uygulanan bir anabolik steroiddi. Uygulamanin
niteligi acik bir tehlike isaretiydi ve Mildronate’den farkli olarak maddenin yakin
zamanda izin verilen bir madde olma ge¢misi yoktu. Da Costa davasinda, s6z
konusu maddenin adj, iceriginin, yani androjenik steroidin agikca gostergesiydi.
Bu unsurlari bir araya getiren Tek Hakem, oyuncunun, olasiliklar dengesine gore,
anti-doping kural ihlalinin kasith olmadigini kanitlama yiikiinii ¢cok dar bir se-
kilde yerine getirdigini tespit eder. Sonug olarak, bu vakanin (CAS 2018/ A /5583
ve 2016/ A /4676 ile birlikte) tanimlanmamis bir maddeyi igeren bir anti-doping
kural ihlalinin kasitli olmadiginin tespit edildigi ¢ok az vakadan biri oldugu
gortilmektedir. Bu durumlarda oldugu gibi, bu sonu¢ “bu nedenle, gerceklerin
kacmilmaz olarak farkli olacag bir tiir emsal olusturacak sekilde kotiiye kulla-
nilmamalidir” (CAS 2018/ A /5583).” Bu tespitten sonra, nemli bir kusur veya ih-
mal olup olmadigina iliskin degerlendirmeler yapilmis ve sporcunun Mildronate
almaya karar verdigi sirada pek tecriibeli olmamasina ragmen, yine de yuttugu
maddenin yasaklanmamasini saglamak igin temel ek adimlar1 atabilecek (ve at-
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Bu hususlar smirli sayida olmayip her olay igin farkli durumlarin
olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

Sporcunun goreceli deneyim diizeyi kastin belirlenmesinde dik-
kate aliabilir. Bir profesyonel sporcu ile amator sporcunun beklenen
davranis standardindan sapmasi ayni degerlendirmelere tabi tutula-
maz.” Profesyonel sporcular, sporu meslek olarak yaparken amator
sporcular zevk, eglence, saglik vs. sebeplerle yaparlar.® Bir isin meslek
olarak yapilmasi halinde, o kisiden, icra etmis oldugu meslekle ilgili
olarak daha dikkatli ve 6zenli davranilmasi beklenir.® Ancak, sportif
durustlige bagh kalmak amator ve profesyonel sporcular icin geger-
liligini stirdiirecektir. Bu sebeple yapilacak degerlendirme gercekci
olmal1 ve somut olay acisindan ciddi bir ayirict unsur olmalidir. Aksi
halde, amattr sporcunun sportif diiriistliige bagli kalmamas: sonucu
dogar ki bunun kabul edilmesi mtimkiin degildir.

Sporcunun genel anti-doping egitimi veya eksikligi de kastin be-
lirlenmesinde dikkate alinacak hususlardandir. Bir sporcunun anti-
doping kural ihlalini bilmedigini iddia etmesi kabul edilemez; ancak,
kastin varlig1 veya yoklugunun tespitinde bu dikkate alinabilir.®

masi gereken) profesyonel bir atlet oldugunu, maddeyi tiiketip tiiketmemesinin
degerlendirilmesinde ekip doktoruna danismak mantikl: bir adim olsa bile, basit
bir internet aramast ile sonuca gidebilecegi, basketbolda kariyer yapmak isteyen
geng profesyonel olan sporcunun sorumluluklar1 konusunda daha fazla dikkatli
olmasi gerektigini belirterek kendi kusurunun diizeyini azaltacak herhangi bir ge-
rek¢enin bulunmadigini tespit etmistir. Neticede 2 y1l hak mahrumiyeti yaptirimi
uygulanmustir.
% Arbitration CAS 2019 /A/6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-Do-
ping Agency, award of 13 September 2019.
Profesyonel ve amator sporcu kavramlari i¢in bakiniz: Alparslan Simsek, Spor
Miisabakalarinda Sporcularin Yaralanmasmdan ve Olmesinden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2013, 26.
Amator, profesyonel sporcu ayrimin bedensel zararlardan kaynaklanan sorumlu-
lugun tespitinde de dikkate alindigini gormekteyiz. Profesyonel sporcu ile ama-
tor sporunun dikkat ve 6zen ytikiimlaliigiiniin aynt olmayacagi vurgulanmistir
(Ayrmtili bilgi icin bakiniz: Alparslan SIMSEK, Spor Miisabakalarinda Meydana
Gelen Bedensel Zararlarda Sporcunun Dikkat ve Ozen Yiikiimliiltigt, (2015)121
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 381-402; Simsek, s. 127).
2 Arbitration CAS 2019 /A /6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-Do-
ping Agency, award of 13 September 2019; Arbitration CAS 2020/ A /7536 Ashley
Kratzer v. ITF, award of 15 June 2021.
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CAS Kkararlar1 incelendiginde, sporcunun 6nceki yasakli madde
vakalarma iliskin farkindalik diizeyinin de kastin tespitinde dikkate
alindigini gormekteyiz.®® Bu durum, sporcunun tiikettigi maddenin
yasakli madde oldugu bilincinde olup olmadig noktasinda deger-
lendirme yapilirken dikkate alinan bir husustur. Ancak sadece kastin
belirlenmesinde ele alinabilecek bir 6l¢ti olabilir. Nitekim her sporcu
yasakli madde listesini bilmek zorundadir. Sporcu yasakli maddeyi
bilmemesi halinde, en azindan, ihmalkar bir davranis sz konusu ola-
caktr.®

Sporcunun yasakli madde tiiketme motivasyonu kastin varligini
tespit etmede dikkate alinacaktir. Sporcunun maddeyi ne igin kullan-
digy, riski agikca goz ardi etti mi ve agikga ne tiir arastirmalar yaptigt
somut olay kosullari icerisinde ele alinip incelenmesi gerekir. ©

63 Arbitration CAS 2016/ A /4643 Maria Sharapova v. ITF, award of 30 September
2016.

4 Arbitration CAS 2019 /A /6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-Do-
ping Agency, award of 13 September 2019; Arbitration CAS 2020/ A /7536 Ashley
Kratzer v. ITF, award of 15 June 2021.

5 Arbitration CAS 2019/ A /6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-Do-
ping Agency, award of 13 September 2019; Arbitration CAS 2020/ A /7536 Ashley
Kratzer v. ITF, award of 15 June 2021 say1li kararda, Nisan 2019’da Cin’in Anning
kentinde diizenlenen Kunming Acik Tenis Turnuvasina hazirlanirken Zhang adli
yerel bir kogla ile yapilan antrenman sirasinda, Zhang ona etiketsiz, ambalajsiz ve
kullanma talimat1 olmayan bir krem sisesi vermistir. Sporcu kremi kullanmustir.
Sporcu kremi, Amerika Birlesik Devletleri'ne gottirmiis ve yaklasik bes giin bo-
yunca giinde iki kez kullanmaya devam etmistir. Ayrica Nisan 2019 ile Ocak 2020
arasindaki donemde, nemli alevlenmeleri tedavi etmek igin yaklasik ayda bir kez
Kremi kullanmistir. Ayrica 27 Ocak 2020'deki Oracle Challengers Turnuvastnin
ilk tur maginin sabahinda da kullanmistir. Ayn tarihte, sporcu, ITF tarafindan
miisabaka i¢i doping kontroliine tabi tutulmus kremi kullandigini kontrol for-
munda bildirmemistir. Sporcunun A numune analizinden her zaman yasakli olan
tanimlanmamis madde ¢ikmustir. B numune analizi de sonucu teyit etmistir. Tek
Hakem, Madde 10.2.3'deki ilk alternatifin mevcut davaya uygulanamayacagi ko-
nusunda taraflarla ayn fikre varmis ve ikinci alternatif olan dolayl kast: incele-
mistir. Bunu su sekilde belirtmistir: “ikinci alternatifin uygulanabilmesi i¢in iki 6n
kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle Temyiz Eden, davranisinin
onemli bir risk icerdigini biliyor olmalidir. ikincisi, sporcunun bu riski agikca goz
ard1 etmis olmasi gerekir. Bu nedenle, kasitli hareket ettigi varsaymmin giirtitmek
i¢in, sporcunun ya davranisinin énemli bir risk icerdigini bilmedigini (olasilik
dengesine gore) ya da bu riski agikca goz ard1 etmedigini gostermesi gerekir. Spor
diinyasinda bir sporcunun ilaglar: uygularken 6zel dikkat gostermesi gerektigi iyi
bilinmektedir, ¢tinkii yasaklt bir maddenin sporcunun sistemine girme tehlikesi
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Olay1 cevreleyen kosullar ve cesitli katilimcilarin ve taniklarin
ifadeleri kastin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Yani, zamansal
ve mekansal kosullar her olay 6zelinde dikkatli bir sekilde degerlen-
dirilerek sonuca gidilmelidir. Ornegin, sporcunun “doktora gittigi ve
kullanmak i¢in ilag¢ verdigi” iddiasinin incelenmesinde, olayin gercek-
lesme kosullar1 dikkate alinarak olayin gergekligine dikkatlice bakil-
malidar.*

bu baglamda ozellikle yiiksektir yani, 6nemlidir (6rn. CAS 2020/ A/7299). 133 ve
devamy; CAS 2013/A/3327, no. 75; CAS 2016/ A /4609, no. 68). Temyiz Eden’in
bir miktar anti-doping egitimi aldig1 Taraflar arasinda ihtilafsizdir. Takviyelerin
ve ilaclarin uygulanmadan 6nce yasakli maddeler agisindan kontrol edilmesi ge-
rektiginin bilincindedir. Dolayisiyla, 6zet olarak Temyiz Eden, kendi kendine ilag
tedavisinin 6nemli bir doping riskiyle iliskili oldugunun farkindadir ve bunu bi-
liyordu. Bu, Temyiz Eden’in uzun yillardan beri elit diizeyde rekabet ettigi ve
s6z konusu tarihte 21 yasinda oldugu gercegiyle de desteklenmektedir. Bununla
birlikte stipheli goriinen sey, Temyiz Eden’in bu davanin spesifik kosullariyla il-
gili olarak onemli doping riskini fark edip etmedigi yani, kremin kullanimin bir
ilacin uygulanmasi veya uygulanmamasi olarak nitelendirip nitelendirmedigidir.
Temyiz Eden, kremi bir eczaneden satin almis olsaydi, krem kendisine doktor
tarafindan verilmis olsaydi veya krem ilag olarak etiketlenmis olsaydi, boyle bir
varsayimin yapilmasi daha kolay olurdu. Burada durum boyle degil. Bununla bir-
likte, Tek Hakem’in goriisiine gore, Temyiz Edenin - siradan bir kisinin bakis agi-
sindan paralel bir degerlendirmede - davranisini bir tiir kendi kendine ilag teda-
visi olarak nitelendirecek kadar bilgi sahibi olmas: yeterlidir.” Hakem, sporcunun
davranisinin kendi kendine ila¢ tedavisine benzer oldugunu fark ettigi ve tedavi
amagcli madde uygularken 6nemli bir doping riskinin oldugunu bildigi sonucuna
varmustir. Sonrasinda oyuncunun riski actkca goz ardi edip etmedigini degerlen-
dirmistir. Kremi ilag gibi kullandigini, bir asamadan sonra artik tibbi ve diger pro-
fesyonel tavsiyelere de erisebildigini, hastaliginin kendisi icin istisnai bir durum
olmadigini, kremin gticlii bir terapotik etkiye sahip oldugunu, kremin kendisine
doktor olmayan biri tarafindan saglandigini ve antrenér ile zar zor iletisim kura-
bildigini, kutu tizerinde herhangi bir etiket bulunmadigini, kremin icerigine dair
hicbir fikrinin olmadigimni da belirterek bir dizi tehlike isaretini fark etmis olmasi
gerektigi kanaatine varmistir. Bu degerlendirmelerden sonra, kasitli hareket ettigi
sonucuna varmistir.

6  TAFDK 2022/5 Esas, 2022/19 Karar, 03.12.2022 Tarihli kararma konu olayda,
Sporcunun A numunesinde yapilan inceleme sonucunda “Metenolone” maddesi
tespit edilmistir. Sporcunun ileri stirmiis oldugu savunmalar su sekilde ele alin-
mistir: “Sporcu yasakli maddenin kaynagini, 29 Aralik 2021 tarihinde, antrenman
sirasinda gecirdigi rahatsizlik sebebi ile arkadasi tarafindan baygin halde gottirii-
len Ahmet Atmaca ASM’de uygulanan “Rimobolan” ila¢ tedavisinden kaynakl
oldugunu belirtmistir.

Sporcu ve tanik beyanlarinda Lara Kum Parkurunda antrenman yapildig1 anda
bayginlik gecirildigi belirtilmektedir. Taksi cagrildig1 ve en yakin saglik kurulusu
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Ahmet Atmaca ASM'ye gotiiriildtigi belirtilmektedir. Ancak belirtilen alan ile gi-
dilen Ahmet Atmaca ASM arasinda daha yakin saghk kuruluslar: vardir. Baygimn-
lik geciren acil bir hastanin aradaki saglik kuruluslarini atlayarak Ahmet Atmaca
ASM’ye gitmesi hayatin olagan akisina terstir. Baslangigta, bu durum savunmay1
ciddi bir sekilde stipheye diisiirmektedir.

Sporcunun TDMK'ya verdigi savunmada antrenmanda bayginlik gegirdigini ve
arkadasinin Ahmet Atmaca Saglik Ocagina gotiirdiigtinii, uzman doktor ..... ile
gorustigiini, doktorun kan tahlili istemesi tizerine 6nceki kan tahlillerini goster-
digini ve tedavi uyguladigimn belirtmistir. Kurulumuza verdigi savunmada bay-
gin oldugunu ve uygulanan tedaviden haberi olmadigin1 belirtmis ve tanik beya-
ninda da baygin oldugunu ve doktora durumu kendisinin anlattigini belirtmistir.
Her iki beyan birbiri ile celismektedir. Baygin oldugunu ve kendisinde olmadigini
savunmada belirtmis ve tanik delili ile bu durumu desteklemesine ragmen TDMK
verdigi beyanda, kendisinden daha 6nce kan numunesi alindigini ve doktora bun-
lar1 verdigini belirtmistir. Tanik boyle bir durumdan bahsetmemistir ve kendinde
olmadigini hatta ne oldugunu da tanik doktora anlatmistir. Bu halde kendisinde
olmayacak kadar baygmn birinin daha 6nce kan tahlillerinin oldugunu doktora
bildirmesi beklenmez ve her iki beyan birbiri ile gelistigi i¢in savunmay1 ciddi
sekilde stipheye diistirmektedir.

Sporcu, numune tarihi dikkate almarak bu tarih ile kullanim tarih arasinda made-
nin miktarma iliskin analizler sunmamustir.

Sporcu, kendisi igin ¢ok daha kolay olan ispat vasitalarini dosyaya sunmamustir.
Saglik bakanlig1 uygulama teblig ve yonetmeliklerinde, hastanin saglik kurulusu-
na geldigi andan itibaren kendisine dosya olusturuldugu, uygulanan tiim teda-
vilerin ve kullanilan ilaglarin kayit altinda oldugu, sistem olsun veya olmasin bu
dosyanin yazili ve imzali olarak olusturuldugu belirtilmektedir. Epikriz raporu
veya HBYS dosyasi sunulmamustir. Epikriz raporunda, hastanin hangi tarihte sag-
lik kuruluguna gittigini, ne tedavi uygulandig1 ve hangi ilaglarin verildigi bellidir.
Sporcu i¢in oldukga ispat kolaylig1 getiren bu kamusal delilin dosyaya sunulma-
mas1, durusmada kendisine hatirlatilmas: karsisinda, vakanin gergekligini ciddi
sekilde sarsmaktadir.

Epikriz raporunun sunulmamasina ragmen, hastaya uygulanan tedaviler ve ilag-
lar, receteler kisinin e-nabiz sisteminde yer almasindan dolay1 durusmada, e-nabiz
sistemine girmesi istenmis ancak sifresini bilmedigini soylemistir. E-Devlet {ize-
rinden giris yapilmasi istenmis, sifresinin kilitlendigini beyan etmistir. Bu durum
hayatin olagan akisina terstir ve aninda giderilebilecek bir durumdur. Bu durum
sporcunun savunmasini sarsmaktadir ve giivenirliligini ciddi bir sekilde sekteye
ugratmaktadir.

Sporcu tarafindan, doktor tarafindan “Rimobolan” ila¢ tedavisi uygulandigi belir-
tilmistir. Sporcu hicbir delil sunulamasa da bu ilacin 6ykiisii sunulabilirdi. Nite-
kim Ttirkiye’de, ilag sahteciligi ve ila¢ kacak¢iligin1 6nleyerek orjinal ve giivenilir
ila¢ tedarik edilmesini saglamak amaci ile ilag takip sistemi bulunmaktadir. Ilac
tizerinde yer alan karekod ile ilacin tiim asamalari tespit edilebilir. [lacin menset,
ecza deposuna giris tarihi, eczaneye gelis tarihi ve eczaneden ¢ikis tarihi, kime
verildigi bu sistem aracilig1 ile takip edilebilmektedir. Tanik ve kendisinin ilac1
almadigini beyan etmistir. Bu halde saglik kurulusunda bu ila¢ olabilir. Saglik
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Sporcunun agiklamalarinin sisteminde bulunan yasakli madde
seviyeleriyle tutarliligi da ¢ok énemli bir husustur. Ornegin, sporcu
aldig1 tibbi tedavi ile ilgili olarak yasakli madde tespit edildigini iddia
ediyorsa, ilacin kullanildig iddia edilen zaman ile numune alimu tari-
hi arasindaki zaman 6lgeginde, sporcunun numunesinde ¢ikan yasakl
madde orani tutarli olmalidir. Ozellikle kontaminasyon iddialarmim
dikkate almabilmesi i¢in kullanilan yasakli maddenin menseine iliskin
ciddi agiklamalarin olmas: gerekir.”

Bakanlig1 sisteminden bu ilacin saglik kurulusunda oldugu ve uygulandig1 actk¢a
ogrenilebilir. Bir an i¢in doktor raporunda belirtilen sistemlerin olmadig1 kabul
edilse de bu delil ile de ispat edilebilirdi.

Sporcu savunmasinda sunulan doktor raporu da celiskiler icermektedir. Protokol
numarast ve tarihi ile olay giinii farklidir. TDMK ve Kurulumuza sunulan rapor
da farklidir. Sonradan diizenlendigi zaten belirtilmistir. Bu sebeple, rapora itibar
edilmemistir. Doktorun bu rapor ekinde yukarda belirtilen epikriz raporu gibi
belgeleri eklemesi beklenirdi. Resmi isleyis disinda hazirlanan ve sonradan dii-
zenlenmesi her zaman miimkiin olan rapora itibar edilmemistir.

Sporcu tarafindan regete sunulmustur. Regetenin sistem olmadig; ici elden diizen-
lendigi belirtilmistir. Her zaman diizenlenebilecek bir recetedir. Eger doktor tara-
findan ilag uygulandi ise neden recete edilmistir? Eger recete edildi ise eczaneden
almmasi gerekir. Eczaneden de alinmamuistir. Her zaman diizenlenmesi miimkiin
bir belgedir. Bu sebeple kurulumuzca bu delile itibar edilmemistir.

Sporcu, Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri 2. Smif Ogrencisidir. Yast ve aldigt
egitim geregi TAKI'yi bilmemesi beklenemez. Olay 6ncesi veya 29 Aralik 2021
tarihinde yasadig1 acil durum sonrasi, sporcu, hastaligindan dolay1 TAKI'ye bas-
vurabilirdi. Bu durumda herhangi bir yaptirim ile kars1 karsiya kalmayacakti.
Sporcunun destek personelini iyi se¢mesi gerekir. Onlarin hatalarmndan dolay1
kendisini kurtaramaz. Doktorum verdigi diyerek sorumlulugunu doktor tizerine
yiikleyemez. Ki bu durumda saglikli bir sekilde ortaya konmus degildir. Numune
alim aninda, asgari Doping Kontrol Formunda kullanmis oldugu ilaci bildirebilir-
di. Eger yasakli madde icermedigini bilmiyorsa kullandig ilac1 yazabilirdi. Bu du-
rum kulland1g1 maddeyi sakladigin gostermektedir. Olay sonrasinda, giivenilir
olmayan deliller sunmasi, numune analizi, uzman gortisii ile beraber bu durum
degerlendirildiginde, sporcunun 6nemli bir riskin bilgisine sahip oldugu ve bu
riski agikca goz ardi ettigi ortadadir. Yukarda aciklanan sebepler gostermektedir
ki sporcu savunmasi dilek ve temenni 6tesine gegmemis, somut deliller ile ispat
edilememistir.” Sonug olarak 4 y1l hak mahrumiyeti yaptirimi uygulanmustir.
CAS, gida takviyelerinden kaynaklanan kontaminasyon konusunu bircok kez ele
almustir. Arbitration CAS 2002/ A /385 T. v. International Gymnastics Federation,
award of 23 January 2003: “Gida takviyelerinin sporda yasaklanmus tirtinlerle-
ve bazen kasitli olarak- kontamine olabilecegi yillardir bilinen ve yaygin olarak
duyurulan bir gercektir. Bu gercegi gormezden gelen bir sporcu, riski kendisi-
ne ait olmak tizere bunu yapar. Sporcunun ihmali, genel olarak bilinen bir kon-
taminasyon riski iceren gida takviyeleri kullanmasidir. Kontaminasyon riskini
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azaltmak icin alinan 6nlemin kapsami, yaptirimlarin kapsami tizerinde bir etkiye
sahip olabilir”; Arbitration CAS 2009/ A /1870 WADA v. Jessica Hardy & United
States Anti-Doping Agency award of 21 May 2010: “Bir doktorla veya baska bir
guvenilir uzmanla daha fazla arastirma yapabilirdi. Kontaminasyon veya yan-
lis etiketlenmis tirtinlerden kaynaklanan ilk antidoping kural ihlalleri vakalari-
nin tespit edilmesinden ve CAS ictihatlarinda dikkate alinmasindan yillar sonra
gida takviyeleri ile ilgili risklerin sporcular arasinda iyi bilindigi g6z tniine alin-
diginda, sporcunun gercekten ihmalkar oldu anlasilmaktadir”; Arbitration CAS
2014/ A/3798 Danilo Decembrini v. Fédération Internationale de Roller Sports,
award of 4 March 2015: “Hatasizlik veya ihmalsizligin tespiti icin gereken 6zen
standards, yani azami dikkat, bir sporcunun tibbi tedavisi kapsaminda pozitif bir
test sonucundan kaginmak igin miimkiin olan her seyi yaptigini kanitlamasini ge-
rektirir. Kendi Uluslararas: Federasyonu, WADA ve Ulusal Dopingle Miicadele
Kuruluslarinin besin takviyelerinde kontaminasyon riskini vurgulayan uyarilari-
na asina olmasina ragmen, yine de besin takviyesi kullanma riskini almay1 secen
profesyonel ve deneyimli bir sporcu, herhangi bir kusur veya ihmal icin gerekli
standardi, yani azami dikkati bakimindan basarisizliga ugramistir”; Arbitration
CAS 2012/ A /2763 International Association of Athletics Federations (IAAF) v.
Athletics Federation of India & Akkunji Ashwini, Priyanka Panwar, Tiana Mary
Thomas & Sini Jose, award of 30 November 2012 (operative part of 17 July 2012):
“Dopingle miicadele egitimi verilmedigi i¢cin sporcularin bilgilendirilmis sporcu
sayllmamasi durumunda bile, besin takviyelerinin kontaminasyonunun temel
risklerinin farkinda olunmalidir. Takviyeleri almakla ilgili cok sayida uyariya
ragmen bir takviye kokteylini alan sporcu, tireticilerle dogrudan iletisime gegme-
mis veya takviyeleri kullanmadan once test edilmesini saglamamus, kalifiye bir
doktor veya beslenme uzmanindan tavsiye almamis, temel eklerin ambalajlari-
nin incelenmesi ve eklerle ilgili herhangi bir temel internet arastirmasinin ince-
lemesi yapmamustir. Bu sebeple kendisinden beklenen makul adimlarin hicbirini
atmis sayillamaz ve onemli bir kusur veya ihmali olmadig1 gercegini kanitlaya-
maz”; Arbitration CAS 2014/ A /3615 WADA v. Lauris Daiders, Janis Daiders and
Fédération Internationale de Motocyclisme, award of 28 May 2014: “Suglanilmis
kisi sadece kaynag1 bulmak i¢in anlasilabilir bir caba gostererek, ancak herhangi
bir sonuca ulasamayarak tizerindeki iddialar1 ortadan kaldiramaz. Olayin ¢ozii-
mii, bu ilk etapta ortaya ¢ikan, hatanin ya da ihmalin varligt veya yokluguyla
ya da ne derece var olduguyla alakasizdir. Bu meseleler ikinci etapla alakalidir.
Olaymn ¢oztimii, bu ilk etapta ortaya ¢ikan, basit bir sorunun cevabima baghdir:
Suglanan kisi kaynag tespit edebildi mi? Kaynagin basitce, kanitsiz bir sekilde, ne
oldugunu ileri siirmek yeterli olmayacaktir.”; Arbitration CAS 2006/ A /1032 Sesil
Karatancheva v. International Tennis Federation, award of 3 July 2006: “Paris’te
vermis oldugu testteki numunesindeki 19-NA konsantrayonunun agiz yoluyla al-
dig1 takviyelerden kaynaklandigini ve ne oranda oldugunu kanitlamak icin 6zel-
likle ne tiir bir takviyenin, ne dozda ve ne araliklara, ne kadar stiredir aldig1 g6z
ontinde bulunduruldugunda oyuncunun ¢ok belirli bir kanit sunmas1 gerekir”;
Arbitration CAS 2019/ A /6319 Maria Guadalupe Gonzelez Romero v. IAAF, awar
of 2 July 2020: “Anti-doping kural ihlalinin kasitli olmadiginin kanitlanmasi icin
sporcunun, maddenin viicuduna nasil girdigini “olasilik dengesi” standardina
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Sporcunun gecmisi ve karakteri, iyi niyet soylemleri kastin varlig
veya yoklugunda dikkate aliabilecek bir husus mudur? Yani, bir spor-
cunun ¢ok basarili ve ahlakli olmasi, anti-doping kural ihlalini kasten
islemeyecegi anlamina gelebilir mi? Bu husus i¢in gosterilebilecek en
ozel vaka, Shayna Jack vakasidir.® CAS"mn bu kararinin, yargilama he-
yetinin ilk derece yargilamasi icin kullandig1 “temyiz edilen kararin
tum takdire sayan muhakeme ve aciklama ¢zelliklerine ragmen” ifa-
desini kendisi i¢in de kullanarak, talimata ve uygulama tekdiizeligine
katkida bulunan 6ncti kararlarin kabul ettigi ilkelere uygun olmadigini
belirtmek gerekir. Iyi niyet beyanlarinin, karakter analizlerinin, sporcu
gecmisinin ispat igin yeterli olmadig: belirtilmistir. Kararda, ispat igin
bilimle baslanmasi ve ardindan kamitlarin biitiiniinii dikkate alacak
sekilde sagduyu prizmasindan gegirilmesi, sporcunun giivenilirligiyle
desteklenecek sekilde degerlendirilmesi gerektigi ve bunun, kurallarin
amagclanan etkisini elde etmenin bir yolu olarak mesru bir stireg oldu-
gu belirtilmistir. Deliller, iyi niyet beyanlari, karakter analizleri, sporcu
gecmisi ile beraber degerlendirildikten sonra, kastin olmadig1 sonucu-
na varilmistir.®” Bir sporcunun basarilar1 ve gegmisi kastin olmadigin

gore gostermesi gerekir. AAF'nin kontamine etin tiiketilmesinden kaynaklandig:
yontindeki iddia yeterli degildir. Sporcunun sadece spekiilasyon yerine gercek
kanitlar sunmasi gerekir.”; Arbitration CAS 2019/ A /6213 WADA v. Czech Anti-
Doping Committee & Czech Swimming Federation & Katefina Kaskova, award
of 23 September 2019: “Thlalin kasitl olmadigim ispat etme yiikii sporcuya aittir.
Sporcu adina sunulan beyanlar, belgeler ve deliller, sporcunun dayandig: kosul-
larin gerceklesmesinin, ger¢eklesmemesinden daha muhtemel olduguna dair ikna
edici olmalidir. Yasaklanan maddenin yanlislikla baz1 takviyelerden veya baska
trtinlerden viicuda girmis oldugunu ileri stirmek yeterli degildir. Sporcu tara-
findan alman belirli bir takviyenin, ilacin veya baska bir tiriintin veya alindigi
iddia edilen belirli tirtiniin s6z konusu maddeyi icerdigini gosteren kanitlar su-
nulmalidir. Herhangi bir satin alma kaniti, kullanilan besin takviyesinin ttirt, kim
tarafindan tiretildigi vb. bilgi bulunmamasi ve gida takviyesinin doping kontrol
formunda agiklanmamas: durumunda, sporcunun o iirtinii kullanmis veya konta-
mine olmus iddiasin1 dogrulayan hi¢bir unsur bulunmamais olacaktir”.
6 Arbitrations CAS 2020/A/7579 WADA v. SA, SIA & Shayna Jack and CAS
2020/ A /7580 SIA v. Shayna Jack & SA, award of 16 September 2021.
Shayna Jack olayinda, sporcunun numunesinde ¢tkan yasakli maddenin kaynagi
ispat edilememistir. Sporcu tarafindan ytizme havuzundan bulastig1 iddia edil-
mistir. {1k derece yargilamasinda, sporcunun ispat igin yaptigi masraflar, iyi niyet
beyanlari, karakter analizleri, sporcu ge¢misi dikkate almarak kastin olmadig ge-
rekgesi ile 2 y1l yaptirim uygulanmistir. Temyiz incelemesinde, sporcunun rekabet
avantaji elde etme gibi bir niyet tasiyarak halka acik bir spor salonuna gitmedigi
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belirtilerek pozitif testinden yaklasik 21 giin 6nce, yani ligandroliin saptanmasi
i¢in gecen siire boyunca kontamine olmus olmas1 miimkiin kabul edilmistir. Ka-
rarda onemli gordiigimiiz su degerlendirmeler yapilmistir: “Bu durumda bilim
onemlidir ancak sporcunun sisteminde tespit edilen yasakli maddenin tanimlan-
mis bir kaynagimin olmamasi nedeniyle belirleyici olamaz. Ligandrol hakkinda
bilinen diizenleyici bir onaymn olmamasima ragmen Avustralya’da karaborsada
yaygin olarak bulunan bir maddedir. Ozellikle internette tedarikciler tarafindan
satilmasi ve reklaminin yapilmas: durumu s6z konusudur. Toplu {iriin arayan
viicut gelistiriciler tarafindan yararlarinin tartisildig: iddia ediliyor. Bazilar ta-
rafindan onarict niteliklere sahip oldugu, bilim adamlar1 tarafindan kadinlar
tizerindeki etkisi agisindan hi¢ analiz edilmedigi, tipta olas1 yardim1 oldugu dii-
stintildugi (yashlarin merdiven ¢itkma ve inmesinde yarar sagladigr) ve muhte-
melen kii¢iik kontaminasyon (damlaciklar veya toz) ile bulasabilecegi hususlar1
agiktir.............. Ligandrol maddesinin goriintirdeki bulasicilig1 goz oniine alin-
diginda imkansiz olmayan bir tiir gekisme vardir. Talimat, sz konusu sonucu
dislamaz veya kabul edilemez saymaz. Kosullarin biitiinltigiine iliskin kanitlara
doniiliir ve burada sporcu, tezinin dogrulanmasi agisindan kendisini daha saglam
bir zeminde bulur. Olaydaki sporcu ise basarily, elit bir ytiztictidiir. Diinya rekoru
kiran bir takimin parcasidir. Kendisi Kore’de yapilacak Diinya Sampiyonasi icin
hem 4x100 hem de 4x200 metre milli takimlarinin bir {iyesi olarak secilmistir. (Za-
ten olumsuz test haberi tizerine gegici olarak askiya alinmasinin bir sonucu olarak
Kore’den Brisbane’e geri gonderilmistir.) Bu basariya giden yolda bircok kez test
edilmis, test sonuglar1 negatif ¢tkmustir. ........ Sporcunun hakem 6niindeki beya-
ninda uzun mesafe performansinin bir dayaniklilik sonucunda gerceklestigini bu
nedenle yasakli maddenin etkisi sebebiyle bir kazang saglanilmasinin miimkiin
olmadig1 hususlarina deginmistir. Yasakli maddenin aliminda hiz ve dayaniklilik
kombinasyonunun tespit edilmesi gerekirdi ancak eger sporcunun basarisi yasak-
It maddeye dayandirilacaksa sporcunun yarislardaki istikrarl siirelerinde olumlu
anlamda bir artis olurdu. Béyle bir durum olmadi. Ayn1 sekilde ilgili donemde
sporcunun formunda diistise dair bir kanit bulunmadigin belirtmekte fayda var.
Sporcunun iyi giden basarisi ve altin madalyasinin sporcuyu olimpiyat oyunlarma
gottirebilecek bir yolda olduguna isarettir. ........ Bu baglamda sporcunun, testinin
pozitif ¢iktig1 haberini almadan 6nce ligandrol diye bir maddeyi hi¢ duymadigi-
n1 soylemesinde kendisine nasil bir fayda saglamis olabilir? Internette satilan ve
tartisilan sentetik bir tirtinti ekibine danismadan yutmasinda kazanci ne olabilir?
Miisabakalar arasi iyilesmesine yardimci olacak fazladan bir seye ihtiyac1 oldugu
varsaymuyla (ki bunu WADA artik bir olasilik olarak sunuyor) sporcu tavsiye
almadan bu maddeyi alip tiiketir miydi? Neden? Birinci sinif yiiziiciilerin yiiksek
motivasyona sahip olduklarini, ¢ok az kisinin tahammiil edebilecegi uzun yillar
stiren egitim rejimlerine katlandiklarini ve bu rotada kalmak icin gerekli fedakar-
liklarin bilincinde olduklarini ve bu nedenle ytiziiciilere kiymet verildigine dikkat
cekilmesi gerekir. ........ Sporcu aleyhine basvuruda bulunanlarin ileri stirdiikleri
acgiklamalarda sporcunun, spor faaliyetleri agisindan iyilesme oldugunu soyle-
meleri sporcunun bu takviyeleri kullanma aliskanliginin oldugunu soylemeleri
dogrulanmamis soyut agiklamalardan ibarettir. Adalet kapsaminda bu gibi sug-
lamalarm kimseye faydasi yoktur. ................ Bu nesnel kosullar goz ontine alin-
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ispat etmede dikkate alinamaz. Cok basarili ve temiz bir sporcu da an-
ti-doping kural ihlali isleyebilir. Daha 6nceki numunelerinde herhan-
gi bir aykir1 analitik bulgu olmayan sporcu da kural ihlal edebilir. Bu
sebeple bu tiir hususlarin kastin varlig1 veya yoklugunu tespit etmede
kullanmak miimkiin degildir. Cok basarili bir sporcu neden yasakl
madde kulansin ki demek, kastin tanimina aykiridir. Nitekim tanimda
0zel kast aranmamaktadir. Daha 6nceki WADA diizenlemesi gibi, kast
ile hile yapan sporcular ifade edilmemektedir. Neticede sporcunun iyi
niyet beyanlari, karakter analizleri, yarisma sonuglari, basarilar1 nes-
nel bir kanit olamaz ve kastin varliginin tespitinde dikkate alinacak
kriterler degildir. Aslinda CAS kararinda bu hususlar kabul edilmistir.
Ancak bu kriterler, ¢ok diisiik diizeydeki bilimsel verileri ispat kal-
diracinda tist tarafa tasiyacak bir agirlik olarak kullanilmustir. Yani,
cok diistik diizeydeki bir bilimsel delil, sporcunun giivenirliligi stiz-
gecinden gecirerek olasilik dengesinde %50+1 seviyesine getirilmistir.
Bu sekilde sporcunun ileri stirdtigti vakanin olasilik dengesi ile ispat
edildigi sonucuna ulasilmistir. Fakat ispat vasitas: olarak kabul edil-
meyen bir unsur, baska bir ispat vasitasinin delil kalitesini artiramaz.

diginda kasitlilik veya ihmal tezi sadece vicdansizlig1 degil ayn1 zamanda ytik-
sek derecede bir bilingsizce davranmay1 da gerektiriyor. Sporcu icin her ikisinin
de mantiksizlig1 s6z konusudur. Bu nedenle sporcunun kisisel durumuna iliskin
kanaatler savunmasini destekler niteliktedir. ......... Yukaridaki agiklamalardan
mevcut heyetin sanigm dogrulanmamis iddialarma agirlik vermemesi bundan
kagindig1 anlasiimaktadir. Masumlar kadar suglularin da masumiyetleri yoniinde
cikislar1 vardir. Bu ikisinin de ortak yontinti olusturmaktadar. Insanlarmn kendini
iyi ifade edememeleri sucluluklar1 yoniinde bir diistinceye gottirmemelidir. Ote
yandan olayda sporcunun kendi adina yapmis oldugu aciklamalardan sporcunun
kurallar konusunda bir olgunluk gosterdigi de agiktir. Tavsiye dilmeyen spor ah-
lakina aykir1 girisimlerden uzak durabilecek bir kisilik sergilemektedir. Kariyerini
bu davranislar ile riske atmayacagi anlagilmaktadir. ........ Ileri diizeyde olan spor-
cularin cevresi soz konusu bireyin basarisiyla iliskilendirilebilir. Aile tiyeleri ve
antrenorleri igin de bu durum sdylenilebilir. Cevresel faktorlerin degerlendirme-
leri de bu sekilde 6nem kazanmaktadr. ............. Bir 6nceki madde de agiklanan-
lar sporcunun karakteri ile ilgili dayanaklara bakilmasini da beraberinde getirir.
Ancak sporcu adina yapilan bu gozlemler sadece stipheyle ele alinmali ve yapilan
muhakeme ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. .......... Sporcunun yarisma so-
nuglar1 ve basarilar1 nesnel kanitlardir. Sporcunun yasakli madde ile temasa nasil
gectigi hicbir zaman bilinemeyecektir. Ancak temasin masumiyet kapsaminda
oldugu varsayiminda bulunmak, maddeyle kasitli temas1 olduguna kanaat getir-
mekten daha 6ncelikli basvurulan bir ¢6ztim yolu olarak goriinmektedir.” Neti-
cede kastin olmadig: belirtilerek 2 yil hak mahrumiyeti yaptirimi uygulanmuistir.
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Bu durum, tek basina ispat giicti olmayan delillerin dolayl deliller ile
gliclendirilerek ispatin saglanmasi ile ilgili de degildir.

4. Onemli Bir Kusur veya Thmalin Olmamas1

WADA Kodu madde 10.6 geregi, onemli bir kusur veya ihmalin
olmamas1” halinde yaptirnmda indirim 6ngdrmistiir. Bu durumda
sporcu veya diger kisi, 6nemli bir kusur veya ihmalin olmadigin ispat
ederse yaptirim 2 yilin da altina diisecektir. 0 ve 24 ay aras1 yaptirim
belirlenirken sporcu veya diger kisinin kusur derecesine gore yaptirim
belirlenecektir.

Medeni hukukta ihmal, failin, hukuka aykir1 sonucu istememesine
ragmen, bu sonucun meydana gelmemesi i¢in iradesini yeteri dere-
cede kullanmamasi, hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gos-
termemesidir.”! Yani, zararli sonucu istememekle beraber, bu sonucun
meydana gelmemesi i¢in durum ve kosullarin gerekli kildig dikkat ve
Ozenin gosterilmemesine ihmal denir.” Kast baslig1 altinda belirtildigi
gibi, fiili durumda yanilgi, kast1 bertaraf eder, ancak ihmali bertaraf
etmez.

Kusurun ihmal derecesi de kendi igerisinde tice ayrilmaktadir.
Agr, orta ve hafif ihmal olmak tizere ti¢ ihmal derecesi vardir. Agir
ihmal, failin en temel dikkat kurallarmi ihlal etmesi ve boylece aym
yerde ve ayni kosullar altinda bulunan her makul kisinin fark edecegi
hususlar: dikkate almamasi durumudur.” Orta ihmalde ise fail, en te-
mel, her makul kisinin riayet etmekle ytikiimlii oldugu 6zen yiiktimlii-
lugtint ihlal etmekle beraber, ihmalin alt sinirindan az bir farkla degil,
fazla asmstir. Yani, en temel dikkat kuralimi ihlal etmemistir ancak
fail ile ayn1 kosullar altinda bulunan kisiden somut olarak beklenen

70 “Onemli Bir Kusur veya [hmalin Olmamas1” olarak bashk kullanmamizdaki

amag, Ttrk hukukundaki agir ihmal veya agir kusur kavramu ile karisikliga se-
bebiyet vermemek i¢indir. Tiirkiye Dopingle Miicadele Talimatinda “agir” ifadesi
kullanilmistir. WADC'deki ifade ise “significant”tir.
71 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 494; Oguzman/ Oz, s. 56; Kilicoglu, s. 225,
Eren, s. 576.
Tuncomag, s. 442; Eren, s. 580; Oguzman/ Oz, s. 56; Kilicoglu, s. 415; Hatemi/
Gokyayla, s. 147; Nomer, s. 153; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003 /11-756 Esas,
2003 /743 Karar, 10.12.2003 Tarih.
& Eren, s. 580.
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ozen oOlcusiine de riayet etmemistir.”* Hafif ihmal ise faille ayn1 sartlar
altinda bulunan herkesin degil, dikkatli kisilerin gosterecegi dikkat ve
Ozenin gosterilmemesidir.” Fail, dikkat ve 6zen gostermis ancak ken-
disinden beklenen derecede dikkat ve 6zen gostermemistir. Failin dav-
ranisi ile ortalama tipin 6rnek davrams: arasindaki fark azdir. Kugtik
bir dikkatsizlikle hareket etmistir. Uygulamada Yargitay, ihmalin, agir
ihmal, orta ihmal ve hafif ihmal olmak tizere tice ayrildigin belirtmek
suretiyle bu ihmal derecesini kabul etmektedir.”

WADC'de “tanimlar” baslig: altinda énemli kusur veya ihmalin
olmamasi sporcunun veya diger kisinin mevcut kosullarin tamami ve
kusur veya ihmal olmamasina iliskin dl¢iitler géz oniine alindiginda,
kendi kusur veya ihmalinin dopingle miicadele kural ihlali agisindan
ciddi boyutta olmadigini kanitlamasi olarak tanimlanmuistir. Resit ol-
mayan bir kisinin durumu hari¢ olmak {izere, sporcu, madde 2.1’e
yonelik bir ihlal icin ayrica yasakli maddenin kendi viicuduna nasil
girmis oldugunu da kanitlamalidir.

Bu diizenlemeden anlasilacag iizere, sporcunun veya diger kisi-
nin 6nemli bir kusur veya ihmalinin olmadigini kanitlamas: icin ya-
saklt maddenin kaynagini agiklamak zorundadir. Kaynagimi aciklaya-
miyorsa, sporunun veya diger kisinin énemli bir kusur veya ihmali
oldugu kabul edilecektir.

Bir sporcunun 6nemli bir kusur veya ihmali olmamas1 kavramin
daha iyi anlayabilmek icin, WADC 2021 ve 2015 ¢ncesi, 2009 Kural-
larmin uygulandig1 donemden baslayarak inceleme yapmak gerekir.
WADC 2009 doéneminde standart yaptirim 2 yil olarak belirlenmistir.
Kusurun derecesine gore de indirim uygulanmakta ve CAS ictihatlar
ile de kusur dereceleri belirlenmistir. Kusur derecesini belirleyen ve
“Cilic” ilkeleri olarak da anilan CAS'1n 2013/ A /3327 & 2013/ A /3335
say1l1 karar1 ile kusurun derecesine iliskin olarak daha 6nce verilen ka-
rarlar toplu olarak ele alinip temel ilkeler belirlenmistir.””

7% Nomer, s. 153; Eren, s. 580.

75 Tandogan, s. 55.

76 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2014 /33535 Esas, 2016/10473 Karar, 26.4.2016 Tarih.

77 Arbitration CAS 2013/ A /3327 Marin Cilic v. ITF & CAS 2013/ A /3335 ITF v. Ma-
rin Cilic, award of 11 April 2014 (operative part of 25 October 2013).



TBB Dergisi 2024 (172) Alparslan SIMSEK 203

Sporcu Marin Cilic'in numunesinde “Nikethamidin” adli tanim-
lanmis madde tespit edilmis ve yasakli maddenin sporcu sistemine
nasil girdigi ve performansini artirma niyeti olmadig: tespit edilmistir.
WADC 2019 Kodunun 10.4 maddesinin mevcut davada uygulanabile-
cegi konusunda taraflarin hemfikirdir oldugu tespit edildikten sonra
kusura iliskin ilkeler belirlenmistir.

CAS, yaptirimin kapsaminin 0-24 ay arasi oldugunu belirttikten
sonra, madde 10.4 kapsaminda hak mahrumiyeti siiresinin belirleyici
faktoriintin kusur oldugunu belirtmis ve ii¢ adet kusur aralig belirle-
dikten sonra yaptirim araligini belirtmistir. Kararda, 6nemli derecede
kusur icin 16-24 ay arasi yaptirim (standart yaptirim 20 ay); normal
kusur derecesi icin 8-16 ay yaptirim (standart yaptirim 12 ay); hafif ku-
sur derecesi igin 0-8 ay yaptirim (standart yaptirim 4 ay) belirlenmistir.

Kusur derecelerini belirledikten sonra, davadaki vakanin hangi
kusur kategorisine girebilecegini belirlemek i¢cin hem objektif hem de
stibjektif kusur diizeyinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ob-
jektif unsur, sporcunun durumundaki makul bir kisiden ne ttir bir dik-
kat ve 6zen yiiktimlulugi standardimin beklenebilecegini aciklarken,
stibjektif unsurun kisisel kapasiteleri 1s181nda s6z konusu sporcudan
ne beklenebilecegini agikladig: belirtilmistir. CAS, belirli bir vakanin
ilgili ti¢ kategoriden hangisine gireceginin belirlenmesinde objektif
unsurun oncelikli olmas1 gerektigini ve stibjektif unsurun da daha
sonra belirli bir sporcuyu o kategoride yukar1 veya asag tasimak igin
kullanilabilecegini belirtmistir. Bunu belirlerken, istisnai durumlarda,
oznel unsurlarin énemli oldugunu ve sporcuyu yalnizca belirli bir ka-
tegorinin en ug noktasina degil, ayn1 zamanda tamamen farkh bir ka-
tegoriye de tasiyabilecegini belirtmistir.

Kusur derecesinin objektif unsurunu belirlerken teorik olarak,
yasakli madde iceren bir tirtintin alinmasiyla ilgili anti-doping kural
ihlallerinin neredeyse tamaminin 6nlenebilecegini kabul etmek ge-
rektigini belirtmistir. Sporcu, her zaman kullanilan trtintin etiketini
okuyabilir (veya baska bir sekilde icerigini tespit edebilir), etiketteki
tiim igerikleri yasakli maddeler listesiyle capraz olarak kontrol edebi-
lir, internette bir arama yapabilir, tirtintin gtivenilir bir sekilde tedarik
edildiginden emin olabilir ve bu konularda uygun uzmanlara danisa-
bilir. Ancak, bir sporcunun yukaridaki adimlarin tiimiini her durum-
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da takip etmesinin makul olarak beklenemez oldugunu belirtmistir.
Bunun yerine, bu adimlarin yalnizca belirli durumlarda makul kabul
edilebilir oldugunu belirten CAS, ek olarak su hususlar1 belirtmistir:

a.

Her zaman (hem miisabaka i¢inde hem de miisabaka disinda) yasak-
lanan maddeler icin yukaridaki adimlar uygundur. Ctinki bu
tirtinlerin rekabeti bozma olasilig1 yiiksektir. Bir sporcunun bu
maddeleri yutmasini engellemek igin tasarlanan 6zen yiikiimliilvigui-
niin tam kapsami uygulanmalidir.

Yalnizca miisabaka sirasinda yasaklanan maddeler icin iki tiir
durum birbirinden ayrilmalidir:

1.

Yasaklanan maddenin sporcu tarafindan miisabaka sirasinda
alinmasi. Boyle bir durumda yukarida agiklanan 6zen standar-
dvmn tamami aym sekilde uygulanmalidir.

Yasaklanan madde sporcu tarafindan miisabaka diginda alimir
(ancak sporcunun miisabaka sirasinda yapilan testi pozitif cikar).
Burada durum farkhidir. Yasakli maddenin yarisma dis1 alinma-
st halindeki fark, maddenin alinmasimin kendisinin anti-doping
kural ihlali teskil etmemesidir. [hlal (sporcunun hatali oldugu)
maddenin yutulmas: degil, maddenin kendisi (veya metabolitle-
ri) hala sporcunun viicudundayken yarismaya katilmasidir. Do-
layisiyla kural dist davranis, sporcunun miisabakaya cok erken
dénmesi veya sistemini temizlemesinden daha erken donmesi-
dir. Bu gibi durumlarda kusurun diizeyi baslangictan fark-
lidir. Bu gibi durumlarda bir sporcunun maddeyi higbir
sekilde yutmamasini talep etmek, her zaman yasaklanan
maddeler listesini miisabaka ici listede yer alan maddele-
ri de icerecek sekilde genisletmek anlamina gelecektir (CAS
2011/A/2495) Ancak, Kurul bu genel kurala iki istisna uygula-
yacaktir. Iki istisnamin altinda yatan prensip, bunlarin, madde-
nin alimi ile maruz kalinan riskler arasindaki baglantuy kolayca
kurabilen bir sporcunun drnegidir. iki istisna sunlardir:

(I) “Performans artirict” olarak reklam: yapilan/satilan/dagiti-
lan tiriin. Burada daha yiiksek bir 6zen yiikiimliiliigii gerektiren
dzel bir tehlike ortaya cikiyor. Belirleyici kriter, maddenin takuvi-
ye olup olmadig1 degildir, ciinkii bu kelimenin bu baglamda her-
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hangi bir yararli anlam yoktur. Bunun yerine belirleyici kriter,
tiriiniin amacidir (bu genellikle kutuda reklaminin nasil yapildi-
&1, internette nasil tartisildigr veya topluluk tarafindan pratikte
nasil kullanildig dikkate alinarak belirlenir).

(I1) Uriiniin tedavi amagh tasarlanmus bir ilag olmast. Yine bu senaryoda,
daha yiiksek ozen yiikiimliiliigii gerektiren zel bir tehlike ortaya cikmaktadir.
Bunun nedeni ilaglarin i¢inde yasakli maddeler oldugunun bilinmesidir. An-
cak eczaneden satin alinan her sey burada kullanilan terimler ¢cergevesinde
“ilag” degildir (CAS 2011/A/2495). Ornegin, bir sporcunun uyanik kalmak
veya yorgunlugun iistesinden gelmek icin yarisma diginda aldi§ (ve yarisma
sirasinda yasaklanmig bir maddeyi igeren) bir kafein hapr ilag degildir (CAS
2011/A/2495; CAS 2013/A/3075).

Kusurun objektif unsurunu bu sekilde belirledikten sonra, kusur
diizeyinin stibjektif unsurunu ele almistir. Her dava kendi olgularina
bagli olmakla birlikte, stibjektif kusur diizeyinin belirlenmesinde dik-
kate alinabilecek hususlara iliskin 6rnek CAS kararlar1 belirtilmistir.”®
Bir sporcunun gengligi ve/veya deneyimsizligi, sporcunun karsilas-
tig1 dil veya cevre sorunlari, sporcunun aldig1 anti-doping egitiminin
kapsam1 (veya sporcunun makul olarak erisebildigi anti-doping egiti-
minin kapsami) kusur diizeyinin belirlenmesinde esas alinabileceg;i-
ni belirtmistir. Ayrica belirli bir tirtinti uzun bir siire boyunca olaysiz
bir sekilde alan bir sporcunun durumu, daha 6nce iiriiniin icerigini
kontrol eden bir sporcu, bir sporcunun yiiksek diizeyde strese maruz
kalmasi, dikkatsiz ama anlasilir bir hata nedeniyle farkindalik diizeyi
azalmuis bir sporcu drneklerini vererek kisisel hatalarin da kusur diize-
yinin tespitinde ele alinabilecegini belirtmistir.”

78 Ayrica bakiniz: Estelle De La Rochefoucauld, CAS, “Jurisprudence Related to the

Elimination or Reduction of the Period of Ineligibility for Specified Substances”,
CAS Bulletin, (2013), 18-27.

7 CAS2013/A/3327 & CAS 2013/ A /3335 sayili kararinda, kusur derecesine iliskin
bu kararlari ve ilkeleri belirledikten sonra somut olay: degerlendirmistir. Sporcu,
yalnizca miisabakalarda yasak olan bir maddeyi miisabaka disinda tiiketmistir.
Buna gore, maddeyi aldig1 sirada kendisi herhangi bir dopingle mticadele kuralini
ihlal etmemistir. Coramine Glucose performans arttirici olarak satilan bir tirtin
degildi. Tedavi edici bir ila¢ da degildi. Bu durumda sporcu bir glikoz tirtinii satin
almistir. Glikoz her kesimden insanin satin aldig1 bir tirtindiir. Sportif yetenegi
artiric olarak reklami yapilmaz. Satin alinmasi icin receteye gerek yoktur. Teda-
vi amagh tasarlanmamustir. Bu durumda iirtiniin eczaneden satin alinmis olmasi
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Neticede bu kararda, onemli, normal ve hafif ihmal olmak iizere
ti¢ adet kusur derecesi belirlenmis ve ilke olarak bu kusur derecelerin
tespitinde objektif kriterlerin esas alinacagini belirtmistir. Stibjektif kri-
terlerin ise kusur derecesinin kendi icerisindeki sonug yaptirimi belir-
lenmede uygulanacagini belirtmistir.

a. Onemli Thmal ve Yaptirim Aralig1

WADC'de “tanimlar” bashg: altinda 6nemli kusur veya ihmalin
olmamasi sporcunun veya diger kisinin mevcut kosullarin tamami ve
kusur veya ihmal olmamasina iliskin olctitler goz 6niine alindiginda,
kendi kusur veya ihmalinin dopingle miicadele kural ihlali agisindan
ciddi boyutta olmadigini kanitlamas: olarak tanimlanmistir. Bu tanim-
dan da anlasilacagi tizere, sporcunun ihmali, anti-doping kural ihlali
acisindan ciddi boyutta ise 6nemli ihmalin varlig1 kabul edilecektir.
Bu durumda, 6nemli ihmal, kasta yakin bir kusur derecesidir. Sporcu,
eyleminin anti-doping kural ihlali olusturacag1 yoniindeki en temel
dikkat kurallarin ihlal etmis olacak ki 6nemli bir ihmalin varligindan
bahsedilebilsin. Sporcunun ayni yerde ve ayni kosullar altinda bulu-

onun ila¢ oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, CAS, sporcuya uygula-
nabilecek yaptirim araligini kinama cezasindan 16 aya kadar oldugunu belirtmis-
tir. Sporcuya, prensip olarak, énemli bir kusur atfedilmemistir. Baska bir deyisle,
sporcunun ya hafif dereceli ya da normal dereceli kusur kategorilerine girdigi be-
lirtilmistir. Kurul, anti-doping kural ihlalini 6nlemek icin yeterli olmasa da spor-
cunun bazi dnlemler aldigini belirtmistir. Sporcunun annesinden tiriinti gtivenli
bir ortamdan, yani eczaneden satin almasini istemesi, sporcunun annesi eczaci-
dan Coramine Glucose un sporcu i¢in rekabetci bir tenis oyuncusu olarak giivenli
olup olmayacagini 6grenmeye ¢alismasi, sporcunun iiriin tizerindeki etikete bak-
masi1 ve okumasi, iki malzemeyi arayip not etmesi, kutudaki haplardan yalnizca
sinirli sayida almasi ve miisabakadan birka¢ giin 6nce tirtinti almay1 birakmasi
hususlar1 dikkate alinarak sporcunun objektif kusur derecesinin hafif derece ka-
tegorisine (0 - 8 ay hak mahrumiyeti anlamina gelir) girdigi sonucuna varilmis-
tir. Bu objektif kusur diizeyini belirledikten sonra, yeterli Fransizca bilmedigini,
“nicethamide”nin Fransizcada “nikotinamid” anlamina geldigini diisiinmesi, s6z
konusu donemde oldukga biiytik bir stres altinda olmasi, uzun bir siire boyunca
olaysiz bir sekilde glikoz almas1 ve bunun, onu alirken kendini gtivende hisset-
mesine ve icerdigi tehlikelerin daha az farkina varmasina neden olmasi, sporcu
icerigi okudugunda, nicethamidin, sporcunun daha 6nce kontrol ettigi ve zararsiz
oldugunu kesfettigi bir madde olan nikotinamid oldugunu varsaymas: hallerini
stibjektif kusur diizeyi icerisinde degerlendirmistir. Sonug olarak kararda, sporcu-
nun dikkatsiz oldugu ancak ¢ok da dikkatsiz olmadig: tespit edilmistir.
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nan her makul sporcunun fark edecegi hususlar1 dikkate almamasi
onemli bir ihmaldir.®

WADA 2009 Kodu degismis ve 2015 ve 2021'de getirilen diizen-
lemeler 2009 diizenlemelerinden farklidir. Onemli ihmalin bulunmast
halinde standart yaptirim 2 yil olarak belirlenmistir. Baz1 CAS karar-
larinda, “Cilic” ilkeleri dikkate alinmis ve ti¢ kusur derecesi belirlen-
dikten sonra 24 aylik yaptirim bu ti¢ kusura dagitilmistir.® Kodun
lafzindan da anlasilacag: {izere, dnemli bir kusur veya ihmal yoksa
yaptirim azaltilacaktir. Bu duruda, 24 aylik yaptirim, normal/orta de-
receli ihmal ile hafif ihmal arasinda paylastirilacaktr.

“Cilic” ilkeleri 2009 WADA kodu diizenlemeleri 1sinda veril-
mis bir karardir. 2015 ve sonrasindaki diizenlemelerde temel yapti-
rim 4 yil olarak belirlenmis ve kusur derecesine gore de yaptirimin
azaltilmasi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin orantililik ilkesi ile de
uyumlu oldugu belirtilmistir. CAS kararlarinda kusura iliskin birta-
kim ictihatlar da diizenlemede yerini bulmustur. Bu farkliliklar goz

80 Arbitration CAS 2016/ A /4416 FIFA v. Confederacion Sudamericana de Fatbol &
Brian Fernandez, award of 7 November 2016 (operative part of 8 July 2016).

81 Arbitration CAS 2018/ A /5739 Levi Cadogan v. National Anti-Doping Commis-
sion of Barbados, award of 20 February 2019 sayili kararinda, “Cilic” ilkelerini
aynen uygulamistir. Bu olayda, “Furosemid” adli yasakli madde bulunmus ve
bu madde, WADA Yasaklilar Listesi'nin 5. boliimiinde yasaklt madde olarak lis-
telenen bir idrar sokttirticti ve maskeleyici ajan olup kullanimi1 her zaman yasakls,
tanimlanmus bir maddedir. Vakada, sporcunun anti-doping kural ihlaline iliskin
kasith bir sekilde hareket ettigine dair hi¢bir kanit sunulmadigini belirtilmis ve
dopingle miicadele kural ihlalinin kasith oldugunun tespit edilmedigine karar
verilmistir. Ancak, sporcunun, yasakli maddeyi parasetamol/panadol ile karis-
tirarak tiiketmesinin ¢ok dikkatli bir davranis teskil etmedigi belirtilerek kusur
veya ihmalinin olmadig1 kabul edilmemistir. Bu nedenle sporcunun, bir derece-
ye kadar kusurlu oldugu ve yaptirimlarin tamamen ortadan kaldirilmasima hak
kazanamayacag belirtilmistir. Madde 10.5.1 geregi, sporcunun veya diger kisi-
nin “Onemli Kusur veya [hmal”in olmadigimi kanitlayabilmesi durumunda, hak
mahrumiyeti stiresinin, kusurun derecesine bagli olarak, asgari olarak kinama ve
azami iki (2) yil hak mahrumiyeti cezas1 olacag: belirtilmistir. Bu tespitleri yap-
tiktan sonra, CAS'm 2013/ A /3327 sayil1 kararin: ele almis ve ti¢ olasi kusur ara-
Iigmin bulundugu kabul edilmistir: 1) énemli derecede kusur, 2) normal (orta)
derecede kusur ve 3) hafif derecede kusur. Bu gercevede genel olarak uygulanan
araliklar1 6nemli kusur icin 16-24 ay, orta kusur icin 8-16 ay, hafif kusur icin ise 0-8
ay olarak belirtilmistir. Bu agiklamalardan sonra objektif kusur araliginin 6nemli
derecede kusur oldugu belirtilmis ve kusurun stibjektif diizeyi belirlenerek 20 ay
hak mahrumiyeti yaptirimi uygulanmustir.
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ontne alindiginda, “Cilic” ilkelerinin tamaminin uygulanamayacagi
ortaya ¢tkmaktadir.® Bu yeni yaklasimin énemli bir sonucu, yargila-

82 Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. ITF & CAS 2017/A/5302 National
Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v. Sara Errani and ITF, award of 8 June
2018 sayil1 kararina konu olayda, sporcunun numunesinde yasakli madde olan
“Letrozol” bulunmus ve bu madde tanimlanmis maddedir. Olayda kastin olma-
digimnin tespiti yapildiktan sonra énemli bir kusur veya ihmalin olmadigini, olasi-
lik dengesine gore sporcunun ispat edecegi belirtilmistir. Tlk kosul olarak yasakli
maddenin kaynagmn ispat edilmesi gerektigi belirtildikten sonra, sporcunun
numunelerinde bulunan letrozol konsantrasyonu, bir veya daha az Femara hapi-
na karsilik gelen letrozol miktarinin tek seferde almmasiyla uyumsuz olmadigini
belirtmis ve yemege Femara hapmin karistigi ve sporcunun bunu yedigi kabul
edilerek kaynagin ispat edildigi kabul edilmistir. Bu asamadan sonra kusur dere-
cesinin tespitine gecilmistir. Kusur ve derecesinin tespitini, 6zellikle Cilic kararmn-
da (CAS 2013/ A/3327 & 3335) belirlenen yerlesik CAS ictihadina uygun olarak
anlasilmasi ve uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni sekilde, bir “objektif” bir
de “stibjektif kusur diizeyi”nin dikkate alinmasi gerektigi ve objektif kusur diize-
yinin “sporcunun durumundaki makul bir kisiden ne tiir bir 6zen standardinin
beklenebilecegine” isaret ettigi ve stibjektif diizeyin ise “kendi 6zel durumu 1s1-
ginda o sporcudan ne beklenebilecegine” isaret ettigi belirtilmistir.

WADA maddesinin 2015 versiyonu, onceki madde 10.4'tin yerini alan madde
10.5.1.1 ve bunu takip eden madde 10.5.1 (a), 6zelliklerin degerlendirilmesi agisin-
dan 6nceki semadan 6nemli 8l¢tide farkli oldugunu ve bu nedenle Cilic doktrini-
nin 2015 WADA Kodunun yaptirim sistemine uyarlanmasi gerektigi belirtilmistir.
O donemde gecerli olan 10.4"e gore, 0 ile 2 y1l arasindaki hak mahrumiyeti sinirlar:
dahilindeki indirim, kusur veya ihmalin derecesine bagli oldugunu, bu neden-
le panel, prensip olarak kusur derecelerini “tnemli”, “normal” ve “hafif” olarak
ayird: ve bu kategorilerin her birine bir zaman aralig1 tahsis ettigi belirtilmistir.
Ayrica belirli bir vakanin hangi kusur kategorisine girebilecegini bulmak igin he-
yet hem objektif hem de subjektif kriterlerin dikkate almanin faydali olacagini ve
objektif unsurun, kusur kategorisini belirlemede “en 6nemli” olmas1 gerektigini
belirtmistir. Ancak 2015 WADA Kural1 uyarinca yaptirim rejiminin dnemli 6l¢tide
degistirildigini ve WADA Kurallarinin hem 2009 hem de 2015 baskist kapsamin-
daki hukuki durumlarin értiistiigiinii belirtmistir. Ancak yaptirim rejimi, yaptiri-
min olas1 indirimi agisindan farklilik gésterdigini ve artik nemli kusur kategorisi
i¢in indirim yapilamayacagini; yalnizca normal veya hafif derecede kusur veya
ihmal i¢in indirim yapilabilecegini belirtmistir. Halen mevcut olan 24 aylik zaman
aralig1 artik ¢ yerine yalnizca iki hata kategorisini kapsadig1 ve normal kusur
derecesi i¢in 12 aydan fazla ve 24 aya kadar, standart derece ise 18 aylik hak mah-
rumiyeti siiresine yol agacagt ve hafif kusur derecesi i¢in 0 - 12 aya kadar, standart
derece ise 6 aylik hak mahrumiyeti stiresine yol acacag: belirtilmistir. Bireysel bir
olayda kusurun derecesinin belirlenmesi amaciyla Cilic kararinda tanimlanan di-
ger yol gosterici ilkelerin de uygulanacagini belirtmistir.

Bu agiklamalardan sonra somut olay1 degerlendirmis ve sporcunun sergiledigi
kusur veya ihmalin derecesini belirlemek amaciyla, sporcunun annesi tarafin-
dan pisirilen yemek araciligiyla yanlislikla letrozol aldig1 yontindeki agiklama-
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ma kurumunun artik kasith oldugu diistintilen ihlaller icin temel bir
yaptirim siiresi belirleme esnekligine sahip olmamasidir: tiim kasith
ihlaller i¢in 4 yillik bir men cezas1 verilir.** Neticede 6nemli ihmalin
varlig1 halinde yaptirim stiresi 2 yil olacaktir.

83

sint kabul etmis ve kusuru incelemistir. Sporcunun sorumlulugu, antrencrleri,
saglik personeli vb. gibi ¢evresinin veya mevcut davada ayni evde yasayan aile
tiyelerinin ve ozellikle de annesinin davranislarindan sorumlu olmasin1 igerdi-
gini belirtmis ve annesinin isledigi kusurun derecesinin sporcunun kendisine
atfedilecegini belirtmistir. Kendisini annesine emanet eden sporcunun, cevresini
kontrol etme yiiktimlulugt altinda oldugunu, nasil ki giinliik antrenman prog-
ramini, beslenmesini, aldig takviyeleri, evden uzaktaki ortamini kontrol etmek
zorundaysa, evindeki ortami da kontrol etmek zorunda oldugunu belirtmistir.
Sporcular, restoran gibi dis mekanlarda oldugu gibi evlerinde de aile ortaminda
ayni dzeni gostermesi gerektigini belirtmistir. Sporcunun, dopingle miicadele ko-
nularinda deneyimli bir sporcu olarak kisisel sorumlulugunu yerine getirebilmesi
i¢cin mutfagi ve yemek pisirme olanaklarint kontrol etmesi gerektigini belirtmis
ve eger Oyle yapsayd: Femara kutusunu kontrol edecek ve arkasindaki doping
uyarisini gorecegini belirtmistir. Yiyeceklerin kirlenmesi durumuna benzer se-
kilde, sporcu yemekleri hazirlama sorumlulugunu annesine devredemeyecegini
ve yemeklerin kirlenmemesini kendisi saglamak zorunda oldugunu belirtmistir.
Bu degerlendirmelerden sonra kusurun siibjektif diizeyini incelemis ve Cilic ka-
rarinda belirlenen siibjektif unsurlar1 dikkate aldigint ve bu unsurlarin ¢ogunun
sporcu icin gegerli olmadigin tespit etmistir. Tecriibeli, dopingle miicadele egi-
timi aldigin1 ve seyahat ederken yemegine dikkat ettigini, evde hicbir dil veya
baska kiiltiirel engelle karsilasmadigini, yiiksek derecede stres altinda olmadigini
belirtmistir. Ancak farkindaliginin “dikkatsiz ama anlasilir bir hatayla” azaldig-
n1 kabul etmistir. Aile yemeginin 6zel durumunu dikkate almis ve sporcunun
yaristig1 Fed Cup’tan dondiikten sonra annesi, cocuklugundan beri sevdigi en
sevdigi yemegi hazirladigini, sporcunun annesinin kanser hastas: oldugundan ve
Femara kullandigindan habersiz oldugunu ancak, annesinin eczaci oldugunu bil-
digini ve annesi de kizinin kat1 bir dopingle miticadele ytikiimlultigt altinda st
diizey bir tenis oyuncusu oldugunun farkindalik bilgisinde oldugunu belirtmistir.
CAS, sporcunun, annesi tarafindan yasaklanmis maddelere ve gida kirliligine kar-
s1 korumak icin her seyi yapacagindan emin olabilecegi ve sporcunun kendisini
giivende hissedebilecek bir konumda oldugunu kabul etmistir. CAS, 13 ve/veya
14 Subat 2017 tarihindeki aile yemegi vesilesiyle yapilan “dikkatsiz ama anlasilir
bir hata” seklindeki siibjektif unsurun, kullanilan kusur veya ihmalin derecesini
distirdigiinti kabul etmistir. Kurul, Sporcuya 10 aylik bir hak mahrumiyeti sii-
resi uygulanmasina karar vermistir. Ayni seklide kusur oranlarini kabul eden bir
diger karar icin bakiniz: Arbitration CAS 2021/A /8056 Olga Pestova v. Russian
Anti-Doping Agency, award of 23 May 2022.

Rigozzi/Haas/Wisnosky/ Viret, s. 9.
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b. Normal/Orta Thmal ve Yaptirim Aralig

Normal/Orta ihmalde ise sporcu, her makul sporcunun uymakla
yikiimli oldugu 6zen ytkumlultigini ihlal etmekle beraber, sporcu-
nun ihmalin alt sinirindan az bir farkla degil, fazla uzaklasmis olmasi
halidir. Yani, en temel dikkat kuralini ihlal etmemistir ancak sporcu
ile ayn1 kosullar altinda bulunan kisiden somut olarak beklenen 6zen
Olgtistine de riayet etmemistir.

Sporcunun kusur derecesi normal/orta ihmal ise 12 aydan fazla ve
24 aya kadar bir yaptirim araliginda yaptirim uygulanacaktir ve orta/
normal derecede standart yaptirim 18 aylik hak mahrumiyetidir.®

c. Hafif Thmal ve Yaptirim Aralig

Hafif ihmal ise sporcu ile ayni sartlar altinda bulunan herkesin de-
gil, dikkatli bir sporcunun gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmeme-
sidir. Sporcu, dikkat ve 6zen gostermis ancak kendisinden beklenen
derecede dikkat ve 6zen gostermemistir. Sporcunun davranist ile orta-
lama tipin 6rnek davranist arasindaki fark azdir. Kiigtik bir dikkatsiz-
likle hareket edilmistir.

Sporcunun kusur derecesi hafif ihmal ise 0 aydan fazla ve 12 aya
kadar bir yaptirim araliginda yaptirim uygulanacaktir ve orta/normal
derecede standart yaptirim 6 aylik hak mahrumiyetidir.*

WADA Kodu madde 10.6.2'ye gore, 10.6.1'in uygulanamadig1 bi-
reysel bir vakada sporcunun veya diger kisinin énemli kusur veya ih-
malinin olmadigini kanitlamas: durumunda, madde 10.7"ye gore yapi-
lacak ilave indirimlere veya cezanin kaldirilmasia uygun olarak, aksi
durumda uygulanmasi gereken hak mahrumiyeti yaptirimi, sporcu-
nun veya diger kisinin kusur derecesine bagli olarak azaltilabilecektir,
ancak azaltilan yaptirim stiresi, aksi durumda uygulanacak hak mah-
rumiyeti yaptirim siiresinin yarisindan daha az olamaz. Aksi durum-
da uygulanacak yaptirim omiir boyu hak mahrumiyeti cezas1 olmasi

8 CAS2017/A/5301 & CAS 2017/ A/5302; Arbitration CAS 2021/ A /8056 Olga Pes-
tova v. Russian Anti-Doping Agency, award of 23 May 2022.

8 Arbitrations CAS 2017/ A /5301 Sara Errani v. ITF & CAS 2017/A /5302 Natio-
nal Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v. Sara Errani and ITF, award of 8
June 2018; Arbitration CAS 2021/ A /8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping
Agency, award of 23 May 2022.
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durumunda, bu madde kapsaminda yapilacak indirimle uygulanacak
hak mahrumiyeti yaptirim siiresi 8 (sekiz) yildan daha az olamaz.

WADA Kodu madde 10.6.1 diizenlemesinde, tanimlanmis madde
veya yasakli yontemden veya bulasik tirtinlerden kaynakli anti-doping
kural ihlalleri ile himaye edilen kisiler veya rekreasyonel sporcular ta-
rafindan islenen anti-doping kural ihlalleri yer almaktadir. Bu halde
tanimlanmamis madde veya yontemden kaynakli anti-doping kural
ihlallerinde 6nemli kusur veya ihmalin olmamasi halinde uygulana-
cak sonug yaptirim aksi durumda uygulanacak yaptirimin yarisindan
az olamaz. Yani, anti-doping kural ihlali tanimlanmamis madde ve
yasakli yontemden kaynakli olmasi halinde, sporcunun kusuru hafif
derecede olsa da uygulanacak yaptirim 12 ay olacaktir.®

d. Onemli, Normal/Orta, Hafif Thmalin Tespitinde Objektif
Kriterler

WADA Kodu madde 2 geregi, sporcular veya diger kisiler, nelerin
dopingle miicadele kural ihlali tegkil edebilecegi konusunda ve yasak-
lilar listesinde yer alan maddeler ve yontemler hakkinda bilgi sahibi
olmakla ytiktimltidiir. Ayrica, WADA Kodu madde 2.2.1 geregi, her-
hangi yasakli bir maddenin kendi viicuduna girmesini ve yasakli bir
yontemin kullanilmasini engellemek her sporcunun kendi sorumlulu-
gundadir. Bu iki diizenleme, sporculardan beklenecek dikkat ve 6zen
ylkimlulagtinin ¢ikis noktasidir.”

WADC'deki tanima gore, bir sporcunun 6nemli bir kusur veya
ihmalinin bulunmadiginin tespit edilebilmesi “mevcut kosullarin ta-
mami ve kusur veya ihmal olmamasina iliskin 6l¢titler géz oniine ali-
narak” degerlendirilmelidir. Bir sporcu “en tist diizeyde dikkatli ve
ozenli” davranmalidir; yani viicuduna higbir yasakli maddenin girme-
mesi igin akla gelebilecek her tiirlti cabay1 gostermelidir.®* WADC dii-

86 Arbitration CAS 2019 / A/ 6482 Gabriel da Silva Santos v. Fédération Internationa-
le de Natation (FINA), award of 14 February 2020.

Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. International Tennis Federation
(ITF) & CAS 2017/ A/5302 National Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v.
Sara Errani and ITF, award of 8 June 2018.

Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. International Tennis Federation
(ITF) & CAS 2017/ A /5302 National Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v.
Sara Errani and ITF, award of 8 June 2018.

87
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zenlemesinde soyut ve ortalama bir tip davranis olusturulmus ve bu
davranistan sapma kusurun objektif unsurunu olusturmustur.

Sporcu, davranismin anti-doping kural ihlali olusturacagimi “on-
gortip bundan kacinmadig1” i¢in kusurludur. Yani, hem davranisin
anti-doping kural ihlali oldugunu 6ngormesi gerekir hem de bundan
kaginmasi gerekir. Ongérdiigii halde kaginmuyor ise zaten dolayl kas-
t1 vardir. Bu sonuca varmak i¢in alinmasi gereken kistasin tespitinde
ise objektif kriterler esas almmustir. Sporcunun gostermesi gereken
Ozenin bigim ve derecesi, somut olay kosullarina bagl olsa da spor-
cudan sporcuya degisen bir 6zen degildir. Yani, kusur degerlendiril-
mesine esas alinan sporcu degil, soyut bir tip davranistir. Ayn sartlar
altinda sporu icra eden makul, diirtist ve orta zekali bir sporcunun
davranisi esas alinacaktir ve bu davranistan sapma sporcuyu kusurlu
hale getirecektir. Nitekim herhangi bir faaliyetin gerceklestirilmesinde
herkesin orta zekali, makul bir kisinin sahip oldugu fiziksel ve zihinsel
becerileri gostermesi gerekir. Neticede objektif kusur diizeyi, sporcu-
nun durumundaki makul bir kisiden ne tiir bir 6zen standardinin bek-
lenebilecegine isaret eder.*

CAS ictihatlarina gore, onemli kusurun olmadigini tespit etme esi-
g1 asir1 derecede yiiksek ayarlanmamalidir; aksi takdirde yargilama
heyetinin cesitli yaptirimlar kapsaminda uygun bir hak mahrumiyeti
stiresi belirlemesi imkansiz olacaktir.”® Sporcunun belirli kosullar al-
tinda herhangi bir insanin alabilecegi acgik ve bariz 6nlemleri almasi
durumunda 6nemli kusur veya ihmalin olmama esiginin karsilandig:
belirtilmistir.” Onemli kusur veya ihmalin olmadi81 iddiasi, tanim ge-
regi, bir dereceye kadar kusurun varligini gerekli kilar ve sadece spor-

8 Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. ITF & CAS 2017/ A/5302 National
Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v. Sara Errani and ITF, award of 8 June
2018; CAS 2018/ A /5739 Arbitration CAS 2021/ A /8056 Olga Pestova v. Russian
Anti-Doping Agency, award of 23 May 2022.

% Arbitration CAS 2021/A/8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency,
award of 23 May 2022; Arbitration CAS 2016/ A /4643 Maria Sharapova v. ITF,
award of 30 September 2016; Arbitration CAS 2005/ A /847 Hans Knauss v. FIS,
award of 20 July 2005.

91 Arbitration CAS 2016/ A/4416 FIFA v. Confederacién Sudamericana de Fuatbol &
Brian Ferndndez, award of 7 November 2016 (operative part of 8 July 2016); Arbit-
ration CAS 2021/ A /8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency, award of
23 May 2022.
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cunun bazi “taslar1 ¢evrilmemis” birakmasi nedeniyle bu iddia disla-
namaz. En st diizeyde dikkatli olma gorevinden sapma, tek basmna
sporcunun ihmalinin “6nemli” oldugu anlamina gelmez ve gercekgi
olmayan beklentiler icine girilmemelidir.”

Sporcunun sorumlulugu, sadece kendi davraruslarim degil, antrenor-
leri, saglik personeli, ytikiimliiliiklerini devrettigi kisi vb. gibi cevresinin
veya beraber yasadig ailesinin tiyelerinin davramslarmi da kapsar. Bu
sebeple ihmalinin belirlenmesinde bu kisilerin davrarislari da esas alinr.

Omegin, Sara Errani vakasinda CAS, sporcunun sorumlulugunun
mevcut davada ayn1 evde yasayan aile tiyelerinin ve 6zellikle de an-
nesinin davranislarindan sorumlu olmasini da icerdigini belirtmistir.”
Sporcunun gevresini kontrol etme yiiktimliiltigt altinda oldugunu be-
lirtmis ve sporcu, nasil giinliik antrenman programini, beslenmesini,
aldig: takviyeleri, evden uzaktaki ortamini kontrol etmek zorundaysa
evindeki ortami da kontrol etmek zorunda oldugu belirtilmistir. Spor-
cunun dopingle miicadele konularinda deneyimli bir sporcu olarak ki-
sisel sorumlulugunu yerine getirebilmesi icin mutfagi ve yemek pisir-
me olanaklarini kontrol etmesi gerektigini, eger 6yle yapsaydi Femara
kutusunu kontrol edecek ve arkasindaki doping uyarisini gorecegini,
yiyeceklerin kirlenmesi durumuna benzer sekilde, sporcunun yemek-
leri hazirlama sorumlulugunu annesine devredemeyecegini, yemek-
lerin kirlenmemesini kendisinin saglamak zorunda oldugunu belirt-
mistir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, dopingi yenme ¢abalarinin
sporcularin ortaya koymak zorunda oldugu gercekci olmayan ve uy-
gulanamaz beklentilere yol agmamasi gerekir. Sporcudan beklenecek
ozen Olctisti de makul olmalidir. Sporcunun bilemeyecegi bir durum
dolayist ile sorumlulugunun tesis edilmesi kabul edilemez.”

92 Arbitration CAS 2016/A/4643 Maria Sharapova v. ITF, award of 30 Septem-
ber 2016; Arbitration CAS 2021/A /8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping
Agency, award of 23 May 2022; Advisory opinion CAS 2005/C/976 & 986 FIFA
& WADA, 21 April 2006; CAS 2015/ A /4059; Arbitration CAS 2016/ A /4840 Inter-
national Skating Union v. Alexandra Malkova, Russian Skating Union & Russian
Anti-Doping Agency, award of 6 November 2017.

% Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. ITF & CAS 2017/ A /5302 National
Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v. Sara Errani and ITF, award of 8 June
2018.

% Arbitration CAS 2019/ A/ 6482 Gabriel da Silva Santos v. FINA, award of 14 Feb-
ruary 2020.
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Sporcunun dopingle miicadeleye iliskin baz1 ytiktimltliiklerin bazi
unsurlarimi devretmesine engel bir durum yoktur.”® Bununla birlikte,
bir anti-doping kural ihlali yapilirsa tigtincii sahsin kabahatinin nes-
nel gercegi sporcuya atfedilir. Ancak yaptirim, sporcunun sz konusu
tiglincti sahsin se¢imi ve gozetimindeki kisisel hatas1 veya alternatif
olarak, yasaklit maddenin alimini kontrol etmemek veya kontrol etme-
mek konusundaki ihmali nedeniyle orantil1 kalir.* Bagka bir deyisle,
degerlendirilecek hata, {ictincii kisinin yaptig1 hata degil, sporcunun
kendi se¢imiyle yaptig1 hatadir. Sporcu, tiglincti kisi olarak vasifsiz bir
kisiyi secerse, ona gerektigi gibi talimat veremezse veya konuyu acik-
liga kavusturmazsa, gorevini yerine getirirken takip etmesi gereken
acik prosediirler ve/veya gorevin yerine getirilmesinde kendisi tize-
rinde denetim ve kontrol uygulamazsa hatali kabul edilir.”

% Arbitrations CAS 2014,/ A /3591 Sheikh Hazza Bin Sultan Bin Zayet Al Nahyan v.
Fédération Equestre Internationale, award of 8 June 2015.

% Arbitration CAS 2016/ A /4643 Maria Sharapova v. ITF, award of 30 September
2016.

% Arbitration CAS 2016/ A /4643 Maria Sharapova v. ITF, award of 30 September
2016 say1l1 kararinda bu konu incelenmistir. Karara konu olay su sekildedir: Spor-
cu, anti-doping kural ve diizenlemelerine tatmin edici bir uyum gosteren uzun bir
gecmise dayali olarak, anti-dopingle ilgili tiim konularin yerine getirilmesi igin
Bay Eisenbud ve isletmesine giivenmeyi se¢mistir. Bir maddenin Yasakli Listeye
gore kontrol edilmesi, 6zel bir anti-doping egitiminin gerekli oldugu bir eylem
olmadig belirtilmis ve kural olarak madde 3.1.2 uyarinca oyuncunun bizzat ken-
disi tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Sporcunun bu amacla bilimsel
veya tibbi uzmanliga sahip olmasina gerek olmadig1 da belirtilmistir. WADC de
veya bagka bir standartta citay1r bu kadar ytikselten hicbir standart olmadig: ve
bu nedenle, sporcuya sunulan hizmetlerin 6neminin bilincinde olan ve gec¢imi
sporcunun atletik basarisina bagli olan uzman bir spor menajeri olan Eisenbud’a
bazi gorevlerin birakilmasinda herhangi bir engel olmadig: belirtilmistir. Spor-
cu, Yasaklilar Listesini kontrol etmek amaciyla yeterli niteliklere sahip bir kisiyi
temsilci olarak se¢mistir. Ancak sporcu Eisenbud’a bu goérevin nasil yerine ge-
tirilmesi gerektigine dair talimat vermemistir. Sporcu, Eisenbud’a Mildronate’in
yalnizca bir “marka adi1” olup olmadigin veya triiniin icerigini gosterip goster-
medigini kontrol etmesini soylemedi (ve bu nedenle Eisenbud kontrol etmedi);
Dr Skalny’nin gézetiminden ayrildig: sirada onu Dr Skalny ile temasa gecirme-
di, sadece Eisenbud’a Skalny Uriinlerinin adlarini verdi; Eisenbud’a WADA, ITF
veya WTA web sitesine bagvurmasi, ITF'in yardim hattin1 aramasi, ctizdan kar-
t1 ile birlikte verilen flash siiriictiyti agmasi ve hatta alman e-postalar: okumasi,
“baglantilar1 agmasi1” talimatin1 vermedi. Tamamen ona giivenerek tiim meseleyi
Eisenbud’a birakti. Ayni sekilde, sporcu, Bay Eisenbud'un kendisinden yapma-
st beklenen gorevleri yerine getirirken gerceklestirdigi eylemleri denetlemek ve
kontrol etmek icin herhangi bir prosediir olusturmamuistir. Bu sebeple CAS, bu
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Sporcu antrendriinii secerken de 6zenli davranacaktir. Antreno-

riiniin davranislari dolayist ile de sorumlu olacaktir.”® Sadece antrendr
degil, sporcunun sorumlulugu doktorunun davranislarindan da kay-
nakli olabilir. Bu durumda da sporcu gerekli denetim ve arastirmay1
yapmadig1 icin en azindan ihmalkar davranmis olacaktir.”” Doktorum

98

99

ttr durumlarin sporcunun bir dereceye kadar kusurunu gosterdigini belirtmistir.
Kurul, sporcunun Mildronate kullanirken maruz kaldig: risk algisinin azaldigin
ve bu azalan risk algisinin hakli oldugunu da tespit etmistir. Sporcu, Mildronateyi
10 y1l boyunca herhangi bir anti-doping sorunu olmadan kullands, sporcu, her-
hangi bir performans artiric1 {irtin elde etmek amaciyla degil, tibbi nedenlerden
dolay1 tedavi talebinde bulunmustur. Dr Skalny’den ayrildiktan sonra da Skalny
Urtinlerini tibbi regete olmadan (yillar énce alinanlar harig) kullanmaya devam
etmesi (her ne kadar Mildronate’i recetesiz almak icin doktor recetesine gerek ol-
masa da) degismeyecekti. flgili kuruluslar (WADA, ITF veya WTA) tarafindan
Meldonium’un (Mildronat'in icerigi) statiistindeki degisiklik konusunda 6zel bir
uyar1 yaymlanmamustir. Bu baglamda Kurul, anti-doping kuruluslarinin, yasak-
lilar listesine, marka adlar1 da dahil olmak tizere bir maddenin eklenmesi gibi
onemli degisiklikleri sporculara bildirmek icin makul adimlar atmas1 gerektigini
belirtmektedir. Ayrica kararda, olimpik sporlarda 6nemli 6l¢tide duyurulan bir
Meldonium pozitif vakast olmadig ve teniste de daha 6nce hicbir vaka olmadig1
belirtilmistir. Bu kapsamda sporcunun 6énemli bir kusur veya ihmalinin olmadigi-
n1 kabul etmistir. Cilic ilkelerini uygulayarak sporcunun dopingle miicadele yti-
ktimliiltiklerini yerine getirmesine yardimci olmasi i¢in IMG’yi segmesinin makul
oldugunu ancak, sporcunun yetersiz kaldigi noktanin IMG'nin kendisine yardim
etmeyi kabul ettigi anda sporcunun anti-doping ytiktimliiliiklerini IMG'nin ye-
rine getirip getirmedigini ve nasil yerine getirdigini herhangi bir sekilde izleme
veya denetleme konusundaki basarisizlig1 oldugu belirtilmistir. Bu nedenlerden
dolay1, “sporcunun kusuru, 6nemli kusur veya ihmalin kapsamina giren mini-
mum hata derecesinden daha biiytiktiir, ancak belirtildigi gibi 6nemli ihmalden
daha azdir” tespitinde bulunulmustur. Bu sebeple 15 ay hak mahrumiyeti yapti-
rimi1 uygulanmustir. Son olarak CAS sunu belirtmistir: “Kurul, gordugti davanin
ve verdigi kararin hile yapan bir sporcuyla ilgili olmadigini belirtmek ister. Bu
sadece bir oyuncuya atfedilebilecek kusurun derecesi ile ilgiliydi; uzun bir siire
boyunca ve ¢ogu zaman bir doktorun tavsiyesine dayanarak, yasal olarak aldig1
bir tirtinde bulunan maddenin mevcut oldugundan emin olamamasindan dolay1
ihlal gerceklesmistir.”

Arbitration CAS 2008/ A /1744 Union Cycliste Internationale v. Monika Schachl &
Osterreichischer Radsport Verband, award of 27 July 2009.

Arbitrations CAS 2017/A/5015 International Ski Federation v. Therese Johaug
& Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of Sports
& CAS 2017/A/5110 Therese Johaug v. Norwegian Olympic and Paralympic
Committee and Confederation of Sports, award of 21 August 2017 sayili karara
konu olayda, giines carpmasi nedeniyle dudaginda ciddi bir kabarcik olusan son
derece basarili ve deneyimli bir sporcunun davranisinin degerlendirilmesi yapil-
mistir. Sporcu, tedaviyi gerektiren tibbi bir durumunun oldugunun farkindaydi.
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ila¢ verdi deyip sorumlulugu tizerinden atamaz. Bunun igin ilacin
yasaklt madde icerip icermedigini arastirmas gerekir.'® Nitekim bir
sporcunun maddenin alimi ile ortaya ¢ikan riskler arasinda kolayca
baglant1 kurabildigi durumlarda (6rnegin, tirtintin tedavi amacl ta-
sarlanmus bir ilag oldugu durumlarda) dikkat ve 6zen ytiktimlulugi
artacaktir. Ozellikle ilaglarin iginde yasakli maddeler bulundugu bilin-
diginden daha ytiksek 6zen ytuiktimltltigii gerekecektir.'™

Yanlis etiketleme ve/veya kontaminasyon riskleri artik genel ola-
rak bilindigi veya en azindan 6ngoriilebilir oldugu icin, tiim sporcular,
bir besin takviyesinin yasaklanmis bir madde icermediginden emin ol-
mak icin makul 6zeni gostermelidir.'® Sporcu, her zaman kullanilan
trtinin etiketini okuyabilir (veya baska bir sekilde igerigini tespit ede-
bilir), etiketteki tiim icerikleri yasakli maddeler listesiyle capraz ola-
rak kontrol edebilir, internette bir arama yapabilir, {irtintin gtivenilir
bir sekilde tedarik edildiginden emin olabilir ve bu konularda uygun
uzmanlara danisabilir.!® Sporcu bir tiriinii tiiketiyorsa, objektif olarak

Bu nedenle rahatlamay1 saglayacak bir tirtin almak i¢in takim doktoruna basvur-
du. Sporcunun tibbi tirtinleri uygularken yiiksek doping riski bulundugunun
farkinda olmasina ragmen, davadaki kurul hakli olarak sporcunun davranisini
ihmalkar kabul etmistir. Sporcunun zihninde anti-doping kural ihlaline yakalan-
manin somut riski mevcuttu ancak (tibbi) tirtiniin kaynagi nedeniyle bu uzak bir
riskti. Tkincisi ona takim doktoru tarafindan saglandi. Bu nedenle kendisi, olasi
bir doping riskinin gerceklesmeyecegine inandirici bir sekilde giivendi ve sonug
olarak ihmalkar davrandig: belirtilmistir (doktorun tavsiyesine korii kortine gii-
vendigi icin). Bu sebeple sporcu kusurlu bulunmustur.

100 Arbitrations CAS 2017/ A /5015 International Ski Federation v. Therese Johaug &
Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of Sports &
CAS 2017/ A /5110 Therese Johaug v. Norwegian Olympic and Paralympic Com-
mittee and Confederation of Sports, award of 21 August 2017; Arbitration CAS
2018/ A /5581 Filip Radojevic v. FINA, award of 10 July 2018; Arbitration CAS
2012/ A /2959 WADA v. Ali Nilforushan & Fédéderation Equestre Internationale,
award of 30 April 2013.

101 Arbitration CAS 2016 / A /4840 International Skating Union v. Alexandra Malkova,
Russian Skating Union & Russian Anti-Doping Agency, award of 6 November 2017.

102 Arbitration CAS 2010/A/2107 Flavia Oliveira v. United States Anti-Doping
Agency, award of 6 December 2010.

103 Arbitration CAS 2016/ A /4643 Maria Sharapova v. ITF, award of 30 September
2016; Arbitration CAS 2013/ A /3327 Marin Cilic v. ITF & CAS 2013/ A /3335 ITF
v. Marin Cilic, award of 11 April 2014 (operative part of 25 October 2013); Arbit-
ration CAS 2021/ A /8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency, award of
23 May 2022.
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yeterli arastirma yapmasi gerekir.'™ Somut olayda, bu adimlar takip
edilerek sporcunun kusurunun olup olmadig: belirlenecektir.

e. Kusur Derecesinin Yaptirim Araligindaki Sonug Yaptirimi
Belirlemede Siibjektif Kriterler

Suibjektif kriter, “kendi 6zel durumu 1s1g1nda o sporcudan ne bek-
lenebilecegine” isaret eder. Temelde, bir kimseden yapabileceginden
fazlasini istemek ve bunu yapamadig: icin kinamak, kusurun ve so-
rumlulugun ahlaki niteligine aykir1 olacaktir. Nitekim sorumluluk igin
kisinin davranisin1 yonlendirebilme olanagina sahip olmas: gerekir;
bunun icin de sadece ayirt etme giicli yetmez, davranisinin da somut
olarak bu kisiye ytiklenmesi gerekir.

Suibjektif kriterlerde, soyut ve ortalama tip davranis degil, sporcu-
nun bizatihi kendisi dikkate alinir. Yani, model davranis dikkate alin-
maz. Bu durumda sporcunun mizaci, gorev duygusu, ciddiyeti, yete-
nekleri, caliskanlig1 gibi hususlar 6nemlidir. Sporcunun o anda, stres
gibi, 6zel bir yiike maruz kalmasi stibjektif hususlar arasinda dikkate
almir. Her sporcunun kendi durumu dikkate alinarak gostermesi ge-
reken 6zen 06lgiisii esas alinacaktir. Neticede burada sporcunun kendi
icinde bulundugu fiziki ve psikolojik sartlar1 ve kisisel ozellikleri ile
yetenekleri dikkate alinarak kusur tespit edilecektir.'® Cesitli CAS ka-

104 Arbitration CAS 2021/A/8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency,
award of 23 May 2022 sayili kararma konu olayda su sekilde bir degerlendirme
yapilmistir: “Objektif olarak uyusmazlik degerlendirildiginde mesele, yaralanmis
bir sporcu vakasidir. Olayda, yarasinin ciddiyetini ekibine aciklamamay1 secen,
sonra herhangi bir danismanlik almadan bir markete gidip ek bir gida tiiketimi-
ne giden sporcu vardir. Sporcu sadece kiigtik capli bir arastirma ile edindigi ige-
cegi tiiketmistir. 1gecegin tizerinde ismi dogru yazilmamis olsa bile ayni1 yasakl
maddeyi ifade ettigi aciktir. Bu sporcu tarafindan kolayca tespit edilebilecek bir
durumdur. Bu nedenlerle bir sporcudan beklenilecek makul davranisin sporcu
tarafindan yerine getirilmedigi, bunun da ihmalkarlik oldugu agiktir.”

195 Arbitration CAS 2021/ A/8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency
award of 23 May 2022 sayil1 kararinda yaralanmis bir sporcunun kusur degerlen-
dirmesi yapilmustir. 4 Ekim 2020 tarihinde sporcu yarisma ici doping kontrol tes-
tine tabi tutulmus ve MHA adl1 yasakli madde tespit edilmistir. Russian Anti-Do-
ping Ajans1 Anti-Doping Disiplin Kurulu 13 Mayis 2021 tarih, 73 /2021 say1li karar1
ile bir yillik hak mahrumiyeti yaptirimi uygulamistir. Sporcu mactan ve numune
almindan 1 hafta 6nce yaralanmis ve magcta kafa travmasi yasamast ayni aciy1 ya-
samasina sebebiyet vermistir. Ancak sporcu bu saglik problemiyle ilgili herhangi
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bir tibbi tedavi gormemistir. Mag sirasinda ambulanstaki saglik gorevlileri yaray1
temizlemis ve dikmislerdir. Herhangi bir hasarin olup olmadiginin tespiti, olasi
beyin hasar1 ve tedavinin yapilabilmesi i¢in sporcunun hastaneye sevkine izin ve-
rilmistir. Sporcu nérologa gosterilmemistir; birkag soru sorup ona bir agr1 kesici
vermistir. Ayni giintin aksaminda sporcu kendini yorgun ve halsiz hissetmistir.
Sporcunun goérme yetisi bozulmus ve kendisinde siddetli bir bas agris1 olusmus-
tur. Bunun tizerine sporcu ve takim arkadas1 Tagangrog’da kiictik yerel bir klini-
ge gitmisler. Orada rontgen cekilmistir. Takim, 4 Ekim 2020 tarihinde yapilmasi
planlanan bir sonraki mag i¢in Taganrog’da kalirken sporcu bas agrisi, mide bu-
lantis1 ve bas donmesi gibi sikayetler yasamaya devam etmistir. Ancak yine de
takimiyla birlikte antrenmanlarina devam etmistir. Sporcu yasadig1 problemleri
korktugu icin kuliip yonetimine anlatmamustir. Eger soyleseydi sporcu bir sonraki
oyunun takim listesinden ¢ikarilirdi. 2 Ekim 2020 tarihinde bir aksam sporcu ve
takim arkadasi Irina Krivetskaya ile birlikte bir spor beslenme magazasina gitmis-
lerdir. Sporcu marketteyken kendisini rahatlatacagimi diistiindiigii igin satictidan
kafeinli bir icecek isteyince satici o anda kafeinli icecegin olmadigini ancak ayni
etkiyi dogurabilecegini sdyleyerek sporcuya bir icki vermistir. Oyuncu icecegi al-
mis ve takim arkadas: ickinin parasini kendi kartryla 6demistir. Sporcu otel oda-
sina dondiigiinde sisenin icerisinde yasakli maddenin olup olmadigini kontrol
ederken yazilar Ingilizce yazildigindan igerigi bire bir kontrol etmesi gerektigini
diistinerek WADA ve Russian Anti-Doping Agency web sitelerine bakarak yasak-
It maddenin igecegin icinde olmadig1 kanaatine varmistir. Daha sonrasinda spor-
cu icecegini 2 Ekim 2020 aksaminda i¢mistir. Eger rahatsizligiyla ilgili bir durum
hissettirirse oyuna katilmasini engelleyecegini diistindiigtinden sporcu konuyla
ilgili etrafina, doktoruna danismamustir. Sporcu doping kontrol formunda melior
isimli icecegi ictigini belirtmemistir. Yargilamada, yasakli maddenin kaynaginin
Melior icecegi oldugu kabul edilmistir. Numune alma saatinden yaklasik 48 saat
once tiiketilmistir. Melior iceceginin 90 miligram MHA icerdigi ve buna karsilik
bulgularda da bu sonucun ¢ikmasi orantili olarak kabul edilmistir. Kararda, spor-
cunun aldig tirtintin ambalajin1 dikkatli okumas, icerigini kiyaslayarak kontrol
etmesi ve emin degilse kullanmamasi gerektigi belirtilmis ve objektif olarak uyus-
mazlik degerlendirildiginde meselenin yaralanmis bir sporcu vakas: oldugunu
tespit etmistir. Olayda yarasinin ciddiyetini ekibine agiklamamay:1 secen ve sonra
herhangi bir danismanlik almadan bir markete gidip ek bir gida tiiketimine giden
sporcu vardir. Sporcu sadece kiiciik ¢apli bir arastirma ile edindigi icecegi tiiket-
tigi ve igecegin tizerinde ismi dogru yazilmamis olsa bile ayn1 yasakli maddeyi
ifade ettiginin acik oldugu kararda belirtilmistir. Bu sporcu tarafindan kolayca
tespit edilebilecek bir durumdur. Bu nedenlerle bir sporcudan beklenilecek makul
davranisin sporcu tarafindan yerine getirilmedigi bunun da ihmalkarlik oldugu
belirtilmistir. Bu degerlendirmeden sonra, subjektif degerlendirme yapilmis ve
sporcunun i¢inde bulundugu durumlarin sporcunun yaptirimini hafifletecegi be-
lirtilmistir. Sporcunun travmasi onun makul kararlar vermesini etkiledigi kabul
edilmistir. Eger boyle bir kafa travmas1 yasamasaydi anti-doping kural ihlalinde
bulunmayacag belirtilmistir. Diger taraftan yargilama sirasinda olayla ilgili go-
riisleri alinan doktor raporlarinda sporcunun beyin sarsintisindan kaynaklanan
potansiyel bilissel bozukluklarinin birkag giin stirebilecegi belirtilmistir. Bu rapor
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rarlarinda stibjektif kusur diizeyinin tespitinde bir sporcunun gengligi
ve/veya deneyimsizligi, sporcunun karsilastig1 dil veya ¢evre sorunla-
11, sporcunun aldig1 anti-doping egitiminin kapsami (veya sporcunun
makul olarak erisebildigi anti-doping egitiminin kapsami) kisisel hata-
larin dikkate alinacagy belirtilmistir.

Bir sporcunun gencligi ve/veya deneyimsizligi siibjektif kriter ola-
rak dikkate alinacaktir.'® Profesyonel bir sporcu ile amator sporcunun
dikkat ve 6zen yiikumliiltigiinde farkli degerlendirmeler olacaktir.'”
Ahlaki ytikimlultigtini ortadan kaldiracak sekilde de bir degerlendir-
me yapilamaz. Sadece o anki kosullarda nasil davranmasi gerektiginin
tespitinde ve somut olay 6zelinde degerlendirmeler yapilmalidir.'®

dogrultusunda CAS, sporcunun kusurlu davraniglarinin bu olaydan kaynaklana-
bilecegini, sporcunun bundan muzdarip olabilecegini kabul etmistir. Sporcunun
algilamasindaki aksakliklarin yaralanmadan kaynakli oldugu ve bu nedenle spor-
cunun mevcut durumda daha makul davranus sergileyemeyecegi tespit edilmis-
tir. Drozdova’nin olayla ilgili raporunu dikkate alarak sporcunun diistinme ve
hareket etme konusunda 6nemli ¢lctide azalmalarin meydana gelebilecegi kabul
edilmistir. Yasadig olayin kendisini etkileyebilecegi kabul edilmistir. Ancak, rast-
gele bir yerden bir igecek alarak sinirli bir arastirma ile bu icecegi kontrol edip tii-
ketmesi makul goriilmemistir. Sporcunun hafif kusurlu sayilmas i¢in yeterli sart-
larin olusmadig belirtilerek bir yillik hak mahrumiyeti yaptirimi onaylanmistir.

196 Arbitration CAS 2010/A/2293 Saeid Ali-Hosseini v. International Weightlif-
ting Federation, award of 24 August 2011; Arbitration CAS 2011/A /2493 Anti-
doping Switzerland v. Cheytres, award of 29 November 2011; Arbitration CAS
2010/ A/2107 Flavia Oliveira v. United States Anti-Doping Agency, award of 6
December 2010.

107 Arbitration CAS 2019 /A /6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-Do-
ping Agency, award of 13 September 2019.

108 Arbitration CAS 2016 /A /4840 International Skating Union v. Alexandra Malko-
va, Russian Skating Union & Russian Anti-Doping Agency, award of 6 November
2017 kararina konu olayda, 18 Mart 2016 tarihinde, o zamanlar on sekiz yasinda
olan Bayan Malkova, Rusya’nin Sterlitamak kentinde dtizenlenen Rusya Ulusal
Kisa Pist Sampiyonasinda doping testine tabi tutulmus ve miisabaka ici yasakl
olan Tuaminoheptan maddesi tespit edilmistir. Malkova'nin Tuaminoheptan ice-
ren bir tirtinti rekabet dis1 almasina izin veriliyordu. Ancak onun hatasi, yaristig
sirada Tuaminoheptane’nin sisteminden ¢ikmamasini saglamak igin gerekli adim-
lar1 atmamastydi. Bayan Malkova ne aldigini biliyordu ancak yanlislikla bunun
yarisma sirasinda artik sisteminde olmadigimi distinmiistii. Malkova lehine olan
hususlar kararda su sekilde siralanmustir: “En azindan, aldig: ilacin yasakli bir
madde icerdiginin farkindaydi, her ne kadar resit olmayan bir yetiskin olmasa
da, kurallar gercevesinde yetiskinlik esigini heniiz yeni asmisti, Rinofluimucil’i
performans artirict amaglarla degil tedavi amagh alds, tibbi ge¢misi dikkate alin-
diginda, bagvurmus olsaydi TAKI’den faydalanabilirdi, daha énce Rinofluimucil
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Genclik veya deneyim, iyi niyet gercevesinde degerlendirilmeli-
dir.'%”

Cocuklar veya gengler, kendi yas grubundaki ¢ocuklarla kiyaslan-
mak tizere kusur degerlendirilmesine tabi tutulmalidir. Olgun veya
eriskinlerde 6nemli ihmal teskil eden bir durum geng veya ¢ocuklarda
farkli sekilde degerlendirilebilir. Ancak geng, diirtist bir insan olmak
ve yalnizca adil ve kabul edilmis antrenman yontemlerini kullanarak
ustiin performans sonugclar1 gelistirmek, sporcunun anti-doping ku-
rallar1 kapsaminda viicuduna hicbir yasakli maddenin girmemesini
saglama gorevini ortadan kaldirmaz veya azaltmaz; ayrica yasakli
maddenin kaynagini agiklama gorevini ortadan kaldirmaz.'’ Yasaklh
madde veya yontemin bilinmemesi de bir sporcunun geng olmas ile
aciklanamaz ve mazeret olarak kabul edilemez."! Sporcunun gencligi
sadece davramisinin ihmalkar olup olmadiginin tespitinde dikkate ali-
nabilir.

Sporcunun karsilasti1 dil veya gevre sorunlar1 da stibjektif kriter-
ler arasinda degerlendirilebilir."> Somut olay kosullar1 gergevesinde,
dil veya cevresel etmenler ihmalin degerlendirmesinde esas almna-
caktir. Ancak bu durum, her sartta dil bilmeme bahanesine siginila-
cak bir seviyede olmamalidir. Ornegin, aldig1 {irtiniin bir bagka dilde
iceriginin acitklanmasi, sporcunun bu {iiriin icerigindekileri arastirma
yiiktimliltigtinti ortadan kaldirmaz. En azindan makul ve beklenebi-
lir bir arastirma yapmasi gerekir. Salt yabanci bir dil olmas1 kusurda
hafifletici etki yaratmaz.

kullanmisti ve daha 6nce hi¢ pozitif test sonucu ¢tkmamisti, milli takim patenci-
lerine verilen anti-doping egitimini almis olma ihtimalinin diistik oldugu rahat-
likla varsayilabilir, en azindan temel konuyu dikkate aldi, yani yarismadan 6nce
Rinofluimucil’i ne kadar siireyle giivenli bir sekilde kullanabilecegini dikkate ald,
yarismadan once giivenli olduguna karar verdigi Rinofluimucil kullanimindan
uzak durma stiresi agikca sagma degildi.” Sonug olarak 20 ay hak mahrumiyeti
yaptirimi uygulanmistir.

109 Arbitration CAS ad hoc Division (OG London) 12/007 International Canoe Fede-
ration v. Jan Sterba, award of 6 August 2012.

10 Arbitration CAS anti-doping Division (OG Rio) AD 16/005 IOC v. Xinyi Chen,

award of 18 August 2016.

Arbitration CAS (Oceania Registry) A2/2015 Australian Sports Anti-Doping Aut-

hority, on behalf of Cycling Australia v. Jeone Park, award of 17 March 2016.

M2 Arbitration CAS 2012/ A /2924 Union Cycliste Internationale v. Monica Bascio &
United States Anti-Doping Agency, award of 14 June 2013.

111
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Sporcunun aldig1 anti-doping egitiminin kapsami da stibjektif
kriterler igerisinde ele alinacak hususlardan biridir. Ancak bu deger-
lendirme yapilirken sporcunun aldig1 egitimin kapsaminin yaninda,
sporcunun makul olarak erisebildigi anti-doping egitiminin kapsami
da dikkate almacaktir.'® Salt kendisine egitim verilmedigini ileri siire-
mez. Sporcu, egitime ulasabildigi halde bu egitimi almakta ihmalkar
davranmus ise egitim almamasi kusurun hafifletilmesinde dikkate ali-
namaz.

Basit ve diistincesiz hareketler de stibjektif kriterler arasinda de-
gerlendirilebilir. Sorumluluk hukukunda da ihmalin, mutlak manada
spor kurallarina riayet edilmesi seklinde anlasilmasinin adil olmayan
sonuglar doguracag: belirtilmistir.""* Belirli sartlarda ve miisaade edi-
lebilir bir alanda, sporcunun kisisel hatalarinin da kusurun hafifletil-
mesinde stibjektif kriterler arasinda oldugunun kabulii gerekir. Orne-
gin, belirli bir tirtinti uzun bir siire boyunca olaysiz bir sekilde alan bir
sporcunun durumu buna 6rnek gosterilebilir."> Veya bir sporcunun
yiiksek diizeyde strese maruz kalmasi da 6rnek olarak gosterilebilir.'
Dikkatsiz ama anlagilir bir hata nedeniyle farkindalik diizeyi azalmis

13 Arbitration CAS 2012/ A /2822 Erkand Qerimaj v. International Weightlifting Fe-
deration, award of 12 September 2012.

14 Ayrmtili bilgi icin bakimiz: Alparslan Simsek, “Spor Miisabakalarinda Meydana
Gelen Bedensel Zararlarda

Sporcunun Dikkat ve Ozen Yuktumlalugti”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, (2015)121,
381-402.

15 Arbitration CAS 2011/ A /2515 FINA v. Fabiola Molina & Confederacao Brasileira
de Desportos Aquaticos, award of 10 April 2012 (operative part of 20 December
2011); Arbitration CAS 2016/ A /4643 Maria Sharapova v. ITF, award of 30 Sep-
tember 2016.

16 Arbitration CAS 2012/A/2756 James Armstrong v. World Curling Federation,
award of 21 September 2012; AAA’nin No. 01-16-0000-6096 say1l1 kararinda, bii-
yiikannesinden boyun ve adet agrisini1 dindirecek bir sey isteyen bir sporcunun
davranisi degerlendirilmistir. Biiytikanne, sporcuya tamidik gelen bir hap, yani
daha 6nce kullandig1 ve tamamen yasal olan bir tirtin (ibuprofen) verdi. Sporcu-
nun hapla ilgili herhangi bir sorusturma yapmamasi nedeniyle 6zen ytikiimliilii-
gunt ihlal ettigi aciktir. Ancak heyetin goriisiine gore sporcu hapr alirken kasith
degil, ihmalkar davranmistir. Bu sonuca varirken kurul, digerlerinin yan1 sira,
sporcunun ilgili zamanda bir tiir istisnai durumda oldugunu dikkate almis ve
sporcunun hap1 alirken net bir sekilde distinemedigini, ¢tinki siddetli agr1 ve
stres yasadigin1 tespit etmistir. Yalnizca cektigi aciy1 dindirmek istedigini ve bas-
ka higbir ikincil hedefi kabul etmedigini belirtmistir.
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bir sporcunun durumunu da kusurun hafifletilmesinde stibjektif bir
unsur olarak ele almabilecektir."’

5. Kusur veya Thmal Olmamasi

WADC “Tanimlar” baghg1 altinda Kusur veya Thmal Olmamas,
sporcunun veya diger kisinin yasakli bir maddeyi kullandigin1 veya
yasakli bir yontemin kendisine uygulandigini bilmedigini veya bir
dopingle miicadele kuralin1 diger sekillerde ihlal etmis oldugunu bil-
medigini veya bu durumdan stiphelenmedigini ve son derece dikkatli
davranmasina ragmen bunu bilmesinin veya bundan stiphelenmesi-
nin makul olarak miimkiin olmadigini kanitlamas: olarak tanimlan-
mistir."® Yine ayni tanimda, resit olmayan bir kisinin durumu harig

N7 Arbitrations CAS 2017/ A /5301 Sara Errani v. ITF & CAS 2017/A/5302 National
Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v. Sara Errani and ITF, award of 8 June
2018; Arbitration CAS 2012/ A /2756 James Armstrong v. World Curling Federati-
on, award of 21 September 2012; Arbitration CAS 2013/ A /3327 Marin Cilic v. ITF
& CAS 2013/ A /3335 ITF v. Marin Cilic, award of 11 April 2014 (operative part of
25 October 2013).

18 Arbitration CAS 2009/A/1926 ITF v. Richard Gasquet & CAS 2009/A/1930
WADA v. ITF & Richard Gasquet, award of 17 December 2009 vakasinda, sporcu
restoranda iken yabanci biri tarafindan 6ptildiigii ve kurul, viicuduna giren koka-
inin kaynagmin bu kadin oldugunu tespit etmis ve kusur veya ihmali olmadig1 so-
nucuna varmistir.; Arbitration CAS 2019/ A /6482 Gabriel da Silva Santos v. FINA,
award of 14 February 2020 sayil1 kararina konu olayda, 20 May1s 2019'da Santos,
yarisma dis1 testte idrar 6rnegi vermis ve numunesinde Clostebol adl1 tanimlan-
mamis yasakli madde tespit edilmistir. Clostebol un Santos’un viicudundaki var-
ligiin kasitl olmayan bir davranisin sonucu oldugu taraflarca kabul edilmistir.
Kusuru veya Thmali Olmayan bir sporcunun iddiasiyla karsi karsiya kalan heyet,
“(i) Sporcunun ne bildigini veya stiphelendigini ve (ii) en tist diizeyde dikkatli
olmasina ragmen makul olarak bildigi veya stiphelendigi sey” sorulari ile analize
baslamis ve sporcu tarafindan algilanmasi gereken riskin derecesini ve sporcunun
nelere maruz kalmas: gerektigine iliskin olarak gosterdigi 6zen ve sorusturma dii-
zeyini dikkate almistir. Bu hususlar1 dikkate alan CAS, Santos'un bu kosullar al-
tinda hatali veya ihmalkar olmadigini belirtmistir. Bu sonuca su degerlendirmeler
ile varmistir: “Bay Santos, biiyiikbabast i¢in yapilan ve erkek kardesinin de kaldi-
g1 annesinin evinde bir gecelik konaklamay1 da iceren bir kutlamaya katiliyordu.
Bay Santos’un, erkek kardesinin Clostebol iceren Novaderm kremini kullandigima
veya kardesinin bu ilac1 kullanmay1 gerektiren bir rahatsizlig1 olduguna dair hig-
bir bilgisi yoktu. Profesyonel bir sporcunun bilinen ve giivenli bir ortamda yiye-
cek ve iceceklere veya halka acik yerlerde tabak veya bardak paylasimina ytiksek
diizeyde 6zen gostermesi veya hatta bu tiir unsurlara iliskin olarak daha diistik
diizeyde 6zen gostermesi beklenirken, Panel, Bay Santosun, ¢ok kisa bir stireligi-
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olmak {izere, sporcu, madde 2.1’e yonelik bir ihlal icin ayrica yasakl
maddenin kendi viicuduna nasil girmis oldugunu da kanitlamas: ge-
rektigi belirtilmistir.

WADA Kodu madde 10.5. geregi, bir sporcunun veya diger kisinin
bir vakada kusur veya ihmalinin olmadigini kanitlamas1 durumunda
hak mahrumiyeti cezas1 uygulanmaz. Yine burada ispat kiilfeti spor-
cuda olacaktir ve olasilik dengesi ile ispat ytikiinii bosaltabilecektir.

SONUC

WADC, yaptirrmin belirlenmesinde, anti-doping kural ihlalinin
kasith olup olmamasma gore siniflandirma yapmus ve kasith ihlaller
kategorisine giren bir ihlal, esnek olmayan 4 yillik bir hak mahrumi-
yeti donemine tabi kilinirken kasitli olmayan ihlaller daha esnek bir
yaptirima tabi tutmustur. Kasith olmayan ihlaller daha fazla indirim
olasilig1 ile birlikte, maksimum 2 yillik bir hak mahrumiyeti yaptirimi
stiresine tabidir.

Sporcu numunesinde yasakli madde veya metabolitleri veya belir-
tecleri tespit edildiginde sonuclar iptal edilir ve miisabakadan diskali-
fiye edilir. Sporcunun kusurlu olmasina gerek yoktur. Her olaya 6zgii
sartlar ayri olmak tizere, muisabaka dis1 testler neticesinde tespit edilen
bir aykir1 analitik bulgu varsa, adalet ilkesi cercevesinde sonuglarin

ne ziyaret ettigi annesinin evinde, aile tiyelerinin tibbi durumlar1 veya tedavileri
veya yiyecek ve icecekler disinda herhangi bir yasakli maddenin varligi hakkin-
da sorusturma yapmak icin hicbir nedeni olmadig1 konusunda tatmin olmustur.
Kardesinin, genital bolgesindeki bir cilt rahatsizligimin tedavisi icin Clostebol kul-
landig1 g6z 6ntine alindiginda, bu konunun ¢ok 6zel dogast goz oniine alindi-
ginda, hi¢bir zaman konusmada giindeme gelmemesi tamamen muhtemeldi. Bay
Santos, dopingle miicadele ytikiimluliiklerinin hi¢birini annesine veya erkek kar-
desine devretmedi, ancak bunlarin tiim sorumlulugunu tstlendi. Bay Santos’un
kaldig1 cevrede ya da Clostebol’la nasil temasa gectiginde stipheli, hatta uzaktan
bile tehlikeli hicbir sey yoktu. Tam tersine Bay Santos annesinin evinin gtivenli
ortamindaydi. Bay Santos’a Clostebol'un banyodaki bir havludan ya da karde-
siyle paylastig1 yastiktan bulasacagi hi¢ kimse i¢in agik degildi”. Burada, en tist
diizeyde dikkatli olunsa bile, Bay Santos’un, erkek kardesinin yasakli bir madde
iceren bir cilt rahatsizlig1 nedeniyle recetesiz bir tedavi aldigin1 veya bu yasakl
maddenin kardesinin kullanimindan aktarilabilecegini kesfetmesi pek olas1 ol-
madig belirtilmistir. Bir sporcuyu, kisa stireligine evlerinde ziyaret ederken, aile
tiyelerinin rahatsizliklarini ve aile tiyelerinin gesitli madde kullanimin1 arastirma-
ya zorlamak mantiksiz ve uygulanamaz bir beklenti oldugu belirtilmistir.
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iptaline gidilir. Bunun i¢in de bir sporcunun kusur derecesi, etkilenen
spor sonuglari, sonuglarin diskalifiye edilmesinin 6nemli sonuglari, bir
sporcunun biyolojik pasaportu, 6zel sorunlar, ikinci bir asamada ek
hak mahrumiyeti stiresi, sonuglarin yonetimindeki gecikmeler deger-
lendirmeye alinmalidur.

Sporcuya uygulanacak hak mahrumiyeti yaptirimin tespitinde
sporcunun kusur diizeyi dikkate alinacaktir. Bir yiikiimliiltige riayet
edilmemesi veya belirli bir durum igin gereken 6zenin gosterilmemesi
halinde sporcu kusurlu kabul edilecektir.

Kastmn varlig1 halinde 4 yillik hak mahrumiyeti yaptirimi uygula-
nacaktir. Kastin olmadiginin ispat1 sporcu tizerine dusttigtinde, spor-
cu, yasakli maddenin kaynagini ispat etmek zorunda olmayacaktir.
Sporcunun kastinin olmadiginin belirlenmesinde sporcunun goreceli
deneyim diizeyi (spor ve anti-doping kural ihlali ile ilgili), sporcunun
genel anti-doping egitimi (veya eksikligi), sporcunun 6nceki yasakl
madde vakalarina iligskin farkindalik diizeyi, sporcunun yasakli mad-
de tiiketme motivasyonu, olay1 ¢evreleyen kosullar ve gesitli katilim-
cilarin ve taniklarin ifadeleri, sporcunun agiklamalarinin sisteminde
bulunan yasakli madde seviyeleriyle tutarlilig1 gibi hususlar dikkate
almacaktir. Ancak bu hususlar sinirli sayida olmayip her somut olay
kendi icerisinde degerlendirilmelidir.

Sporcunun 6nemli bir kusur veya ihmalinin olmamas1 halinde
yaptirim 2 yilin da altina inecektir. Bu durumda sporcunun kusur de-
recesine gore yaptirim belirlenecektir. Sporcunun 6nemli bir kusur
veya ihmali varsa yaptirim 2 olacaktir. Normal/orta dereceli ihmali
varsa 12 aydan fazla ve 24 aya kadar bir yaptirim araliginda yaptirim
uygulanacaktir ve orta/normal derecede standart yaptirim 18 aylik
hak mahrumiyetidir. Sporcunun kusur derecesi hafif ihmal ise 0 aydan
fazla ve 12 aya kadar bir yaptirim araliginda yaptirim uygulanacaktir
ve orta/normal derecede standart yaptirim 6 aylik hak mahrumiye-
tidir. Ancak anti-doping kural ihlali tanimlanmamis bir madde veya
yontemden kaynakli ise, kusur derecesi hafif olsa dahi, yaptirim bir
yilin altinda olmayacaktr.

Kural olarak, kusur derecesinin 6nemli, normal/orta veya hafif
olup olmadiginin tespitinde objektif kriterler esas alinacaktir. Makul
ve ortalama zekaya sahip bir sporcunun gostermesi gereken davra-
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nis esas alinacak ve her olay kendi icerisinde degerlendirilerek sonu-
ca gidilecektir. Bu kusur dereceleri igerisinde, sonug yaptirim tespit
ederken sporcunun kendi 6zel durumu 1s1g§inda o sporcudan ne bek-
lenebilecegine iliskin stibjektif kriterler esas alinacaktir. Bir sporcunun
gengligi ve/veya deneyimsizligi, karsilastig1 dil veya gevre sorunlari,
aldig1 anti-doping egitiminin kapsami (veya sporcunun makul olarak
erisebildigi anti-doping egitiminin kapsamui), kisisel hatalar gibi un-
surlar stibjektif kriterler arasinda yer almaktadir. Ancak bunlar sinrh
sayida olmayip her olay olgeginde, olayin gercekligi ile ilgili olarak
degerlendirmeler yapilmalidir.
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