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~ KUVVETLER AYRILIGINDAN KUVVETLER
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FROM SEPARATION OF POWERS TO UNITY OF POWERS; PRESIDENTIAL
GOVERNMENT SYSTEM

Muhammed BICAKCIGIL*

Ozet: 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda uygulamaya gecen
ve baskanlik sistemi olarak tanitilan “cumhurbaskanligr hiikiimet sis-
temi”, Anayasa Hukuku literatiiriindeki klasik siyasal sistemler tasni-
fine gore yerinin belirlenmesi gii¢ Tirk tipi bir sistem olusturmustur.
Yasama ve yarg karsisinda olabildigince gliglenen ylriitme organi
yeni sistemde basat unsurdur ve sadece cumhurbaskanindan olus-
maktadir. Denge ve denetleme fonksiyonu agisindan ydritme karsi-
sinda yetersiz hale gelen yasama ve yargi organlari; kuvvetler ayrilig
ilkesi ile amaglanan hiirriyetlerin glivencesi olma niteliklerini nemli
derecede kaybetmistir. Hak ve hiirriyetler aleyhine olumsuz sonug-
lar doguran yeni durumda kuvvetler ayriligi ilkesi hukuk devleti ideali
icin glincel kalmasi/tutulmasi gereken en temel konulardandir. Bu
sebeple ¢alismamizda éncelikle kuvvetler ayriligr ilkesi anlatilacak,
sonrasinda kuvvetler ayrilig ilkesini esas alan hiikiimet sistemleri
lizerinde durulacak ve en son cumhurbaskanhg hiikiimet sistemi,
kuvvetler ayriligi ilkesi bakimindan incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvetler Ayriligl, Cumhurbaskanhgr Hikd-
met Sistemi, Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi, Hak ve Ozgiirliikler, Yarg
Bagimsizhg

Abstract: The implementation of the “presidential govern-
ment system”, following the 2017 Constitutional Amendment, has
introduced a Turkish-style system that is challenging to categorize
within the traditional classification of political systems in constitu-
tional law literature. In the new system, the executive branch, solely
comprised of the president, has attained maximum power and has
surpassed both the legislature and the judiciary, making it the pre-
vailing force. The legislative and judicial branches, which have be-
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come inadequate in maintaining a balance of power and control in
relation to the executive branch, have greatly diminished their ca-
pacity to ensure the preservation of freedoms as intended by the
principle of separation of powers. Amidst the current circumstanc-
es, characterized by adverse implications for rights and freedoms,
it is crucial to uphold the principle of separation of powers as a fun-
damental aspect for maintaining the ideal of the rule of law. In our
study, we will first explain the theory of separation of powers. Next,
we will focus on government systems that are based on this princi-
ple. Finally, we will examine the presidential government system in
relation to the principle of separation of powers.

Keywords: Separation of Powers, Presidential Government
System, Turkish-Type Presidential System, Rights and Freedoms, Ju-
dicial Independence

GIRIS

Tiirkiye’de uzun yillardir uygulanan parlamenter sistem, 16 Nisan
2017"de gerceklesen referandum sonucunda, yerini “cumhurbaskanli-
g1 hiiktimet sistemi” olarak adlandirilan' yeni bir sisteme birakmustir.
Basbakan ve bakanlar kurulunun yetkilerini cumhurbaskanina birak-
tig1 ve yiirtitme erkinin diger erkler karsisinda ¢ok giiclii tutuldugu

yeni sistemde yasama ve yarg: erki kontrol ve denge unsuru olma
ozelliklerini biiytik olctide kaybetmistir.

Mevcut durumda cumhurbagkani, yasama yetkileri agisindan
1876 yilindaki padisahla yakin derecede yetkilere, yiirtitme agisindan
ise padisahin sahip oldugu temel yetkilere sahip hale gelmistir. Dola-
yisiyla 2017 Anayasa degisikligi ile neredeyse 1876’da padisahin sa-
hip oldugu yetkilere doniis saglanmustir.> Nitekim Kemal GOZLER bu
yeni sistemi; “kuvvetlerin cumhurbaskaninda birlesmesi esasina dayali bir
kuvvetler birligi hiikiimet sistemi” olarak adlandirmaktadir.?

Klasik tasnife gore kuvvetler ayriligini esas alan sistemler; basan-
lik sistemi ve parlamenter sistem iken kuvvetler birligi sistemleri ise;

Bu sekildeki adlandirma 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda Degi-
siklik Yapilmasma Dair Kanun'un genel gerekcesinde yer almaktadir, https://
wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss560.pdf, erisim tarihi: 25.12.2023.
2 Ozhan Demirkol/M. Balkan Demirdal, “1876’dan 2017"ye Devlet Baskanlarinin
Anayasal Giigleri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 2022, C. 26, S. 2, s. 441-477.
3 Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli
Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara
2016, C. 74, S. 4, 5.25-36.
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diktatorliik, mutlak monarsi ve meclis hiikiimeti sistemleridir.* Cum-
hurbaskanlig1 hiikiimet sisteminin kuvvetler ayrilig1 ilkesi bakimindan
getirdikleri ve hiikiimet sistemleri igindeki yeri hakkindaki tartismalar
ise halen giincelligini korumaktadir.

Calismamizda oncelikle kuvvetler ayrilig ilkesi anlatilacak, sonra-
sinda kuvvetler ayrilig1 ilkesini esas alan hiikiimet sistemleri {izerinde
durulacak ve en son cumhurbaskanlig1 hitkiimet sistemi, kuvvetler ay-
ril1g1 ilkesi bakimindan incelenecektir.

I. KUVVETLER AYRILIGI iLKESI

Amerikan Anayasasi yapilirken, “kurucu babalar” olarak nitelen-
dirilen hukukgularin tizerinde tartistig1 temel konulardan biri; giictin
tek bir elde toplanmasindan duyulan endisedir. Bu endise, sistem olus-
turulurken yasama ve yiiriitme organlarinin birbirinden ¢ok keskin
bicimde ayrilmasina sebep olmustur. Denge/denetim modelini dikka-
timize sunan Madison’a gore; “insanlar melek olsayd: hiikiimete gerek kal-
mazdi. Insanlart melekler yonetseydi ne i¢ ne de dis denetim mekanizmalarina
gereksinim duyulurdu. Insanlarmn insanlar tarafindan yonetildigi bir hiikii-
mette ise temel giicliik sudur; énce yonetilenleri sonra da kendisini kontrol
edebilecek bir hiikiimet olusturabilmek. Kuskusuz halka bagimli olmas hiikii-
met tizerindeki en onemli kontrol mekanizmasidir; ama insanlik, deneyimle-
rinden ek baska énlemlerin alinmas: gerektigini 6¢renmis durumdadir” >

Basgil; “kuvvetler birligi” ve bunun mukabili olan “kuvvetler ayri-
l1g1” konusunun anayasa hukukunun en can alict meselelerinden birisi
oldugunu belirtir ve bu meselenin devletler hayatinda bir esas mesele
olmaktan ziyade bir metot ve tedbir meselesi oldugunu ekler.® Basgil'e
gore kuvvetler ayrilig1 kuramu tarihi bir zaruret olarak ortaya ¢ikmis
ve mutlakiyetle yonetilen rejimlerde kralda toplanan gii¢ ve yetkiyi
parcalamak suretiyle bireyleri istibdattan korumak icin bir silah olarak
kullanilmusgtir.”

Kemal Gozler, Anayasa Hukuku Genel Esaslari, Ekin Yayinlari, 5. baski, Bursa
2014, s.223.

Alexander Hamilton/James Madison/John Jay, Federalist Yazilar, Ceviren: Tolga
Sirin, Nejdet Umut Orcan, Runik Kitap, Istanbul 2021, s. 369.

Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Baha Matbaast, Istanbul 1960, s. 271-272.
Basgil, s. 290.
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1789 Amerikan Anayasasi ve 1791 Fransiz Anayasasi basta olmak
tizere pek cok pozitif hukuk belgesinde yerini bulan kuvvetler ayrilig
teorisi, genellikle Montesquieu ile 6zdeslestirilir ve hukukilikten ziya-
de siyasal nitelik tasir.®

Esasinda bu konuyla ilgili calismalar eski Yunan’a kadar gitmekte-
dir. Yunan filozof Aristo’ya gore tiim anayasalarda bulunmasi gereken
ti¢ 8ge; topluca goriisiilip diistiniilmesi gereken meclis, biittin yetkiler
ve gorevler karmasasi olarak yiirtitme ve {ictincii olarak da yargidir.’
Aristo yaptigi bu ayrimla devletin gorevleri arasinda bir paylasimi ka-
bul etmekte ancak o tarihlerde bu gorevlerin icrasinin tamamen ba-
gimsiz organlara verilmesi hentiz 6ngortilmemektedir.”

Modern anayasacilik tarihinde kuvvetler ayrilig1 prensibini hiirri-
yetlerin giivencesi olarak ilk giindeme getiren kisi ise John Locke’dur."
Locke’a gore; yasama yetkisine sahip olan insanlarin ayn zamanda bu
yasalar1 uygulama yetkisine sahip olmalari, kendilerini bu yasalarin uy-
gulanmasimdan muaf tutmalarina ve gikarilacak yasalarin kendi cikar-
lar1 dogrultusunda olmasina sebep olacagindan, iyi orgiitlenmis devlet-
lerde yasama ve yurititme erki cogu zaman birbirinden ayrilir. Locke,
yasama ve yiriitme disinda “federative” olarak adlandirdig: tictincti bir
glicten bahseder ki; bu gtic diger devletler ve kisilerle yapilacak savas,
baris ve ittifak gibi iliskileri diizenler."? Locke yarg organini ayr1 bir giic
olarak gérmeyip yasama kapsaminda degerlendirmektedir.”

Montesquieu’ye gore her devlette {ic gesit yetki vardir; yasama, yti-
riitme ve yargl. Yasama ve ytirtitme yetkilerinin ayni gruba verilmesi
hiirriyetleri yok edecegi gibi; yarg: yetkisinin, yasama ve y{iriitmeden
ayrilmamasi da hiirriyetleri yok eder. Bu ti¢ yetki ayn1 zamanda ayn1
kisinin ya da ayni toplulugun elinde bulunursa devlette her sey yikilir.
Montesquieu’ye gore faziletin dahi sinirlandirilmaya ihtiyaci vardir.**

8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 15. baski, Ankara 2014,

s. 191.

Aristoteles, Politika, Ceviren: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul 1975, s. 132-133.

Recai Okandan, “Parlamentarizm ve Bugtinkii Sekli”, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1935, C. 1, S. 2, s. 135-148.

Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yayinlari, 7. baski, Ankara 2004, s. 73.

12 John Locke, Two Treatises of Government, Rod Hay, London 1843, s. 167-168.

13 Erdogan, s. 74.

14 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Ceviren: Fehmi Baldas, Hiperlink Yay1-
nevi, Istanbul 2014, s. 217-219.

10

11
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Kuvvetler ayrilig: ilkesi ve milli egemenlik ilkesi, mutlak monar-
silere kars1 yoneltilmis iki farkli diistince olup, her ikisinin de amact
baskic1 yonetimlere kars: kisi 6zgtirliiklerini korumaktir.™

Bu baglamda kuvvetler ayrilig1 doktrininin ortaya atilmasimnin
amaci, devletin devasa gtictiniin tek bir elde toplanmasimi 6nlemek
suretiyle dzgiirliikleri giivence altina almaktir. Tktidarin kotiiye kul-
lanilmasinin 6nlenmesi, ancak birbirinden bagimsiz olan ve karsilikli
birbirlerini frenleyip dengeleyebilen organlarla saglanabilir. Bir si-
yasal sistemin anayasal ve {istiin hukuk kurallarina bagh oldugunun
sOylenebilmesi i¢in bu diizende mutlaka kuvvetler ayrilig ilkesinin
kabul edilmis olmasi gerekir."”

Kuvvetler ayrig kavrammi salt is bolimi olarak anlamak dog-
ru degildir. Kuvvetlerin ayrimi ile is boltimii arasinda konu ve amag
farkliligi vardir. Is boliimiinden amag sadece teknik ve iktisadi iken
kuvvetler ayriligi kuramu ise 6zellikle siyasi bir amac¢ gtitmektedir.
Kuvvetler ayriligi prensibi, ayrilan organlardan her birinin sadece
fonksiyonel ayrimi ile kalmay1p, ayni zamanda kendine has bir yetki
cercevesi icinde; miistakil bir irade ve hareket serbestisi, dayanikli bir
mukavemet ve dzellikle “gii¢ merkezi” teskil etmektedir.'®

Erklerin yetkilerinin ve smirlarmin birbirini dengeleyecek ve fren-
leyecek sekilde giivence altina alinmasi ¢cok 6nemli ise de bu hususlar:
sadece anayasa metinlerine yazmak, bu yetkilerin tek bir elde toplana-
rak tiranliga yol agmasini engelleyecek yeterli giivence saglamamak-
tadir.” Yasama, yiirtitme ve yargi yetkilerini teoride birbirinden ayur-
diktan sonraki esas daha zor olan is; uygulamada bu yetkileri diger
organlara kars1 koruyabilmektir.*® Nitekim Amerikali {inlii anayasa
hukukcusu Bruce Ackerman, “kim ve ne i¢in kuvvetler ayriligr (separa-
ting power on behalf of what)” sorusuna cevap ararken, demokrasi ve
temel haklarin korunmasi/ gelistirilmesi yaninda ti¢iincti bir idealden

15 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, 17. baski, Istanbul 2014, s. 470.

16 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha Yayinlari, 3. baski, Istanbul 2017, s.
364-365.

Mustafa Kogak, Batida ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Devlet ve
Egemenlik, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s. 133.

18 Basgil, 5. 290-291.

" Hamilton /Madison/]Jay, s. 358.

20 Hamilton, Madison, Jay, s. 351.

17
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de bahseder; “mesleki liyakat (professional competence)”. Demokratik ya-
salar, mahkemeler ve biirokrasi; tarafsiz bir bicimde uygulamadiklar:
stirece bunlar tamamen sembolik olarak kalacaktir.?

II. KUVVETLER AYRILIGI iLKESINi GUVENCE ALTINA
ALMAYI AMACLAYAN MODELLER

Yasama ve yiirtitme arasindaki iliskiye gore yapilan tasnif farkl
hiikiimet sistemlerini karsimiza c¢ikarmaktadir. Hiikiimet sistemleri;
kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrili1 sistemleri olarak ikiye ayrilir.
Kuvvetler birligi sistemleri kuvvetlerin yiirtitmede ve yasamada bir-
lesmesine gore ikiye ayrilir; kuvvetlerin yiirtitmede birlestigi sistemler
diktatorlik veya mutlak monarsi, yasamada birlestigi sistem ise mec-
lis hiiktimeti sistemidir. Kuvvetler ayrilig1 sistemleri ise kendi icinde
sert ve yumusak olmak tizere ikiye ayrilir. Kuvvetler arasinda sert bir
ayrilik varsa baskanlik sistemi, yumusak bir ayrilik varsa parlamenter
sistem karsimiza ¢ikar.?

a. Kuvvetlerin Yumusak Ayrilig1; Parlamenter Sistem

Parlamenter sistem bir cesit temsili rejimdir ve kuvvetler ayriligi
ilkesinden hareket eder. Kuvvetler arasindaki bu ayrim gayet yumu-
saktir ve bu sayede organlar birbiriyle siki bir iliski igindedir. Ancak
bu siki iliski organlarin tek bir merkezde birlesmesi anlamina gelmez,
tam tersine organlar arasinda hukuki bir esitlik ve giti¢ bakimindan
denge hedeflenir.”

Parlamenter sistem icin “yumusak ayrim” tabirinin kullanilmasi,
ylriitmenin yasamadan dogmasi ve bu organlarin birbiriyle is birligi
icinde olmasinin yaninda baskanlik sisteminde oldugu kadar sert bir
ayrimin soz konusu olmamasidir. Tarihsel agidan en istikrarli ve giic-
lit hegemonik parlamenter rejim Birlesik Krallik anayasal sistemidir.*
Parlamenter sistem baskanlik sistemi gibi 6nceden diistintilerek tasar-

21 Bryce Ackerman, “The New Separation of Power”, Harvard Law Review, Cambrid-

ge 2000, C. 113, S. 3, s. 633-729.

2 Gozler, 2014, 5. 223.

z Basgil, s. 339.

2 Akasya Kansu Karadag, Giigler Ayrilig1 ve Hegemonya: Kurumsal Bir Tartisma,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2020, s. 179.
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lanmis bir sistem degil, zaman icerisinde tarihsel olaylar ve olgularin
sekillendirmesiyle ingiltere’de kendiliginden ortaya cikan bir sistem-
dir.®

Parlamenter sistemde kuvvetlerin birbirinden yumusak ayrimi
esas olsa da parlamento basat aktordiir. Parlamentonun ustiinltigi
ilkesi; parlamentonun herhangi bir konuda kanun yapip yapmama
hakki ve hicbir kisi veya kurulun, parlamentonun yasama faaliyetleri-
ni gecersiz kilma ya da askiya alma hakkina sahip olmadig1 anlamina
gelir.® Ingiliz parlamenter sisteminde pratikte olmasa da teoride en
yiiksek yetki kaynag: Birlesik Krallik Parlamentosudur ve parlamento
kararlar1 hukukun en ytiksek bi¢imidir.”” Parlamentonun usttinltigu
ilkesinin olumlu y6nii; parlamentonun kanun yapma yetkisinin sinir-
s1zl1g1, olumsuz yonii ise; kralin, meclislerden birinin, se¢menlerin ve
mahkemelerin tek baslarna yasama yetkisine sahip bulunmayislarinm
ifade eder.”®

Parlamenter sistemde ytirtitme organu ¢ift bashdir. Devlet baskani
parlamento karsisinda bagimsiz ve siyasi olarak sorumsuzdur. Dort,
yedi ya da ongoriilecek baska stireler icinde parlamentonun devlet
bagkanini degistirememesi; bu sistemde yiiriitme organinin devam ve
garantisini saglar.”

Bakanlar parlamentoya karsi siyasi sorumludur. Bu sebeple ba-
kanlar kurulu, parlamentonun giivenini tasidig: siirece is basinda kalir,
parlamentonun giivenini kaybettigi anda ise devlet baskanina istifasini
verip ¢ekilmek durumundadir.** Gensoru araciligiyla meclis; bakanlarin
bireysel ya da kolektif sorumluluguna gidebilir, yiirtitmenin politikasi-
nin degismesini saglayabilir ya da gorevine son verebilir.*

B Gozler, 2014, s. 251.

26 Albert Venn Dicey, An Introduction To The Study Of The Law Of The Constituti-

on, Macmillan Yayinlari, 8. baski, Londra 1915, s. 3-4.

Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law, Routledge Yayinlari, 10.

baski, Londra 2013, s.110.

Ergun Ozbudun, “ingiltere>de Parlamento Egemenligi Teorisi”, Ankara Universite-

si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1968, C. 25, S. 1, s. 59-79.

2 Basgil, s. 340.

30 Basgil, s. 347.

31 Faruk Bilir, “Ttirk Anayasa Hukukunda Gensorunun Diizenlenisi ve Etkilili-
gi”, Yasama Dergisi, Ankara 2013, S. 25, s. 7-16.

27
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Yiriitmenin yasamay fesih yetkisi ise parlamentonun “gtiven-
sizlik” yetkisine kars1 parlamenter sistemin ytirtitme lehine getirdigi
bir denge unsurudur. Ciinkii bu sayede ytirtitme ile yasama arasinda
bir kuvvet dengesi saglanacak ve meclis hiikiimeti sisteminde oldugu
gibi, yiirtitme parlamentonun bir vekilharci konumuna diismeyecek-
tir.»

Belirtmek gerekir ki parlamenter sistemde kuvvetler ayrilig1 pren-
sibinin tam manasiyla gerceklesmesi ve sistemin selameti icin, teoride
olmasa bile pratikte iki meclisin bulunmasi sarttir. Yiirtitme ve idare
yetkilerinin tek elde toplanmasi sistemi hiikiimet diktatorltgtine go-
tiirecegi gibi, yasama yetkisinin tek mecliste toplanmasi da parlamen-
to diktatorliigiine yol agacaktir. Halbuki parlamenter sistem kimden
ve nereden gelirse gelsin diktatorliigii reddeden ve kamu hizmetinde
denge ve huzuru arayan bir rejimdir.*

2014 yilinda cumhurbaskaninin halk tarafindan secimi 6ncesinde
Turkiye’de de bir parlamenter hiikiimet sistemi uygulamas: vardi.*

Parlamenter sistemin bir tiirevi olan rasyonellestirilmis parlamen-
ter sisteme burada kisaca deginmek gerekecektir. Rasyonellestirilmis
parlamenter sistem, parlamenter sistemdeki uygulamalarin ¢ok partili
sistemlerde ortaya cikardig1 hiikiimet buhranlarmi engelleme ama-
cinn tasir ve siyasi hayatin biittintintin yazili hale getirilmesini ifade
eder.” Hitkimetlere istikrar kazandirabilmek amaciyla; kararname ¢i-
karma yetkisi, gtivenoyu konusunda ¢zel diizenlemeler, giivensizlik
oyu verilmesi hakkinin sinirlanmasi ve bu yonde verilecek 6nergelerle
oylama arasina belirli bir zaman aralig1 eklenmesi gibi yontemler uy-
gulanmaktadir. 1949 Alman, 1958 Fransiz ve 1982 Tiirk Anayasalar:
rasyonellestirilmis parlamentarizme 6rnek teskil eden anayasalardir.

32 Basgil, 5. 347.

33 Basgil, s. 376.

* Gozler, 2014, 5. 243.

% Tezig, s. 504.

% Hiikiimete istikrar saglamasi amaclanan bahse konu rasyonel usullere degin-
mek gerekirse: 1949 Alman Anayasasi’'nda ongoriilen “yapic1 giivensizlik oyu”
yontemine gore; meclisin giivensizlik oyuyla bagbakani diisiirebilmesi icin yeni
bir basbakan se¢mesi gereklidir. Bu sistemde, yikmak icin ¢nce yapmak gerek-
mekte, giivensizlik oyunun “yapict” olmasi buradan gelmektedir. 1958 Fransiz
Anayasasi’'nda ongoriilen “blok oylama” yonteminde; hiikiimet talep ederse,
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b. Kuvvetlerin Sert Ayriligy; Baskanlik Sistemi

Parlamenter rejimden farkli olarak kuvvetlerin birbirinden sert bi-
¢imde ayrilig1 baskanlik sisteminin giintimiizde tek uygulandig: yer
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’dir. Bu sistemden esinlenen bazi
Latin Amerika tilkeleri kurumsal diizenlemeler éngormiislerse de hig
birisi stirekliligi saglayamamuistir.”” Bagkan, kongre, federalizm ve yar-
g1, ABD siyasal sisteminin tizerinde durdugu dort sacayagidir.®

Bu sistemde erkler birbirinden mutlak bir bigimde ayrilmis ve yet-
ki yasama ve ytirtitme organlar1 arasinda paylastirilmistir. Bu iki or-
gan hem kaynak hem de varliklarin stirdiirme agisindan birbirinden
bagimsizdir.*

Yasama ve yirtitme her ne kadar birbirlerinin faaliyetlerine ke-
sin olarak katilamasa da baskanin yapacagi bazi 6nemli atamalarda
ve bagkan tarafindan yapilacak milletleraras1 antlasmalarda “senato
onay1” gerekmektedir. Kongrenin yiirtitme organinin faaliyetleri hak-
kinda “meclis arastirmasi” yapabilme yetkisi, cezai anlamda “meclis
sorusturmas1” yapabilme yetkisi ve ytirtitmenin ihtiyac1 “biitce icin
onay yetkisi” ciddi etkilesimlere yol agabilmektedir. Buna karsilik bas-
kanin, kongrenin kabul ettigi kanunlar1 “veto yetkisi” ve “kanun teklif
etme” yetkisi yoksa da kongreye “mesaj sunma” hakki bulunmakta-

parlamento miizakere edilecek kanun tasarilarmun biitiintinii tek bir seferde
ve biittin halde oylatabilir. Bu sebeple parlamento kanun tizerinde degisiklik
yapamaz. Tasarmin tamamini kabul etmeli ya da tamami reddedilmelidir. Esasen
bu sistem kanunlarin kabul asamasindaki siireci hizlandirmak ve kanunlarin ig
tutarhiliklarini korumak icin getirilmistir. 1949 Alman Anayasasi’'nda 6ngoriilen
“tesrii zorunluluk hali” yénteminde; meclis tarafindan usultine uygun bir sekilde
distiriilemeyen hiiktimete, istedigi kanunlar1 ¢tkarmayan meclisi alt1 ay stireyle
saf dis1 birakma ve kanun ¢ikarma yetkisi taninmistir. Cumhurbaskanina basvu-
ran bagbakan, meclisin feshini saglar ya da alt1 ay stireyle bir nevi olagantistii
hal benzeri “tesrii zorunluluk hali” ilan ettirerek yasama yetkilerini alt1 ay stirey-
le ele gecirir. 1958 Fransiz Anayasasi’'nda ¢ngoriilen “giyotin” yonteminde ise;
bagbakan ve bakanlar kurulu bir tasar1 metninin kabulii hakkinda hiikiimetin
sorumlulugunu ileri stirerse, izleyen yirmi dort saat icinde bir giivensizlik
onergesi sunulmaz ise metin kabul edilmis sayilir. Gozler, 2014, s. 256-257.

%7 Tezic, s. 508.

3% Merve Unal Acikgdz, Hasan Tahsin Fendoglu, Abdul Samet Giiller, “Amerika
Birlesik Devletlerinde Baskanhigin Diizenleyici Islemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ankara 2020, C. 2020, S. 149, s. 225-252.

¥ Gozler, 2014, s. 231.
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dir. Karsilikli tim bu yetkilerin amaci; organlarin birbirleriyle is birligi
ve uyum icinde ¢alismalarini saglamak oldugundan baskanlik sistemi
“frenler ve dengeler sitemi” olarak adlandirilmaktadir.*

Baskanlik sisteminde yiiriitme yasamay1 feshedemedigi gibi, ya-
sama da siyasi sorumluluga giderek baskani gorev uzaklastiramaz.
Bu sebeple organlar arasinda bir uyusmazlik ¢ikarsa ongoriilmiis bir
anayasal ¢oztim bulunmadigindan; ya devlet faaliyetleri duracak veya
hiiktimet darbesi olacaktir.*

Baskanlik sisteminde bir¢cok Latin Amerika 6rneginde oldugu gibi
sistemin antidemokratik bir yapiya dontisme ihtimali her zaman s6z
konusudur. Yiirtitmeye ABD Anayasasi’ min dngordiigiinden daha ge-
nis yetkiler taninmasi, ekonomik ve sosyal yapilardan kaynakl1 sorun-
lar, biiytiyen sosyal sorunlara ¢oziim getirmedeki giicliikler; bu rejim-
lerin kisa stire bozulmasina ve ordunun denetimi altinda ytirtitmenin
tstlinltigii sonucuna yol agan yonetimlere yol agmstir.*?

Ancak ABD’de; partili parlamenterlerin parlamento ¢atisi altinday-
ken parti grup kararlari ile bagh olmamalari, baskanin ve parlamen-
todaki cogunlugun baska partilerden olsa bile ABD’de siyasi hayata
egemen iki partinin (Cumhuriyetci-Demokrat) arasinda kesin ideolo-
jik ayrimlarin olmamasi sebepleriyle ortak politikalar ytirtittilebilmesi
pratikte ABD’de biiytik siyasal sorunlarin éniine gegcmektedir.*

Burada kisaca “yar1 bagkanlik” olarak adlandirilan sisteme de de-
ginmek gerekirse; yar1 bagskanlik sistemi cumhurbaskaninin halk ta-
rafindan secildigi parlamenter sistem olarak tanimlanmaktadir. Yar:
baskanlik sistemine; Fransa, Portekiz ve Finlandiya tilkeleri 6rnek ve-
rilebilir. Ttirkiye de 12. Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segcildigi
2014 yilinda yar1 baskanlik sistemi 6zelligi tasir hale gelmisti.**

40 Gozler, 2014, s. 235-237.
41 Tezig, s. 509.

42 Tezic, s. 516-517.

3 Tezig, s. 515.

4 Gozler, 2014, s. 241.
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III. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMININ
KUVVETLER AYRILIGI iLKESIi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2017 Anayasa degisikliklerine genel olarak bakildiginda; devletin
temel esaslar1 ya da temel hak ve hiirriyetlerle ilgili degil, devletin te-
mel organlarina iliskin degisiklikler yapildig: goriilecektir. Degisiklik-
le liberal rejimlerde uygulanagelen hiikiimet sistemlerinden bagkanlik
sistemine gecis amaglanmaktadir. Ancak olusturulan modelin anaya-
sa hukuku literatiirtinde bulunmayan ve karsilastirmali hukuk verileri
acisindan kotii bir model oldugu soylenebilir.* Tuirk tipi bir bagkanlik
sistemi diyebilecegimiz cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi “sui gene-
ris” bir sistemdir.*®

Getirilen sistem degisikligine ragmen Anayasa’nin baslangi¢c bo-
limiinde parlamenter sistemden kalma kuvvetler ayrilig1 tanimi varli-
gin1 halen devam ettirmektedir. Buna gore; “kuvvetler ayriminin, Devlet
organlart arasinda tistiinliik siralamas: anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki
ve gorevlerinin kullamilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbolii-
mii ve igbirligi oldugu...”. Bu sekildeki tanim klasik parlamenter sistemi
yansitan yumusak kuvvetler ayrilig: tanimidir.*

André Krouwel isimli siyaset bilimci bir akademisyen; Bulgaris-
tan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Ma-
kedonya, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya’dan olusan
orta ve dogu Avrupa tilkelerinde uygulanan siyasi rejimlerle ilgili 2003
yilinda bir ¢alisma yapmis, parlamenter ve baskanlik sistemlerinin en
temel 6zellikleri tizerinden olusturdugu parametreleri bahse konu {il-
kelerdeki gorece baskanlik sistemlerini kategorize igin kullanmistir.*
Krouwel'in bahse konu Avrupa {iilkelerindeki gorece baskanlik siste-

4 Abdurrahman Eren, Bagkanlik Sistemi 1- Genel Degerlendirme, 2017, http://
www.kanuniesasi.com/2017/02/14/baskanlik-sistemi-1-genel-degerlendirme/,
erigim tarihi: 22.12.2023.

Osman Korkut Kanadoglu/ Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, Onikilevha Yaymlari, 2. baski, Istanbul 2021, s. 346.

Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
2017, s.17.

André Krouwel, “Measuring Presidentialism And Parliamentarism: An Applica-
tion To Central And East European Countries”, Acta Politica, Amsterdam 2003, C.
38, s. 333-364.
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minin gegerli oldugu tilkeleri analiz i¢in kullandig1; devlet baskaninin
se¢imi, parlamentonun feshi, hitkiimet tiyelerinin atanmasi, giiven ve
glivensizlik oyu, yasa tasarisi sunma ve veto ile yiirtitme yetkileri gibi
parametreleri 1876 Kanuni Esasi’den 2017 Anayasal degisikligine uy-
gulayan baska bir calismada parlamento ile baskan arasindaki gti¢ de-
gisimi yillara gore asagidaki sekilde (grafik A) dlgtilmuistiir.*

.002 1876 Tape 21 23 24 61 82 7007 2017

e Bagkan e Meclis Baskanlk Olcegi

Grafik A. “Krouwel’in baskanlik-parlamentarizm olcegine gore Kanun-i Esasi’den 2017 ye
parlamento ve devlet baskaninin giictiniin degisimi”

Calismada yapilan analize gore cumhurbaskaninin yasama yetki-
leri agisindan 1876 yilindaki padisaha yakin derecede yetkilere, ytirtit-
me acisindan ise padisahin sahip oldugu temel yetkilere sahip oldugu
degerlendirilmis, 2017 Anayasa degisikligi ile neredeyse 1876’da padi-
sahin sahip oldugu yetkilere doniisiin saglandig: belirtilmistir.>

1876 Kanuni Esasi sisteminde basat aktor olan padisah, ytirtitme
organinin bast hatta kendisiydi. Heyet-i Viikela (bakanlar kurulu)
ve yasamanin iki kanadindan biri olan Heyet-i Ayan padisahin ira-
desiyle olusmaktaydi. Padisahin stz sahibi olmadig: tek yer Meclis-i
Mebusan'in olusumuydu.” Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde
Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin (TBMM) olusumunda parti baskan1
sifatryla cumhurbaskaninin s6z sahibi olmas: da dikkate alindiginda,

4 Demirkol/Demirdal, 441-477.

%0 Demirkol/Demirdal, 441-477.

51 Biilent Tanor, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, 36. baski,
Istanbul 2022, s. 136-137.
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mevcut cumhurbaskan: yetkilerinin Kanuni Esasi’deki padisah yetki-
lerinden daha 6tede oldugu anlasiilmaktadir. Dolayisiyla klasik anaya-
sa hukukuna gore kuvvetler ayrilig ilkesini esas alan hiikiimet sistem-
leri arasinda cumhurbaskanlig: hiikiimet sisteminin yerini belirlemek
miumkiin goriinmemektedir. Giris kisminda da belirtildigi gibi Gozler
mevcut sistemi; “kuvvetlerin cumhurbaskaninda birlesmesi esasina dayali
bir kuvvetler birligi hiikiimet sistemi” olarak tanimlamaktadir.>

2017 Anayasa degisiklikleri sonras1 Tiirkiye’de kurulan siyasi reji-
min geldigi durumu kuvvetler ayrilig ilkesi bakimindan ortaya koya-
bilmek icin yasama, ytirtitme ve yargi erklerinin ayr1 ayri ele alinmasi
gerekmektedir.

a. Yasama Organi

Getirilen sistemle Anayasa’nin yasama organin ilgilendiren bir-
¢ok maddesinde degisiklik yapilmistir. Bunlar1 temel olarak belirt-
mek gerekirse; 75’inci madde ile yasama organindaki milletvekili
say1st 550’den 600’e c¢ikarilmis, 76'nc1 madde ile milletvekili segilebil-
me yast 25'ten 18’e dustiriilmiis, 77'nci madde ile TBMM'nin secim
donemi 4 yildan 5 yila uzatilmis ve secimlerin cumhurbaskanlig: se-
cimleri ile ayn1 giinde yapilacag: diizenlenmis, 87 ve 91’inci maddeler
ile TBMM'nin bakanlar kurulunu ve bakanlar1 denetleme yetkisi ve
bakanlar kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma konusunda
yetki vermesi kaldirilmis, 88’inci madde ile bakanlar kurulunun ka-
nun tasarisi sunma yetkisi kaldirilmis, 89’uncu madde ile cumhur-
baskaninca meclise geri gonderilen yasanin aynen kabulii icin meclis
basit cogunlugu yerine meclis salt cogunlugu sart1 getirilmis, 98"inci
maddedeki TBMM'nin yiirtitmeyi denetleme yollar1 yeniden diizen-
lenerek gensoru miiessesesi kaldirilmis, 101'inci maddede yer alan
cumhurbagkaninin partisi ile ilisiginin kesilecegine dair hiikiim kal-
dirilmis, 105’inci madde ile cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu ko-
nusunda TBMM'nin yiice divana sevk usulti yeniden diizenlenmis,
116'nc1 madde ile giivensizlik oyu sonucu secime gitme kaldirilarak
TBMM'nin secimleri yenileme usulti degistirilmis, 161’inci madde ile
cumhurbaskaninin sundugu biitce kanunun TBMM tarafindan kabul
edilmemesi halinde bir 6nceki yilin biitcesinin uygulanacag: diizen-

52 Gozler, 2016, 5.25-36.
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lenmistir. Bu degisikliklerin kuvvetler ayrilig: ilkesiyle ilgili olanlarin
bagliklar halinde ele almak gerekecektir.

1. Meclisin Olusumu

Anayasa’nin 101'inci maddesinin eski halinde; segilen cumhurbas-
kaninin partisi ile ilisiginin kesilecegi emredici olarak diizenlenmis-
ken, 2017 degisikligi ile bu diizenleme kaldirilmistir. Dolayisiyla artik
cumhurbaskaninin parti tiyesi ya da parti baskani olmasina anayasal
bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda milletvekili secilecek kimse-
ler parti baskani sifati ile cumhurbaskani, yani ytirtitme organ, tarafin-
dan belirlenebilecek; meclis cogunlugunu cumhurbaskaninin baskani
oldugu partiye mensup milletvekillerinin olusturmas1 durumunda ise
yasama organ yiiriitmenin etkisi altinda kalabilecektir.

Yapilacak genel segimlerde, ayn1 zamanda ytiriitmeyi teskil eden
cumhurbaskaninin parti baskan sifatiyla milletvekili adaylarini be-
lirlemesi kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile bagdasmamaktadir.”® Bu durum
devlet ve partinin cumhurbaskaninin kisiliginde birlesmesine, boyle-
likle de parti devletine yol acabilecek mahiyettedir.>*

2. Secimleri Yenileme Karar1 Verme Yetkisi

Anayasa’nin 116'nc1 maddesinde hem cumhurbaskanina hem de
meclise secimleri yenileme yetkisi verilmistir. Cumhurbaskani bu yet-
kiyi tek basma kullanirken, meclis ise {iye tamsayisinin beste ti¢ co-
gunluguyla secimlerin yenilenmesine karar verebilir. Her iki sekilde
de secimlerin yenilenmesi durumunda, TBMM genel se¢imi ile cum-
hurbaskanlig1 secimi birlikte yapilacaktir. Diizenlemeyle cumhurbas-
kan1 kendi secimlerini de yenilemek kaydiyla, TBMM nin secimlerini
yenileyebilme karar1 verebilmekte, yani meclisin gérevine son verebil-
mektedir. TBMM de kendi se¢imini yenilemek kaydiyla, cumhurbas-
kan1 secimini yenileme karar1 alabilmekte yani cumhurbaskaninin go-
revine son verebilmektedir. Halbuki yasama ve yiiriitme organlarmin

5 Kemal Gozler, Cumhurbagkanlig1 Sistemi mi, Bagkanlik Sistemi mi, Yoksa Ne-

verland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz? http:/ /www.anayasa.gen.tr/
neverland.htm, 2017, erisim tarihi: 22.12.2023.

Selin Esen, “ Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Der-
gisi, Ankara 2016, C. 76, S. 4, s. 45-73.
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birbirinin gorevlerine son verebilmesi bagkanlik sisteminde miimkiin
olmayan bir durumdur.”

Belirtmek gerekir ki; yeni sistemde cumhurbaskanmin ve
TBMM'nin se¢imleri yenilemek bakimindan esit konumda oldugu
iddiasi, hukuken dogru degildir. Ctinkii TBMM, kendisinin ve cum-
hurbaskaninin se¢iminin yenilenmesine ancak tiye tamsayisinin beste ti¢
cogunluguyla karar verebilmektedir. Yani TBMM nin cumhurbaskanli-
g1 secimlerini yenilemesi, anayasa degisikligi icin gerekli cogunlugun
oyuyla miimkiindiir. Bu nedenle TBMM'nin secimleri yenileme karar1
verebilmesi zor bir ihtimaldir. Halbuki cumhurbaskani, begenmedigi
TBMM cogunlugunu degistirmek i¢in, herhangi bir sart ve zamanla
bagh olmaksizin TBMM'nin ve kendisinin segimlerini yenileyebilir.
Bu sebeple se¢imleri yenileme yetkisi bakimindan TBMM'nin ve cum-
hurbagkanini esit pozisyonda degildir. Bu diizenlemeyle yasama ve
yiirtitme organlari arasinda ayriigin ortadan kalktigi ve TBMM nin
cumhurbaskaninin kontrolii altina girdigi sdylenebilir.* Diizenlemey-
le yasama ve yiiriitme arasindaki denge ytirtitme lehine ¢lctisiiz bi-
¢imde bozulmustur.”’

Nitekim 10.03.2023 tarihinde Cumhurbaskan1 karar1 ile
Anayasa’nin 116'nc1 maddesi geregince TBMM ve Cumhurbaskanligt
secimlerinin yenilenmesine karar1 verilmistir.”®

3. Meclis ve Cumhurbaskani Secimlerinin Ayni Tarihte
Yapilmasi

Anayasa’nin 77'nci maddesine gore mevcut sistemde; TBMM
secimleri ile cumhurbaskani se¢imlerinin ayni giin yapilmas: gerek-
mektedir. Bu diizenlemeyle cumhurbaskanini destekleyecek bir mec-
lis gogunlugu olusturulmasi hedeflenmistir. Halbuki demokratik bir
hiiktimet sisteminde ytirtitme erkine odaklanan bir biitiinlesme degil,
is birligini saglayacak ara¢c ve mekanizmalarla erklerin ayrimi esastr.

® Gozler, 2016, s. 25-36.

% Gozler, 2016, 5. 25-36.

%7 Esen, s. 45-73.

8 10.03.2023 tarihli ve 32128 sayili miikerrer Resmi Gazete ile yayimlanan Cumhur-
baskan1 Karar1 i¢in bakiniz; https:/ /www.resmigazete.gov.tr/ fihrist?tarih=2023-
03-10&mukerrer=1, erigim tarihi: 25.12.2023.
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Dolayisiyla cumhurbaskanlig ve meclis se¢imlerinin mutlak sekilde
birbirlerine baglanmasi, demokratik baskanlik sistemlerinde goriilme-
mis sekilde yasama erkini ytirtitme erki lehine asir1 zayiflatmistir.>

Ayrica Anayasa’'min 78'inci maddesinde savas durumunda se-
¢imler yapilamazsa, TBMM nin se¢imleri bir yil erteleme karar1 vere-
bilecegi ve savas durumu devam ediyorsa erteleme isleminin tekrar-
lanabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, olagantistii hallerde
cumhurbaskanina verilen yetkiler de dikkate alindiginda, savas hali
ihtimalinde secimlerin ertelenmesi suretiyle gecici bir diktatorltigiin
onii acilmaktadir.®

4. Meclisin Yiiriitme Uzerinde Denetim Yetkisi

TBMM bilgi edinme ve denetleme yetkisini meclis arastirmasi, ge-
nel gortisme, meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla kullanmak-
tadur.

Anayasa’nin 98’inci maddesinde meclis arastirmas1 ve genel go-
risme tanimlanmaktadir. Buna gore: “Meclis arastirmas belli bir konuda
bilgi edinmek icin yapilan inceleme”, “ genel goriisme, toplumu ve Devlet faa-
liyetlerini ilgilendiren belli bir konunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu’nda goriistilmesidir”. Meclis arastirmasi ve genel goriismenin
nasil yapilacagi, kapsamu ve icerigi TBMM ic ttiziigii ile diizenlenmis-
tir.

Meclis arastirmasi ve genel goriisme yontemlerinin anayasal gii-
vencelere sahip olmamasi sebebiyle etkili bir denetim yolu olmadiklar:
soylenebilir. Oysaki, meclis arastirmasi, baskanlik sistemlerindeki en
etkili denetim yollarindan biridir. Ornegin bagkanlik sisteminin uygu-
landig1 Arjantin, Meksika, Kolombiya, Ekvador, Paraguay, Uruguay,
Costa Rica gibi cok sayida tilkede, bakanlarin ve diger kamu gorevlile-
rinin parlamentonun istedigi bilgileri vermesi anayasal bir zorunluluk
olarak diizenlenmistir. Bu sebeple TBMM'nin yiiriitme organini de-
netleme yetkilerinin Latin Amerika’daki gticlii baskanlik sistemlerinin
bile gerisinde oldugu soylenebilir.®

59 Esen, s. 45-73.
60 Esen, s. 45-73.
1 Esen, s. 45-73.
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Yazili soru ise Anayasa’nin 98’inci maddesinde tanimlanmustir.
Buna gore: “Yazili soru; yazili olarak en gec on bes giin iginde cevaplan-
mak tizere milletvekillerinin, cumhurbaskani yardimcilar: ve bakanlara yazili
olarak soru sormalarimdan ibarettir”. Diizenlemeye gore TBMM'de yazili
soru yontemi kullanilarak parlamenterler tarafindan cumhurbaska-
nina soru sorulamamaktadir. Yazili soru hakkindaki usul, kapsam ve
sekle iliskin ayrintilar TBMM Ic Tuzugli'nde diizenlenmistir.

Yazili soru, yasama organinin yiiriitme organini denetlemede en
az etkili olan araglarindan biridir. Diizenlemede sorularin on bes giin
icinde cevaplanmamasi durumunda ne olacagina iliskin hicbir yapti-
rim getirmeyerek bunu uygulamada da tamamen islevsiz ve etkisiz
hale getirmektedir. Diizenleme ile yazili soru yontemine gore daha
etkili olan s6zlii soru yontemi kaldirilmistir. Halbuki bakanlarin mec-
liste milletvekilleri 6nitinde sorular1 yanitladiklar1 s6zlii soru yontemi
yazili soru yontemine gore daha etkilidir.®

Meclis sorusturmasi yontemi ise cumhurbaskaninin sorumlulugu
baslig1 altinda anlatilacaktir.

b. Yiiriitme Organi

2017 Anayasa degisikligi ile bakanlar kurulu ve basbakanligin kal-
dirilmasi, bakanlar kurulu ve bagbakanin sahip oldugu tiim yetkilerin
cumhurbagkanina aktarilmasi “iki bagl” ytrtitme yapist “tek bash”
hale getirmistir.®® Boylelikle anayasal sistem icerisinde cumhurbaska-
nina verilen yetkiler ytirtitmeyi, yani cumhurbagkanini, basat unsur
yapmuistir.

Nitekim cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
Anayasa’nin 104" tincti maddesinde; cumhurbaskanina “Devlet baska-
n1” sifati taninmasi ve devlet organlarmin diizenli ve uyumlu calis-
masindan bahsedilirken; “gozetmek” yerine “temin etmek” ibaresinin
kullanilmasi, cumhurbaskaninin gtiglendirilmis konumunu agikga or-
taya koymaktadir.*

62 Esen, 5. 45-73.

0 Levent Goneng/ Ali Ersoy Kontaci, “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda
Yasama-Yiiriitme Iliskileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2019, C. 2019, S.
145, s. 53-79.

o4 Goneng/Kontaci, s. 53-79.



76 Kuvvetler Ayriligindan Kuvvetler Birligine; Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi

Bu yetkilerin bir kism1 1982 Anayasasi’nin ilk halinde de bulun-
maktadir. Ancak 2017"ye dek cumhurbaskani bu yetkileri “karst imza
kurali” gercevesinde ilgili bakan ve basbakanla birlikte kullanirken,
degisiklik sonrasinda ise bu yetkiler tek basina cumhurbaskan: tara-
findan kullanilmaktadir.®

Burada cumhurbagkaninin, kuvvetler ayriig: ilkesi bakimindan
onem arz eden anayasal yetkilerini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekecektir.

1. Ust Diizey Gérevlileri Sinirsiz ve Kontrolsiiz Atama Yetkisi

Anayasa’nin 104" tincti maddesine gore cumhurbaskani: “ Cumhur-
baskani yardimcilart ile bakanlari atar ve gorevlerine son verir. Ust kademe
kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarmm atanmalarina
iliskin usul ve esaslart cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenler.” Bu go-
revlere atanacak kisilerin Anayasa’nin 106'nc1 maddesine gore sadece
milletvekili se¢ilme sartlarini tasiyor olmalar: yeterlidir.

Baskanlik sisteminin uygulandigi ABD’de; Federal Yiiksek Mahke-
me yargiclarini, yabanci tilkelere gonderilecek diplomatik temsilcileri ve
cesitli tist kademe yoneticileri atama yetkileri baskana verilmis olmak-
la birlikte, bu makamlara aday olan kisiler ciddi bir yasama denetimi-
ne tabi tutulmaktadir. Yiirtitme organinin bdyle 6nemli tasarruflarmin
meclis denetimine agik olmasi erkler arasinda bir denge mekanizmasi
olustururken uzlasma kiiltiirtine de katkida saglamaktadir.®

Ornegin 2017 yilinda Bagkan Donald Trump’in adalet bakani ada-
y1Jeff Sessions’in bakanligi, ABD senatosu tarafindan ¢ok az bir farkla
47'ye kars1 52 oyla kabul edilmistir.®” Bu durum ABD baskanlik sis-
teminde, Tiirkiye’deki durumun tersine, baskanin onemli gorevlere
yaptigl atamalarin smirsiz olmadigini ve yasama organi tarafindan
denetlendigini gosteren somut bir 6rnektir. Baskanin boylesine 6nem-
li atamalarda senatoyu ikna etmesi gerekmekte, boylece ytiirtitmenin
keyfiligi onlendigi gibi 6nemli kamu gorevlerine atanacak kisilerin li-
yakati de tartismaya acilmaktadir.

% Esen, s. 45-73.
66 Goneng/Kontaci, s. 53-79.

7 ABD Senatosu'ndan Adalet Bakani Sessions’a onay basliklt haber i¢in bakiniz,
https:/ /www.bbc.com/ turkce /38915271, erisim tarihi: 22.12.2023.
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Cumhurbaskaninin yargir organi tizerindeki atama yetkilerine
“yarg1” baglig1 altinda deginilecektir.

2. Kars1 imza Kuralinin Kalkmast:

Degisiklik oncesi Anayasa'min 105"inci maddesi; “cumhurbaskan-
mn, Anayasa ve diger kanunlarda basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek
olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin karar-
lar1, bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan bagbakan ve ilgili
bakan sorumludur” seklinde idi.

Yeni diizenleme ile cumhurbaskaninin yaptigr islemlerle ilgili
olarak Anayasa’nin 105'inci maddesinde yer alan karsi imza kurali
kaldirilmistir. Bu durum cumhurbaskanini yiirtitme adina tek yetkili
kisi kilmaktadir. Halbuki ¢ok sayida baskanlik sisteminde kars1 imza
kurali bulunmakta ve boylece yiiriitme yetkisinin paylasimi saglan-
maktadir. Ornegin, Brezilya’da ve Bolivya’da bagkanlik kararnamele-
rini bakanlar imzalarken; Kolombiya’da ise olaganiistti yonetim usul-
lerinden birinin ilan1 ve halkoylamasi gibi 6nemli konulardaki baskan
kararlar1 icin karsi imza kurali gecgerlidir. Cumhurbaskaninin atama
yetkisini ve diger ytirtitme yetkilerini kullanmada neredeyse sinirsiz
yetkiye sahip kilinmasi, hi¢cbir demokratik baskanlik sisteminde 6rne-
gi olmayan bir durumdur.®

3. Cumhurbaskanligi Kararnamesi

Anayasa’nin 104’ tincli maddesine gore; cumhurbaskani, ytirtitme
yetkisiyle ilgili konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabil-
mektedir. Ytirtitmenin tek yanli iradesi ile olusan ve icrai islem niteli-
gindeki cumhurbaskanlig1 kararnameleri diizenleyici bir islem olarak
hukuk sistemimizde yerini almistir.*

Cumhurbagskanligl kararnamesiyle cok genis bir alanda cumhur-
baskanina yasama niteliginde diizenleme yapma yetkisi verilmistir.”

6 Esen, s. 45-73.

%9 Mehmet Boztepe, “Olaganiistii Hal Rejiminde Yiiriitmenin Diizenleyici Bir Islemi
Olarak Cumhurbagkanligr Kararnameleri ve OHAL Kanun Hiikmiinde Kararna-
meleri ile Mukayesesi”, Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi, Ankara 2018, C. 1,
S. 3, s.378-395.

70 Esen, 45-73
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Nitekim Anayasamizin 104 ve devami maddeleri incelendiginde; {ist
kademe kamu yoneticilerinin atanmasina iliskin usul ve esaslar; ba-
kanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve teskilat ya-
pist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi; Devlet Denetleme
Kurulu'nun isleyisi, tiyelerinin gorev stiresi ve diger 6zliik isleri; Milli
Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi'nin teskilat1 ve gorevleri; kamu
tuzel kisiligi kurulmasi cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlene-
bilmektedir. Ancak Anayasa’nin ikinci kismimin birinci ve ikinci bo-
limlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ve dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devleri cumhurbaskanlig1 kararna-
mesi kapsami1 disinda tutulmustur. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda ve kanunda agikca diizenlenen
konularda cumhurbaskanligi kararnamesi cikarilamayacaktir. Cum-
hurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiiktimler bulunmas:
halinde, kanun hiikiimlerinin uygulanacaktir.

Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi, parlamenter sis-
temlerde bakanlar kuruluna verilen kanun hiikmiinde kararname c¢i-
karma yetkisinden cok daha genistir. Ctinkii; kanun hiikmiinde karar-
name ¢itkarma yetkisi meclisin kabul edecegi ve konu, amag ve stire
gibi unsurlar acisindan siirlandirilmis bir yetki kanununa dayanmak-
ta, sonrasinda ise meclisin kanun hitkmiinde kararnameyi onay yoluy-
la denetlemesini icermektedir. Halbuki cumhurbaskanlig: kararname-
lerinde TBMM'nin denetim olanaklari tamamen ortadan kalkmastir.”

Anayasa’da kanunla dtizenlenmesi 6ngoriilen konularda cumhur-
bagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamazken, cumhurbaskanlhigi kararnamesi
ile diizenlenecegi belirtilen konularda meclisin kanun yapabilmesi; mecli-
sin cumhurbaskanina taninan zorlastirici veto yetkisini asacak bir cogun-
lugu elde etmesi ile miimkiin olacaktir. Meclis cogunlugu ile cumhurbas-
kanmin aymu siyasi goriise mensup olacag: ihtimaline gore kurgulandigt
anlasilan bu sistemde, aksi ihtimal s6z konusu oldugunda, uzlasma ve
siyasi krizleri giderici mekanizmalarm ongoriilmedigi gortilmektedir.”

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk de-
netimi konusunda Anayasa Mahkemesi yetkilidir. Ancak, meclis

71 Esen, 45-73.
72 M. Artuk Ardicoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara 2017, C. 75, S. 3, s. 19-51.
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denetiminin kabul edilmemis olmasi ve denetimin belli bir siireye
baglanmamis olmasi bu yetkinin 6lgiistiz bicimde kullanmasin kolay-
lastirmaktadir. Meclis cogunlugunun cumhurbaskanini desteklemedi-
gi durumlarda cumhurbaskan1 meclisle is birligi ve uzlasma yoluna
gitmek istemezse, parlamentonun muhalefetini asmak amaciyla cum-
hurbaskanlig1 kararnameleriyle tilkeyi yonetmeye girisebilecegi gibi;
meclis cogunlugunun cumhurbaskanini destekledigi durumlarda da
cumhurbaskaninin islemlerine karsi herhangi bir yasama denetimi
olmadigindan cumhurbaskaninin kararnamelerle tlkeyi yonetmesi
miimkiin olabilecektir. Kuvvetler ayriligi bakimindan degerlendirmek
gerekirse; yasama organinin denge unsuru olmadig: ve yarg: organi-
nin denetiminin de simirl kaldig1 bu durum, sistemi “hiper baskanlik”
haline donitistiirmiistiir.”

4. Biitce Kanunu

Anayasa’nin 161'inci maddesine gore; “biitce kanununun stire-
sinde yiirtirltige konulamamas: halinde, gecici btitce kanunu ¢ikarilir.
Gegcici biitce kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitce
kanunu kabul edilinceye kadar bir 6nceki yilin biitcesi yeniden deger-
leme oranina gore artirilarak uygulanr.”

Biitce konusu, baskanlik sisteminde olsun, parlamenter sistemde
olsun, yasama organinin ytiiriitme organini denetlemesi icin kullanilan
en onemli anayasal araglardan birisidir. Getirilen diizenlemeyle cum-
hurbaskan1 meclis onay1 olmaksizin harcama yapabilecektir. Bu dii-
zenlemeyle TBMM'nin en 6nemli denetim yetkilerinden birisi etkisiz
hale getirilmistir. Teklifin cumhurbaskani kaynakli olmas1 da sert kuv-
vetler ayriliginin oldugu baskanlik sistemi ile bagdasmamaktadir.”™

Halbuki biitce tizerindeki kontrol yetkisi, tarihsel olarak parlamen-
toculugun ortaya ¢ikisindaki en 6nemli dinamiklerden biridir. Devlet
biitgesinin meclis denetime agik olmasi, halkin kamu kaynaklari tize-
rindeki demokratik kontroliiniin 6nemli bir aracidir. Biitce tizerindeki
meclis denetiminin zayiflatilmasi; hem kamu mali disiplini yoniinden
muhtemel bir¢ok sakinca barindirmakta, hem de ¢agdas demokrasi

73 Esen, s. 45-73.
74 Bgen, s. 45-73.



80 Kuvvetler Ayriligindan Kuvvetler Birligine; Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi

teorisi agisindan agiklanmast son derece gii¢ bir manzara ortaya koy-
maktadir.”

5. Olaganiistii Yonetim Usulleri

Anayasa’nin 119'uncu maddesine gore: “Cumhurbaskani; savas, sa-
vast gerektirecek bir durumun bas gdstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan
veya cumhuriyete kars1 kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, tilkenin ve mille-
tin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diistiren siddet hareketlerinin
yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kal-
dirmaya yonelik yayqin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari
nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabit afet veya tehlikeli sal-
gin hastalik ya da agir ekonomik bunalumn ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun
tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ay1 ge¢cmemek tizere olagantistii hal
ilan edebilir.” Sayilan dokuz halden biri bulundugunda cumhurbagkan1
olagantistii hal ilan edebilecektir.

Niteligi ve alinmas1 gereken tedbirler itibariyle birbirinden cok
farkli nedenler bir arada olagantistii hal ilan sebebi olarak sayilmistir.
Halbuki eski diizenlemede oldugu gibi niteligi geregi daha hafif veya
daha agir onlemler alinmasi1 gereken nedenlerin, her yonetim usuliin-
de ytirtitme organinin yetki alaninin ve hangi temel hak ve 6zgtirliik-
lerin nasil sinirlanacagina iliskin kriterlerin ayr1 ayr1 belirlenmesi gere-
kirdi. Bu sebeple mevcut diizenlemeyle cumhurbaskaninin yetkilerini
olciistiz bicimde kullanmasi ihtimali gtindeme gelmektedir.”

Diizenlemede olaganiistii halin en fazla kag kez uzatilabilecegi ko-
nusunda bir sinirlama bulunmamaktadir. Dolayisiyla TBMM c¢ogun-
lugunun destegini bulan bir cumhurbaskaninin tilkeyi bu gérevde bu-
lundugu stire boyunca stirekli olagantistii halle yonetebilmesi olanakl:
hale gelmektedir. Cumhurbaskaninin TBMM'yi fesih ve olaganiistii
hal kararnamesi ¢ikarma yetkileri birlikte diistintildtigtinde, mevcut
diizenleme tilkeyi yillarca tek kisinin olagantistii hal altinda yonetme-
sine imkan verecek niteliktedir.””

Olagantistii donemde cikarilacak cumhurbagkanlig1 kararname-
lerinin ayn1 gtin TBMM onayina sunulma zorunlulugu ve TBMM’de

75 Goneng/Kontaci, s. 53-79.

Esen, s. 45-73.
77 Esen, s. 45-73.
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ti¢ ay icinde gorustlip karara baglanmayan kararnamelerin kendili-
ginden yirirliikten kalkacagina iliskin diizenleme, bu kararnameler
tizerinde yasama organinin siyasal denetimine imkan vermektedir.”®
Ancak TBMM'nin reddettigi bir kararnameyi cumhurbaskaninin yeni-
den c¢ikarmasina bir engel bulunmamaktadir.”

Anayasa’nin 119'uncu maddesine gore: “Olaganiistii hallerde cum-
hurbagkan, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104 tincii maddenin
on yedinci fikrastmin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmak-
sizin cumhurbaskanli§r kararnamesi ¢ikarabilir”. Yani olagantistti donem
s0z konusu oldugunda ¢ikarilacak cumhurbaskanlig1 kararnameleriy-
le temel haklar, kisi hak ve 6devleri ile siyasi haklar hakkinda diizen-
leme yapilabilecektir.

Anayasa’nin 148'inci maddesine gore; olagantistii donemde ¢ika-
rilan cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin herhangi yargisal denetimi
bulunmamakta, sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykirilik iddi-
astyla AYM'de dava acilamamaktadir. Halbuki olaganiistii donem
cumhurbaskanligr kararnamelerinin yargi denetimine bagli tutulma-
s1, ylirlitme organinin olagantistii donemlerde anayasal sinirlar i¢inde
kalmasinin en énemli teminatidir. Bu sebeple olaganiistii hallerde ¢i-
karilan kararnamelerin yargi denetimi disinda tutulmasi hukuk dev-
leti ilkesinin g6z ard1 edilmesi anlamina gelir. Bu durum Anayasa’nin
ustiinltigti ve baglayiciligy ilkesine de aykiridir ve Anayasa’nin olaga-
niistii donemlerde askiya alinabilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla ola-
gantistli donem cumhurbagskanligi kararnamelerinin yargi denetimi
disinda tutulmasimnin ne demokratik hukuk devletiyle ne de anayasal
demokrasi ilkesiyle bagdasir bir yonii bulunmamaktadir.®

Burada AYM'nin 2016 tarihli ictihat degisikligine deginmek ge-
rekecektir. AYM, 2016 yil1 6ncesinde olaganiistti donemdeki kanun
hiikmiindeki kararnamelerin gercekten bu nitelikte olup olmadigimni
denetlemeye kendisini yetkili gormekte; yer, zaman ve konu bakimin-
dan olagantistii donemi asan uygulamalarin olagan donemde cikari-

78 Merve Unal Acikgdz, 2017 Anayasa Degisiklikleri Baglaminda Yiirtitmenin Yargi

Tarafindan Denetimi Ile Hukuk Devletinin Gerceklestirilmesi, Doktora Tezi, Ha-
cettepe Universitesi SBE, Ankara 2021, s. 278.

7 Esen, s. 45-73.

80" Esen, s. 45-73.
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lan kararnamelere dontisttigiinti kabul etmekte ve bunlar1 yarg: dene-
timine konu yapmaktaydi. Ancak uzun yillar siiregelen bu i¢tihadini
12.10.2016 tarihli ve 2016/167 esas 2016/160 karar sayili karariyla terk
etmis ve Anayasa’nin 148’inci maddesini gerekce gostererek olagantis-
tti donemdeki kanun hiikmiinde kararnamelerin denetimi konusunda
bir anda kendisini yetkisiz gormiistiir.*'

Anayasa Mahkemesi'nin bahse konu igtihat degisikligi sonra-
sinda cumhurbaskaninin, Anayasa hiikiimleri de dahil olmak tizere,
olaganiistti donemlerde hukuk dtizeninde siirekli ve kalic1 degisik-
likler yapmasi miimkiindiir. Bu durum cumhurbaskanina olagantistii
hallerde antidemokratik rejimlerde bile goriilmemis 6lctide genis ve
denetimsiz bir yetki vermektedir. Olagantistii hale iliskin yeni diizen-
lemeler bir biitiin olarak ele alindiginda, yetkilerin biiytik olgtide tek
kisinin elinde toplandig1 ve cumhurbaskaninin bu yetkilerini anaya-
sal ve yasal sinirlar1 icinde kullanmasini saglayacak yasama organi ve
yargt organi denetiminin ¢ok zayif birakildig: goriilmektedir.®

6. Cumhurbaskaninin Sorumlulugu

2017 Anayasa degisikligi cncesinde kars1 imza kurali gecerli ol-
dugu igin cumhurbaskan yaptig1 islemler bakimindan kural olarak
sorumsuzdu. Ancak degisiklik sonras1 cumhurbaskan biitiin islem
ve eylemlerinden sorumlu hale getirilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin
105’inci maddesi kapsaminda, islemesi hukuken ve fiillen mumkiin
olan, goreviyle iliskili olsun veya olmasin, herhangi bir sug i¢in cum-
hurbaskanmin sorumluluguna gidilebilecektir. Bu diizenleme cum-
hurbagkanimnin ytirtitmenin tek yetkili organi olmas1 bakimindan yet-
ki ve sorumlulukta paralellik ilkesi geregi yerinde olmustur.®® Ancak
yeni durumda cumhurbaskaninin, izledigi bir politika sebebiyle “siya-
si sorumlulugu” bulunmamaktadir.®

81 Osman Can/Duygu Simsek Aktas, .“Olaganiistii Hal Dénemi Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerin Yargisal Denetimi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Istanbul 2017, C. 23,S. 1, s. 13-43.

52 Esen, 5. 45-73.

8 galih Tagdogen, “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [zmir 2019, C. 21, S. 2, s. 1293-1324.

8 Esen, s. 45-73.
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Anayasa’nin 105’inci maddesine gore; cumhurbaskanina karsi so-
rusturma agma onergesi igin meclis tiye tam sayisinin salt cogunlugu,
sorusturma acilmasina karar verilebilmesi igin meclis {iye tamsayisi-
nin beste tigli gibi buiytik bir cogunluk, sorusturma agilmasina karar
verilmesi halinde ise Ytice Divan’a sevk karar1 icin ise meclis tiye tam-
sayisinin ticte ikisinin gizli oyu gerekmektedir. Ustelik, gorev sirasm-
da isledigi suclar agisindan bu usul cumhurbaskaninin gorevi bittikten
sonra da uygulanacaktir. Goriildiigii tizere yasama organinin cumhur-
baskanini denetleme yetkisi ¢cok zor kosullara tabidir.®

Cumhurbaskaninin sorumlulugu konusunda 6ngoriilen sorustur-
ma usuliiniin aynis1 Anayasa’'nin 106'nc1 maddesinde cumhurbaskan
yardimcilar1 ve bakanlar icin de 6ngorilmiistiir.

c. Yargi Organi Acisindan Degerlendirme

Yarginin niteligi ve amaci, yasama ve ytiriitme organlarindan fark-
lilik arz ettiginden yargi, rejimlerin siniflandirilmasinda dikkate alin-
maz. Clinkii yargi, hukukun ihlali ve bir dava agilmasi durumunda
harekete gecer ve amaci da hukukun iadesidir. Bu sebeple anayasa hu-
kukunda siyasi rejimlerin geleneksel siniflandirmasi: konusunda sade-
ce yasama ve yiiriitme iliskileri bakimindan bir tasnif yapilmaktadir.®
Hal boyle olsa da glintimtizde yasama ve yiirtitme agisindan fiilen bir
denge ve denetim mekanizmasi olma potansiyeline sahip oldugu icin
kuvvetler ayrilig: ilkesi bakimindan yargi organina da kisaca degin-
mek gerekecektir.

Yargt organmnn {ictincti bir erk kabul edilip edilmemesi 6gretide
tartismali olsa da istisnasiz biittin hukuk devletlerinde yarg: organi,
yasama ve yliiriitme organlar1 karsisinda bagimsizdir.*” Bu bagimsizli-
g1 saglamak icin yargl gorevini yerine getiren hakimlerin, diger kamu
personeline gore daha gitivenceli bir stattiye sahip olmalar1 benimsen-
mistir.®

8 Esen, s. 45-73.

86 Tezic, s. 474.

87 Miinci Kapani, fcra Organ1 Karsisinda Hakimlerin Istiklali, Giizel Sanatlar
Matbaasi, Ankara 1956, s. 17-23.

8 Ozbudun, 2014, s. 384.
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Yargi bagimsizlig: ilkesi, kuvvetler ayriligi ilkesini bir sonucu olmadi-
g1 gibi, yargimimn ayr1 bir erk olarak kabuliine de bagl degildir.* Herhangi
bir otoritenin baski veya tesiri altinda hiikiim veren hikimin adaletli ka-
rar verebilmesi miimkiin degildir. Giintimiizde bu gercegi fark eden tiim
hukuk devletleri; hakimlerin bagimsizlig1 ilkesini temel bir ilke olarak
kabul etmistir. Hatta sadece liberal ve cumhuriyetci sistemler degil, oto-
riter sistemler dahi bu ilkeyi tamimaktadir. Ancak bu ilkenin soyut olarak
kabulii degil, gercek anlamda uygulanmasi 6nemlidir.*

Yargi bagimsizlig1 anayasamizda “mahkemelerin bagimsizlig1” ve
“hakimlik teminat: ilkeleri” ile giivence altina alinmistir. 2017 degi-
sikligi ile Anayasa’nin 9"uncu maddesine bunlara ek olarak “tarafsiz”
ibaresi de eklenmistir. Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi; hakimlerin
yasama ve yturiitme organlaria bagli olmayan, bu organlarca talimat
verilemeyen ve tavsiyede bulunulamayan bir konumda olmasi anla-
mina gelmektedir. Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi yarg: yetkisinin
maddi anlamda kullanimu ile ilgilidir. Mahkemelerin organ olarak ba-
gimsizlig1 anlamina gelen hakimlik teminati ise yargi gorevini yerine
getiren hakimlerin giivenceli bir statiiye kavusturularak gorevlerini
tam bir serbestlik ve tarafsizlikla yerine getirmelerini saglar. Hakim-
lik teminatinin en temel unsuru ise hakimlerin azledilememesidir.”
Unutmamak gerekir ki; hakimlerin ve mahkemelerin bagimsizlig
ontindeki en biiyiik tehlike daima “ytirtitme organindan” gelmistir.”

Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi tarafindan taninan Bango-
lar Yargisal Davrams Ilkeleri “yargisal etik” konusunda hem ulusal
hem de uluslararasi metinlerde ¢ok genis kabul gormekte ve ana kay-
nag1 olusturmaktadir.” Bangolar Yargisal Davranis Ilkeleri'nin birin-
cisi olan “bagimsizlik ilkesi” su sekilde kaleme alinmstir: “Yarg: ba-
gimsizlig1, hukukun tistiinliigiiniin on kosulu ve adil yargilanmanin temel
garantisidir. Bu nedenle hakim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle yar-
g1 bagimsizliini korumali ve bu konuda drnek teskil etmelidir.” Bagimsizlik
ilkesi bashig1 altindaki tigtincti maddede ise hakimin yasama ve ytirtit-

89

Kapani, s. 17.
90 P

Kapani, s. 1-4.

o1 Ozbudun, 2014, s. 388.

92 Kapani, s. 5.

B Gibel 1nceoglu, Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg: Etigi, Sen Matbaa, Ankara 2007, s.
128.
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me organlarindan bagimsizlig1 su sekilde anlatilir: “Hadkim, yasama ve
yiirtitme organlariyla uygunsuz baglantilardan ve bu organlarin etkisinden
bagimsiz olmali ve ayrica makul bir sekilde gozlemlendiginde de bunlardan
bagimsiz goriinmelidir.”** Bu ilkeler 2006 yilinda Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan 315 sayil1 karar ile benimsenmistir.”

2017 Anayasal degisikligi ile askeri yarg: kaldirilmis, Hakimler ve
Savcilar Kurulu (HSK), AYM, Yargitay ve Danistay yapisal anlamda
ve liyelerinin secimi konusunda 6nemli degisikliklere ugramistir. Bu
degisikliklere genel olarak bakildiginda yarg: organinin olusumunda
cumhurbaskaninin basat aktor oldugu gortilmektedir. Bu durum yar-
ginin bagimsizlig1 ve tarafsizlig ilkeleri ile bagdasmamaktadir.”

Konuyla ilgili olarak HSK, AYM, Yargitay ve Danistay’1 ayr1 ayr1
ele almak gerekecektir.

1. Hakimler ve Savcilar Kurulu

Anayasa’nin 159'uncu maddesinde diizenlenen HSK, iilkede go-
revli adli ve idari yargi hakim ve savcilar1 tizerinde; meslege kabul,
atama, nakletme, gecici yetki verme, ytikseltme, birinci sinifa ayirma,
disiplin cezas1 verme, meslekten ¢ikarma, Yargitay ve Danistay’a tiye
secme gibi cok 6nemli yetkilere sahiptir.

13 tiyeden olusan HSK'nin 4 tiyesini cumhurbaskani, 7 tiyesini
TBMM,; belirli niteliklere sahip hakim, savci, akademisyen ve avukat-
lar arasindan se¢mektedir. Segilen tiyeler 4 yil siireyle gorev yapar.
Kurulun baskan: adalet bakanidir ve adalet bakanlig miistesar1 da ku-
rulun tabi tiyesidir.

2017 Anayasa degisikligi sonrasinda HSK yargi bagimsizlig1 ve
hakimlik teminat1 bakimindan bugiine kadarki en olumsuz yap1 ol-
mustur.” Olusum ve isleyisinde cumhurbaskaninin etkisini stirdtirdii-
gu aciktir.”®

o Https:/ /www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-
5dfc5b885e98.pdf, erisim tarihi: 27.12.2023.

Https:/ /www .hsk.gov.tr/yargi-etigi, erisim tarihi: 27.12.2023.
Kanadoglu/Duygun, s. 353.

Yiizbasioglu, s. 109.

% Esen, s. 45-73.
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97
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Gozler; Kurul'un 6 {iyesinin (adalet bakani ve adalet bakani miis-
tesar1 ile birlikte) cumhurbaskan: tarafindan atanmasi ve geri kalan
tiyelerin cumhurbaskaninin kontrolii altindaki TBMM tarafindan se-
¢ilmesinin yargi organinin cumhurbaskaninin kontroliine girmesi so-
nucunu dogurdugunu belirtmektedir.”

Konuyla ilgili olarak Eeropen Network Of Councils For The Judi-
ciary (Avrupa Yargi Konseyleri Ag1) isimli kurulusun 08.12.2020 tarih-
li karar1 da dikkat ¢ekicidir. Kurulus; HSK'nin faaliyet ve kararlarinda
yargl bagimsizligina iliskin herhangi bir endise icermeyen yalnizca is-
men bir kurul oldugunu belirtmektedir.'®

2. Anayasa Mahkemesi

Anayasa mahkemesi kanunlarin ve cumhurbaskanligi kararna-
melerinin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi, Yiice Divan sifatiyla
cumhurbaskan, yiiksek yarg: tiyeleri ve tist diizey bazi kamu gorevli-
leri hakkindaki gorev suglarinin yargilanmasi ve siyasi partiler hakkin-
daki kapatma davalar: gibi cok 6nemli gorevleri vardir. Anayasa’nin
153"tincli maddesine gore AYM Kararlary; yasama, ytirtitme ve yargt
organlari icin baglayicidir.

15 tiyeden olusan Anayasa Mahkemesi'nin; 3 {iyesini meclis, 12
tiyesini ise cumhurbaskani secmektedir. Uyeler, anayasal sartlar1 sag-
layan ve yetkili kurul ve kisilerce 6nerilen adaylar arasindan segilmek-
tedir. Secilen tiyeler 12 yilligina secilir, ayni kisi ikinci kez tiye secile-
mez ve 65 yasin1 dolduruncaya kadar calisabilir.

Fransa, ABD, Romanya, Arjantin, Brezilya, Avusturya, Azerbay-

can, Slovenya gibi iilkelerde anayasa yargiclarinin seciminde tek bir
glice bagl kalinmamasi giivence altina alinarak yasama ve ytrtitme

% Gozler, 2016, 5. 25-36.

100 Bahse konu kararin bir boliimiine orijinal metni ile yer vermek gerekirse: “...The
Council for Judges and Prosecutors is a Council in name only, as none of its acti-
ons or decisions demonstrate any concern for the independence of the judiciary.
Without a Council to protect and guarantee the independent delivery of justice
in Turkey, there is little hope for the Rule of Law in Turkey in general and for
access to independent, fair and impartial courts for all who come before the co-
urts including Turkish citizens...” https:/ /www.encj.eu/node/578, erisim tarihi:
13.12.2023.
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arasinda bu yetki paylastirilmigken; italya, Ispanya, Bulgaristan’'da
ise yarg giicli de yargic se¢cimine dahil olmaktadir. Almanya, Belgi-
ka, Macaristan, Polonya ve biiytik 6lctide Portekiz’de ise meclis ana-
yasa yargiclarmin seciminde tek yetkili organdir. Ancak bu tilkelerde
de anayasa yargici secimi parlamentonun basit cogunluguna birakil-
mamustir. Hangi usuller belirlenirse belirlensin aranmasi gereken asil
kosul secilecek yargicin bu goreve ehil olmasidir. Nitekim anayasa
yargisinin benimsendigi biitiin tilkelerde secilecek yargiclar sadece
konusunda uzmanlig: ile taninmis hukukgular arasindan segilmekte-
dir.’o!

Halihazirdaki AYM'nin 8 tiyesi mevcut Cumhurbagkani tarafin-
dan, 2 tiyesi ise 2022 yillinda cumhurbagkaninin meclis cogunlugunda
etkili oldugu TBMM tarafindan secilmistir.'” Ayrica cumhurbaska-
ninin, gorev siiresi Nisan 2024 yilinda dolan Ziihtti Arslan’dan bosa-
lan koltuk igin 1 tiye daha sececegi diistiniildtigtinde; 2024 Nisan Ay
sonrasinda AYM'nin 15 tiyesinden 11’1 ytirtitmeyi temsil eden cum-
hurbagkan: tarafindan secilmis olacaktir. Bu sonuca gore iki donem
cumhurbaskanlig1 yapan birisi 15 AYM tiyesinin 11'ini belirleyebil-
mektedir. Halbuki Anayasamiz; AYM {iyelerinin secimini farkli ma-
kamlar arasinda dagitarak, giiclerin birbirini dengeledigi ve sinirladig:
bir kuvvetler ayrilig1 sistemi tasarlamistir. AYM ise kuvvetler ayrilig
ilkesi agisindan kilit noktasini olusturmaktadir. Bu sebeple kendisin-
den beklenen fonksiyonu eda edebilmesi i¢in ytiirtitmeden bagimsiz
olmasi gerekmektedir.'®

3. Yargitay ve Danistay

Anayasa’nin 154’ tincti maddesine gore Yargitay; adli mahkemeler
tarafindan verilen kararlarin temyiz merciidir. Ayrica kanunla belir-
lenmis 6zel durumlarda ilk ve son derece mahkemesi olarak yargilama
yapar. On iki hukuk ve on iki ceza dairesi bulunan Yargitay’da halen

101 Osman Korkut Kanadoglu, “Yeni Anayasa Arayislar1 ve Karsilastirmalt Hukuk
Baglaminda Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, Ankara 2008, C. 24,S.1, s. 61-
89.

102 Https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/baskanvekilleri-ve-uyeler/uyeler/, erisim tari-
hi: 13.12.2023.

103 Kemal Gozler, Elveda Anayasa Mahkemesi: {rfan Fidan Olay1, www.anayasa.gen.
tr/irfan-fidan-olayi.htm, 2021, erisim tarihi: 13.12.2023.
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322 tiye gorev yapmaktadir.'™ Yargitay tiyeleri birinci sinifa ayrilmis
adli hakim ve Cumhuriyet savcilari ile bu meslekten sayilanlar arasin-
dan HSK tarafindan on iki yilligina segilir, tiyelik siiresi bitenler yeni-
den secilemezler.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ve vekili, Yargitay Genel
Kurulu'nun belirleyecegi beser aday arasindan cumhurbagkan tara-
findan dort yil i¢in secilmektedir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin;
siyasi partiler hakkinda kapatma davasi acma, ist diizey kamu gorev-
lileri hakkinda cezai sorusturma yapma ve dava agma, AYM'de Yiice
Divan sifatiyla yapilacak yargilamalarda iddia makamini temsil etme
ve kanun yararina bozma yoluna basvurma gibi ¢cok énemli gorevleri
vardir.

Danistay ise Anayasanin 155’inci maddesinde diizenlenmistir,
buna gore; Danistay idari mahkemeler tarafindan verilen kararlarin
temyiz merciidir. Kanunlarla belirlenmis 6zel durumlarda ilk ve son
derece mahkemesi olarak da yargilama yapar. Halihazirda Danistay’da
114 tiye gorev yapmaktadir.'® Bu tiyelerin dortte tictinii birinci siifa
ayrilmis idari hakim/savcilar ve bu meslekten sayilanlar arasindan
HSK, dortte birini ise kanunla belirlenmis sartlar1 saglayan kisiler ara-
sindan cumhurbaskani on iki yilligina seger.

Yargitay tiyelerinin tamami ve Danistay tiyelerinin dortte tigti HSK
tarafindan secilmektedir. HSK'nin olusumunda ise yukarida anlatildi-
g1lizere cumhurbaskani ve cumhurbaskani tarafindan belirlenen yasa-
ma organinda ¢cogunlugu olusturan milletvekilleri s6z sahibidir.

Yurttmenin kontroltindeki HSK'nin hakimler ve savcilar tize-
rindeki atama, terfi, nakil gibi 6nemli yetkileri, zamanla Yargitay ve
Danustay tiye bilesimlerini de etkilemekte ve bu iki ytiksek mahkeme-
nin siyasi irade ile uyumlu bir yapiya buirtinmesine sebep olmaktadir.
Ayrica meclis cogunlugu elinde bulunan siyasi irade ytiksek mahke-
melerin {iye sayilarm kanunla arttirma yoluna da gidebilmektedir
ki uluslararas: literattirde buna “court packing” (mahkemeleri kendi

104 Https:/ /www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/e0a573c2-6b4e-43bb-bb51-
a968045002b3.pdf, erisim tarihi: 11.12.2023.

105 Https:/ /www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/e0a573c2-6b4e-43bb-bb51-
a968045002b3.pdf, erisim tarihi: 11.12.2023.
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yandaslariyla doldurmak) denilmektedir. Nitekim bu yolla 20 Kasim
2017 tarihli 696 sayil1 KHK ile Yargitay’a 100 yeni tiye, Danistay’a ise
16 yeni tiye eklenmistir.'%

SONUC

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi modern demokratik sistemlerin temel
prensiplerindendir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle kamu gticti hukuk
icinde birbirini dengeleyecek/denetleyecek yasama, ytirtitme ve yar-
g1 mekanizmalarina dagitilir. Boylece giicii tek elde toplayan despot
yonetimlerin ortaya ¢ikmasi engellenerek hak ve dzgtirliikler korun-
mus olur. Anayasa hukukunun en temel ilkelerinden olan kuvvetler
ayrilig ilkesini gtivence altina almay1 amaclayan modeller; kuvvetle-
rin birbirinden sert bicimde ayrildig1 baskanlik sistemi ile kuvvetlerin
yumusak ayriminin esas oldugu parlamenter sistemdir.

“Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi” olarak adlandirilan mevcut
sistem, yiiriitmenin tek bash olmasi bakimindan baskanlik sistemine
benzese de, kuvvetlerin sert ayrimimi 6ngérmedigi icin bu sisteme
“baskanlik sistemi” denilmesi miimkiin gortinmemektedir. Ctinkii
ylirtiitme organinin segimleri yenileme karari alarak yasama organini
feshetmesi ve ayni sekilde yasama organinin secimleri yenileme karari
alarak yiirtitmenin gorevine son vermesi baskanlik sistemlerinde go-
riilmeyen bir durumdur. Mevcut sistem anayasa hukukundaki klasik
tasnifte kuvvetler ayrilig1 sistemleri arasinda yer almayan “sui gene-
ris” bir sistemdir.

Bu sistemde cumhurbaskani tek basina yiirtitme organini olus-
turmaktadir ve yetkileri alabildigine genisletilmistir. Hatta denilebi-
lir ki hukuken karsilastirildiginda mevcut sistemde ytirtitme organi
olarak cumhurbaskaninin yetkileri 1876 Kanuni Esasi’deki padisah
yetkilerinden daha genis ve daha fazladir. Cumhurbaskaninin parti
baskani sifati, meclis cogunlugu tizerinde s6z sahibi olmas itibariyle
yasama erkinin dengeleyici ve denetleyici niteligini ortadan kaldir-
mugtir. Onemli kamu gorevlilerini atama konusunda verilen sinirsiz
ve kontrolsiiz yetkiler de bagkanlik sistemlerinde benzeri olmayan bir

106 Ergun Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s.
134-135.
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durumdur. ABD o¢rnegindeki gibi ytirtitmeyi dengeleyecek/denetle-
yecek ikinci bir meclis de bulunmamaktadir.

HSK ve AYM tiizerinde ozellikle {iye secimi asamasinda ytirtitme
erki olarak cumhurbaskaninin etkisi yargi bagimsizlig: ilkesi ile bag-
dasmamaktadir. HSK tizerindeki yiiriitme etkisi zamanla Yargitay’'in
ve Danistay’in siyasi iktidara gore sekillenmesine yol agmaktadir. Ola-
ganiisti donem cumhurbaskanlig kararnamelerinin yargi denetimi
disinda tutulmasi da yargmin ytirtitme tizerindeki denetleyici ve den-
geleyici etkisini oldukca zayiflatmaktadir.

Yasama ve yargl organlar1 karsisinda ytirtitmenin asir1 gticlenme-
sini saglayan ve yiirtitmeyi diger iki organin ¢ok smirli denetimine
baglayan bu durum, giicler ayrilig1 ilkesini zayiflatan bir sonug ortaya
¢ikarmaktadir. Cumhurbaskanina taninan bazi yetkiler; baskanin giig-
lti, yasama ve yarg1 organlarinin gorece gii¢siiz oldugu Latin Ameri-
ka tipi bagkanlik sistemlerindeki baskanlarda dahi bulunmamaktadir.
Mevcut sistemde yasama ve yiiriitme arasindaki denge ytiriitme lehi-
ne ol¢iisiiz bicimde bozulmustur.'””

1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde ise su ifadeler
yer alir: “Haklarin giiven altina alinmadigi ve giicler ayriliginin belirlen-
medigi bir toplumun anayasast yoktur”.'® Bu bakimdan giiclerin birbirini
dengeledigi ve frenledigi bir anayasal sistemin olusturulmas: ve yargi
organinin bagimsizliginin saglanmasi, tilkemizi “anayasali devlet”
olmanin dtesinde bir “hukuk devleti” haline getirecektir. Bu sebeple
kuvvetler ayrilig1 ilkesi hukuk devleti ideali i¢in iilkemiz agisindan giin-
cel kalmas ve tutulmasi gereken en temel konulardan biridir.

107" Esen, 5. 45-73.

198 Bildirinin 16'nc1 maddesinin orijinal hali soyledir: “Toute société dans laquelle la
garantie des droits n’est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée,
n’a point de Constitution.”, https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-
constitutionnalite/ declaration-des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789, eri-
sim tarihi: 29.12.2023.
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