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Ozet: Yargitay 1980’li yillarda vermeye basladig) kararlarla te-
minat amaciyla diizenlenen kambiyo senetleriyle diger hukuki se-
beplerle diizenlenen kambiyo senetleri arasinda bir ayrim yapmaya
baslamistir. Yargitay ictihadinin ilk déneminde, temel iliskide yer ve-
rilen teminat kaydinin kambiyo senedini kayit ve sarta tabi kilmak
anlamina gelecegini, dolayisiyla bu senetlere dayali olarak baslatilan
icra takibinin iptali gerektigini ictihat etmistir. Yillar icinde ylksek
mahkeme igtihadini kismen degistirmis; temel iliskide yazili sekilde
kambiyo senedinin teminat amaciyla diizenlendiginin belirtilmesi ve
senedin tarif edilmesi halinde, senedin kambiyo senedi niteligini yi-
tirmeyecegini, ancak borglunun itirazi halinde alacagin varliginin yar-
gilamay gerektirecegini, o nedenle icra takibinin durmasi gerektigini
kabul etmeye baslamistir. Bu makalede Yargitay’in teminat amaciyla
diizenlenen kambiyo senetleri ile diger hukuki sebeplere dayali ola-
rak diizenlenen senetler arasinda yaptigr ayrimin hi¢bir hukuki teme-
linin bulunmadig ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senedi, Teminat Senedi, Kambiyo
Senedine Ozgii icra Takibi

Abstract: With the decisions starting from early 1980s, the
Court of Appeals began to make a distinction between bills of ex-
change issued for collateral purpose and bills of exchange issued for
other legal reasons. In the first period of its jurisprudence, the Court
of Appeals held that a guarantee condition written in the contract
between the parties would mean that the bill of exchange is subject
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to terms and conditions, and therefore an enforcement proceed-
ings initiated based on this kind of bill should be annulled. Over the
years, the Court of Appeals has partially changed its jurisprudence
though. It has begun to accept that if it is stated in the contract,
which the bill of exchange is based on, in writing that the bill of ex-
change is issued for collateral purpose and also the bill is described
there, the bill will not lose its nature as a bill of exchange, but in case
of objection of the debtor, the existence of the receivable will re-
quire a trial, and therefore the enforcement proceedings should be
stopped. This article demonstrates that the distinction made by the
Court of Appeals between bills of exchange issued for collateral pur-
pose and bills issued based on other legal reasons has no legal basis.

Keywords: Bills of Exchange, Collateral Bill, Enforcement Pro-
ceedings Specific to Bills of Exchange

GIRIS
1. Kambiyo senetlerinin teminat amaciyla diizenlenmesinin sonug-
lar1 6greti ve uygulamay1 yogun sekilde mesgul eden bir konu olmaya

devam etmektedir. Cogunlukla “teminat senedi” olarak adlandirilan
bu tiir senetlerle ilgili tartismalar iki husus tizerinde odaklanmaktadir.

a) Bunlardan biri, saf kambiyo senetleri hukuku sorunu niteligin-
de olmak tizere, senet tizerinde yer alan “teminat” kaydinin senedin
gecerliligine ne tur bir etkide bulundugudur. Daha acgik soylemek
gerekirse buradaki tartisma, kambiyo senedi tizerinde yer alacak “te-
minat” kaydimnin gecerli bir kambiyo senedinin varlig1 icin kanunen
senette zorunlu olarak bulunmasi gerekli sekil sartlarindan biri olan
“belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz sartsiz havale/dde-
me vaadi” (polige i¢in TK m. 671/1-[b]; bono i¢in TK m. 776 /1-[b]; cek
i¢in TK m. 780/1-[b]) unsurunu zedeleyip zedelemeyecegine, ezctimle
anilan kaydin havaleyi/8deme vaadini “kayit ve sarta tabi kilmak” an-
lamina gelip gelmeyecegine iliskindir.

Teminat senedinin bu yonti bakimindan 6greti ve uygulamada
biiyiik oranda bir uzlasiya varildig1 soylenebilir. Simdilerde 6gretide
yazarlarin gogunlugunca kabul edilen ve yarg: tarafindan da benimse-
nen diistince sudur: Temel iligki ile herhangi bir baglant1 kurulmamus,
soyut, renksiz sekilde (“teminat i¢indir”, “teminat senedi” vb.) senet
tizerinde yer verilen teminat kayd: senedin gegerliligini etkilemez.
Buna karsilik sayet teminat kaydi senedin diizenlenmesine neden olan
temel iliskiyle baglant1 kurularak, senedin hangi iliskinin teminatini

olusturmak amaciyla diizenlendigi agikca belirtilerek senette yer ali-
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yorsa TK m. 671/1-(b), 776/1-(b) ve 780/1-(b)’de diizenlenen zorunlu
unsur zedelenmistir, dolayisiyla artik gecerli bir kambiyo senedinin
varligindan soz edilemez.!

b) Teminat senetleriyle ilgili tartismali olan ikinci husus bir yonti ile
kambiyo senetleri hukuku, ancak daha agirlikhi yontiyle icra hukukunu
ilgilendiren bir mesele olusturmaktadir. Soru sudur: Uzerinde herhan-
gi bir teminat kaydi tasimadig1 veya -biraz once dile getirilen tartisma
geregince- soyut teminat kaydi icerdigi, boylelikle kambiyo senetleri
hukuku bakimindan seklen (ve dolayisiyla maddi hukuk yoniiyle de)
gegerli bir senet niteligi gosterdigi halde temel iliski geregince “teminat”
amaciyla diizenlenmesi senedin kambiyo senetlerine mahsus 6zel takip
yoluyla takibe konu edilmesinde herhangi bir etkiyi haiz olur mu?

2. Bu ikinci hususa yonelik olmak tizere Yargitay 12. Hukuk Dai-
resi, 1980’li yillarin basinda, aslinda hicbir sekilde aklin ucundan bile
gecmemesi gereken bir kisim ilging karara imza atarak pandoranin
kutusunu agmus;* kambiyo senedi tizerinde temel iliskiyle baglant1 ku-
rulan bir kayit yer almasa bile temel iliskideki sozlesmede kambiyo
senedinin teminat amaciyla diizenlendiginin belirtilmesi durumun-
da artik senedin kayitsiz sartsiz borg ikrarmi (veya havale beyanini)
icermis sayillamayacagini, bu tiir bir olasilikta senedin tahsilinin iktiza
edip etmediginin yargilamaya ihtiyag¢ gosterdigini, o nedenle boyle bir
senede dayal1 olarak baslatilan icra takibinin iptali gerektigini ictihat
etmistir.

Kot bir miizigin uzunca bir stire dinlenmesi halinde kaniksan-
mast ve artik o kadar da kulagr rahatsiz etmemesinde oldugu gibi,
ne yazik ki Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin baslattig1 bu yanlis uygu-
lama daha sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da kabul
gormiis,” hatta 6gretide bazi yazarlarca sistematize edilerek aciklan-
maya da calisilmistir.*

[uny

Ayrintili inceleme igin bircoklar1 yerine bkz. Merve Sarikaya, Kambiyo Senetlerin-
de Teminat Kayd;, Istanbul 2018, s. 88 vd.; (“cek”e yonelik olmakla birlikte tim
kambiyo senetleri bakimindan gecerli aciklamalar icin bkz.) Abuzer Kendigelen,
Cek Hukuku, 6. Basy, Istanbul 2021, s. 190-197.

Bkz. asagida, II, a, 1.
Bkz. asagida, II, a, 3.
Bkz. asagida dpn. 8 ve 9’da anilan yazarlar.
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Siireg icerisinde Yargitay 12. HD, ictihadin1 dayandirdigr TIK hii-
kiimlerinde degisiklige gitmekle ve bu degisiklik de dogal olarak icra
hukuku yontinden bir kisim farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmakla birlikte temelde goruistinti stirdtirmiis, dahasi, ilk diigme yan-
lis iliklenince bazi kararlarinda meseleyi “teminat senedi”nin Gtesine
de tastyabilmis; kambiyo senedinin diizenlenmesine temel olusturan
iliski satis veya kira sozlesmesi gibi tipik borclar hukuku s6zlesmesi
olup kambiyo senedine dayali icra takibine baslandiginda da ayni so-
nuca varmis, daha agik bir sdyleyisle, bu olasilikta da bor¢lunun borca
itiraz1 karsisinda temel iliskideki s6zlesme kapsaminda alacagin do-
gup dogmadiginin, kambiyo senedinin tahsilinin gerekip gerekmedi-
ginin arastirilmasi gerektigini ileri stirerek bor¢lunun itirazinin kabu-
liine ve takibin durdurulmasima hiikmetmistir.’

Asagida Yargitay'in bu ictihadi ve ictihadinin stireg icerisinde nasil
bir evrim gecirdigi etraflica ortaya konularak s6z konusu ictihadin ne-
den hukuken tamamuyla isabetsiz oldugu, o kadar ki yine Yargitay'in
teminat senedine yonelik yukarida dile getirilen, kambiyo senedinin
tizerinde yer alan soyut teminat kaydina iliskin igtihadi ile taban taba-
na zitliklar igerdigi ispatlanmaya galisilacaktir.

II. YARGITAY'IN TEMINAT SENEDINE YONELIK
UYGULAMASI VE OGRETININ BU UYGULAMAYA BAKISI

a) Yargitay Uygulamasi

1. Yargitay'in teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senedini takip
hukuku bakimindan sorunlu bulmasi, gorebildigimiz kadariyla, 1981
yilinda verdigi kararlarla baslamustir. Birbirlerine ¢ok yakin zamanlarda
verilen iki karardan 05.02.1981 tarihli olanda Yargitay 12. HD

“Takip dayanag: bononun taraflar arasinda diizenlenen sozlesmeye bagli
olmasina, bu suretle kayitsiz sartsiz borg ikrarin havi sayilamaya-
cagina, sozlesmede borcluya tahmil olunan vecibelerin yerinde gdsterilmis
olup olmadigimin [herhilde “yerine getirilip getirilmedigi” denmek isten-
mektedir] tahkik ve tespitinin muhakemeyi gerektirmesine ..."”°

Bkz. asagida, II, a, 2, bb.
Yargitay 12. HD'nin 05.02.1981 tarih ve 1980-9344 /1222 say1li karar1 (Karar metni
icin bkz. Yasa Hukuk Dergisi, Nisan 1982, s. 586-587).
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diyerek (kararda acikca ifade edilmemekle birlikte gerekgeden anla-
sildigina gore) bu tiir bir senede dayali icra takibinin iptaline karar
verilmesi gerektigini igtihat etmistir. Bu karardan birkag¢ giin sonra
verdigi 11.02.1981 tarihli kararinda ise daire, ilk karardan farkli olarak,
teminat amaciyla senedin verilmesinin senetteki kayitsiz sartsiz belirli
bir bedelin 6denmesi unsurunu zedeleyeceginden s6z etmemis, ancak

“... Sozlesmedeki eksikliklerin tamamlanmast icin teminat olarak verilecek
senedin tahsili gerekip gerekmediginin ve eksiklerin tamamlanip tamamlan-
madigimin tespitinin yargilamay: gerektirmesine ...."”

ifadeleriyle (karardaki karsi oy yazisindan anlasildigina gore) yine bu
ttr bir senede dayali olarak icra takibi yapilamayacagina hiikmetmis-
tir.

Anilan iki karar dairece oybirligi ile degil, oy coklugu ile alinmus,
tiyelerden ikisi karara muhalif kalmistir. Yargitay’in teminat senedine
yonelik ictihadinin daha olusumu asamasinda boyle bir ictihadin ne
denli hatali oldugunu isabetli gerekgelerle ortaya koyan iki iye tara-
findan kaleme alinmus kars1 oy gerekgeleri soyledir (asagida yer veri-
len kars1 oy yazisi ilk karara iliskin olmakla birlikte ikinci kararda da
incelenen somut olaya 6zgii farkliliklar disinda, ayni gerekceler dile
getirilmistir):

“Takip TTK'min 608. maddesinde gosterilen kosullar1 iceren bonoya da-

yanmaktadir. Bor¢lu (ekte sundugum sozlesme ile alimacak olan mallarin

bozuk olmasi sebebiyle alinmadigindan bu talep yersiz ve mesnetsizdir) de-

mek suretiyle itiraz etmigtir. Tetkik mercii (sozlesmede taraflara yiiklenen

taahhiit ve vecibelerin yerine getirilip getirilmedigi ve senedin tahsili lizim

gelip gelmeyecegi yargilamay: gerektirir) goriisiiyle itirazin kabuliine karar
vermistir.

Su duruma gore anlasmazlik teminat igin diizenlenen bonoya da-
yanilarak takip yapilip yapilamayacagina iliskindir. Bono, bir para
borcu kabulii senedidir. Bir baska deyimle, bonoda meblag (bor¢ kabulii) ni-
teligindedir ve bu mebldg bagimsiz ve kosulsuzdur.

Gerek uygqulamada ve gerekse dgretide teminat icin bono diizenlenebilecegi
hususunda gortis birligi vardir ve bu yola (bor¢luyu ortaklik sézlesmesine
uymaya zorlamak icin) basourulmaktadir.

7 Yargitay 12. HD'nin 11.02.1981 tarih ve 1980-9745/1261 sayili karar1 (Karar metni
i¢in bkz. Yasa Hukuk Dergisi, Nisan 1982, s. 587-588).
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Bono ister teminat icin ister mal karsiligi ister karz icin diizenlenmis ol-
sun odeme, dnel verildigi veya bedelin herhangi bir nedenle istenemeyecegi
hususlarimn kesideci (bor¢lu) tarafindan kamtlanmas: gerekir. Borglu ta-
rafindan ileri stiriilen kanitlarin incelenmesi gorevi tetkik merciinin gorevi
disina ¢iktig1 takdirde de bor¢lunun genel mahkemelere basvurmasi gerekir.
Bor¢lunun genel mahkemeye basvurmasi takibi kendiliinden etkilemez ve
tetkik mercii de takibin geri birakilmasina veya iptaline karar veremez. Bu
durumda [IK'nin 72. maddesi hiikmii uygulanar.

Aksi goriistin kabulii halinde teminat icin bono diizenlenmesinin bir hiikmii
ve amact kalmayacaktir. Séyle ki, sozlesmeye uymama halinde agilacak dava
tespiti de iceren bir eda davasi olacaktir. Bu davada éncelikle bor¢lunun séz-
lesmeye uyup uymadigi, uymama sonucu alacaklimn zarar goriip g6rmedi-
Qi saptanarak eda hakkinda karar verilecektir. Bor¢lunun dnceden teminat
senedi verip vermediginin verilecek karara bir etkisi olmayacaktir. Gerek bu
durum ve gerekse teminat bonosunun bir tasinmaz veya tasinir rehni olma-
dig1 hususunu goz dniinde tuttugumuzda su sonuca variriz. Teminat igin
bono diizenleyen kisi lehtara sozlesmeye uyulmadiginin tespitinden dnce
bonoya dayanarak takip yapma hakk: tanvms olur.

Aciklanan nedenlerle itirazin reddine karar vermek gerekirken, kabulii isa-
betsiz oldugundan merci kararinin bozulmasi gerektiginden onama seklinde
olan ekseriyetin goriisiine katilmamaktayiz”.

2. Ne yazik ki bu yerinde kars1 oy gerekceleri devamlilik goster-
meyip sonraki kararlarda kendisine yer bulmamuis, aksine, dairenin
ictihad1 giderek yerlesik hal aldig1 gibi bir stire sonra Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bu igtihad1 benimseyen kararlar vermeye baslamistir.

Bununla birlikte icra hukuku yonii itibariyle dairenin ictihad1 de-
vam eden siirecte bir arayis igine girmistir.

aa) Daire uzunca bir stire, yukarida zikredilen 05.02.1981 tarihli
kararinda gortilecegi gibi, kambiyo senedinin teminat amaciyla diizen-
lendigine dair temel iliskide gecen agiklamalarin/kayitlarin kambiyo
senedinin unsurlarini zedeleyecegini, daha agik bir sdyleyisle, kambi-
yo senedinin tizerinde herhangi bir agiklama bulunmamasi, yani kam-
biyo senedi sekil itibariyle kanunun aradig tiim unsurlar1 icermekle
birlikte temel iliskiyi belirleyen s6zlesmede kambiyo senedinin temi-
nat amaciyla diizenlendigini dile getiren bir hitkme yer verilmesi du-
rumunda temel iliskideki bu kaydin senedin kambiyo senedi niteligini
ortadan kaldiracagini, bunun sonucu olarak boyle bir senede dayali
icra takibinin IIK m. 170/a uyarinca iptali gerektigini kabul etmistir.
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Mezktr hiikme gore alacaklinin kambiyo senedine miistenit takip
yapma hakki olmadig: sikdyet veya itiraz yoluyla ileri siirtildtigtinde
icra mahkemesi “takibin miistenidi olan kambiyo senedinin bu vasfi haiz
olmadig1 veya alacaklimin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bu-
lunmadig1” hususlarini resen nazara alarak yapilan takibi iptal eder.
Iste dairenin bu ilk dénemdeki ictihadina gore senet tizerinde herhan-
gi bir kayit yer almasa bile kambiyo senetlerinin salt teminat amaciyla
diizenlenmesi kanunen senette zorunlu olarak bulunmasi sart kilinan
sekil sartlarindan biri olan “belirli bir bedelin 6denmesi hususunda ka-
yitsiz sartsiz havale/6deme vaadi” (polige i¢in TK m. 671/1-[b]; bono
icin TK m. 776 /1-[b]; cek i¢cin TK m. 780/1-[b]) unsurunu zedeler. Boy-
lelikle artik gecerli bir kambiyo senedinin varligindan soz edilemeye-
ceginden IIK m. 170/a’daki “takibin miistenidi olan kambiyo senedinin bu
vasfi haiz olmadig1” gerekgesiyle icra takibini iptal etmek gerekir.

Bu gortisiin benimsendigi donemi gostermesi bakimindan yillara
sari olarak Yargitay 12. HD'nin 29.03.1989 tarih ve 1988-8851/4404 sa-
yili

“... Fason sozlesmesinin 2. maddesi hiitkmiine gore takip konu-
su bononun so6zlesmenin teminati olarak alacakli tarafa verildigi kesin
olarak anlasilmaktadir.

Dayanak senet teminat senedi olarak verildigine gore miistakil
olarak takibe konu yapilamaz. ... Bu itibarla bor¢lunun itirazinin ka-
bulii ile takibin iptaline karar verilmek gerekirken....” (Karar metni
icin bkz. Kazanc1 IBB);

27.10.1998 tarih ve 11048/11570 say1l1

“... takip dayanag1 bononun teminat icin verildigi kamitlanmus olmakla ...
bono, kayitsiz sartsiz borg ikrarini icermedigi icin iptalin yasal dayanagi
olan IIK'min 170/a maddesinde...” (Karar metni i¢in bkz. Kazanct IBB);

21.02.2005 tarih ve 248/3303 say1lt

“Takip dayanag: senedin [IK'nmin 170/a maddesi geregince (teminat senedi
olup illetten miicerret olmadigindan) bono niteligi yoktur” (Karar metni
icin bkz. Kazanci IBB);

04.07.2006 tarih ve 11905/14673 sayili

“Dosyaya sunulan ... tarihli sozlesmenin taraflar arasinda diizenlendigi ve
alacakli tarafin belge altindaki imzaya karst ctkmadig: goriilmektedir. Her
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ne kadar anlan sozlesmede takip dayanagi bonoya acik bir atif yok ise de
alacakl vekili ... tarihli durusmadaki beyaninda senedin taraflar arasinda
diizenlenen taahhiitname karsihigimda verildigini beyan ederek “sozlesme”
bashikly bir belge sundugu goriilmiistiir. Alacakl vekilince sunulan sozles-
menin incelenmesinde alacakli ile bor¢lu arasinda diizenlenmis olup karsi-
ikl edimleri icerdigi anlagilmaktadrr. Takip dayanagi bononun bu sozlesme
geregince verildigi alacakli vekilinin kabul beyani ile sabit olduguna gore
senedin TTK'mn 688/2. maddesinde dngoriilen kayitsiz ve sartsiz belirli
bir bedeli 6deme vaadini tasimadigindan alacagin tahsili yargilamay: gerek-
tirir. O halde mahkemece [IK'nin 170/a maddesi uyarinca takibin iptaline
karar verilmesi gerekirken...” (Karar metni igin bkz. karararama.yargitay.
gov.tr);

17.10.2008 tarih ve 17958/17655 sayil1

“Kesideci ile lehtar arasinda ... tarihli protokol diizenlendigi, protokoliin
2a maddesinde takip konusu bononun teminat olarak verildigi ve kesinlikle
kullamlmayacag hiikiim altia alimmistir. Bu durumda yukarida belirtilen
kaydin sozlesme ile karar altina alindig1 dikkate alindiginda bu kayitla bo-
noyu kabul eden alacakliy: da kayit ve protokol baglayacagindan soz konusu
bono Ticaret Kanunu'nun 688. maddesinde kayitsiz ve sartsiz muayyen
bir bedelin 6deme vaadini icermediginden kambiyo senedi vasfin-
da degildir.” (Karar metni igin bkz. karararama.yargitay.gov.tr);

14.05.2013 tarih ve 8556,/20304 say1l1

“Takip dayana$: senetlerin taraflar arasinda imzalanan ve imzast alacakly
tarafindan da ikrar edilen protokol kapsaminda verildigi alacakl: tarafindan
cevap dilekgesinde agik¢a kabul edilmistir. Protokol icerigindeki taraflar ve
miktar takibe konu bonolar ile ayni olup, bahse konu senedin teminat senedi
oldugunu gosterir niteliktedir.

TTK'nin 688/2. maddesi hiikmii geregi, bir senedin bono sayilabilmesi icin
kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli 6deme vaadini icermesi gerekir. ...

Bu durumda dolayisiyla alacagin varlig1 ve miktar1 yargilamay: gerektir-
diginden mahkemece sikayetin kabulii ile [[K'nin 170/a maddesi uyarinca
takibin iptaline karar verilmesi gerekirken...” (Karar metni icin bkz. kara-
rarama.yargitay.gov.tr)

ifadelerini iceren kararlarini burada 6rnek kabilinden zikretmek miim-
kiindiir.

bb) Ancak daire daha sonra, 6nceki gortisiinden neden vazgectigi-
ni gerekgeleriyle acikca ortaya koymaksizin, teminat amaciyla diizen-
lenen kambiyo senedine karsi ancak {TK m. 169 kapsaminda “itiraz” ile-
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ri stirtilebilecegini ve icra takibinin akibetinin de mezktr hitkme gore
belirlenecegini igtihat etmeye baslamistir. Dairece baslatilan bu ikinci
stireci gostermesi bakimindan zikredilebilecek, 6rnegin 07.04.2014 ta-
rih ve 7855/9982 sayili karardaki

“... Mahkemece, senet iizerinde “depozito teminat senedi” ibaresi bulundu-
Su, bu hali ile senedin sézlesmeye dayalr oldugu ve takip dayanag: bononun
kayitsiz sartsiz borg ikrart icermedigi gerekgesi ile [IK'mn 170/a maddesi
uyarmeca takibin iptaline karar verildigi anlasilmaktadir. ...

Takip dayanag senedin teminat senedi oldugu olgusu borca itiraz niteligin-
dedir ve [IK'mn 169. maddesi uyarmca borclularca ileri siiriilmesi gerekir.
Bor¢lularca ileri stiriilmeyen teminat olgusu mahkemece resen dikkate ali-
namaz.” (Karar metni igin bkz. karararama.yargitay.gov.tr);

14.03.2016 tarih ve 2015-33123 /7451 sayili karardaki

“... Takip dayanagi senedin teminat senedi oldugu iddiasinin, hangi iliski-
nin teminat: oldugu senet tizerine yazilmak suretiyle ya da yazil bir belge
ile ispatlanmas: gerekir (HGK'mn 14.03.2001 tarih ve 2001/12-233 E.,
2001/257 sayili ve yine HGK'min 20.06.2001 T. ve 2001/12-496 say1li ka-
rarlart)

... Mahkemece de kabul edildigi tizere, takibe konu senedin, bor¢lu tara-
findan ibraz edilen ve varli§1 durusmada alacakli tarafca da kabul edilen,
taraflar arasinda imzalanan .... tarihli sézlesme kapsaminda diizenlendigi
aciktir. S0z konusu sozlesmenin taraflara karsilikli edimler yiikledigi tar-
tismasiz olup, alacagin varlig1 ve miktari ile tahsilinin gerekip gerekmedigi
yargilamayt gerektirmektedir.

O halde, mahkemece, karsilikli edimleri iceren sozlesme geregince alacakliya
verildigi sabit olan senetten dogan alacagin varlig1 ve miktari ile tahsilinin
gerekip gerekmediginin yargilamayr gerektirdigi dikkate alinarak 1TK'nin
169/a maddesi uyarinca borca itirvazin kabulii ile takibin itiraz eden borclu
yoniinden durdurulmasina karar verilmesi gerekirken ...” (Karar metni igin
bkz. karararama.yargitay.gov.tr)

21.11.2018 tarih ve 2017-8925/11927 sayili karardaki

“Somut olayda; Senet tizerinde “teminat senedi” olduguna dair herhangi
bir ibarenin bulunmadigr ancak takibin taraflar: arasinda imzalanan ... ta-
rihli, imzalary ikrar edilen ve senede agik atif yapan tutanaktan, senedin
teminat olarak verildigi anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesik ictihatlarina
gore senet tizerinden anlasiimayip ayri bir sézlesmeye dayali teminat id-
dialart borca itiraz kapsaminda olup [IK'mn 170/a maddesi kapsaminda
degerlendirilemez. Dolayisiyla borcun kismen ddendiginin ikrar edildigi
gerekgesine dayali olarak 170/a-son maddesine dayanilarak ddeme ikrar1 se-
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bebiyle kambiyo vasfuun tartisilamayacag gerekcesiyle sikayetin reddine
karar verilmesi isabetsizdir. Kaldi ki bor¢lunun ddeme iddialar: takibe konu
bonoya yonelik olmayip sozlesmede kararlastirilan kredi borcuna yoneliktir.

Yukarida izah edildigi iizere borclunun iddiasi, Icra ve Iflas Kanunu'nun
169. maddesi kapsaminda borca itiraz olup bahsi gecen tutanak nazara alin-
diginda takibe dayanak senetle kambiyo takibi yapilamayacagi, alacagin
tahsilinin yargilamay: gerektigi anlagilmaktadir.

O halde mahkemece borca itirazin kabulii ile takibin durdurulmasina karar
verilmesi gerekirken ...” (Karar metni igin bkz. karararama.yargitay.gov.tr)

09.11.2022 tarih ve 5348 /11769 sayil1 karardaki

“ ... dayanak geklerin teminat i¢in verildigini ileri siirerek takibin
iptalini talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince, istemin kabulii ile
muteriz borclu yoniinden takibin iptaline karar verildigi, karara
kars: taraflarca istinaf yoluna basvurulmas: tizerine Bolge Adliye
Mahkemesince, taraflarin istinaf bagvurusunun HMKnin 353/1-b-1
maddesi uyarinca ayri ayri esastan reddine karar verildigi gorul-
mektedir.

Icra takibine dayanak yapilan senedin teminat olarak verildigi
iddias1, IIK'nin 169/a maddesinde diizenlenen borca itiraz niteliginde olup,
[[K'mn 169/a-5. maddesi geregince itirazin kabulii karar ile takip durur.

Somut olayda, takibin dayanagi olan ceklerin iizerinde teminat senedi oldu-

Suna dair herhangi bir ibare bulunmuyor ise de ceklerin taraflar arasinda-

ki sozlesme geregi teminat olarak alindigi her iki alacaklimin da kabuliinde

olup, Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore senet iizerinden anlasilmayan

teminat iddialar'z’l'l'K’nm 169/a. maddesi kapsaminda borca itiraz niteligin-
de oldugundan 1IK'min 170/a maddesi kapsaminda degerlendirilemez.

O halde, [IK'mn 169/a-5. maddesi uyarimca borglu hakkindaki takibin dur-
durulmasina karar verilmesi gerekirken takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi
isabetsiz olup ...” (Karar metni i¢in bkz. karararama.yargitay.gov.tr)

ifadelerden hareketle, siirec iginde dairenin goriisiiniin su sekle evril-
digini soylemek miimkundir:

Daireye gore teminat amaciyla diizenlenen, fakat senet {izerinde
temel iligki ile dogrudan bir ilgi kurulmayan kambiyo senetleri gecerli-
dir ve bu senetlere dayali olarak kambiyo senedine miistenit takip bas-
latilabilir. Borclu, senedin teminat amaciyla diizenlendigi savini ancak
[IK m. 169/a kapsaminda, “borca itiraz” mahiyetinde ileri stirebilir.
Dolayisiyla yapilacak icra takibine karst IIK m. 168/1-b. 5 geregince
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N7,

bes giin i¢cinde bor¢lu olunmadig: “itiraz1” bir dilekge ile icra mahke-
mesine bildirilmek gerekir. Senet (dairenin ilk déonemdeki ictihadin-
dan farkli olarak) kambiyo senedi vasfini tasidigindan [iK m. 170/a’ya
gore bir degerlendirme yapilamaz. Daha acik bir anlatimla, bor¢lu bu
hususu [IK m. 168/1-b. 4’e gore bir sikayet konusu yapamayacagi gibi
bagka bir nedene dayali itiraz ya da sikayet nedeniyle isin icra mah-
kemesine intikal etmesi tizerine mahkemenin “takibin miistenidi olan
kambiyo senedinin bu vasfi haiz olmadig1” gerekcesiyle takibi resen
iptal etmesi de miimkiin degildir. icra mahkemesinin itiraz suretiyle
ontine gelen uyusmazlikta verebilecegi karar, takibin durdurulmasi
olabilir (IIK m. 169/a-5).

3. Temel iliskideki teminat kaydinin kambiyo senedine dayali icra
takibine etkide bulunacag: yontindeki dairenin gortisii Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunca da benimsenmistir. Gelinen asamada genel ku-
rulun gortisiinii ve dayanaklarini gostermesi bakimindan yakin tarihli
17.05.2023 tarih ve 254/485 sayil1 kararindaki gerekgelerin zikredilme-
si yerinde olacaktir:

“... 8. Bir “teminat bonosu”ndan sz edilebilmesi icin, ya bonoyu
diizenleyen kisinin temel iliskiden kaynaklanan ediminin (cezai sart
ongoriilen durumlar disinda) dogrudan dogruya belirli bir para bor-
cunun 6denmesi olmamasi yani paradan baska bir edim olmasi, ya da
alacaklinin ugrayacagi muhtemel zararlar: giivenceye baglamak amaci
ile bonoyu vermis olmasi gerekir. Ogretide verilen 6rneklerde, 6rnegin
bir miiteahhidin insaati zamaninda bitirememesi durumunda 6demek
zorunda kalacag1 cezai sart karsiliginda verdigi bono bir teminat bo-
nosu oldugu gibi, satin alinip bedeli 6denmekle birlikte tapuda hentiz
devri yapilmadig1 icin satin alan kisinin adina tescil edilemeyen bir
tasinmazin bedeline iliskin olarak diizenlenip alictya verilen ve devir
gerceklestikten sonra karsiliksiz kalacagr ongoriilen bir bono da bu
niteliktedir. Ayni sekilde kiracinin, kiralanana verecegi muhtemel za-
rarlarin teminati olarak kiralayana verdigi bono da bu anlamda bir te-
minat bonosudur (Ahmet Tiirk, Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan
Acilan Bedelsizlige ve Hiikiimstizltige Dayali Menfi Tespit Davalari-
nin Gosterdigi Ozellikler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11 2005, Cilt 7, 5.329- 330).

9. Senedin teminat senedi olup olmadig: yargilama sonucunda bel-
li olacaktir; sonucta bu senede dayali kambiyo senetlerine 6zgti haciz
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yolu ile takip yapilamaz (Hiiseyin Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku,
... 2015, 5.148). ...

13. Bononun teminat senedi oldugunun senet metninden anlasi-
lamadig héllerde borglu bu iddiasini 2004 sayili Kanun'un 168/5 ve
169/a maddeleri kapsaminda borca itiraz olarak ileri siirebilir. Bono-
nun sozlesmenin teminati olarak verildigi iddias1 kisisel def’i olup,
6102 sayili Kanun'un 778/a bendinin gondermesi ile uygulanmasi
gereken ayni Kanun'un 68'nci maddesinin birinci fikras1 uyarinca ki-
sisel defiler temel iliskinin taraflar1 arasinda ileri stiriilebilir. Senedin
tiglincti kisiye ciro veya teslim yolu ile devredilmesi halinde bu definin
iyiniyetli ticlincii kisilere karsi ileri stirtilmesi miimkiin degildir. ...

15. Bononun teminat senedi oldugu senet metninden anlasilami-
yor ise 2004 sayili Kanun'un 169/a maddesi kapsaminda bononun
sozlesme ile baglantis1 kanitlanmalidir. Senede acikca atif bulunan
sozlesmede senedin teminat amaciyla verilmis oldugu belirtilmis ola-
bilir. Nitekim bu hususlar Hukuk Genel Kurulu'nun 23.02.2021 tarihli
ve 2017 /12-350 Esas, 2020/591 Karar sayil1 kararinda da benimsenmis-
tir. ...

17. Bu durumda [somut olaydaki] ... tarihli s6zlesme ile takip ko-
nusu senedin taraflari ile diizenleme tarihinin ayni oldugu, sdzlesme-
de belirtilen teminat senedinin miktari ile takip konusu senedin mik-
tarmin da ayn1 oldugu gozetildiginde bu hali ile 2004 sayil1 Kanun'un
169/a maddesi kapsaminda bononun sézlesme ile baglantisinin kanit-
landiginin ve belirtilen ... tarihli sozlesmenin igerigine gore senedin
teminat amaciyla verildiginin, alacagin varliginin ve miktarmin yargi-
lamay1 gerektirdiginin kabulii gerekir.” (Yargitay HGK nin 17.05.2023
tarih ve 254 /485 sayili karar1 [Karar metni i¢in bkz. karararama.yargi-
tay.gov.tr])

Karardan agikca goriilecegi tizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu
hukuki sebebi “teminat” olan her kambiyo senedini ayni potada de-
gerlendirmeyip bir ayrim yaparak “teminat senedi”ni tanimlamakta,
bu kapsamda temel iliskide nitelikleri, tanitic1 6zellikleri gosterilen se-
netleri “teminat senedi” olarak kabul etmekte, dolayisiyla (bu kabuliin
z1t anlamindan) temel iliskide tanitic1 6zellikleri gosterilmeyen kambi-
yo senetlerini ise teminat senedi olarak géormemekte ve bu daraltilmis
kapsamda “teminat senedi” olarak niteledigi senetlere dayali olarak
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yapilacak icra takiplerinin, Yargitay 12. HD nin ictihadinin donustigi
son halde oldugu gibi, [TK m. 169/a kapsaminda itiraz konusu olabile-
cegi sonucuna varmaktadir. Nitekim bu son husus Yargitay HGK'nin
23.02.2021 tarih ve 2017-12-53 /152 sayil1 kararinda, karara konu olay-
da icra mahkemesinin takibin iptaline karar vermesi kismini diizelte-
rek onadig1, aynen

“... Bononun teminat senedi oldugu senet metni disindaki belge-
lerle ispatlandigindan 1IK'min 168/5 ve 169/a maddesi kapsaminda
borca itiraz olarak degerlendirilmelidir.

... Hal boyle olunca yerel mahkemenin direnme karar1 yerindedir.
Ancak ITK'nin 169/a maddesinin 5. fikras: “...Itirazin kabulii karar
ile takip durur...” hiitkmiinii icermektedir. O halde icra mahkemesin-
ce takibin durdurulmasina hiikmedilmesi gerekirken, takibin iptaline
karar verilmesi dogru degil ise de bu yanilginin giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmediginden... gerekgeli kararin hiitkiim
fikrasinin 1. bendinde gecen “iptaline” ibaresinin ¢ikartilarak, yerine
“durdurulmasma” ibaresinin yazilmasi suretiyle karar diizeltilerek
onanmalidir.” (Karar metni igin bkz. karararama.yargitay.gov.tr)

hitkmtinde agikca dile getirilmektedir.

Yargitay’'in bu goriisiniin tiimtiyle hukuka aykir: oldugunu gos-
teren gerekgeler asagida etraflica dile getirilecektir. Ancak yeri gel-
misken simdiden su kadarina da isaret etmek gerekir ki ilging olan,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun anilan her iki kararin gerekgesinde
ogretiden Ulgen’e atifla yer verdigi “Senedin teminat senedi olup olma-
dig1 yargilama sonucunda belli olacaktir; sonucta bu senede dayali kambiyo
senetlerine 0zgti haciz yolu ile takip yapilamaz” ifadesiyle vardigi bu sonug
arasinda agik bir celiskinin bulundugunu bile gérmemesidir. Baska bir
anlatimla Hukuk Genel Kurulu, sinirlarmni belirleyerek kapsamini da-
ralttig1 “teminat senetleri”’ne dayali olarak hem kambiyo senetlerine
0zgt haciz yolu ile takip yapilamayacagini soylemekte -ki bu olasilikta
kuskusuz gortiistin kendi icinde tutarlilig: icin takibin iptalinden soz
etmek gerekir-, hem de takip yapilabilecegini, ancak itiraz tizerine ta-
kibin duracagini dile getirmektedir.

4. Hukuki sebebi “teminat” olan gegerli bir kambiyo senedinin icra
takibine konu edilmesi durumunda “alacagin tahsilinin yargilamay
gerektirdigi” yontinde kanunda bulunmayan bir ilke ile takibin dur-
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masina karar verilebilince, bir adim daha atillarak Yargitay 12. HD'ce
bazi kararlarda bu kez hukuki sebebi “teminat” olmayan kambiyo
senetlerine miistenit takibin de yine aymi gerekceyle, durdurulmasi
gerektigine hiikmedilebilmistir. Ornegin Yargitay 12. HD, 20.12.2017
tarih ve 2016-25537 /15915 say1ili kararinda

“... Alacakli tarafindan borglu aleyhine bonoya dayali 3 ayr1 kambi-
yo senetlerine mahsus takip yapildigi, bor¢lunun her takip icin ayr1 ayr1
icra mahkemesine takibin iptali, olmadig: takdirde takas mahsup talep
ettigi, mahkemece 3 ayr1 dosyanin birlestirildigi, takibin iptali talebinin
reddine takas mahsup talebinin kabuliine karar verildigi anlasilmustir.

Borc¢lu, alacaklinin s6zlesme kapsaminda edimlerini yerine getir-
medigini bu konuyla ilgili Ttiketici Hakem Heyetine basvurdugunu ve
hakem heyeti tarafindan sozlesmeden vazge¢cme talebinin kabul edil-
digini ve 6deme yaptig1 kisim igin alacakli aleyhine genel haciz yoluy-
la takip yaptigini ve takibin kesinlestigini sozlesme kapsaminda ver-
digi bonolarin bedelsiz kaldigini belirtmis; alacakli da vermis oldugu
cevap dilekgesi ile ortada gecerli bir devre tatil sozlesmesi oldugunu
ve sozlesmenin bedeli olarak verilen bonolarin oldugunu belirtmistir.
Ug ayr1 icra dosyasinda da takibe konu bonolarin taraflar arasinda im-
zalanan devre tatil sozlesmesi kapsaminda verildigi cekismesizdir.

Bu durumda takibe konu bonolarin tam iki tarafa borg yiikleyen
... tarihinde imzalanan devre tatil sozlesmesi kapsaminda verildigi,
alacagin tahsil edilip edilmeyecegi, edilecek ise ne kadarinin tahsil edi-
lecegi yargilamayi gerektirdiginden [IK'min 169/a maddesi geregince
borca itirazin kabulii ile takiplerin durdurulmasina karar verilmesi ge-

4

rekirken ...” (Karar metni i¢in bkz. karararama.yargitay.gov.tr)

diyerek bir devre tatil sozlesmesiyle devre tatil hakk: alan tara-
fin s6zlesme geregince tistlendigi bedeli 6demek i¢in; yine ayn1 daire
16.01.2017 tarih ve 2016-8452/288 say1l1 kararinda

“Somut olayda, takibe konu senedin “30.04.2013 baslangi¢ tarihli kira
sozlesmesi” uyarmca 2. yil kira bedeli olan 219.000 TL nedeniyle verildigi
taraflarin kabuliinde olup, alacakli vekili, 2. yil kira bedelinin ddenmemesi
nedeniyle takibe giristiklerini belirtirken, borclular vekili, (yine taraflarin
kabuliinde olan) “09.10.2014 tarihli kira sozlesmesinin feshi ve ibra senedi”
bashikli sézlesmenin 2-b maddesi uyarinca kiralanan yere yapilan tadilatlar
nedeniyle alacaklt ile yapilan mahsuplagma sonucu herhangi bir kira borcu-
nun kalmadigim iddia etmistir.
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Taraflar arasindan imzalanan sézlesmelerin taraflara karsilikli edimler yiik-
ledigi, sézlesmedeki maddelerin yerine getirilip getirilmedigi hususunda ta-
raflar arasidaki uyusmazhigin devam ettigi bu haliyle alacagin varhg: ve
miktart ile tahsilinin gerekip gerekmedigi yargilamay: gerektirmektedir.

O halde, mahkemece, karsilikli edimleri iceren “30.04.2013 baslangi¢ ta-

S

rihli kira sézlesmesi” geregince “kira alacag1” nedeniyle alacakliya verildigi
sabit olan senetten dogan alacagin varligi ve miktart ile tahsilinin gerekip
gerekmediginin yargilamay: gerektirdigi dikkate alinarak I1K'mn 169/a
maddesi uyarinca borca itirazin kabulii ile takibin itiraz eden bor¢lu yoniin-
den durdurulmasina karar verilmesi gerekirken ...” (Karar metni igin bkz.
karararama.yargitay.gov.tr)

ifadeleriyle bir kira alacagin1 6demek icin verilen kambiyo senedine
dayal1 olarak yapilan takiplerin de durdurulmasina hiikmetmis, boy-
lelikle daire, kambiyo senedine miistenit takibe tiimden elveda denile-
cek bir yola da zaman zaman kap1 aralamustir.

b) Ogretinin Soruna Bakis:

1. Yargitay'mn anilan ictihadina 6gretide hakli sekilde daha bastan
beri kars1 ¢ikanlar oldugu gibi, sorunu etrafli hukuki analizlere tabi
tutmaksizin, salt Yargitay kararlari 1s13¢§1nda meseleye yaklasip ytiksek
yargimin i¢tihadin1 benimseyenler de vardir. Bu goriislere kisaca de-
ginmek gerekirse:

2. “Teminat senedi” meselesini inceleyen yazarlardan Tekinalp,
kambiyo senedinin “teminat senedi” oldugunun kabul edilmesi ha-
linde senedin kambiyo senedi niteligini kaybedecegini ve 11K 167 vd.
hiiktimlerince yapilan takibin iptal olunacagim ileri stirmiisttir. De-
vaminda yazar, senedin teminat senedi oldugunun iddia edilmesi
halinde bu belirlemenin nasil yapilacagi sorununun ortaya ¢ikacagini
dile getirmis, -yukarida yer verilen ictihad1 genel olarak tarifle- HGK
ve Yargitay'in gesitli dairelerinin kararlariyla ortaya ¢ikan ictihat gere-
gince senedin bu niteligi tasidiginin yazili sekilde ortaya konulmasi ve
senedin hangi iliskinin teminat1 oldugunun ayrica agik sekilde belirtil-
mesi gerektigini ifade etmistir.®

8 Bkz. Reha Poroy/ Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 24. Basi, Is-
tanbul 2021, s. 267-268 N. 373c- 373e. Kars. Yazar, daha 6nceki bir eserinde ise
kambiyo senedinin tizerinde soyut “teminat” kaydi bulundugu durumda taraflar
arasindaki senet kambiyo senedi niteligini korudugu igin 1iK 170/a. kapsaminda
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Sorunu daha etraflica degerlendiren Ulgen, senedin teminat sene-
di oldugunun senet metninden anlasilmamasi halinde bunun diizen-
leyen ile lehtar arasinda kisisel defi olusturacagini, ancak s6z konusu
definin yazili delil ile kanitlanmasi lazim geldigini soyledikten sonra
bu iddianin sorunu yargilamayi gerektiren (“muhtac-1 muhakeme”)
bir sorun haline getirecegini, dolayisiyla bu durumda senedin teminat
senedi olup olmadiginin yargilama sonucunda belli olacagin1 ve bu
ttir bir senede dayali kambiyo takibi yapilamayacagini ileri sirmiisttir.
Yazar agiklamalarinin devaminda ise senet tizerinde bir kayit olmadigt
icin kambiyo senedinin gecerli oldugunu da belirtmis ve -ilk vardig:
sonugla uyumlu olmayan bir sekilde- lehtarin baslangicta bu senede
dayal1 olarak kambiyo senedine miistenit takip yapabilecegini, ancak
itiraz tizerine takibin duracagini, devaminin miimkiin olmayacagin
dile getirmistir.’

3. Yargitay'in ictihadini yerinde bulan bu goriislerin varligina
karsin hentiz ictihadin koklesmedigi zamandan itibaren s6z konusu
yaklasimin isabetsiz oldugu ogretide seslendirilmeye baslanmistir.
Gorebildigimiz kadariyla 6gretide anilan ictihadi ilk olarak elestiren
Ustiindag, dairenin ¢oztimiiniin yasaya aykirt oldugunu dile getir-
mis ve yukarida anilan Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 1981 tarihli
iki kararma karsi yazilan muhalefet serhlerini aynen benimseyerek
Yargitay'in goriisiine karst ¢tkmistir.'

Yargitay'mn ictihadin1 hakli olarak elestiren yazarlardan Tiirk, -o
donemki ictihadiyla teminat senedinin kambiyo senedi vasfini kay-
bettirecegi diistincesinde olan- Yargitay'in bu goriisti savunmasindaki
asil nedenin teminat senedinin kambiyo senedi sayilip sayilmamasin-

takibin iptal edilemeyecegini, icra tetkik merciinin/icra mahkemesinin senette ya
da ayr1 bir belgede yer alan “teminat senedidir” ibaresinin sonugclarini degerlen-
dirmesine, teminata basvurma sartlarinin dogup dogmadigini incelemesine duru-
munun miisait olmadigini, bu tetkikin ancak mahkemece yapilabilecegini dile ge-
tirmistir (Bkz. Unal Tekinalp, “Geriye Ciro ve Teminat Senedi Sorunlar1”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XI, Ankara 1994, s. 195).

Bkz. Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Kiy-
metli Evrak Hukuku, 13. Bas, Istanbul 2021, s. 165-166. Ayrica bkz. Yargitay'm
ictihadin cesitli olasiliklara gore sistematize ederek agiklayarak ictihada katilan
Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 10. Baski, Istanbul 2023, s. 275
vd.

10 gaim Ustl’jndag, fcra Hukukunun Esaslari, 6. Basi, Istanbul 1995, s. 472.
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dan ¢ok icra mahkemesinin teminatla ilgili kosullarin yerine getirilip
getirilemedigini inceleyemeyeceginden kambiyo senedine dayal1 ta-
kibin bor¢lunun durumunu 6nemli 6lctide agirlastirmasinda yattigi-
ny; zira bu durumda borclunun ancak aleyhine baslatilan icra takibi
sonrasinda menfi tespit davasi agmakla borclu olmadigini ispatlaya-
bilecegini, soz konusu davanin icra takibi baslatildiktan sonra acildi-
ginda ise mahkemece yalnizca icra veznesindeki paranin alacakliya
ddenmemesi konusunda bir ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegini, boy-
lece borg¢lunun, ihtiyati tedbir karar1 alsa bile paralarin paylastiriimast
asamasina kadar takibin devamina engel olamayacagini belirterek ise
baslamustir. Yazar agiklamalarinin devaminda, hakli olarak, borclu yo-
niinden anilan riskin diger bedelsizlik iddialar1 bakimindan da gecerli
oldugunun gozden uzak tutulamayacagina dikkati cekerek, teminatin
kosullarmin yerine getirilmedigine iliskin defiyi temel iliskinden do-
gan diger defilerden ayirarak bu olasilikta elinde kambiyo senedi bu-
lunan kisinin 6zel takip yoluna basvuramayacag1 sonucuna varmanin
dogru olmadigini ifade etmistir."

Soruna egilen yazarlardan Yardim ise meseleyi degerlendirirken
oncelikle ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip hiiktimlerine goz
atmanin yerinde olacagini belirterek iki kurum arasinda kiyas yapmak
(analoji kurmak) suretiyle gortistiniti agiklamayr uygun gormiistiir.
Yazar, ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icermemesi
halinde bor¢lu aleyhine baslatilan ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla
ilamsiz takibe bor¢lunun itirazi halinde, tipki genel haciz yoluyla ta-
kipte oldugu gibi, alacaklinin ya itirazin kaldirilmas1 yoluna basvurup
alacagini [TK m. 68'de sayilan belgelerle ispat etmesi ya da itirazin ipta-
li davasi agma yolunu tercih ederek alacaginin varligini genel hiikiim-
lere gore kanitlamasi gerekecegini; ipotek akit tablosunun kayitsiz
sarts1z borg ikrarmi ihtiva etmesi durumunda ise alacaklinin ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip baslatabilecegini (ITK m. 149/
I1I), bu olasilikta bor¢lunun, yalnizca borcun zamanasimina ugradig:
veya imhal ya da itfa edildigi sebepleriyle icranin geri birakilmasin
isteme hakkinin bulundugunu ({fK m. 33), borclu borcu 6demez ve
icranin geri birakilmasina iliskin bir karar getirmezse tasinmazin pa-
raya cevrilecegi ve bedelin alacakliya 6denecegini, boylelikle ITK'nin

T Ahmet Ttuirk, Menfi Tespit Davasi, Ankara 2006, s. 145.
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ipotek bakimindan ongordiigi sistemde akit tablosunun “kayitsiz
sartsiz borg ikrar1 igermesi”nin neredeyse tamamen farkl hiikiimlerin
uygulanmasina neden oldugunu belirtmis ve kambiyo senetlerinin de
kayitsiz sartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi vaadini (veya havale-
yi) icerdigine dikkat ¢ekmistir. Yargitay’in, uyusmazligin ¢c6ztiminin
yargilamay1 gerektirmesi ve itirazin kabulii icin bor¢lunun kambiyo
senedinin teminat senedi oldugunu kanitlamay1 yeterli gormesi, fakat
ayrica borclunun teminat konusu riskin gerceklesmedigini ispatla-
masini ise beklememesi gortistine karsi ¢ikan yazar, bir kambiyo se-
nedinin tahsil edilmesinin sirf senedin teminat amaciyla verildiginin
ispatiyla engellenmemesi gerektigini, icra mahkemesinin kanunda 6n-
gortilen ispat araglar1 kapsaminda, riskin gerceklesip gerceklesmedigi-
ni incelemesinin de miimkiin, hatta gerekli oldugunu ileri stirmtuisttir.
Yazara gore [IK m. 168 b. 5'teki itiraz sebepleri tahdidi olmadigindan
icra mahkemesinin yapacag1 inceleme konusunda da bir sinirlama bu-
lunmamaktadir; icra mahkemesince ileri siiriilen itiraz sebebinin resmi
veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispat1 halinde itirazin kabuliine,
ileri stirtilen itirazin niteligi itibariyle kanunda zikrolunan belgelerle
ispatt miimkiin degilse ya da itiraz anilan tiirden belgelerle kanitlana-
mamussa itirazin reddine karar verilmek gerekir. Bu diizenlemenin so-
nucu olarak, icra mahkemesince ihtilafin yargilamay1 gerektirmesi se-
bebiyle itirazin kabuliine karar verilemez; kayitsiz sartsiz deme vaadi
iceren kambiyo senedine dayanilarak yapilan kambiyo senedine 6zgii
haciz yoluyla takibe karsi senedin teminat senedi oldugu ve ayrica te-
minat konusu riskin gerceklesmedigi resmi veya imzasi ikrar edilmis
belgelerle ispatlanamadig1 veya ispat imkan1 bulunmadig1 durumda
itirazin reddine hiikmedilmelidir.'?

I1I. DEGERLENDIRME

1. Ister tasarruf islemi, isterse borclandirici islem niteliginde olsun,
her kazandirici islemin bir hukuki sebebi olmak gerekir. Kazandirici
islemin hukuki sebebi, Roma hukukundan gelme bir aliskanlikla, ge-
nellikle “ifa sebebi”, “alacak sebebi” ve “bagislama sebebi” olarak ticlii

12 Mehmet Ertan Yardim, Kambiyo Senetlerine Ozgﬁ Haciz Yoluyla Takipte itiraz,

(Yayimlanmamus Doktora Tezi) Istanbul 2012, s. 205-206. Ayn1 yénde bkz. Sarika-
ya, age, s. 154-157; Zehra Ilgiin Magden Caml, Tiirk Hukukunda Teminat Senet-
leri, Ankara 2020, s. 134-137.
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bir siniflandirmaya tabi tutulur. Ne var ki anilan sebepler sinirli olma-
digindan baskaca hukuki sebeplerle kazandirma isleminin yapilmast
da miimkiindiir. Iste bu sebeplerden biri de “teminat” sebebidir."®

Buna gore, drnegin bir esyanin miilkiyetinin borglu tarafindan
alacakliya alacagin odenmesini giivence altina almak amaciyla dev-
rinde (bu olasilikta kazandirici islem, yani esya tizerindeki miilkiyet
hakkinin alacakliya gecirilmesi tasarruf islemi mahiyetindedir) hukuki
sebep “teminat” oldugu gibi, yine bir alacagin gtivence altina alinmast
icin sebebi gosterilmeyen borg ikrarinda (BK m. 18) bulunulmasinda
da (bu ornekte ise kazandiric1 islem borglandiric islem niteligindedir)
hukuki sebep “teminat”tir. Bu son olasilikta sebebi gosterilmeyen borg¢
ikrar1 ile alacaklinin elde ettigi teminat/ giivence, salt bor¢ ikrarina da-
yanarak alacagin talep imkanina kavusmasi, alacagin dogmadigini
ispat ytikiiniin borclu tizerinde kalmasidir. Boylelikle taraflar arasin-
da goriilecek bir alacak davasinda alacagimin varligini ispat zzmninda
alacakli sadece bu ikrara dayanmakla yetinecegi gibi adi haciz yoluyla
baslatilacak bir takipte bor¢lunun itirazi {izerine takip durunca -var-
sa- imzasi ikrar edilmis veya noterlikge tasdik edilmis bir borg ikrarmi
elinde bulunduran alacakli, genel yetkili mahkemeye gitmesi gerek-
meksizin, icra mahkemesine yapacagi basvuru ile itirazin kaldirilma-
stn1 da saglayabilecektir (ITK m. 68).

2. Bir kambiyo senedi diizenlendiginde senedin lehdar1/alacaklis
lehine bir para alacag1 hakkini konu edinen kazandirici islemde bulu-
nulmus olur. Kuskusuz her kazandirici islem gibi bu kazandirici islem
de bir “hukuki sebebe” istinat eder; bu konuda kambiyo senedi dii-
zenlenmekle sebebi gosterilmeyen borg ikrarinda bulunmak arasinda
bir farklilik da yoktur. Biraz 6nce belirtildigi {izere genel siniflandirma
geregi bu hukuki sebep ifa sebebi, alacak sebebi veya bagislama sebebi
olabilecegi gibi pekala teminat sebebi de olabilir; kanun teminat sebe-
biyle kambiyo alacag1 olusturulmasina yasak getirmis degildir.

BK m. 133/2 uyarica mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhtidtinde
bulunulmasi -kural olarak- borcun yenilenmesini tazammun etmez, te-
mel iliski yaninda yeni bir alacak, bir kambiyo alacagmin olusmasina

B fsmet Sungurbey, Borg Ikrar1 ve Bor¢ Vaadi, Istanbul 1957, s. 5-6; Ozlem Karl,

Sebebi Gosterilmeyen Bor.g Tanimasi, ista}nbul 2008, s. 25; ismet Sayhan, Kambiyo
Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel Iliskisi, Ankara 2006, s. 43.
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sebebiyet verir. Olusan bu ikinci alacak (kambiyo alacag) temel iliski-
deki alacag1 hedefler, kambiyo alacagimin ifasi ile birlikte temel iliskide-
ki alacak da ortadan kalkar. Her ne kadar kambiyo senedinin alacaklist
alacagm tahsil i¢cin mutlaka 6ncelikle kambiyo alacagina basvurmak
zorunda degilse, ezctimle dilerse temel iliskideki alacag: talep edebilirse
de bu pek makul bir hareket tarz1 degildir ve o nedenle uygulamada
pek gortilmez. Zira bu olasilikta alacakli hem daha mesakkatli olan bir
alacak takip yolunu se¢cmis olacak, hem de -temel iliskideki alacag: talep
etmesi olasiliginda- borclunun kendisine kars ileri stirebilecegi, nce-
likle kambiyo senedini zedelemeksizin iade etmesi gerektigi yontindeki
defiyi de savusturmak zorunlulugu altinda kalacaktir.**

Bazense bizatihi temel iliskideki edimin yerine getirilmesinin
saglanmasi icin kambiyo senedi diizenlenir. Bu olasilikta amag temel
iliskideki borcun sozlesmeye uygun sekilde ifasinin saglanmasi, borg-
lunun ytikiimliltigtinti yerine getirmemesi durumunda alacaklinin
temel iliski geregince ortaya cikabilecek zararinin kambiyo senedine
mahsus 6zel takip yoluna basvurma imkani kullanilarak giderebil-
mesine olanak taninmasidir. S6z konusu amacla diizenlenen senetler
uygulamada kredi s6zlesmesi, insaat sozlesmesi veya rekabet yasagi
sozlesmesi iliskilerinde siklikla basvurulan bir giivence olusturmakta-
dir. Bu héllerde kambiyo senedini giivence olusturmak icin diizenle-
yen kisi bor¢lunun bizatihi kendisi olabilecegi gibi bir tictincii kisi de
olabilir.”® Buna gore diyelim bir banka, akdettigi kredi sozlesmesi ge-
regince kredi alanin borcunu siiresinde 6dememesi olasiligina yonelik
olarak ayrica bir kambiyo senedi almakta, boylelikle temel iliskideki
borcun 6denmemesi durumunda alacagini kambiyo senedine mahsus
takip yoluna basvurarak kolaylikla tahsil edebilmeyi hedeflemektedir.
Ayni sekilde insaat sozlesmelerinde ytiklenicinin edimini siiresinde
ifa etmemesi olasiliginda is sahibinin ugrayacag: olasi zararlarmn (ki
bu kapsamda ¢ogunlukla sozlesmelerde kararlastirilan cezai sart ala-
caginin); hakeza bir rekabet etmeme s6zlesmesinde rekabet yapmama
edimini tstlenen kisinin edimine aykir1 davranmas: durumunda ala-
caklinin ugrayacag zararlarin kolayca giderilebilmesini saglamak igin
diizenlenen kambiyo senetleri hep teminat amacl senetlerdir.

14 Bkz. Abuzer Kendigelen (Kendigelen/Kirca), Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Basi, Ts-
tanbul 2023, s. 278.
15 peter Biilow, Wechselgesetz-Scheckgesetz, 5. Aufl., Miinchen 2013, WG Art. 17, N. 88.
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Biittin bu olasiliklarda kambiyo senedini devralan kisi senedi esa-
sen taraflar arasinda kurulan bir inang sozlesmesi geregince yedinde
bulundurur. Inamilan senedi bir tigincii kisiye devretmemeyi, temel
iliski geregi taraflar tstlendikleri ytiktimliiliiklere uygun davrandig:
stirece senette miindemic alacag1 talep etmemeyi ve temel iliskideki
bor¢ ortadan kalkinca; verilen 6rneklere devam edersek, kredi borcu
ddenince, yiiklenici insaat sdzlesmesinden kaynaklanan borcunu ifa
edince, rekabet yapmama siiresi sona erince de senedi inanana/dii-
zenleyene iade etmeyi {istlenir.

Iste, burada anilan anlamiyla, mevcut veya ileride dogacak bir
alacagin giivence altina alinmasi, bu baglamda alacaklinin artik ala-
cagimnin varligin ispat kiilfeti altina kalmaksizin kambiyo senedinin
kendisine sagladig1 6zel ve hizli takip yoluna basvurabilme imkanini
elde edebilmesi i¢in diizenlenen kambiyo senetleri “teminat senetleri”
olarak adlandirilmaktadur.

3. Bu noktada kambiyo senetlerinin bir bagka 6zelligine daha dik-
kati cekmek yerinde olacaktir. Kambiyo senetleri soyut nitelikte, yani
senette yer alan alacagin dogumuna neden olan iliskiden bagimsiz se-
netlerdir. Kambiyo senetlerinin soyutlugu iki boyutludur.

Bunlardan birincisi ispat soyutlugudur: Kambiyo senedinin ala-
caklis1 temel iliskideki alacagin varligimi ispatla ytikiimlt olmaksi-
zin, salt kambiyo senedine dayanarak kambiyo alacagini talep etme
imkanma sahiptir. Kambiyo senedinin varligi, alacagin varhigimi tek
basina ispata yeter.

Ikinci boyut ise maddi yénden olan soyutluktur: Kambiyo sene-
dine temel olusturan iliskideki alacak hi¢ var olmasa veya gecersiz
olsa bile bu husus kambiyo senedindeki alacagin gecerliligini etkile-
mez; zira maddi yonden de kambiyo alacagi temel iliskideki alacaktan
bagimsizdir. Buna gore kambiyo senedine temel olusturan alacak hic
dogmamissa veya gecersizse ya da sonradan ortadan kalkmigssa kam-
biyo alacag: gecerliligini stirdiirmeye devam eder; ancak bu olasilik-
larda kambiyo alacagi, alacaklinin malvarliginda bir sebepsiz zengin-
lesme hali olusturur.'

16 BK m. 18 de diizenlenen soyut borg ikrarinda ise durum tartismalidir. Orada da

soyut bor¢ ikrarinin ispat soyutlugunu sagladig: kabul olunmakla birlikte maddi
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Kambiyo senetlerinin soyutlugunu bicimsel olarak saglayan, se-
nedin zorunlu sekil sartlarindan birini olusturan “belirli bir bedelin
ddenmesi hususunda kayitsiz sartsiz havale/6deme vaadi” unsurun-
da miindemi¢ “kayitsiz sartsiz”liktir. Sayet havale/6deme vaadi bir
kayit veya sarta baglanacak olursa o zaman kambiyo alacagi sebebe
bagli/illi hale getirilmis olacagindan siki sekle bagl kambiyo senedin-
de sekil eksikligi gtindeme gelir ve senet gecersiz olur.

4. Su var ki kambiyo senedinin hangi hukuki sebebe dayandig:
hususu senette yer verilen alacagin kayitsiz sartsiz olmasi zorunlulu-
gu uzerinde hicbir degisiklige neden olmaz. Daha acik bir anlatimla
kambiyo senedinde miindemig alacagin kayitsiz sartsiz olmasi gerek-
liligi bakimindan, alacagin hukuki sebep itibariyle, klasik tasnifle “ifa”
sebebine, “alacak” sebebine veya “bagislama” sebebine istinat etme-
siyle “teminat” sebebine dayanmasi arasinda sonucu yoniinden her-
hangi bir farklilik yoktur. Nasil ki diyelim “ifa sebebiyle” diizenlenen
bir bonodaki, 6rnegin “.... tarihli satis sozlesmesi geregince lehdar satim
konusunu teslim edince bono ddenecektir” vb. seklinde bir ibare kambiyo
alacagini kayit ve sarta tabi kildigindan bonoyu gecersiz hale getirirse,
“teminat sebebiyle” diizenlenen bir bonoda 6rnegin “.... tarihli insaat
sozlesmesi geregince teminat icindir, miiteahhit sozlesmeyi siiresinde ifa et-
mezse ddenecektir.” gibi bir kayda yer verilmekle de senet batil olur. Bu
olasiliklarda senedin gegersiz olmasinin hangi hukuki sebebe dayali
olarak, ezctimle, teminat sebebiyle mi yoksa bir baska hukuki sebeple
mi diizenlendigi hususuyla en kiictik bir ilgisi bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca, teminat amaciyla diizenlenen, ancak senette
temel iliskiyle acik ilinti kuruldugundan “kayitsiz sartsiz” belirli bir
bedelin 6denmesine iliskin havale/5deme vaadini tasimayan, dolayi-
styla unsur eksikligi nedeniyle gecersiz kambiyo senedini konu edinen

yonden soyutluk bulunup bulunmadigi konusunda ihtilaf vardir. Soyut borg ikra-
rinin izhari (aciklayici) oldugunun kabulii halinde temel iliskinin gegersizligi borg
ikrarmi da etkileyecek, dolayisiyla bu olasilikta borg ikrar1 da gecersiz kabul edile-
cekken, ihdasi (kurucu) oldugu goriistiniin benimsenmesi durumunda temel borg
iliskisinin gecersizligi bor¢ ikrarina etki etmeyecek, ancak bu halde ikrar edilen
alacak, alacaklinin malvarliginda bir sebepsiz zenginlesme olusturacaktir (Anilan
tartismalar i¢in bircoklar1 yerine bkz. Karli, age, s. 64 vd.). Kambiyo senetleri ise
en tipik kurucu kiymetli evrak drnegini olustururlar; o nedenle BK m. 18’e iliskin
bu tartismanin kambiyo senetleri hukukuna da tasinmasina olanak yoktur. Bu an-
lamda bkz. ismail Kirca (Kendigelen/Kirca), age, s. 26.
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olaylara yonelik mubhtelif kararlarinda Yargitay’in -cogu zaman ben-
zer ifadelerle- adeta bir terkip seklinde kullandig1”... TTK'min 776/1-b
maddesinde yer alan kayitsiz sartsiz belirli bir 6deme vaadi unsurunu icerme-
diginden, alacagin varlig1 ve miktar yargilamay: gerektirdiginden...” deyip
“teminat” ile illiyet kurmas1 tamamen isabetsizdir;'” bu olasilikta se-
nedin gegersizliginin alacagin varliginin yargilamay: gerektirmesi ile
hicbir ilgisi yoktur." Vakia, senet ifa, alacak veya bagislama sebebiyle
diizenlense ve ayni unsurun eksikligi s6z konusu olsa, boyle bir sene-
de dayali olarak baslatilan icra takibi “alacagin varlig1 ve miktarinin
yargilamay1 gerektirmesi”nden soz edilmeksizin IIK m. 170/a uyarin-
ca iptal edilmek gerekecektir.

5. Ote yandan, mutat bir uygulama olmamakla birlikte, bir varsa-
yim olarak kambiyo alacaginin hukuki sebebine senette yer verilmesi
de miimkiindiir. Kazandirma isleminin hukuki sebebine iligkin klasik
ticlti tasnifi takiple, unsurlar1 tamam olan kambiyo senedine diyelim
bir de “ifa sebebiyle diizenlenmistir”, “alacak sebebiyle diizenlenmis-
tir” veya “bagislama sebebiyle diizenlenmistir” gibi bir ibare eklenmis
olsa bu ibare higbir sekilde alacag: “kayit ve sarta tabi kilmak” anla-
mina gelmez ve senedin gecerliligini etkilemez. Kambiyo alacagi, her
kazandiric1 islemde oldugu gibi zaten bir hukuki sebebe istinat eder.
Kambiyo senedinde hukuki sebebe hi¢ deginilmemesi ile verilen 6r-
neklerdeki gibi hukuki sebebin renksiz bir sekilde senette gosterilmesi
arasinda hukuki sonuglari itibariyle hicbir farklilik yoktur.

Bu noktada Yargitay’in ve onu takip eden 6gretinin goriisiine ye-
niden bir goz atmak icap etmektedir. Yukarida dile getirildigi tizere
Yargitay, kambiyo senedi tizerinde temel iliski ile herhangi bir baglant1
kurulmamus, soyut, renksiz sekilde (“teminat icindir”, “teminat sene-
di” vb.) yer alan “teminat kaydmin” senedin gegerliligini etkilemeye-
cegini isabetli sekilde dile getirmektedir. O zaman su can alic1 soruyu
sormanin tam yeridir: Bu olasilikta diizenlenen kambiyo senedinin

“hukuki sebebi” nedir? Cevap bizatihi senedin tizerinde yazili olarak

7" Ornek olarak bkz. Yargitay 12. HD'nin 13.11.2017 tarih ve 2016-22773 /14014 say1l1
karar1 [Karar metni icin bkz. www.lexpera.com.tr]; 11.11.2020 tarih ve 2023 /9626
say1l1 karari; 10.02.2021 tarih ve 2020-5614/1369 sayili karari; 27.09.2021 tarih ve
4262/10083 sayili karar1 [Karar metinleri i¢cin bkz. www. karararama.yargitay.
gov.tr].

18 By yonde bkz. Yardim, age, s. 202.
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da yer almaktadir: Teminat. Yargitay boylelikle, maltimu teyit ederek,
bir kambiyo senedi alacaginin kazandirma sebebinin pekala “teminat”
da olabilecegini dile getirmis olmaktadir. Yargitay'in bu kabulii kap-
saminda, teminat amaciyla diizenlenen (hukuki sebebi teminat olan)
kambiyo senetleri gegerli olmakla, dogal olarak, kambiyo senedi ala-
caklist kanunun kendisine tanidig1 her tiirlt hukuki imkani kullanmak
olanagina kavusur. Bu ctimleden olmak {izere alacakli, 6denmeyen
kambiyo senedine dayali olarak IIK m. 167 vd. cercevesinde hususi
takip yoluna gidebilir, icra takibine kars1 diizenleyen yalnizca anilan
hiiktimlerde gosterilen sebeplere dayali olarak itiraz veya sikayette
bulunabilir; senedin hangi hukuki sebeple dtizenlendigi hususu, do-
layisiyla bu baglamda senedin salt “teminat” amaciyla diizenlenmis
olmasi ise hicbir sekilde takibin iptalini veya durmasini1 sonuglamaz.

Ne var ki ayn1 Yargitay, yukarida etraflica izah olunan igtihadi-
nin geldigi son asama geregince, temel iliskide “teminat” icin diizen-
lendigi acik¢a kayda alinmis ve tanitict unsurlarma yer verilmis bir
kambiyo senedine miistenit 6zel yolla takip yapildiginda ise borclu
tarafindan takibe itiraz edilip temel iliskide senedin teminat amaciyla
diizenlendiginin, es soylesiyle “hukuki sebebinin teminat oldugu”nun
kanitlanmas tizerine artik “alacagin tahsilinin gerekip gerekmedigi-
nin yargilamay1 gerektirdigi” gerekgesiyle takibin durdurulmasina
karar verilmesi gerektigini de soylemektedir.

Gortildugi tizere teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senetle-
ri konusunda bir kere Yargitay’'in kendi icerisinde bile agik bir celiski
icinde oldugu gitin gibi asikardir. Kambiyo senedi ifa, alacak, bagisla-
ma gibi diger hukuki sebepler yaninda “teminat sebebiyle” da diizen-
lenebilecegine gore bu hukuki sebebin senet tizerinde hi¢ yazilmamasi
ile soyut sekilde senet tizerinde yer almasi veya temel iliskiyi dtizenle-
yen sozlesmede ayrintili bicimde yazilmasi arasinda kambiyo alacag-
na olan etki konusunda higbir farklilik yoktur ve olamaz.

6. Mesele bu denli agik, saglam mantiksal temeller {izerine oturdu-
gundan Yargitay, ortaya ¢itkan bu garip durumu fark etmesine karsin
bir kez girdigi ¢ikmaz sokaktan bir tiirlii timden dontis de -nedense-
yapamayinca bu kez ¢oziimii “teminat senedi”ni torptileyerek sinir-
landirmakta ve icra takibini iptal etmeyip “durdurmakta” aramakta-
dir. Oysa bunlarin hicbiri karsimizda duran bu garip durumu ortadan
kaldirmaya elverisli degildir.
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Bir kere temel iliskide ayirt edici unsurlarina yer verilen senetlerin
ancak “teminat senedi” olabilecegini; temel iliskide kendisine dogru-
dan atif yapilmayanlarin ise “teminat senedi” olmayacagini kabul et-
mek suretiyle esasen hepsinin hukuki sebebi “teminat” olan senetler
arasinda ttimiiyle yapay bir ayrim yapilmasinin ve bunlardan birinci
olasiliktakilere 6zgti bir igtihat gelistirilmesinin hicbir temeli yoktur.
Hukuki sebebi “teminat” olan senetler arasinda boyle bir kriter ortaya
koyarak yapilan ayrimin biitiiniiyle zorlama bir ¢aba oldugu o denli
aciktir ki Yargitay, “bu durumda [somut olaydaki] ... tarihli sézlesme ile ta-
kip konusu senedin taraflart ile diizenleme tarihinin aym oldugu, sozlesmede
belirtilen teminat senedinin miktar: ile takip konusu senedin miktarimin da
ayni oldugu gozetildiginde...”" diyerek olusturdugu kriterin gercevesini
belirlerken bu kez baskaca yapay ¢oztimler bulmak zorunda kalmak-
tadir. Zira bu halde cevap bulunmasi gereken yeni sorular ortaya ¢ik-
maktadir: Temel iliskide hangi sekilde gosterilen senet yeterince belir-
tilmis sayilacaktir? Diger bir soyleyisle, senedin hangi unsurlar temel
iliskide yer alirsa senet temel iliskide gosterilmis kabul edilebilir?

Oysa teminat amaciyla diizenlenen senetler arasinda hicbir yasal
veya teorik dayanag1 olmayan, adeta “gercek teminat senedi-gercek
olmayan teminat senedi” seklindeki bir ayrimda bulunma yoluna gi-
dilmezse bu tiir sorularla istigal etme zorunlulugu altinda da kalinma-
yacaktir.

Yeri gelmisken, Yargitay’in bir kambiyo senedinin “teminat sene-
di” oldugunun ancak yazili delille kanitlanabilecegi yoniindeki dii-
stincesinin de ayn1 kaygilarin, yani “teminat senedi”ni miimkiin oldu-
gunca daraltma ¢abasinin gereksiz bir sonucu oldugunu da séylemek
gerekir. Kambiyo senetleri prensip itibariyle bir borcun ifas1 amaci ile
dtizenlenir. Ne var ki kambiyo senetleri soyut nitelikte olduklarindan
hangi nedenle diizenlenirse diizenlensinler, {izerindeki ifade renk-
sizdir; bu bakimdan kambiyo senedinin dayandig1 hukuki sebep ne
olursa olsun senedin hukuki durumunda bir degisiklik olmaz. Borglu
ifa, alacak veya bagislama sebebiyle diizenlenen bir kambiyo senedine
kars1 genel yetkili mahkemede acacag menfi tespit davasinda hangi
delilleri ileri siirebilecekse hukuki sebebi “teminat” olan senetlere kar-

9 Yargitay HGK'nin 17.05.2023 tarih ve 254 /485 sayil karar1 [karar metni icin bkz.
www .karararama.yargitay.gov.tr].
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st acacag olas1 bir menfi tespit davasinda da ayni delillere basvurmak
imkanina sahiptir. Iste Yargitay, bir kez hukuki temeli bulunmayan
ayr1 ve daha dar kapsamli bir “teminat senedi” tiirti olusturup K
167 vd. hiikimlerinin bu senetler yoniinden uygulanmasinda baska
bir yol ¢izince, bastan hatali olarak acilan bu yolu bu kez daraltmak
i¢in anilan kapsamda gortilebilecek senetleri sinirlama zorunlulugunu
duymus, bunun i¢in de senedin “teminat senedi” oldugunun ancak
“yazili” delille ispatlanabilecegini ileri stirmiistiir. Yargitay'in yazil
delilden kast1 ise biraz once dile getirilen, temel iliskiyi gosteren soz-
lesmenin yazili yapilmasi, senedin teminat amaciyla diizenlendiginin
ve sinirlarinin yeterince belirlenmis olmasidir. Son derece zorlama bir
¢abaya dayandig1 asikar olan bu fikrin ilging bir sonucu, diyelim taraf-
lar arasindaki temel iliskiyi diizenleyen s6zlesmede teminat amaciyla
kambiyo senedi verildigine yonelik acik bir hiikiim bulunmamasimna
ragmen bizatihi kambiyo senedinin {izerinde ve elbette “yazili” olarak
“teminat icindir” vb. kayit yer aldiginda ise Yargitay'in bu kez “yazil”
beyana delil degeri vermemesi, dolayisiyla bu yonii itibariyle de icti-
hadin kendi i¢inde bir tutarliliginin olmamasidir.

Dahasi, Yargitay'in teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senet-
leri icinde bir ayrim yapmasi; temel iliskiyi diizenleyen s6zlesmede
teminat amaciyla kambiyo senedi diizenlendiginin dile getirilmesi ve
senedin ayirt edici unsurlarinin da belirtilmesi durumunda senedin
“teminat senedi” niteligi tasiyacag, bu olasilikta senede dayali olarak
baslatilan icra takibine karsi ileri siiriilecek itiraz sonucunda takibin
durmasina karar verilmek gerektigi; teminat amaciyla kambiyo senedi
diizenlenen, ancak bu hususlar1 tasimayan diger hallerde (temel ilis-
kiyi diizenleyen sozlesmede senedin ayirt edici unsurlarina yeterince
yer verilmediginde ya da s6zlesmede teminat senedinden hig s6z edil-
mediginde oldugu gibi) ise kambiyo senedine dayali takibe yapilacak
itiraz sonucunda takibin durmasina hitkmedilemeyecegi diistincesi bu
kez kambiyo senedi iliskisine girenleri isin icinden ¢ikilmaz garip bir
ikilem igine sokmaktadir. Olusan manzara soyledir:

Taraflar, temel iliskiyi diizenleyen stzlesmede Yargitay'in “temi-
nat senedi” tanimina uygun sekilde bir belirleme yapacak olurlarsa
diizenlenen kambiyo senedi pratik yonden artik hicbir derde deva
olamadigindan alacakli boyle bir tanimlamaya temel iliskide yer ver-
mek istemeyecektir. Zira alacaklinin menfaati teslim aldig1 kambiyo
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senedini teminat konusu yerine getirilmediginde herhangi bir sorunla
karsilasmaksizin icra takibine konu edebilmektedir. Bu ise, kuskusuz,
kambiyo senedine miistenit takibin sonuca ulasmasima vabestedir.
Yargitay'in burada tartisilan ictihadi kambiyo senedine miistenit ta-
kipten bir netice alinmasini engellemeye matuf oldugu icin alacakls,
bor¢ludan teminat senedi alirken bunu belirten bir kanit olusturmama
yoluna gitmek isteyecektir.

Buna karsilik bor¢lunun menfaati ise kambiyo senedinin teminat
amactyla imzalandigmin temel iligkiyi diizenleyen s6zlesmede yazil-
masindadir. Ciinkii bu halde alacakli sz konusu senedi sézlesmede
ongoriilen sartlara aykir: olarak kullanirsa borclu “genel yetkili mah-
kemede” acacagi menfi tespit davasinda kambiyo senedinin hangi
amacla verildigini rahatlikla ispatlayabilecek, dolayisiyla davanin
dogru zeminde tartisilmasini saglayabilecektir. O yiizden bor¢lunun
menfaati temel iliskide senedin verilis nedeninin belirtilmesini gerek-
tirir. Ne var ki Yargitay’in anilan i¢tihad1 bor¢lunun verecegi teminat
senedi giivencesiyle sozlesme iliskisine girmeyi kabul eden alacakli-
nin kendisi yonitinden ¢ok hakli bir baska -menfi- sarti ileri stirmesine
sebep olmakta, teminat senedi verildigine yonelik bir kaydin hicbir
sekilde sozlesmede yer almamasini gerektirmektedir. Bunun kabul
edilmemesi halinde ise alacakli sozlesme iliskisine girmekten imti-
na edecektir ki bu da sozlesme iliskisine girmek isteyen diger tarafin
(borclunun) menfaatine degildir.

Ozetle Yargitay anilan igtihadiyla taraflarin her ikisinin hukuki
menfaatinin aym anda korunamayacagmi sdylemekte, deyim yerin-
deyse, taraflari kabagin kimin basinda patlayacagini tercihe zorlamak-
tadir: Ya alacakli teminat senedi gtivencesi olmaksizin sozlesme iliski-
sine girmeyi kabul edecek ve boylece bor¢ yerine getirilmeyince daha
mesakkatli bir yoldan alacagini tahsile calisacak ya da borclu teminat
senedi verip temel iliskide bu senedin kullanilma kosullarina yonelik
bir delile sahip olamayacaktir.

7. Yukarida etraflica izah olundugu {tizere temel iliskiyi diizenleyen
sozlesmede kambiyo senedinin teminat amaciyla diizenlendiginin belir-
tilmesi konusuna yonelik Yargitay 12. HD'nin 1980'1i yillarda baslattig1
ictihadinin ilk doneminde kambiyo senedinin kayitsiz sartsiz belirli bir
bedelin 6denmesi unsurunu zedeleyecegi, o nedenle boyle bir “gecer-
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siz” senede dayali icra takibinin IIK m. 170/a kapsaminda “iptaline”
karar verilmesi gerektigi ileri stirtilmekteydi. Dogrusu bu diistincenin
ne denli yanlis oldugunu gostermek icin fazla bir izahata ihtiyag yoktur:
Kambiyo senetleri diizenlenmelerine neden olan temel iliskiden soyut/
miicerret senetlerdir ve bu soyutlugu bicimsel olarak saglayan bizatihi
senet metninin kendisidir. Kambiyo senedindeki alacagin gecerli sekilde
dogumu sadece seklen kanuni unsurlarin bir arada bulunmasina ihtiyag
gosterir, o kadar. Yoksa temel iliskide alacagin gecersizlik sebepleri, ka-
nuni unsurlar1 tamam olan bir kambiyo senedinde miindemig alacaga
(kambiyo alacagina) dogrudan bir etkide bulunamaz. Nitekim Yargitay
da bu hatali goriisten bir stire sonra vazgegmistir.

Ne var ki Yargitay'in ictihadin1 zaman igerisinde dontistiirerek bu
kez senedin hukuki sebebinin teminat oldugunun yalnizca iiK m. 168/ 1-
b.5 geregince “itiraz” seklinde ileri stirtilebilecegi, bu halde bor¢lunun
itirazinmn icra mahkemesince 11K m. 169/a uyarinca degerlendirilerek
takibin “durmasina” karar verilmesi gerektigi gortisii de daha az hatali
olmadig gibi esasen pratik sonucu itibariyle bir 6nceki gortisiiyle aym
noktaya varmaktadir. Zira bor¢lunun itirazi tizerine icra mahkemesin-
ce “itirazin kabuliine” karar verilerek [IK m. 169/a/f. 5 geregince takip
durduktan sonra itirazin kabulii kararinin kesinlesmesi ile birlikte takip
dosyast iptal edilmek gerekmektedir.® Dolayistyla bu goriis kapsamin-
da meseleye kambiyo senedi alacaklist yoniinden bakildiginda degisen
bir sey olmamakta, kambiyo senedinin alacaklisina tamidig hizli takip
ve tahsil imkanindan alacakli istifade edememektedir.

Yargitay i yaklasiminin icra hukuku bakimindan da yerinde olup
olmadigini degerlendirirken 6ncelikle adi haciz yoluyla ilamsiz takip
ile kambiyo senedine miistenit takip arasindaki su farkliliklara dikkati
cekmek gerekir.

20 Usttindag, age, s. 468. Ayrica bkz. “Borglunun itirazinin kabulii ile icra takibi du-

rur. Alacakli artik ilamsiz icraya devam edilmesini isteyemez. Takip dosyasi iptal
edilir. Yalniz, merci kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmediklerin-
den, alacakli genel mahkemelerde genel hiikiimlere gore bir alacak davas1 agabi-
lir. Lehine hiikiim alinmasi halinde, alacakli duran takibe devam edilmesini iste-
yemeyip, yeniden ilamli takipte bulunmak zorundadir.” ifadelerine yer verilen,
2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve
Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/280) Millet Meclisi S. Sayis1 461, s. 22.
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[IK m. 58 vd.’da hitkme baglanan adi haciz yoluyla ilamsiz takibe
borglu itiraz ettiginde takip durur ({fK m. 66/1). Duran takibin hare-
kete gecirilmesi i¢in alacaklinin ontinde iki yol vardir. Bir yol olarak
alacakli genel yetkili mahkemeye basvurarak itirazin iptalini talep
edebilir (IiK m. 67). HMK'ya gore goriilecek, dolayisiyla oradaki delil
sistemine gore degerlendirilecek bu davada alacakli alacaginin varli-
g1 kanitlarsa itiraz iptal edilerek takip kaldig1 yerden devam eder.
Ikinci yol olarak ise alacakli icra mahkemesine bagvurup itirazin kal-
dirilmasini isteyebilir (IIK m. 68). Itirazin kaldirilmast talebi dniine ge-
len icra mahkemesi uyusmazligt HMK’daki delil sistemine gore degil,
[iK’da hiikiimlerine gore degerlendirir (IIK m. 68, 68/a, 68/b); ezciim-
le, itirazin kaldirilmasina karar verilebilmesi icin, temel kural olarak,
“imzast ikrar veya noterlikce tasdik edilen bor¢ ikrarini iceren bir senede ya-
hut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine
g0re verdikleri bir makbuz veya belgeye” ihtiyag vardir (ITK m. 68/1).

Kambiyo senedine miistenit takip sisteminin isleyisinde ise, adi
haciz yoluyla ilamsiz takibe kiyasla, itirazin sonuglar1 bakimindan ala-
cakli ve borclunun rolleri tersine ¢evrilmistir. Zira bu olasilikta takip
daha bastan, teknik farkliliklar bir yana, niteligi itibariyle temelde [IK
m. m. 68/1"de itirazin kaldirilmasi i¢in icra mahkemesinin arayacagi
“borg ikrarmi igeren senet” mahiyeti gosteren bir senetle, kambiyo
senediyle baslar. Kambiyo senedi soyut (miicerret) nitelik de tasidi-
gindan senedin varlig1 alacagin varligini zaten tek basina gostermeye
yeter. O nedenle bu takip tiirtinde borclunun itiraz1 takibi durdurmaz
(IIK m. 169, 170/1).*! itiraz takibi durdurmadigindan alacagin varligini

2L 2004 sayili [TK'min yiiriirlige giren ilk halinde “ticari senetler”e dayali takip usu-

lityle adi haciz yoluyla takip arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamakta; bu bag-
lamda takibe itiraz, tipki adi haciz yoluyla takipte oldugu gibi, takibin durmasini
(IiK m. 171/1) sonuglandirmaktaydi (Bkz. 19.06.1932 tarih ve 2128 sayili RG).

538 sayili Kanun ile [IK’da yapilan kokli degisikliklerle kambiyo senetlerine mah-
sus Ozel takip usulii adi haciz yoluyla ilamsiz takipten nemli sekilde ayristiril-
mis, yeni sistemde borca itirazin satistan bagka takip muamelelerini durdurma-
yacag1 kabul edilerek kambiyo senedine bagli alacagin cabuk ve giivenli sekilde
tahsilinin saglanmas1 amaclanmistir (Bkz. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun
Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar
Eklenmesine Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/280) Millet
Meclisi S. Sayis1 461, s. 20). Bununla birlikte “imzaya itiraz” konusunda farkl: bir
diizenleme yapilmasi uygun goriilmiis; bor¢lunun IIK m. 168/4’e uygun olarak
kambiyo senedi altindaki imzanin kendisine ait olmadig itirazinda bulunmasi
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ispat konusunda alacaklinin baskaca bir islem yapmasina ihtiyag yok-
tur; alacagin gergekte var olmadigna iliskin olas1 iddiay1 ispat ve buna
yonelik hukuki yollara basvurma ytiiki bor¢lunun omuzlarindadir.

Adi haciz yoluyla ilamsiz takip ile kambiyo senedine mdiistenit
takip arasindaki bu sistem farkliligi da goz ontinde tutuldugunda
Yargitay’m hukuki sebebi teminat olan senetlerde “alacagin varlig ve
miktart ile tahsilinin gerekip gerekmediginin yargilamay: gerektirdigi”, o ne-
denle de “takibin durdurulmas:” gerektigi yaklasiminin bittintiyle ka-
nuna aykir1 oldugu kendiliginden goriiliir.

a) Bir kere kambiyo senedine miistenit takibe konu olusturan ala-
cak taraflar arasindaki “temel iliski”deki alacak degil, bizatihi senede
yerlesen alacaktir. Kambiyo senedinin soyut niteligi nedeniyle senede
yerlesen alacagin “tahsilinin gerekip gerekmedigi” konusu bizatihi se-
nedin kendisinden hareketle belirlenir. Kuskusuz, yukarida etraflica
izah olundugu {izere, kambiyo senedi diizenlenmesiyle birlikte taraf-
lar arasinda, temel iliskideki alacag1 hedefleyen ikinci bir alacak olus-
tugu dogrudur. Ne var ki kambiyo senetleri soyut/miicerret nitelik
tasidiklarindan bu ikinci alacagin varligi ve gegerliligi icin temel ilis-
kideki alacagin varlig1 ve gecerliligi bir 6n sart niteligi tasimaz. Geger-
lilik sartlar1 tamam bir kambiyo senedi alacaklinin elinde var oldugu
stirece alacakli bu senetteki alacag: talep edebilecek durumda demek-
tedir. Bu olasilikta icra mahkemesince ancak borclu tarafindan IIK m.
169/a/1 geregince kambiyo “borcun[un] olmadiginin veya itfa veya imhal
edildiginin resmi veya imzast ikrar edilmis bir belge ile ispat1” halinde taki-
be yapilan itiraz kabul edilebilir. Smirl1 bir delil sistemi ile yargilama
imkanina sahip olan icra mahkemesi bunun disinda baskaca bir deger-
lendirme yapamaz.

b) Ote yandan Yargitay'in gerekge olarak dayandigi, “alacagin
varlig1 ve miktar ile tahsilinin yargilamay1 gerektirip gerektirmedi-

halinde takibin duracag1 hitkme baglanmistir (538 sayili kanun ile getirilen ITK m.
170/1 [Bkz. 06.03.1965 tarih ve 11946 sayili RG]).

Ancak kanun koyucu imzaya itiraz ile borca itirazin takibe etkisi arasindaki bu
farklilig1 da daha sonra yerinde bulmayarak 3494 say1li Kanun ile {IK m. 170/1’de
yaptig1 degisiklikle bor¢lu tarafindan “imzaya itiraz” edilmesi halinde bile -ki bu
son hususa iliskin tercihin isabeti cok tartisma gotiirtir- takibin durmayacag: ku-
ralin1 benimsemistir (Bkz. 25.11.1988 tarih ve 20000 sayili RG).
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gi” sorununun kambiyo senedinin “teminat” amaciyla diizenlenmesi
ile dogrudan bir ilgisi de yoktur. Bu konu pekala, klasik tasnifle, ifa,
alacak veya hatta bagislama hukuki sebebiyle diizenlenen kambiyo
senetleri bakimindan da gecerlidir. Muhtelif olasiliklar diistintilebilir:

(i) Bir kambiyo senedinin diizenlenmesine dayanak olusturan
temel iliskideki alacak “geciktirici sarta” bagh bir alacak olabilir. Bu
durumda sart gerceklesmeyince temel iliskideki alacak da dogmaz.
Ancak temel iliskideki geciktirici sarta bagh alacak icin bir de kam-
biyo senedi diizenlenmisse senedin, dolayisiyla senetteki alacagin ge-
cerliligi temel iliskideki alacaga bagli olmadigindan kambiyo alacag:
varligini korumaya devam eder; yalnizca senet lehdarinin/alacakli-
nin malvarliginda bir sebepsiz zenginlesme hali olusur. Bu olasiligin
gerceklesmesi sadece kambiyo senedinin “teminat” hukuki sebebiyle
diizenlenmesi haline 6zgiti degildir. Pekala ifa, alacak veya bagislama
hukuki sebebiyle diizenlenen kambiyo senetlerinde de temel iliskideki
alacagin “geciktirici” sarta bagl olmasit miimkiindyir.

(i) Temel iliskideki alacagin dayandigi sozlesmede bir edim si-
ralamasi ongoriilmiis, bu edim siralamasina gore dncelikle kambiyo
senedi lehdarmin temel iliskiyi diizenleyen s6zlesmedeki borcunu ifa
etmesi gerektigi kararlastirilmis olabilecegi gibi edimlerin ayni1 anda
ifas1 gerektigi de diizenlenebilir. Bu olasiliklarda alacakli temel iliski-
deki alacagin talep etse bu talep, ilk 6rnekte “dava temelinin yeter-
sizligi” (alacaklinin 6ncelikle kendi edimini yerine getirmesi gerektigi,
bu yerine getirilmedigi durumda kars1 edimi talep hakkinin olmadig:
yoniindeki) savunmasiyla,? ikinci 6rnekte ise “6demezlik defiyle” (BK
m. 97) gecerli sekilde savusturulacaktir.

(iii) Temel iliskideki alacak icin bir kambiyo senedi diizenlenmis,
ancak kambiyo senedinin bor¢lusu, diyelim temel iliskiyi diizenleyen
sozlesmeden gecerli sekilde donmdiis ve boylece kambiyo senedi de be-
delsiz hale gelmis olabilecegi gibi temel iliskide, 6rnegin ay1p hitkiim-
leri kapsaminda, borclunun 6demekle yiikiimli oldugu bor¢ azalmis
da olabilir.”

2 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi,

C. 1, Istanbul 2021, s. 368-367 N. 1103.

2 Bu yondeki hakli gerekcelendirmeler igin bkz. Ttiirk, s. 145.
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Anilan 6rneklerin tamaminda kambiyo senedinin “bedelsiz” olup
olmadig1 “yargilamaya” ihtiya¢ gostermektedir. O zaman Yargitay'in
“alacagin varlig1 ve miktar: ile tahsilinin gerekip gerekmediginin yargilamay:
gerektirdigi” diistincesi dogru olsaydi kambiyo senedine dayali her ta-
kibe kars1 yoneltilecek bu ve benzeri iddialarla icra takibinin durmasi
gerektigi sonucuna varilmak gerekirdi.

¢) Bu durumda bir sonraki asamaya geliriz ki o da bu yaklasimin
adi haciz yoluyla ilamsiz takip ile kambiyo senedine miistenit takip
arasinda bir fark olup olmadiginin sorgulanmasina bizi gottirmesidir.
Biraz once dile getirildigi tizere IIK sisteminde adi haciz yoluyla ilam-
s1z takibe bor¢lunun itirazinin sonucunda takip durur. Takibin devami
icin alacakli harekete ge¢meli; ya genel yetkili mahkemede itirazin ip-
talini istemeli veya (elinde ITK m. 68 normlarina uygu belge varsa) icra
mahkemesine basvurarak itirazin kaldirilmasini talep etmelidir.

Kambiyo senedine miistenit takipte ise kanun koyucu alacakliin
bu sekilde davranmasina ihtiya¢ duymamustir; zira 6ngoriilen sistem-
de borglunun itiraz1 takibi durdurmayacagindan (IIK m. 169, 170/1)
“alacakli”nin takibin yeniden harekete gecirilmesi i¢in herhangi bir
¢abada bulunmasi gerekmez. Oysa Yargitay'in igtihadinin geldigi asa-
mada, kanunun getirdigi sisteme ttimtiyle aykir1 sekilde, senedin “te-
minat amaciyla diizenlendigi” itiraz1 nedeniyle takibin [IK m. 169/a/5
geregince “durmasima” karar verilmesiyle olusan sey tam da bu sonu-
cun ortadan kaldirilmasidir. Gercekten;

Bir kere [IK m. 169/a/5"e gore itirazin kabulii karari verilerek ta-
kip durunca, kararin kesinlesmesi ile birlikte takip iptal edilmek ge-
rekecektir. Dolayistyla bu kabul, baslatilan icra takibinin nihayetinde
iptalini sonuclayacaktr.

Ikincisi, kanunun sisteminde “alacaklinin” duran takibi harekete
gecirmek icin yapmasi gereken/ongoriilen bir islem yoktur. Diyelim
alacakli genel yetkili mahkemeye bagvurarak bir alacak davasi agarsa
o davanin kambiyo senedine miistenit takiple bir ilgisi bulunmaz. Ani-
lan davada alinacak hiikiim kambiyo senedine miistenit takibi kaldig:
yerden devam ettirmez. Genel yetkili mahkemeden alimacak eda hiik-
miiniin icra takibini devam ettirmesi “adi haciz yoluyla ilamsiz taki-
bin” ngordiigi sistemdir. Kambiyo senedine miistenit takipte de ta-
kibin devamu icin yapilmak gerekenler ayni seyler olacaksa iki sistem
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arasinda bir fark olmadig1 sonucuna varilmak gerekir ki bu yaklasim,
tam da “538 sayili Kanun ile [[K'da yapilan koklii degisikliklerle kambiyo
senetlerine mahsus ozel takip usulii adi haciz yoluyla ilamsiz takipten onemli
sekilde ayristirilmis, yeni sistemde borca itirazin satistan baska takip muame-
lelerini durdurmayacag kabul edilerek kambiyo senedine bagli alacagin ¢abuk
ve giivenli sekilde tahsilinin saglanmas: amaglanmistir” seklindeki kanu-
nun gerekcesini acikca goz ard1 etmek olur.

Iste o nedenledir ki Yargitay’in i¢tihadinin daha olusumu asama-
sinda bu ictihada katilmayan tiyeler kars: oy yazilarinda, “Aksi gorii-
stin kabulii halinde teminat icin bono diizenlenmesinin bir hiikmii ve amaci
kalmayacaktir. Soyle ki, sézlesmeye uymama halinde acilacak dava tespiti de
iceren bir eda davasi olacaktir. Bu davada oncelikle bor¢clunun sozlesmeye
uyup uymadigl, uymama sonucu alacaklimin zarar goriip gormedigi sapta-
narak eda hakkinda karar verilecektir. Borclunun énceden teminat senedi ve-
rip vermediginin verilecek karara bir etkisi olmayacaktir” diyerek ¢ok hakl
ve yerinde olarak bu gercegi dile getirmisler, ortaya ¢ikacak gariplige,
kambiyo senedine miistenit takibin anlamsiz héle diistiriilecegine dik-
kati gekmiglerdir.

Demek ki isin 6zii sudur: Kuskusuz kambiyo senedinin diizen-
lenmesine neden olusturan temel iliskideki alacagin gecersiz olmasi,
sonradan ortadan kalkmasi vb. nedenlerle kambiyo senedinin bastan
“bedelsiz”ligi veya sonradan bedelsiz hédle gelmesi miimkiindiir. Ne
var ki mesele tiim bu olasiliklarda s6z konusu defilerin senedin dii-
zenleyeni tarafindan ileri stirtilemeyecek olmasi degil, bunlarin ne-
rede, hangi hukuki merci 6niinde dile getirilebilecegi, defilerin ileri
stirtilmesinin icra mahkemesindeki yargilamaya nasil etki edecegidir.
Kambiyo senedinin bor¢lusu temel iliskiye yonelik her tiirlti defiyi ge-
nel yetkili mahkemede acacag bir menfi tespit davasina tasiyabilir ve
alacakliya karsi her zaman ileri stirtilebilir. Oysa icra mahkemesi ise
yalnizca 1K m. 68 normlarina uygun; ezctimle, temel olarak alacagin
“dogmadigini veya sona erdigini ya da mehil verildigi gosteren” im-
zas1 ikrar edilmis belgenin varliginda itirazin kabuliine ve takibin dur-
masina karar verebilir. Bu durumda senet hangi hukuki sebebe (ifa,
alacak, bagislama, teminat vd.) dayal1 olarak diizenlenirse diizenlen-
sin, anilan nitelikte bir belgenin bor¢lu elinde bulunmadigr hallerde
icra mahkemesinin itiraz1 reddetmekten baska yapacag bir sey bu-
lunmamaktadir. Bu konuda yapilacak degerlendirmelerde kambiyo
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senedinin hukuki sebebinin “teminat” olmasi ile ifa, alacak, bagislama
vb. gibi bir baska sebep olmasi arasinda, varilacak sonug¢ bakimindan
hicbir fark yoktur.

Hal boyle olunca Yargitay’ca teminat amaciyla diizenlenen kam-
biyo senetleri arasinda, yasal hi¢cbir dayanag: da bulunmayan, bir ay-
rim yapilmasi, bu senetlerden yine kriterleri zamanla yarg: tarafindan
belirlenen bazilari ile digerleri arasinda bir farklilik olusturulmasi ve
mezkir senetlere dayali icra takiplerine senedin “teminat senedi” ol-
dugu saviyla yapilacak itiraz halinde takibin durmasina karar verilme-
si gerektigi sonucuna ulasilmas: tiimtiyle hatalidir.

SONUC

1. Bir kambiyo senedi diizenlenmekle senedin lehdar1/alacaklis
lehine para alacagini konu edinen bir kazandiric1 islemde bulunulmus
olur. Her kazandiric1 islem gibi kambiyo senedi alacag: da bir hukuki
sebebe dayanir. Kazandirici islemlerde hukuki sebep, Roma hukukun-
dan ilhamla, genellikle ifa sebebi, alacak sebebi ve bagislama sebebi
olarak ticlt bir smiflandirmaya tabi tutulursa da bu siiflandirma si-
nirlayic1 degildir, bunlar disinda bir hukuki sebeple kazandirma ya-
pilmasi da miimkiindiir. Iste bu hukuki sebeplerden bir digeri temi-
nat sebebidir ve kambiyo senetlerinin teminat sebebine dayali olarak
diizenlenmesi 6niinde hukuki bir engel yoktur. Ezctimle mevcut veya
ileride dogacak bir alacagin giivence altina alinmasi, kambiyo sene-
di alacaklisinin alacagimin varligin ispat kiilfeti altinda kalmaksizin,
senedin kendisine sagladig1 6zel ve hizli takip yoluna basvurabilme
imkanini elde edebilmesi i¢in diizenlenen kambiyo senetleri teminat
hukuki sebebine dayanan senetlerdir ve uygulamada bunlar, diizen-
lenmelerine neden olan bu hukuki sebepten hareketle, teminat senedi
olarak adlandirilmaktadirlar.

2. Kambiyo senetleri nitelikleri itibariyle soyut/miicerret, yani
senette yer alan alacagin dogumuna neden olan iliskiden bagimsiz
kiymetli evraktir. Bu soyutluk hem ispat soyutlugu hem de maddi
yonden soyutluk olmak tizere iki yonliidiir. Kambiyo senedinin var-
liginin alacagin varligini tek basina kanitlamaya yetmesi ispat soyut-
lugundan; senedin diizenlenmesine temel olusturan iliskinin kambiyo
senedindeki alacagin varlig1 ve gecerliligine etki etmemesi ise maddi
yonden soyutlugundan kaynaklanir.
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Kambiyo senetlerinde bu soyutlugu bicimsel olarak saglayan ise
senedin zorunlu sekil sartlarindan birini olusturan “belirli bir bedelin
ddenmesi hususunda kayitsiz sartsiz havale/6deme vaadi” unsurun-
da miindemic “kayitsiz sartsizlik” tir.

3. Kambiyo senedinin hangi hukuki sebeple diizenlendigi husu-
su senede konu alacagin kayitsiz sartsiz olmasi zorunlulugu tizerinde
hicbir degisiklige neden olmaz. Diger bir anlatimla kambiyo senedine
yerlesen alacagin kayitsiz sartsiz olmasi gerekliligi bakimindan alaca-
gin hukuki sebebinin ifa, alacak ya da bagislama olmasi ile teminat ol-
mas1 arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla kambiyo se-
nedinin hukuki sebebi ne olursa olsun, senette miindemic alacagi kayzt
ve sarta tabi kilmak anlamina gelecek olctide temel iliskiyle baglant:
kurulan kayitlar senedi gecersiz hale getirirken, kambiyo senedi tize-
rinde yer verilmesi olasi, ancak temel iliskiden soyut, renksiz kayitlar
ve bu baglamda “teminat” kayd1 senetteki alacagi kayit ve sarta tabi
kilmak anlamina gelmeyeceginden senedin gegerliligini etkilemez.

O halde “teminat” hukuki sebebiyle diizenlenen kambiyo senet-
leri ile diger hukuki sebeplere dayanan kambiyo senetleri arasinda
kambiyo senedine miistenit takibe konu olmalary; takipte bor¢clunun
hangi merci 6niinde ne tiir defiler ileri stirebilecegi ve bu defileri kanit-
lamaya elverisli delillerin neler oldugu gibi konularda higbir farklilik
yoktur.

4. Bu durumda Yargitay’'in 1980°li yillarda baslattig1 ve stireg i¢in-
de yasadig1 dontistimle simdilerde temel iliskide yazili olarak ayirt
edici sekilde tarif edilen ve teminat amaciyla diizenlendigi belirtilen
kambiyo senetlerinin gecerli olduklari, ancak bu senetlere dayanarak
baslatilan 6zel haciz yoluyla takibe kars1 bor¢lunun itirazi halinde, ala-
cagmn varligimin artik yargilamay1 gerektirecegi diistincesiyle, takibin
durmasma hitkmedilmesi gerektigi ictihadinin hicbir yasal temeli bu-
lunmadig1 son derece aciktir.

Yargitay stireg icinde ilk donemde temel iliskide kambiyo sene-
dinin teminat amaciyla diizenlendigine yonelik kaydin kambiyo se-
nedini kayit ve sarta tabi kilacagini ve senedin gecersizligine neden
olacagmni ileri stirmiis ve boyle bir senede dayali takibin iptali gerekti-
gine hitkmetmisken, yillar icinde ictihadini kismen degistirmis; temel
iliskide “yazil1” sekilde kambiyo senedinin teminat amaciyla diizen-
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lendiginin belirtilmesi ve senedin tarif edilmesi halinde, senedin kam-
biyo senedi niteligini yitirmeyecegini, ancak borclunun itirazi halinde
alacagin varliginin yargilamay1 gerektirecegini, o nedenle takibin dur-
mast gerektigini kabul etmeye baslamustr.

Dogrusu stirec iginde Yargitay’in igtihadinin yasadigi bu dontistim
bile bu i¢tihadin isabetsizliginin bash basina bir kanitidir. Ancak bura-
da asil gozden kacirilmamasi gereken anilan igtihadin kendi i¢inde bile
acik bir celiskiyi barindirdigidir. Yargitay, cok dogal olarak, herhangi
bir kazandirma islemi gibi bir kambiyo senedinin de “teminat” huku-
ki sebebiyle diizenlenebilecegi kabul etmektedir; fakat bunun bir se-
kilde temel iligkide acikca yer almasini ise sorunlu gérmektedir. Oyle
ki bizatihi senet tizerinde “teminat icindir” vb. sekilde, temel iliskiy-
le dogrudan irtibat kurulmayan soyut kayitlarin, pek yerinde olarak,
senedin gecerliligini etkilemeyecegini de belirtmektedir. Halbuki bu
tiir senetlerin de hukuki sebebi yine “teminat”tir. Bir kambiyo senedi
“teminat” hukuki sebebiyle diizenlenebildigine gore bunun temel ilis-
kideki sozlesmeye acikca yansitilip yansitilmamasinin senede bagla-
nacak hukuki sonugclar tizerinde bir degisiklikte bulunmasi miimkiin
degildir.

Iste, Yargitay ortaya cikan bu garip durumu fark edince ¢oztimii
ictihadin1 kismen dontistiirmekte; “teminat senedi”ni torptileyerek si-
nirlandirmak ve icra takibini iptal etmeyip “durdurmakta” aramak-
tadir. Halbuki bu ictihat dontistimii karsimizdaki sorunu ¢ézmeye
yetmez; aksine ortaya, adeta “gercek teminat senedi-gercek olmayan
teminat senedi nedir?” gibi bambaska gereksiz sorular ¢ikarir. Oysa
¢ozum basittir: Yargitay, teminat hukuki sebebiyle diizenlenen kam-
biyo senetleri ile diger hukuki sebeplere dayanan senetler arasinda,
yasal veya teorik hicbir temeli olmayan ayrimlar yapmaktan vazgec-
melidir.
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