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IS KAZALARINDAN KAYNAKLANAN YASAM
HAKKI IHLALI

VIOLATION OF THE RIGHT TO LIFE ARISING FROM OCCUPATIONAL
ACCIDENTS

Candan ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU*

Ozet: Calisma hayatinda birtakim risklerle kargilasmak miim-
kiindir. Bu risklerden biri de is kazalaridir. Calisma hayatinda karsila-
silan riskler taraflara ekonomik ve psikolojik agidan zarar verebilir ve
olumli is kazalan gibi isglicl kayiplarina sebebiyet vererek tretimin
azalmasina yol agabilir. Bir kazanin is kazasi olup olmamasina gére
doguracagi sonuglar farkli olacaktir. Bu nedenle is kazasi kavraminin
agiklanmasi ve hangi durumlarin is kazasi olarak kabul edildigi hukuki
agidan oldukga énemlidir. isyerlerinde yeterli is saghg ve giivenligi
6nlemlerinin alinmamasi sonucu meydana gelen ve élimle sonugla-
nanis kazalari, en temel insan hakki olan yasam hakkinin ihlal edilme-
sine sebep olmaktadir. Bu ¢alismada is saghigi ve giivenligi hakki ve
bu hakkin yasam hakki ile iliskisi, isverenin is¢iyi koruma borcu ve is
kazasi kavramiincelenerek, yasam hakki ihlaline iliskin Anayasa Mah-
kemesi ile Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlari ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: is Saghg ve Giivenligi, is Kazalari, Yasam
Hakki

Abstract: It is possible to encounter some risks in working life.
One of these risks is occupational accidents. The risks encountered
in the workplace can damage to the parties both economically and
psychologically and may lead to a decrease in production by causing
labour force losses such as fatal occupational accidents. The results
of a given accident will vary according to whether there is an occu-
pational accident or not. It is highly important whether it is an occu-
pational accident or which is considered as an occupational accident
jurally. Occupational accidents that occur as a result of not taking
adequate occupational health and safety measures in workplaces
and result in death cause the right to life, which is the most basic
human right, to be violated. In this study, the right to occupational

Dog. Dr., Bolu Abant {zzet Baysal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Anabilim Dali, candan.albayrakzincirlioglu@ibu.edu.tr, ORCID:
0000-0002-4730-8294, Makalenin Goénderim Tarihi: 16.05.2024, Kabul Tarihi:
06.08.2024



354 s Kazalarindan Kaynaklanan Yasam Hakki Ihlali

health and safety and the relationship of this right with the right
to life, the employer’s obligation to protect the employee and the
concept of occupational accident are examined and the decisions of
the Constitutional Court and the European Court of Human Rights
regarding the violation of the right to life are discussed.

Keywords: Occupational Health and Safety, Occupational Ac-
cidents, Right to Life

GIRIS

Bir tilkenin giticlii ekonomiye sahip olmasi o tilkenin gelismislik
diizeyi ile dogru orantilidir. Giiclii ekonomiye sahip olan tilkeler daha
kisa calisma saatlerine ragmen daha tiretkendirler. Daha uzun saatler
calismak, bir tilkenin daha tiretken oldugu anlamina gelmemektedir.
Ekonomisi gelismis tilkeler gelirlerini artirmak i¢in uzun saatler ¢alis-
mak zorunda kalmazlar. Bir tilkenin gelismisligi o tilkede kaza sonucu
meydana gelen can ve mal kayiplarina yol agan olaylarin sayistyla da
dogru orantilidir. Stirekli kar elde etme ve maliyeti diistirme hedefiyle
hareket eden isyerlerinde yeterli is saglig1 ve gtivenligi 6nlemlerinin
alinmamasi sonucu meydana gelen ve 6liimle sonuclanan is kazala-
r1, en temel insan hakki olan yasam hakkinin ihlal edilmesine sebep
olmaktadir. Sorumlulugu agir olmasina ragmen kimi isverenler ta-
rafindan is giivenligi onlemlerinin alinmamasi ya da eksik alinmasi
maliyeti diistiren bir unsur olarak gortinse de diger tarafta cltimle so-
nuclanan is kazasi kadere baglanmakta ve Anayasa ile giivence altina
alman yasam hakki ihlal edilmektedir. Oysa is kazalarmin biiytik go-
gunlugu is giivenligi konusunda yeterli ve etkin dnlemler alindig1 tak-
dirde 6nlenebilecek niteliktedir. Giintimiizde kiiresel ekonomik kriz,
kiiresel rekabetin artmasina sebep oldugundan hammadde ve isgii-
cli saglama agisindan, mal ve hizmet tiretimi zincirinde her bir parca
icin en ucuz isglicti sunan yeri bulup yararlanma konusu isyerlerinin
tercihlerini belirlemede biiyiik rol oynamaktadir." Kiiresellesme siire-
cinde giivencesiz, atipik galisma bi¢imlerinin artmasi, ¢alisan sagligi-
nin korunmasinda devlet denetiminin somut ifadesi olan is teftisinin

Hasan Bakir, “Neo-Liberalizm, Kiiresel Kriz ve Emek Piyasasinda Yasanan Do-
niistimler; Giiney Avrupa Baglaminda bir Degerlendirme”, AIBU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt:18, Y1l:18, Say1: 3, 18: 1-30, s. 2-4; Zeynep Sisli, “Insan
Haklar: Baglaminda Calisan Sagligi Acisindan Devletin Yiikiimluliikleri: Telafi
Mi, Koruma M1?”, izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2019, Y1l: 84, S. 3, s. 168.
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azalmasina sebep olmustur.? Sanayilesmenin baslangicindan itibaren
kanayan yaralardan biri olan is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu
olum ve engellilik durumunun azaltilmasi igin sosyal devlet anlayisi-
nin bir geregi olarak cesitli adimlarin atildig1 da goriilmektedir. Buna
ragmen is kazalar1 sonucu 6lim oranlar1 kiiciimsenmeyecek kadar
fazladir. Devlet, isverenler ve sendikalar, is gtivenligini saglamada et-
kin rol oynamaktadir. Is giivenliginin etkin bir sekilde saglanmasi her
seyden once is giivenligi bilincinin olusmasi ile miimkiin olur. Sadece
mevzuat ile getirilen hukuki giivenceler cok miikemmel dahi olsalar,
is glivenliginin etkin bir sekilde saglanmas1 konusunda bilincin olus-
mamasi nedeniyle ilgili kisiler tarafindan bu gtivencelerin uygulan-
mamasi mevzuat ile getirilen diizenlemeleri sadece mevzuatta yazil
olmaktan 6teye gotiiremeyecektir.

Bu calismada ilk olarak is saglig1 ve giivenligi hakkinin yasal daya-
nag1 ile bu hakkin yasam hakki ile iligkisi, is saglig: ve gtivenligi kavra-
mu agiklanmis, isverenin is¢iyi koruma borcundan bahsedilmistir. De-
vaminda is kazasi kavrami hem genel olarak hem de sosyal gtivenlik
hukuku bakimindan ele alinnustir. Is kazasi baglanminda yasam hakki-
nin korunmasina deginilmistir. Son olarak is saglig1 ve gtivenligi onlem-
lerinin aliInmamasi veya eksik alinmasi sonucu olarak meydana gelen ve
olumle sonuglanan is kazalar1 nedeniyle ihlal edilen yasam hakki ince-
lenmistir. Yasam hakki ihlaline iliskin Anayasa Mahkemesi ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar: da ele alinmustir. Isverenin is kazala-
rindan kaynaklanan hukuki ve cezai sorumlulugu, calisma konumuzun
kapsami disina ¢ikmadan kisaca inceleme konusu yapilmustir.

I. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI

A. Is Saglig1 ve Giivenligi Hakkinin Yasal Dayanag:

Yasama hakkinin varlik nedeni, kisiyi dogal olmayan olum-
lere karsi korumaktir. Bu anlamda yasama hakki, yasamin stir-
dirtilmesini gtivence altina almaktadir®> Ulusal ve uluslararas:

ILO, Labour Administration and Inspection, https:/ /www.ilo.org/ global/ topics/
labour-administration-inspection/lang--en/index.htm, erisim tarihi 30.12.2023.
Osman Dogru, Yasama Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitap-
lar1 Serisi-5, Ankara 2018, s. 3.
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diizenlemelerde insan yasaminin korunmast ile ilgili hiiktimler bulun-
maktadir. T.C. Anayasamizda,* Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesinde,® Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinde,®
Avrupa Sosyal Sartinda,” Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde,® Ame-
rikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisinde,® Federal Almanya Cum-
huriyeti Anayasasinda' kisilerin yasamlarinin korunmasi, galisanlarin
guvenli ve saglikli calisma kosullarina sahip olma haklar1 hususunda
diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica {ilkemiz tarafindan imzalan Is
Sagligi ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin 155 No'lu ILO S6z-
lesmesinin' 13. maddesi® ile calisanlara isyerlerinde saghig1 ve haya-
t1 igin ciddi ve yakin tehlike bulunmasi halinde calismaktan kaginma
hakk: tanimnmustir.

Is saglig1 ve giivenligi hakki, bir insan hakkidir. Anayasamizdaki
bazi maddeler, bu hakka dayanak olusturmaktadir. Anayasamizdaki
Turkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti olmasmi diizen-
leyen 2. madde, kisinin dokunulmazlig1, maddi ve manevi varligini
diizenleyen 17. madde, calisma kosullar1 ve dinlenme hakkini diizen-
leyen 50. madde, saglik hizmetlerini diizenleyen 56. madde, herkesin
sosyal gtivenlik hakkina sahip oldugu ve devletin bu gtivenligi sagla-
yacak tedbirleri alacag ve gerekli teskilati1 kuracagina iliskin 60. mad-

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varliginit koruma ve gelistirme hakkina sahip-
tir.” (Any. m. 17/1)

“Yasamak, ozgiirliik ve kisi gtivenligi herkesin hakkidir.” (m. 3)

“Herkes, fiziksel ve zihinsel biittinltigtine saygi gosterilmesini isteme hakkina sa-
hiptir.” (m. 3)

“Tum calisanlarin gtivenli ve saglikli calisma kosullarina sahip olma hakki var-
dir.” (m. 3)

“Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi di-
sinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.” (m. 2/1)

“Her insanin yagsam, 6zgiirliik ve kisi gtivenligi hakk: vardir.” (m. 1)

“Herkes, yasam ve beden biittinltigiintin korunma hakkina sahiptir. Kisi 6zgtir-
ligiine dokunulamaz. Bu haklar, ancak bir yasaya dayanarak sinirlandirilabilir.”
(m.2/2)

11 1LO kabul tarihi: 3 Haziran 1981 ; RG.13.01.2004 T., 25345 S.; Ttirkiye’de Yuriirliige
Girdigi Tarih: 22 Nisan 2005.

“Saglig1 ve hayat1 i¢in ciddi ve yakinda vaki olmasindan korktugu tehlike nede-
niyle, hakl1 bir gerekgeyle, isinden uzaklasan bir isci, isinden uzaklasmasi nede-
niyle olabilecek uygunsuz sonuglara kars: ulusal kosullar ve uygulama uygun bir
sekilde korunacaktir.”

10

12
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de is saglig1 ve giivenligi hakkimin dayanaklari arasindadir. Isverenler,
Anayasada yer alan yasam, calisma, sosyal gtivenlik gibi haklar uya-
rinca iscilerin is saglig1 ve giivenligini saglamakla ytikiimliidiirler.”

Is saglig1 ve giivenliginin saglanmast anayasal bir haktir. Anayasa-
mizin 2. maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti, ... sosyal bir hukuk
Devletidir”. Devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen Anayasa-
mizin 5. maddesine gore de “Devletin temel amag ve gorevleri, ... kisi-
nin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir”. Sosyal devlet, toplumun gticstiz ke-
simlerinin insan onuruna yarasir bir yasam stirebilmelerini saglayan
sosyal haklar1 uygulamaya koyarak, herkesin siyasal yasama aktif bir
bicimde katilmasina katkida bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir.'
Sosyal devletin amaci, herkese insan onuruna yarasan asgari bir yasam
diizeyi saglamaksa ve bir devlet kendini sosyal devlet olarak tanimli-
yorsa calisma hakki (m. 49), adil ticret hakki (m. 55), sosyal gtivenlik
hakki (m. 60, m. 61), konut hakk: (m. 57), saglik hakki (m. 56), egitim
hakk: (m. 42) gibi anayasamizda belirtilen sosyal haklar1 vatandaslarma
saglamalidir.”” Devletin isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi onlemleri-
ni saglama odevi sosyal devlet anlayismin bir geregi olarak karsimiza
¢ikmakta, calisanlarin da isyerinde is saghig1 ve giivenligi 6nlemelerinin
alinmasini isteme hakki sosyal hak olarak kabul edilmektedir.'®

B. Is Saglig1 ve Giivenligi Hakki ile Yagam Hakk Iligkisi

Yasama hakki, Anayasanin 17. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma

13 Mahmut Kabakgi, “Is Sagligr ve Glivenliginin Hukuk Sistemindeki Yeri”, Tirkiye

Barolar Birligi Dergisi, 2009, S. 86, s. 257.
14 Nihat Bulut, “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?”, AUHFD, Ankara 2003, C.
52,S.2,s.180.
Candan Albayrak, “Kiiresellesme ve Ekonomik Krizin s Hukukuna Etkisi”, TBB
Dergisi, 2012, S. 98, s. 169.
Sosyal haklar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdiilkadir Senkal/Mahmut Do-
gan, “Sosyal Politika Ve Sosyal Haklar; Vatandaslik Haklarmin Yeniden Kavram-
sallastirilmast Arayist”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Y: 2012, C.9,S.17,s. 66 vd.
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ve gelistirme hakkina sahiptir.” Ayrica Anayasa m. 56/1 geregince,
“Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkma sahiptir.”
Ayni maddenin 3. fikrasinda da devletin, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghgi icinde stirdiirmesini saglamakla yiiktimli oldugu belirtil-
mistir. Bu durumda isyerinde saglanmasi gereken is giivenligi hakki,
yasama hakkinin bir uzantis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En temel
hak olan yasama hakkinin is sagilig1 ve giivenligi hakki ile baglantis
yadsimamaz niteliktedir. Anayasa Mahkemesi de bazi kararlarinda' is
glivenligi hakkinin yasama hakki ile iliskisi oldugunu isabetli olarak
vurgulamistir. Anayasa Mahkemesinin ilgili karar1 geregince, “Tartis-
ma konusu kuralda isvereni isci sagligini ve giivenligini titizlikte korunma du-
rumunda birakarak is¢ilerin 6lmelerini veya sagliklarina zarar gelmesini onle-
yici bir tedbir niteligi de vardir. Boyle bir tedbirin ise, Anayasa’nin 14" tincti
maddesinin ilk fikrasindaki (Herkes, yasama, maddi ve manevi varli-
g1 gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir.), 10 uncu madde-
sinin ikinci fikrasindaki (Devlet insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlar.) kurallari ile 49 uncu maddesinin
birinci fikrasindaki (Devlet, herkesin beden ve ruh saghg: icinde yasayabil-
mesini saglamakla odevlidir.) Kuralimn dayandigr temel ilkenin, baska de-
yimle kisinin canimin ve saghgimin Devletce her tiirlii zarardan, korunmasi
ilkesinin geregi bulundugu agik¢a goriilmektedir. Gergekten; biitiin devletle-
rin ilk gorevi, kisilerin canlarim, sagliklarim ozellikle bagka kisiler yiiziinden
dogacak her tehlikeden korumaktir. Devletler bu ddevlerini hukuk alaninda
ceza veya tazminat gibi yaptirimlar 6ngorerek yerine getirmektedirler”.*® Soz
konusu karardan da anlasildig: tizere, hukukun korumasi gereken en
biiytik deger, kisi yasamu ve kisi saghigidir.

Devletin Anayasadan dogan is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi
gorevini yerine getirebilmesi icin etkili bir is saglig1 ve giivenligi mev-

7 AYM, 2351977 T, 1972/2 E., 1972/28 K. (https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1972-28-nrm.pdf, erisim tarihi:
03.01.2023); Bu karar ile ilgili ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Tkin-
ci Trpki Basim Ankara Universitesi Basimevi Ankara 1992, S. 10, s. 406-414; AYM,
18.3.1976 T., 1975/198 E., 1976/18 K. (https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1976-18-nrm.pdf, erisim tarihi: 03.01.2023);
Bu karar ile ilgili ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Ankara 1977,
(Ikinci Tipki Basim Ankara Universitesi Basimevi Ankara 1991), S. 14, s. 106.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Tkinci Tipki Bastm Ankara Universitesi
Basimevi Ankara 1992, S. 10, s. 411-412.

18
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zuat1 dngormesi, gii¢lii bir is giivenligi drgiitti olusturmasi, 6ngoriilen
mevzuatin uygulanmasini denetlemesi ve gerekli durumlarda hukuki,
idari ve cezai yaptirimlar: uygulamasi gerekmektedir.”

C. Is Saglig1 ve Giivenligi Kavram1

Is saghgl ve giivenligi, calisanlarin yaptiklar: isten, ¢alisma ko-
sullarindan ve kullanilan arag¢ ve gereclerden dogabilecek tehlikelere
kars1 yasaminin ve sagliginin etkin olarak korunmasini ve galisanlarin
saglikli ve giivenli calisabilecegi ortamin saglanmasini ifade etmekte-
dir.? Bir baska tanima gore, is saglig1 ve giivenligi, calisanlarin calisma
hayatinda karsilastiklar1 yasam ve viicut biitiinltiklerine yonelik teh-
likelerin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmas1 konusunda isverene,
isciye ve devlete getirilen hukuki, tibbi ve teknik ytiktimliiltikler ile is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 gibi calisma yasaminin getirdigi saglik
risklerinin 6nlenmesini ve azaltilmasini ifade etmektedir.” Bir diger
tanima gore, is saglig1 ve giivenligi, kanun, yonetmelik ve benzeri dii-
zenlemelerle ¢alisanlarin korunmasini saglamaya yonelik inceleme ve
uygulamalar biittintidiir.”? Bu tanimlar1 ¢ogaltmak miimkiindir.

Is saghig1 ve giivenligi hakk, iscinin saglik ve yasam hakkinin, ca-
lisma hayatindaki uzantisi olarak goriilmekte, kanunlardan ve diger
diizenlemelerden kaynaklanan, devlet tarafindan desteklenen ve ge-
sitli yaptirimlarla korunan bir temel hak olarak kabul edilmektedir.”
Is saglig1 ve giivenligi, sadece is kazasi ve meslek hastalig1 nedeniyle
meydana gelen zararlar1 gidermeyi degil; daha da oncelikli olarak bu
tiir olumsuz sonuglarin dogmasini engellemeyi hedef almaktadir.?* Bu

19 Sarper Stizek, Is Hukuku, 21. Baski, Beta Basim, Istanbul 2021, s. 901.

20 Haluk Hadi Stimer, is Hukuku, 25. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s. 171; Bu

kavram ile ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz. Haluk Hadi Stimer, Is Saglig1 ve Guivenligi

Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s. 3-7.

Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan/Esra Baskan, Is Hukuku, 10. Baski,

Beta Basim, Istanbul 2020, s. 351; Mustafa Tiftik/ Ayse Adigiizel, “Is Saglig1 ve

Giivenligi Kanunu'na Gore Genel Hizmet S6zlesmesinde Isverenin i§giyi Koruma

Borcu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2016/1, s. 332.

Sami Narter, Is Saglhgt ve Giivenliginde Idari, Cezai ve Hukuku Sorumluluk,

Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 20.

z Siimer, Is Hukuku, s. 171.

2 Erol Ak, “6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ve Calisma Yasamina Etkile-
ri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ozel Sayt), Prof. Dr. M. Polat

21
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acidan Is Saghig1 ve Giivenligi Kanununun nleyici bir yaklagimi be-
nimsedigini sdylemek miimkiindtir.

II. ISVERENIN iSCiYi KORUMA BORCU

Isverenin is¢iyi koruma borcu genis bir bor¢ olup, bu borcun kap-
samina iscinin saglik ve gtivenliginin, seref ve haysiyetinin, kisiliginin,
onurunun, yasaminin, ruh ve beden biittinltgiintin, ticretinin korun-
mast girmektedir.” Isverenin isciyi koruma borcu isveren tarafindan,
is¢inin ¢alismasi nedeniyle karsilasabilecegi tehlikelerden korunmasi,
bu konuda 6nlem alinmasi ve onun ¢ikarlarina zarar verecek davranis-
lardan kacinilmasi olarak ifade edilmektedir.? Isverenin isciyi koruma
borcunun karsilig1 is¢inin sadakat borcudur. Isverenin is¢iyi koruma
borcunun hukuki dayanagi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun? “Is-
cinin kisiliginin korunmasi” kenar baslikli1 417. maddesidir. Bu maddeye
gore, “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gdster-
mek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle
iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramig
olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiim-
Liidtir.

Isveren, isyerinde is saghig1 ve glivenliginin saglanmast icin gerek-
li her ttirlt 6nlemi almak, arac ve gerecleri noksansiz bulundurmak;
isciler de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlti 6nleme
uymakla ytiktimltidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye ayki-
r1 davranisi nedeniyle iscinin 6liimii, viicut buttinltigtintin zedelenme-
si veya kisilik haklarmin ihlaline bagli zararlarin tazmini, s6zlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiiktimlerine tabidir”.

Soyer’e Armagan I, C. 15, Ozel Say1, 2013, [zmir, (Basim Yili 2014), s. 3; Hamdi
Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, 6. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2014, s. 1349; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 351; Tiftik/
Adigiizel, s. 332.
% Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri, 34. Bast, Beta Basim, Istanbul 2021, s. 385.
K. Ahmet Sevimli, “Tiirk Borclar Kanunu m. 417 ve Is Saglig1 ve Giivenligi Ka-
nunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas1”, Calisma ve Toplum,
2013/1, C. 1, S. 36, s. 110.
¥ RG.04.02.2011 T., 27836 S.

26



TBB Dergisi 2024 (173) Candan ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU 361

Turk Bor¢lar Kanunu m. 417 hitkmiinden anlasilacag: tizere, bu
madde isverenin isciyi koruma borcunu diizenleyen genel bir hii-
kiimdiir. Bu hiikiim gergevesinde isverenin, is saghgl ve giivenligi
onlemlerini alma ytuktumlultiginin genis ve mutlak bir nitelik ta-
sidig1 sdylenebilir.?® Is kazalarmin 6nemli olciide dnlenmesi icin is-
verenin isciyi koruma yiiktimliligiine uymas gerekir. Isverenin is
gtivenligine iliskin kurallara uymamasi veya tiim 6nlemlere ragmen
is kazasmin gergeklesmesi halinde, isgiye karsi sorumlulugu Tiirk
Borglar Kanunu'nun genel sorumluluk ilkeleri cercevesinde devam
etmektedir.”’

Tiirk Borclar Kanunu yaninda isverenin is saghgi ve giivenligi
onlemlerini alma borcu, mevzuatimizda 2012 yilinda yiirtirliige giren
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu® ile isyerlerinde is saglig
ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarmin
iyilestirilmesi igin isveren ve galisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak
ve yiiktimliiltikleri diizenlenmektedir. 6331 sayil1 ISGK. m. 2/1"e gore,
“Bu Kanun; kamu ve ozel sektdre ait biitiin islere ve isyerlerine, bu isyer-
lerinin isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak
tizere tiim calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir”. Bu
madde ile 6331 sayil1 Kanun'un uygulama alani gosterilmis ve faaliyet
konularina bakilmaksizin bagimli ¢calisanlarin tamami Kanun kapsa-
mina alimmuistir. Boylece 4857 sayili Is Kanunu'na tabi olan isciler, Tiirk
Borclar Kanunu, Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanununa tabi olarak cali-
sanlar ile kamu gorevlisi stattistine sahip memurlar ve sozlesmeli per-
sonellerin, cirak ve stajyerlerin de Is Saglig1 ve Guivenligi Kanununun
kapsamina alinmis oldugu gortilmektedir.?

2 Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, 7. Baski,

LYKEION Yaymcilik, Ankara 2022, s. 1439.

Istar Cengiz, “Isverenin Is Kazasmdan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, TAAD, Ni-

san 2018, Y1l: 9, S. 34, s. 125; Yarg. 10. HD. 11.04.2019 T., 2018/6289 E., 2019/3373

K. (Iexpera.com.tr; erisim tarihi: 08.07.2024).

30 RG.30.06.2012 T., 28339 S.

31 Mollamahmutoglu/ Astarh/Baysal, Is Hukuku, s. 1357; Stimer, Is Saghg, s. 51-54;
Ak, s. 4, 7; Tankut Centel, “Is Saglig1 ve Guivenligi Kanunu'nun Uygulama Ala-
n1 ve Kapsamu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi
(Ozel Say1), Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 80-81; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 414; Tiftik/ Adagtizel, s. 333.
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III. IS KAZASI KAVRAMI

A. Genel Olarak Is Kazas1 Tanim1

Doktrinde kaza kavraminin biri genis biri dar olmak tizere iki ta-
nim1 yapilmaktadir. Genis anlamda kaza, aniden ve istenilmeden bir
zararin dogumuna neden olan sebepler biittintidiir.*> Bu anlamda kaza
kavrami viicut buttinligtintin ihlali ve ¢ltim ile birlikte esyaya gelen
zararlar1 da kapsamaktadir.®® Dar anlamda kaza ise, yalniz viicut bii-
tunltigiintin ihlali ve 6ltim hallerini icermektedir.** Is kazas1 da dar an-
lamda kaza kavramu icinde degerlendirilmektedir.®

Hukuk sistemimizde dar anlamda kaza i¢in bazi unsurlarin var-
lig1 gerekmektedir. Bu unsurlar sirasiyla; viicut biitinltgtintin ihlali,
dissallik, istenilmeme, anilik ve uygun illiyet bagidir. Bu unsurlar bir-
likte degerlendirildiginde, viicut biittinltiglinti bozan, disaridan gelen
ve ani nitelikli istenilmeyen bir olay hukukumuzda dar anlamda kaza
olarak nitelendirilebilir.?

6331 sayili ISGK. m. 3/1-g hiikmiinde is kazasmin tanimi1 yapil-
mistir. Bu maddeye gore, “Is kazasi: Isyerinde veya isin yiiriitiimii nede-
niyle meydana gelen, éliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen
ya da bedenen engelli hale getiren olay, ifade eder”. Bu tamima gore, bir ka-
zanin is kazasi olarak kabul edilebilmesi igin; kaza isyerinde ya da isin
ylriitimii nedeniyle meydana gelmis olmalidir, kaza ¢alisanin slimii
ile sonuclanmis ya da onun viicut biittinltigtinii bozmus veya onu ru-
hen ya da bedenen engelli hale getirmis olmalidir.”

32 Levent Ak, “Covid 19'un Is Tliskilerine Olas1 Etkileri”, Cimento Isveren Dergisi,

C. 34, S. 3, Mayis 2020, s. 22; Haluk Hadi Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Bas-
ki, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 143; Cengiz, s. 128.

Akin, Covid 19, s. 22; Cengiz, s. 128; Hukuk sozltigtinde kaza, kasta dayanmak-
s1zin, elde olmadan meydana gelen ve can ve/veya mal kaybina yol acan olay
olarak tanimlanmustir (Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigt, Yetkin Yayinlari, Ankara
2002, s. 660).

Fikret Eren, Borclar Hukuku ve is Hukuku Acisindan Isverenin is Kazas1 ve Mes-
lek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlart No. 344, Ankara 1974, s. 6; Cengiz, s. 128.

Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara
2001, s. 19 vd.; Cengiz, s. 128.

36 Akin, Covid 19, s. 22; Cengiz, s. 128.

37 Stimer, Sosyal Giivenlik, 143-144.
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Doktrinde is kazasi, sigortalinin isverenin otoritesi altinda bulun-
dugu bir sirada gordiigii is veya isin geregi dolayisiyla aniden ve dis-
tan meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da ruhga zarara ugratan
bir olarak tanimlanmaktadir.* Bu tanim bireysel is hukuku anlaminda
is kazasinin tanimidir. Doktrinde isverenin isgiye karsi sorumlu oldu-
gu is kazasi bireysel is hukuku anlaminda is kazas1 olarak da adlandi-
rilmaktadir.®

B. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Is Kazas1 Tanimi1

5510 say1li1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu nun®
13. maddesine gore, “Is kazasy; a) Sigortalinin isyerinde bulundugu si-
rada, b) Isveren tarafindan yiriitilmekte olan is nedeniyle sigortal kendi
adina ve hesabina bagimsiz calistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir
isverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, d)
Bu Kanunun 4 iincti maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, is mevzuat: geregince ¢ocuguna siit vermek icin
ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapil-
dig1 yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliy hemen veya son-
radan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir”. Gorildugi tizere
s6z konusu hiikiimde is kazasinin tanimi yapilmamis, sadece hangi
hallerin is kazasi1 sayilacag: belirtilmistir. 5510 sayili Kanun’a gore, bir
olayn is kazasi sayilabilmesi i¢in bu kanunun 13. maddesinin 1. fikra-
sinda belirtilen bes durumdan birinin gerceklesmis olmasi ve gergekle-
sen bu olayn sigortaliyr hemen veya sonrasinda bedenen ya da ruhen
engelli hale getirmesi gerekmektedir. Ilgili hiikiim, bir kazanin ne gibi
“hal ve durumlarda” is kazasi sayilacagini, “yer ve zaman” kosullariy-
la sinirlayarak belirtmektedir.* 5510 sayil1 Kanun'un 13. maddesinde
yer alan is kazasi tanimi Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin hangi kazanin is kazasi
sayilacagini diizenlemektedir. Bu hiikiimde yer alan tanima uygun bir
kaza meydana gelmesi durumunda 5510 sayili Kanun’da diizenlenen

3 Ali Giizel/Ali Riza Okur/ Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 19.
Basi, Beta Basim, istanbul 2021, s. 377-378.

39 Stimer, Sosyal Giivenlik, s. 154; Cengiz, s. 128.

40 RG. 16.06.2006 T., 26200 S.

4 Giizel/Okur/Canikliogluy, s. 376.
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sigorta yardimlar1 kazaya ugrayan sigortaliya veya oliimii halinde hak
sahiplerine Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacaktur. Is ka-
zasina ugrayan sigortaliya sosyal sigorta yardimlarinin yapilmasi igin,
isverenin kusurlu ya da sigortalinin kusursuz olma kosulu aranma-
maktadir.”? Isyerinde meydana gelen ancak iscinin gordiigii is ile ne-
densellik bag1 bulunmayan bir kaza da 5510 sayili Kanun hiikiimlerine
gore is kazasi olarak kabul edilecek, ancak isveren boyle bir kazadan
sorumlu tutulamayacaktir.*

Is kazas1 kavramini diizenleyen iki kanun hiikmii birlikte deger-
lendirildiginde goriiyoruz ki; 6331 sayili Kanun'un m. 3/1-g hiitkmiin-
de is kazasmnin tanimi yapilmis, 5510 sayili Kanunda ise hangi hal ve
durumlarin (kanunda sayilan bes durumun) is kazasi sayilacagi be-
lirtilmistir. 6331 sayili Kanun'da yapilan is kazasi tanimi agisindan
su elestiriyi dile getirmekte fayda vardir. Doktrinde de kabul edildigi
tizere, sadece isyerinde veya isin yiirtitiimii nedeniyle meydana gelen
kazalar degil, 5510 sayili Kanun'un m. 13/1-c hitkmiinde kabul edil-
digi gibi, “Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak
isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmak-
sizin gecen zamanlarda” gerceklesen kazalar da is kazas1 olarak nite-
lendirilmektedir. Bu nedenle 6331 sayili Kanun'da yapilan is kazas:
taniminin, 5510 sayili Kanun’a gore daha dar olmas1 hem isabetli ol-
mamis hem de ayni kavrami diizenleyen iki kanun hiikmii arasinda
celiski ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.*

Yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacag tizere, Sosyal
Guvenlik Kurumu'nun sorumlulugu acisindan is kazasi kavramu ile
isverenin sorumlulugu agisindan is kazasi kavrami birbirinden fark-
lidir. Isverenin hukuki sorumlulugunu doguran her kaza 5510 sayil
Kanun bakimindan da is kazas1 olmasina ragmen, 5510 sayili Kanun
bakimindan is kazasi sayilan her kaza isverenin hukuki sorumlulugu-
nu doguran bir is kazas1 degildir. Bir diger ifadeyle, 5510 sayil1 Kanun
bakimindan is kazas1 kavrami isverenin sorumlu oldugu is kazasi kav-
ramina gore daha genis bir anlama sahiptir.* Bu anlamda is hukuku

2 Giimer, Sosyal Giivenlik, s. 153; Cengiz, s. 129-130.
43 Stimer, Sosyal Giivenlik, s. 154.

4 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 376-377.

4 Stimer, Sosyal Giivenlik, s. 154.
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anlaminda her kaza sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasidur.
Ancak sosyal giivenlik hukukuna gore, her is kazas1 is hukukuna gore
mutlaka is kazas1 degildir.*

5510 sayil1 Kanun anlaminda is kazasinin unsurlari; bir kazanin
meydana gelmesi, kazaya ugrayanin 5510 sayili Kanun anlaminda si-
gortali olmasi, kaza sonucunda sigortalinin ruhen veya bedenen en-
gelli hale gelmesi, kaza ile sigortalinin ugradig1 zarar arasinda illiyet
bag1 bulunmasi ve kazanin maddede belirtilen (m. 13/1-a’dan 13/1-
e’ye kadar sayilan) hallerden birine uygun olarak gerceklesmesidir.”
Bu sayilan unsurlarin birlikte gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

IV. IS KAZASI BAGLAMINDA YASAM HAKKININ
KORUNMASI

6331 sayili Kanun’'da is saghig: ve giivenliginin saglanmasi konu-
sunda isveren tarafindan calisanlarin bilgilendirilmesi ve egitimi dii-
zenlenmistir. Bir diger ifadeyle, 6331 sayili Kanun acisindan isverenin
egitim verme ve bilgilendirme ytikiimlaltgti bulunmaktadar.

Her isci saglikli ve giivenli bir ortamda calisma hakkina sahiptir.
Is ortaminin risklerden arinmis olmasi bu acidan son derece nemlidir.
Is yerinde mevcut olan risklerin bertaraf edilebilmesi icin 6ncelikle bu
risklerin saptanmasi, ayiklanmasi ve tekrar olusumunun engellenmesi
gerekir. Bunun igin de gerekli olan unsur, is saghg: ve giivenligi ala-
ninda egitimdir.*

6331 say1li ISGK. m. 17'de “Calisanlarm Egitimi” baghg1 altinda is
saghgl ve giivenligi egitimi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir ve bu-
nun uygulanmasina iliskin “Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egi-
timlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”* ytirtirltige girmis-
tir. Diizenlemenin amaci, isyerinde is saglig: ve giivenligi bilincinin
olusmasi ve calisanlara isyerinde karsilasabilecekleri risklere (tehlike-

46 Stimer, Sosyal Giivenlik, s. 155.

Y Giizel /Okur/Caniklioglu, s. 378 vd.; Stimer, Sosyal Giivenlik, s. 144 vd.; Can
Tuncay/ Omer Ekmekci, Yeni mevzuat Acismndan Sosyal Giivenlik Hukukunun
Esaslari, 2. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2009, s. 264 vd.

Zehra Gizem Ates, “Calisanlarin s Saglig1 ve Guivenligi Acisindan Egitilmeleri”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28,S.2,Y.2020, s. 714.

4 RG.155.2013 T., 28648 S.
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lere) karsi uymalar gereken kurallari 6gretmektir.” Isci saglhig ve gii-
venligi egitimi, iscilerin is yerinde is dolayisiyla kars1 karsiya olduklar:
riskleri en aza indirebilmek icin diizenli araliklarla yapilan, bu alanda
biling ve bilgi kazandirma ¢alismalaridir.”

[s kazalarinin ve meslek hastaliklarinin énlenmesinde is saglig1 ve
givenligi acisindan verilecek egitim oldukc¢a 6nemlidir. Bu egitimin
oncelikli fonksiyonu risklerin meydana gelmeden 6nce 6nlenmesidir.
Bu baglamda isyerinde is¢ciye temin edilen arag ve gereclerin nasil kul-
lanilacaginin 6gretilmesi ve olasi risklere karsi is¢inin korunmas: yon-
temlerine iliskin egitimin verilmesi gerekmektedir. Egitim is saglig1 ve
guvenligi sorununun ¢éztimiinde 6nemli bir yere sahiptir; is saglig1 ve
glivenliginin saglanabilmesi icin, ilk olarak is saglig1 ve gitivenligi bi-
lincinin olusturulmasi sarttir.”> Calisanlara giivenlik kiiltiirti kazandi-
rilmadig: takdirde hukuk kurallar1 is kazalar1 ve meslek hastaliklarinm
onlemekte yetersiz kalacaktir.”

Isverenlerin egitim yiikiimltiltigti yaminda 6331 sayili ISGK. m. 16
geregince, bilgilendirme yiikiimliligii de bulunmaktadir.** Bu bag-
lamda isverenler, is saglig1 ve giivenligi alaninda calisanlarin is kaza-
lar1 ve meslek hastaliklarina karsi etkin korunabilmeleri i¢in ¢alisanlar:
kars1 karstya bulunduklar: tehlikeler, mesleki riskler, alinmas: gerekli
onlemler, yasal hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek zo-
rundadir.” Calisanlarin isyerinde karsilasabilecekleri risk ve tehlikeler,
bunlara kars1 alinan tedbirler, kendilerini ilgilendiren hak ve sorumlu-
luklar gibi konularda bilgilendirilmeleri, is kazalarmnin ve meslek has-
taliklarmin 6nlenmesi konusunda oldukca etkili ve gereklidir. Zira, bu
konularda dogru bir sekilde bilgilendirilmis ve gerekli egitimi almis

50 Siimer, Is Saglig, s. 149-150.

o1 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/Baskan, s. 371; Siimer, Is Saghgy, s. 149; Ates, s. 715.

52 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1443; Stizek, s. 912; Eyrenci/Tagkent/Ulu-
can/Baskan, s. 371; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 417.
Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1443 vd.; Stimer, Is Sagligi, s. 149.
Bilgilendirme ytiktimliiltigii konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Candan Albayrak
Zincirlioglu, “Covid 19 Salgin Ozelinde 1@ Saglig1 ve Giivenliginin Saglanmasimn-
da Isverenin ve Calisanin Bilgilendirme Yiiktimliltgii”, Current Debates on So-
cial Sciences 7 Human Studies, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2021, s. 266
vd.

Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1443; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.
372-373; Siimer, Is Sagligy, s. 155; Stizek, s. 915.
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olan calisanlar, daha dikkatli hareket eder, alinan ¢nlemlere uygun
davranir ve alinmayan tedbirler konusunda isverenini uyarir.”® Yasal
diizenlemeler isverene bir is kazas1 ya da meslek hastaliginin meydana
gelmemesi icin gerekli sistemi kurma ytiktimlulugi getirmektedir. Sii-
re¢ yonetiminin diizgiin ve etkili isleyebilmesi icin taraflarmn ytikiim-
lultiklerini etkin bir sekilde yerine getirmesi oldukga 6nemlidir.”” Bir
is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesi durumunda isve-
renin sorumlulugu tespit edilirken, isverenin isciye egitim verip ver-
medigi ve bilgi verme yiikiimliiltiglinii yerine getirip getirmedigi dik-
kate almnacaktir. Iscinin bilgilendirilmemesi kusur olusturacagindan,
egitim ve bilgi verme yiiktimliiliiklerinin yazili olarak belgelenmesi,
gerekli oldugunda tekrarlanmasi 6zel 6nem tasimaktadir.® 6331 sayilt
Kanun is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle meydana gelen zarar-
larmn dogmasini1 6nlemeyi hedef aldigindan, bu Kanun'un 6nleyici bir
yaklasimi benimsedigini séylemek yerinde olacaktir.

6331 sayil1 Kanun, bazi istisnalar hari¢, kamu ve 6zel sektordeki
calisanlar diger ifadeyle; isci, memur ve diger kamu gorevlilerini kap-
samina almaktadir. Bu Kanun ile is saglig1 ve gitivenligi hizmetlerinin
hem kamu hem 6zel sektdr olmak tizere tiim faaliyet alanlarinda ve
tiim calisanlar1 kapsayacak sekilde uygulanmasi prensibine yer veril-
digi goriilmektedir. 6331 sayili Kanun ile her tiir isyeri igin risk deger-
lendirmesinin yapilmasi veya yaptirilmas: 6n kosul olarak getirilmis-
tir. Calisana, ciddi ve yakin tehlikeyle karsi karsiya kalmas: halinde
calismaktan kaginma hakki verilmis, hayati tehlike durumunda ise
isyerlerinin tamaminda veya bir boltimiinde isin durdurulmasina ola-
nak taninmis olup kural ihlallerinde idari para cezalarinin caydiricilig
ve etkinligi arttirilmistir. Bu anlamda is saghig: ve gitivenligi alaninda
onleyici, iyilestirici ve koruyucu 6nlemleri iceren proaktif yaklasimin
benimsendigi goriilmektedir.”” 6331 sayili Kanun'un temelinde 6nle-

% Ufuk Aydim, “Is Saghig ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Uzerine”, SICIL s Hukuku

Dergisi, Y. 7, S. 26, Haziran 2012, s. 13; Eren Yildiz, Asil i@veren—Alt 1§Veren Hi§—
kisinde Is Saglig1 ve Giivenligi Yiiktimliiliikleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2019, s. 80.

Albayrak Zincirlioglu, Bilgilendirme Yuktimluliigi, s. 276.

Giilsevil Alpagut, “6331 sayili Is Saglig1 Ve Giivenligi Kanunu'nun Genel Esasla-
r”, TUHFM, C. 72,S.2,Y. 2014, s. 41.

Selahattin Erol, “Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Isveren, Calisan ve Devletin
Rolu”, ASSAM Uluslararast Hakemli Dergi, Y. 2015, S. 4, s. 118.
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me ve koruma politikasinin yer aldig acik bir sekilde anlasiimaktadir.
Oyle ki, kanun koyucu, igverene bir is kazast meydana geldikten sonra
bu kazanin neden oldugu arastirilarak kazanin bir daha olmamasi i¢in
onlem alma degil, bir is kazasmin ya da meslek hastaliinin meydana
gelmemesi icin gerekli sistemi kurma ytikiimliltigt ytiklemektedir.
Bu nedenle Kanun, is saglig1 ve giivenligi konusunda statik degil, sii-
rekli gelismeleri takip eden, mevcudu iyilestiren, gelistiren, denetle-
yen, dinamik bir anlayis1 benimsemektedir.*

Hukukumuzda igyerinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili 6nlemle-
rin alinmasi konusundaki yiikiimliiliik esas olarak isverene ytiklen-
mistir. Ancak devletin de bazi ytiktimliiliiklerinin oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Devletin is saghgi ve giivenligi hukukundan
dogan yukumlulukleri; is saghg: ve giivenligi mevzuatini olusturmak,
uygulanmasini saglamak amaciyla gerekli teskilat1 kurmak ve denetim
gorevini yerine getirmektir.®® Boyle bir sorunun tek onleyicisi olarak
Devletin gosterilmesi hakkaniyete uygun diismeyeceginden, devletin
yan sira isverenler, is¢i ve isveren orgiitleri, calisanlar, egitim veren
kurumlar ve arastirmacilar is saghig1 ve giivenliginde risklerin meyda-
na getirdigi zararlar1 ve etkileri en aza indirgeme konusunda yardimc1
olabilirler.? Is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6nleyici tedbirler gelis-
tirilmeli; bu anlamda etkin bir sekilde isyerlerinde risk degerlendirme
calismalarmin yapilmasi, calisanlarin goriislerinin alinmasi, uzman
personel bulundurulmasi, calisanlarin isyerindeki tehlikeler konusun-
da bilgilendirilmesi, egitilmesi ve kisisel koruyucu donanimlarin kul-
laniminda gerekli 6zenin gosterilmesi ve boylece is saglig1 ve giiven-
ligi kilttirtintin etkin bir sekilde yerlestirilmesi saglanmis olmalidir.®®
Is saglig1 ve giivenligine iliskin sorunlarin asilabilmesi icin devletin
gliclu bir is teftis orgiitii kurmasi ve mevzuatin etkin uygulanmasi-
n1 denetlemesi gerekmektedir. Is saglig1 ve giivenligi sisteminin daha
etkin hale getirilmesi amaciyla devletin isverenlere tatmin edici oran-
da mali destekte bulunmas: diistiniilebilir. Devlet tarafindan yapilan
denetimler arttirilarak, ongoriilen cezalarin caydirict olmasi amaciyla
daha da agirlastirilmast saglanabilir. Is sagligi ve giivenligi onlemleri-

60 Celik/ Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 415-416.
o1 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 361.

62 Erol, s. 117.

63 Erol, 5. 118.
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nin tam olarak alinmadig1 isyerlerinde calisma yapilmasina izin veril-
meyebilir.**

V. YASAM HAKKI KAVRAMI VE YASAM HAKKI iHLALINE
ILISKIN MAHKEME KARARLARI

Is kazalar1 sonucunda &liim meydana gelebilir. Olen kisinin yakin-
lar1 is kazas1 sonucu meydana gelen 6liim olay1 nedeniyle ceza davasi
ile 6len is¢inin mirascilart maddi ve manevi tazminat davasi agabilir,
ayrica destekten yoksun kalma tazminati da talep edebilirler. Is kazalart
nedeniyle agilabilecek davalar; yaralanma ve ¢liim meydana gelmis ise
ceza davalari, tazminat taleplerinin oldugu hukuk davalar1 ve 5510 say1-
l1 Kanun'un 21. maddesi geregince Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
isverene veya tictincii kisilere agilan riicu davalar seklinde olabilir. Bu
dava tiirlerinden sadece maddi ve manevi tazminat davasi ile destek-
ten yoksun kalma tazminati ¢calisma konumuzun smirlar: kapsaminda
kisaca incelenmis; dncesinde ise yasam hakki kavrami genel hatlariyla
aciklanarak, yasam hakki ihlaline iliskin Anayasa Mahkemesi ve Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina yer verilmistir.

A. Yasam Hakki Kavrami

Yasam hakkini cesitli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. En ge-
nel ifadeyle yasam hakki, bir kisinin insanca yasayabilmesi igin ya-
pilmasi gerekenler seklinde tanimlanabilir. Bu durumda sadece nefes
almak ya da sadece hayatta olmak yasam hakkini ifade etmek icin ye-
terli degildir. Doktrinde yapilan tanima gore, yasam hakk ilk olarak
insanin fizik-biyolojik-psikolojik varligini sorunsuz stirdiirebilmesi
i¢in saglik ve biitiinliik icinde diinyaya gelebilmesi, sonrasinda ise ka-
zanmis oldugu hukuki kisilik ile beraber yasamini stirdiirebilmesi ve
toplumun yarar1 igin de olsa 6ldiirtilmemesidir.® Yasama hakki, kisiyi
dogal olmayan oltimlere kars1 korumakta ve yasamin stirdiirtilmesini
giivence altina almaktadir.%

* Erol, s. 135.

% Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yayinlar1 No. 449, Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar: No. 1, Ankara 1980, s. 14;
Cengiz Topel Cift¢ioglu, “Yasama Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, Y.
25, S.103, 139-140.

66 Dogru, s. 3.
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En temel haklardan olan yasam hakki Anayasa ile giivence alti-
na almmustir. Anayasanin 15. maddesinde belirtildigi tizere; “Savas,
seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiim-
liiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide temel hak ve
hiirriyetlerin kullamlmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada dngdriilen gtivencelere aykir: tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da savas hukukuna uygun fiiller so-
nucu meydana gelen éliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve mane-
vi varligrmn biitiinliigiine dokunulamaz; ...”. Bu maddede belirtildigi gibi,
yasam hakki, olagantistii hallerde dahi askiya alinamayacak bir haktir.

Yasama hakki, en temel insan hakkidir. Buttin haklarin ve 6zgtir-
liikklerin varlig1 i¢in 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Diger tiim hak-
larm varlig: ve kullanimi bu hakka baglhidir. Nitekim bu hak olmadan
diger haklarmin kullanilmas1 miimkiin degildir. Devlet yalnizca insan
yasamina saygl gosterme (yasami yok etme yasagi) anlaminda nega-
tif bir ytikiimliiliik degil, ayn1 zamanda insan yasamin etkili olarak
korumak, bunun ihlal edilmesi halinde caydirici nitelikteki etkin ceza
hiiktimlerine yer vermek, ceza kovusturmasini organize etmek yoniin-
de pozitif ytiktimliliik altindadir.”” Bu anlamda devletin, yasam hak-
ki karsisinda hem pozitif (aktif) hem de negatif (pasif) yukimlulugi
bulunmaktadir.®® Her ne kadar insan haklar1 arasinda hiyerarsik bir
ayrim bulunmasa da, yasam hakkinin insanin varligini korumasi baki-
mindan ve diger insan haklarindan faydalanabilmesini giivence altina
almas1 bakimindan bir 6ncelik ihtiva ettigi soylenebilir.*

B. Yasam Hakki Thlaline Iliskin Mahkeme Kararlar1

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ictihat yoluyla insan haklarinimn
korunmasini siirekli olarak gelistirmektedir.”’ Anayasa Mahkemesinin

67 Ciftcioglu, s. 143.

68 AYM, 30.12.2010 T., 2007/78 E., 2010/120 K. geregince, “Kisinin yasam hakki ile
maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilari olan, dev-
redilmez ve vazgecilmez haklarindandir. Anayasa Mahkemesince belirtildigi gibi
yasam ve viicut buitiinltigi izerindeki temel hak, devletlere pozitif ve negatif yti-
ktimliiltik ytikleyen haklardandir”. (Bireysel Basvuru Se¢me Kararlar 2012-2013,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2015, s. 126-127).

69 Oktay Bahadir, Yasama Hakki, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 39.

70 Yiiksel Metin, “ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korun-
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bireysel basvuru kararlarinda ve bu kararlara atifta bulunulan Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yasam hakki cercevesinde
pozitif yliktimliiliik, negatif yiiktimliiliik ve usul yukimlulugi olmak
tizere devlete i¢ temel ytikiimliiliik getirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda devletin pozitif yukimlaltgu
su sekilde tanimlanmaktadir: Pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda devletin
yetki alaminda bulunan tiim bireylerin yasama hakkini kamu gérevlilerinin,
diger bireylerin ve hatta kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risk-
lere karst koruma ddevinin bulunmasi.” Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
bir kararinda, devletlere topraklarinda yasayan kisilerin yasamlarini koru-
mak icin gerekli onlemleri almaya yonelik pozitif bir yiikiimliiliik yiikledigini
vurgulamistir.” Devletin pozitif yukiimliliigi, insan yasamimin etkili
olarak korunmasi icin gerekli onlemleri almast hususundaki sorum-
lulugudur.” Pozitif ytukiimliiltigin ortaya ¢ikmasi ve bu anlamda bir
ihlalden s6z edilebilmesi i¢in; dncelikle, bir kisinin hayatina yonelik
gercek ve yakin bir tehlikenin varliginin kamu makamlarinca bilindigi
ya da bilinmesi gerektigi durumlarin olmasi, boyle bir durumlarda da
makul olciiler cercevesinde ve sahip olduklar: yetkiler kapsaminda bu
tehlikenin gerceklesmesini onleyebilecek sekilde kamu makamlarinin
onlem almakta basarisiz olduklarmin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ancak ozellikle insan davranislariin ongoriilemezligi, oncelikler ve
kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islem veya ytriitiilecek faaliyet
tercihi dikkate alindiginda pozitif ytiktimliliik kamu makamlar: tize-

masit ile flgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiiktimliliikler”, Uluslara-
rast Iliskiler Dergisi, Cilt 7, Say1 27, Giiz 2010, s. 118.

71 Bedrettin Yalcin ve digerleri, Basvuru No: 2014/16380, 9.1.2018, parag. 43,
RG. 1422018 T., 30332 S. (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/16380; erisim tarihi: 05.05.2024); Serpil Kerimoglu ve digerleri, Basvuru
No: 2012/752, 17.9.2013, parag. 51 (https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2012/752; erisim tarihi: 05.05.2024); Tiim karar i¢in ayrica bkz. Bireysel Basvu-
ru Se¢me Kararlar 2012-2013, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2015, s. 111
vd.; AYM, 6.1.1999 T., 1999/68 E., 1999/1 K.

72 AIHM Karari, Oneryildiz/ Tiirkiye, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004, parag. 71,

89, 90. (https:/ /hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[ %22001-67614 %22]}; eri-

sim tarihi: 15.05.2024).

Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde

Yasam Hakkinin Korunmasinda Devletin Yiktimliliigi”, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s. 668.

73



372 is Kazalarindan Kaynaklanan Yasam Hakki Ihlali

rinde asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir.” Dolayisiyla
yasamla ilgili her ttirlii potansiyel tehdidin gerceklesmesini énlemek
i¢in yetkili makamlar somut tedbirler almaya zorlanmas: beklenemez.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda devletin negatif ytikumlultigu
su sekilde tanimlanmaktadir: Yetki alaninda bulunan hicbir bireyin yasa-
mina kasitlh ve hukuka aykirt olarak zarar veya son vermemek.” Negatif yii-
ktimliliik, kural olarak devletin, organlar1 araciligiyla, hukuken izin
verilen istisnai durumlar disinda, bireyin yasamini ortadan kaldirma-
ma yiiktimliltgtidiir.” Devletlerin, haklarin kullanilmasia miidaha-
le etmemesini gerektiren negatif yiiktimliiliiklerin her zaman Avrupa
Sozlesmesinin 6ztinden kaynaklandig: kabul edilmektedir.”” Gortild-
gl tizere, pozitif ve negatif yukiimluluk tiirti nitelik olarak birbirinden
farklidir. Pozitif ytiktimliiliikler devletlerin pozitif miidahalesini ge-
rektirirken, negatif yiiktimliiliikler devletlerin miidahaleden kacinma-
sin1 gerektirmektedir.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda devletin “usul ytikumlalagu”
(usulti yuiktimliiliik) seklinde adlandirilan tigtincti yuktimliilik ise su
sekilde tanumlanmustir: Devletin dogal olmayan her 6liim olayimin (yasama
hakkina iliskin her tecaviiziin) sorumlularimin belirlenmesini ve gerekiyor-
sa cezalandirmasim saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmesi.”

74 Bedrettin Yalcin ve digerleri, Basvuru No: 2014/16380, 9.1.2018, parag. 46,
RG. 14.22018 T. 30332 S. (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/16380; erisim tarihi: 05.05.2024); Serpil Kerimoglu ve digerleri, Basvu-
ru No: 2012/752, 17.9.2013, parag. 53 (https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2012/752; erisim tarihi: 05.05.2024); Necla Kara ve digerleri, Basvuru No:
2018/5075, 15.3.2022, parag. 75, RG. 25/5/2022 T., 31846 S. (https:/ /kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/5075; erisim tarihi: 05.05.2024).

7> Serpil Kerimoglu ve digerleri, Bagvuru No: 2012/752,17.9.2013, parag. 51 (https:/ /
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752; erisim tarihi: 05.05.2024).

76 Ozkan Duvan, s. 663.

7 Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Po-
zitif Yiikiimliiliikler, insan Haklari El Kitaplari, No. 7, 1. Baski, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Belgika 2008, s. 5.

78 Akandji-Kombe, s. 11.

79 Serpil Kerimoglu ve digerleri, Bagvuru No: 2012/752, 17.9.2013, parag. 54
(https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752;  erisim tarihi:
05.05.2024); Bedrettin Yalcin ve digerleri, Basvuru No: 2014/16380, 9.1.2018, pa-
rag. 50, RG. 14.2.2018 T., 30332 S. (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/16380; erisim tarihi: 05.05.2024); Y1ldiz Cingoz, Basvuru No: 2019/16011,
19.1.2022, parag. 38, RG. 12.4.2022 T., 31807 S. (https:/ /kararlarbilgibankasi.ana-
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Usul yiikuimliltigt, devletin pozitif ytikuimliltigiintin bir uzanti-
st olarak goriilebilir. Bu ytiktimliiliik genellikle 6ltimle sonuglanmis
olaylarla ilgili taraf devletin resmi makamlarinca etkili bir sorusturma
ylriitiilmesiyle iliskilidir. Negatif ve pozitif ytktimliiliik ihlallerinden
farkli olarak usul ytikiimliltigiin ihlali, 6liim sonucunun gercekles-
mesinden sonraki siirecte s6z konusu olabilmektedir.*® Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin bir kararinda belirtildigi tizere, bu ytktimlulik
devletlerin, oliim sebebinin belirlenmesi ve kusurlu olanlarin sorumlu
tutulabilmeleri igin etkili bir bagimsiz adli sistem kurmalarini gerektir-
mektedir.®! Usul ytukiimliltiguniin gerektirdigi “etkili bir yargisal sis-
tem kurma” yontindeki pozitif ytikiimliiliik, her olayda mutlaka ceza
davast agilmasini gerektirmez. Oliim olayinin kendi meydana gelis
sekline gore, kasta dayanmayan ve genel olarak ihmal suretiyle ortaya
¢ikan olum olaylarinda, magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle
ilgili hukuk yollarinin acik olmast yeterli olabilir.®> Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesinin bir kararinda belirttigi tizere, yasama hakkinin ko-
runmasi, kamu gorevlileri tarafindan kullanilan siddetin belli kosullar
altinda hukuka uygun mu, aykir1 m1 oldugunun bagimsiz bir sekilde
incelenmesini, bu konularda kamu gorevlilerinden hesap sorulabil-
mesini gerekli kilar.®® Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, yasam
hakkini koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasin giivenceye
almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarmin karistig1 olaylarda,
bunlarin sorumluluklar: altinda meydana gelen oliimler icin hesap

yasa.gov.tr/BB/2019/16011); Necla Kara ve digerleri, Basvuru No: 2018/5075,
15.3.2022, parag. 77, RG. 25.5.2022 T., 31846 S. (https:/ /kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2018/5075; erisim tarihi: 05.05.2024).

80 (zkan Duvan, s. 674.

81 ATHM Karari, Calvelli ve Ciglio/ italya, Basvuru No: 32967/96, 17.01.2002, parag.
49 vd. (https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %22002-5597 %22]}; eri-
sim tarihi: 15.05.2024).

82 Serpil Kerimoglu ve digerleri, Basvuru No: 2012/752, 17.9.2013, parag. 59
(https:/ /Kkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752; erigim tarihi:
05.05.2024); Bedrettin Yalcin ve digerleri, Basvuru No: 2014/16380, 9.1.2018, pa-
rag. 51, RG. 14.2.2018 T., 30332 S. (https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/16380; erisim tarihi: 05.05.2024); Necla Kara ve digerleri, Basvuru No:
2018/5075, 15.3.2022, parag. 78, RG. 25.5.2022 T., 31846 S. (https:/ /kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/5075; erisim tarihi: 05.05.2024).

8 ATHM Karari, Kaya/Ttirkiye, Basvuru No: No. 22535/93, 16.02.1998, parag. 86-
87. (https:/ /hudoc.echr.coe.int/ fre#{%22itemid %22:[ %22002-6676 %22]}; erisim
tarihi: 15.05.2024).
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vermelerini saglamaktir.** Usulti ytiktimliiliikler, kisilerin daha iyi bir
sekilde korunmasi icin i¢ hukuk prosediirlerinin diizenlemesini gerek-
tiren ve nihayetinde haklarin ihlallerine kars: yeterli hukuk yollarmi
gerektiren ytiktimltltklerdir. Dolayistyla usulii yiiktimluliikler, dev-
letin etkili ve caydiric1 cezai mevzuat ¢ikarma gorevine kars: bir arka
plan olusturmaktadir.®

Devletin ilgili kurumlar: yukarida sayilan ti¢ unsuru yerine getir-
medikleri takdirde sorumluluklar: dogmakta ve bir ihlalden s6z etmek
miuimkiin olabilmektedir. Alinmas: gerekli tedbirler alinmadig: ya da
eksik alindig1 i¢in meydana gelen is kazasinda isverenin ihmalinden
soz edilecektir. Ayrica, ilgili kurumlarin ya da yetkili makamlarin et-
kin denetim yapmamasi, bir diger ifadeyle meydana gelebilecek olas1
sonuclar ongoriilebildigi halde bu riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli
ve yeterli dnlemler almamasi durumunda da yasam hakk: ihlalinden
soz edilebilecektir.

Ulkemizde son yillara baktigimizda Isci Saghg ve Is Giivenligi
Meclisi'nin (ISIG) raporuna gore, Tiirkiye’de 2022 yilinda en az 1843
isci is kazalarinda veya ise giderken ya da ¢alisma ortaminda gegcirdi-
gi rahatsizliklar sonucunda hayatin1 kaybetmistir. 2023 yilinin Aralik
ayinda da 154 is¢i olmak {izere 2023 yilinda en az 1929 isci hayatini
kaybetmistir. 2024 yilinin Mayis ayinda ise 139 isci, yilin ilk bes ayin-
da en az 738 is¢i hayatin1 kaybetmistir.®® ILO'nun tahminlerine gore,
diinya capinda yaklasik her yil 2,3 milyon kadin ve erkek isle ilgili
kazalar ve hastaliklar nedeniyle hayatin1 kaybetmekte; bu durum her

84 Bedrettin Yalcin ve digerleri, Basvuru No: 2014/16380, 9.1.2018, parag. 50,
RG. 14.22018 T., 30332 S. (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/16380; erisim tarihi: 05.05.2024); Serpil Kerimoglu ve digerleri, Bas-
vuru No: 2012/752, 17.9.2013, parag. 54 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2012/752; erisim tarihi: 05.05.2024); benzer yondeki ATHM kararla-
r1 i¢in bkz. Anguelova/Bulgaristan, Basvuru No: 38361/97, 13.06.2002, parag.
137 (https:/ /www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/ Anguelova %20
v.%20Bulgaria.pdf; erisim tarihi: 05.05.2024); Jasinskis/Letonya, Bagvuru No:
45744/08, 21.12.2010, parag. 72 (https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno
%22:[%2245744 /08 %22], %22itemid %22:[ %22001-102393%22]0}; erisim tarihi:
15.05.2024).

85 Akandji-Kombe, s. 16.

86 https:/ /isigmeclisi.org/is-cinayetleri-raporlari (erisim tarihi: 07.07.2024).
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gtn 6000'den fazla 6ltime karsilik gelmektedir.*” Yasama hakki Ana-
yasamizda ve uluslararas: diizenlemelerde giivence altina alimustir.
Yasama hakkini giivence altina alan hiikiimler ile devlete kisilerin ya-
sama hakkin1 koruma yoniinde pozitif bir ytiktimltltuk ytiklenmekte-
dir. Devletin kisilerin yasam hakkinin korunmasi acisindan pozitif yii-
kiimliltgt oldugu kadar negatif ylikimliliigt de bulunmaktadir. Bu
anlamda calisanlarin yasam hakk: acisindan devletin yukamliliigu is
kazas1 ve meslek hastalig1 gibi riskler gerceklesmeden ve galisanlarin
yasami herhangi bir zarara ugramadan 6nce yapmasi ve yapmamast
gerekenlerden olusmaktadir.

VI. IS KAZASINDAN KAYNAKLANAN YASAM HAKKI
IHLALINDE ISVERENIN HUKUKI VE CEZAI
SORUMLULUGU

Oliimle sonuglanan bir is kazasinda, is kazasindan kaynaklanan za-
rarlarin tazmini giindeme gelmektedir. Isverenin is kazasindan dogan so-
rumlulugunu, hukuki ve cezai sorumluluk olarak ikiye ayirmak gerekir.

A. Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu

Isverenin hukuki sorumlulugunun kapsamini maddi tazminat,
destekten yoksun kalma tazminat: ve manevi tazminat olusturmak-
tadir.

1. Maddi Tazminat

Isyerinde is saglhigi ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi nede-
niyle is¢inin 8lmesi veya herhangi bir sekilde zarar gormesi halinde,
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zarar1 icin isve-
rene, maddi ve manevi tazminat davasi acgilabilir. Bir diger ifadeyle,
isverenin is saglig1 ve giivenligi kurallarina aykiri fiili nedeniyle zarar
goren isci veya yakinlariin isverene karsi agtiklar: tazminat davala-
11, sosyal sigorta mevzuati disinda kalan zararlarin 6detilmesi ilkesine
dayanmaktadir.®

8 1LO World Statistic, https:/ /www.ilo.org/resource/world-
statistic#:~:text=Worldwide %2C %20there % 20are % 20around %20340,0f % 20acci-
dents %20and %20ill %20health. (erisim tarihi: 05.05.2024).

88 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 404.



376 s Kazalarindan Kaynaklanan Yasam Hakki Ihlali

Gerekli is saglig1 ve giivenligi onlemleri alinmadig; icin is kazasi
veya meslek hastaligina maruz kalan ve bu nedenle bedensel ve ruhsal
bitunltigunun ihlali sonucu malvarhiginda zarar olusan isci, isveren-
den maddi tazminat talep edebilir.* Maddi tazminatin amaci, zarar
verici olay meydana gelmese idi, zarar goren, malvarlig1 agisindan
hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasi-
dir.*® Maddi tazminat talebinin dayanagi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
54. maddesidir. TBK. m. 54’te “Bedensel zarar” bashig: altinda tedavi
giderlerinin, kazang kaybinin, calisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplarin ve ekonomik gelecegin sarsilmasin-
dan dogan kayiplarin bedensel zararlar oldugu belirtilmektedir. Bu
maddede sayilan hususlar talep edilebilecektir. Maddi tazminat baki-
mindan karsilanmasi gereken zarar, bedensel ve ruhsal zararin neden
oldugu kayiplardir.” Maddi tazminat, is kazas1 veya meslek hastaligi-
nin ortaya ¢iktig tarih ile yasam siiresinin sona ermesine kadar gege-
cek stirecte kaza ve hastalik nedeniyle maruz kalacagi her tiirli gelir
kaybina iliskindir.” Dolayisiyla iscinin veya yakinlarmin hak kazana-
cag1t maddi tazminat miktari, ortaya ¢ikan zarar miktari ile sinirhidir.”

2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Destek kavrami ile, bir baskasinin veya baskalarinin gegimini
kismen veya tamamen karsilayan veya ileride ona bakmas: kuvvetle
muhtemel olan kisi ifade edilmektedir.**

Destekten yoksun kalma zararinin dogabilmesi igin, 6len kisinin
ticlinct bir kisiye destek olmasi, yardimda bulunmas: veya gelecekte
destek olmasiin muhtemel olmasi gereklidir.” Bir diger ifadeyle, dlen
kisinin geride kalanin veya kalanlarin gecimini kismen veya tamamen
saglayacak sekilde fiilen, diizenli ve stirekli olarak onlara yardim et-

89

0 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1516.

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara

2017, s. 784.

o1 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1516.

2 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 404.

% Cengiz, s. 134.

% Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, s. 59, s. 620; Narter, s. 771.

% Narter, s. 775.
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mesi, olaylarin akisina gore 6liim vuku bulmasaydi yakin bir gelecekte
de bu yardimi saglayacak olmasi gerekmektedir, boyle bir beklentinin
varhig1 da yeterlidir.® Olenin bu yardimi dolayisiyla 6lene “destek”
denilmektedir.”” Bir kimseyi baskas1 icin destek haline getiren yardim-
larda, diizenlilik ve siireklilik unsurlar1 bulunmaktadir.*®

Isginin hayattayken gecimini sagladig1 kisiler, is saghgi ve gii-
venligi onlemlerinin alinmamasi nedeniyle is kazasina maruz kalan
is¢inin 6ltiimi halinde, TBK. m. 53 ve m. 55 hiikiimlerine dayanarak,
isverenden “destekten yoksun kalma tazminat1” ad1 verilen bir tazmi-
nat talebinde bulunabilirler. Destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilecek olanlar, anne, baba, kardes, es ve cocuklar olabilir. Bunlarin
disinda imam nikahli esler, nisanlilar ya da birlikte yasayanlar da des-
tekten yoksun kalan olarak kabul edilebilir.”

Destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilmesi baz1 kosulla-
r1 gereklidir. Bu kosullar; destek olan is¢inin 6ltimii, destekten yoksun
kaldig1 iddiasinda bulunan kisi ile is kazas1 ve meslek hastaligindan
dolay1 olen isci arasinda destek iliskisinin bulunmasi, destegin yani
olen iscinin bakim giictiniin olmas1 ve destekten yoksun kalanin da
bakim ihtiyacinin bulunmasidir.'® Destekten yoksun kalma tazminati
ile desteklenenin tazminini talep ettigi zarar, 6ltiim vuku bulmasaydi

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 621, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s. 1519; Cengiz, s. 136; Yargitay'in bir kararina gore de “Bu tazminatn amaci,
6lum olay1 olmasayd1 tlenin yardimda bulundugu kimselere yardimda bulun-
maya devam edeceginin diistiniilmesi ve 6liim olayinin bu siireci kesmesi sonu-
cu destekten yararlanan kimselerin ugradiklar1 zararin pesin ve toptan sekilde
tazmin edilmesi, bu kimselerin 6liim olayindan ¢nceki durumlarina kavusturul-
masidir. Es soyleyisle amag, destekten yoksun kalanlarin destegin oliimiinden
onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarmin korunmasidir”. Yarg.
21. HD. 14.05.2018 T., 2016/18709 E., 2018/4747 K. (lexpera.com.tr; erisim tarihi:
08.07.2024).
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 620; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s.
1519; Narter, s. 775; Cengiz, s. 136.
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 621; Bu husus Yargitay’in bir kararnda da
belirtilmistir. Bu karara gore, “destek” sayilabilmek i¢in, yardimin eylemli olmasi
ve oliimden sonra da diizenli bir bicimde devam edeceginin anlasiimas: yeter-
lidir.” Yarg. 21. HD. 14.05.2018 T., 2016/18709 E., 2018/4747 K. (lexpera.com.tr;
erisim tarihi: 08.07.2024).
9 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 624-627; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Bay-
sal, s. 1519.
190 Narter, s. 787-791; ayrica bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 628 vd.
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destegin saglayacag varsayilan bakim giderlerinin toplamindan iba-
rettir.'”"

3. Manevi Tazminat

Manevi tazminat TBK. m. 56’da diizenlenmistir. Bu madde gere-
gince, “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumun-
da, olayin ézelliklerini g6z oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak ddenmesine karar verebilir. Agir bedensel
zarar veya oliim halinde, zarar gorenin veya dlenin yakinlarima da manevi
tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir”. Hii-
kiimden anlasildig; tizere, is kazas1 sonucu cismani zarara ugrayan isgi
veya iscinin 6ltiimu halinde yakinlari, maruz kalman manevi zararin
tazminini talep edebilirler. Manevi zararda kisilik haklarinda bir ek-
silme oldugundan, manevi tazminatin miktar1 belirlenirken hakimin
takdiri biiytik rol oynamaktadur.'®

Manevi tazminat, zarar gorenin kisilik haklarinda iradesi disinda
meydana gelen eksilmenin giderilmesidir."” Manevi tazminat ile kar-
silanmak istenen “manevi zarar”, cismani zarar sonucu olusan beden-
sel ve ruhsal 1zdiraplar, duyulan elem ve acilardir.™ Manevi zarar, bir
kimsenin hukuka aykir1 bir fiil ytiziinden cektigi, bedeni acilarla ruhi
elem ve {iiziintiilerin hepsidir.'® Manevi zarar, gercek anlamda zarar
olmadigindan malvarliginda bir azalmay1 ifade etmez.'*

Oliim halinde manevi tazminat talebinde bulunabilecek olanlar,
Olen is¢inin anne ve babasi, esi, cocuklari, kardesleri, nisanlisi, evlatli-
g1 ve yakin akrabalaridir.'”” Dolayisiyla 6len isci ile duygusal baglilig
bulunan kisiler manevi tazminat talebinde bulunabilir. Ancak bura-

101

10 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1520; Cengiz, s. 136.

Yargitay’m bir kararina gore, “Manevi tazminatin tutarmi belirleme gorevi

hakimin takdirine birakilmis ise de hiitkmedilen tutarin ugranilan manevi zararla

orantili, duyulan tiziintiiyi hafifletici olmasi gerekir”. Yarg. 21. HD. 04.04.2019 T,

2018/3879 E., 2019/2568 K. (lexpera.com.tr; erisim tarihi: 08.07.2024).

103 Eren, s. 802.

104 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 655 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/Bay-
sal, s. 1521.

195" Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 655.

106 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 655.

107 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 660-661; Narter, s. 842-846.
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da 6nemli olan husus, duygusal yakinligin kanitlanmasidir. Manevi
tazminat isteyebilmek igin 6len kisi ile aralarinda igsel ve gercek bir
duygu baginin varlig1 ve o6liim nedeniyle beden ve ruh sagliklarinin
derinden sarsilmis olmasi gerekmektedir.'®

B. Isverenin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu

Is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi sonucu is¢inin 61-
mesi durumunda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'® m. 85’te diizenle-
nen “taksirle cldiirme” su¢u meydana gelmektedir. TCK. m. 22/2'ye
gore, “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davra-
msin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklesti-
rilmesidir.” Hiitkimden anlasilacag tizere, taksirde dikkat ve 6zen yii-
ktimltiltigtintin ihlali ve bu ihlal sonucu olusan neticenin istenmemesi
s0z konusu olmaktadir. TCK. m. 85’e gore, “Taksirle bir insanin éliimiine
neden olan kisi, iki yildan alt: yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” (m.
85/1). “Fiil, birden fazla insanin oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin
oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmusg
ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”. (m. 85/2).

Bir isyerinde is kazasinin meydana gelmesinde birden fazla kisinin
taksirli davranisi s6z konusu olabilir. Bir bagka ifadeyle, bir isyerinde
is kazasinin meydana gelmesinde birden fazla kisi tizerlerine diisen is
sagligl ve giivenligi yliktimliiliiklerine aykirt davranmais olabilir. Ceza
sorumlulugu kisisel oldugundan, ¢liimle sonuglanan is kazalarinda
duruma gore gergek kisi isverenin, ttizel kisilerde organizasyon sema-
st icinde bu konuda sorumlu yonetim kurulu {iyesinin, is saghgi ve
glivenliginin saglanmasi ile gorevli her kademedeki isveren vekilleri-
nin ve is gtivenligi uzmanlari ile isyeri hekimlerinden hangisinin veya
hangilerinin bu sonucun ortaya ¢tkmasinda (eger varsa) kusurunun
oldugu incelenecektir.'? 5237 sayii TCK. m. 22/5 geregince, “Birden
fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda, herkes kendi kusurundan dolay: sorum-
lu olur. Her failin cezas: kusuruna gore ayr1 ayri belirlenir”.

5327 sayil1 TCK. m. 85 geregince, taksirle cliime neden olan kisi,
sucun faili olacaktir. TCK. m. 85 ile m. 22 birlikte degerlendirildiginde,

108 Narter, s. 846; Cengiz, s. 137.
109 RG.12.10.2004 T., 25611 S.
10 giizek, s. 935.
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“yukiimlii oldugu dikkat ve 6zeni yerine getirmeyen” kisi, is kazas1 ve
meslek hastalig1 sonucu meydana gelen 6liimden sorumlu olacaktir.'!

Isyerinde is saglig1 ve gtivenligi onlemlerinin alinmamasi, hem
6331 sayili Kanun m. 26 geregince hem de 4857 sayili is Kanunu'nun
“Is hayatinin denetim ve teftisi ile ilgili hiikiimlere aykirilik” basliklt
107. maddesi geregince idari para cezasini gerektirmektedir. Is sagligt
ve giivenligi ile ilgili hiiktimlere aykirilik halinde Kanunda 6ngoriilen
idari para cezalar1 6331 sayili1 Kanun m. 26/2 geregince, Calisma ve Is
Kurumu il Miidiirtince verilir. Verilen idari para cezalar1 tebliginden
itibaren otuz giin icinde 6denir. idari para cezalar1 tiizel kisiligi bulun-
mayan kamu kurum ve kuruluslar1 adina da diizenlenebilir.

Ceza muhakemesine konu is kazalarinda, is miifettislerinin is ka-
zas1 oncesi isyeri hakkinda, SGK miifettislerinin ise is kazas1 sonra-
s1 vaka hakkinda raporu ceza dosyasinda yer almalidir. Somut fiilin
belirlenmesi amaciyla, iscinin 6zliik dosyasmin ve gerekli egitimleri
aldigina iliskin sertifika ve tutanaklarmn, hastane raporlari, 6lim s6z
konusu ise otopsi ve 6lii adli muayene raporu savcilik tarafindan so-
rusturma dosyast icin ilgililerden tedarik edilmelidir.!'

Is kazalar1 nedeniyle yapilan ceza muhakemelerinde, kusur de-
gerlendirmesi ve tespitinin teknik bilirkisilere yaptirilmas: usulii terk
edilmelidir. Uzmanlasmamis bilirkisilere rapor yazdirilmamali, kusur
degerlendirmesi bilirkisiden istenecek ise bilirkisi heyetinde mutlaka
is saglig1 ve giivenligi hukuku veya ceza ve ceza muhakemesi hukuku
dallartyla ugrasan akademisyenler yer almalidir.'™

SONUC

Is saghig1 ve is gtivenligi onlemlerinin temel amaci, is kazalarinin
meydana gelmeden 6nce dnlenmesidir. Ancak her yil engellenebilecek
durumlara bagh olarak azimsanmayacak kadar kisi is kazalar1 nede-
niyle yasamin yitirmektedir. ILO'nun tahminlerine gore, diinya ca-
pinda yaklasik her yil 2,3 milyon kadin ve erkek isle ilgili kazalar ve

M1 Siizek, s. 935.

12 Halid Ozkan, “Is Kazalarmdan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20,S.1, Y. 2016, s. 563.

113 Ozkan, s. 565.
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hastaliklar nedeniyle hayatini kaybetmektedir. Bu rakam bir gitinde
6000’den fazla kisinin 6ltimii anlamina gelmektedir. 1§yerinde is sag-
l1g1 ve gitivenligi onlemlerinin alinmamasi veya eksik alinmasi nede-
niyle meydana gelen is kazalarmin ¢liimle sonug¢lanmasi ¢ok acik bir
sekilde Anayasa ile giivence altina alinan ve en temel insan hakki olan
yasam hakkinin ihlal edilmesine sebep olmaktadir. Yasama hakki hem
Anayasamizda ve hem de uluslararas: diizenlemelerde giivence alti-
na alimustir. Yasam hakkinin korunmasi agisindan devletin pozitif ve
negatif yiiktimliiltigti bulunmaktadir. Bu anlamda galisanlarin yasam
hakk: acisindan devletin yukiimliiliig is kazasi ve meslek hastalig:
gibi riskler meydana gelmeden ve calisanlarin yasami herhangi bir za-
rara ugramadan once yapmasi ve yapmamasi gerekenlerden olusmak-
tadr.

Guintimiizde ¢ok sayida iscinin is kazas1 nedeniyle 6lmesi ya da is
goremez hale gelmesi, kayitli olmayan isyerleri veya kayit dis1 calisan-
lar da dikkate alindiginda, isveren tarafindan iscilerin saglik ve gtiven-
liklerinin saglanmasinin oldukca 6nemli oldugunu gostermektedir. Is
kazalarini engellemek icin dnleyici tedbirlere 6ncelik verilmesi isabetli
olacaktir. Bu konuda devlete, isverenlere ve isci sendikalarina buiytik
gorevler diismektedir. Kazalarin 6nlenmesi ilk 6nce isgticti kaybinda-
ki diistisleri azaltacaktir; is giicti kaybindaki diistislerin azalmasi da
verimlilik artis1 ve etkin tiretimle, ekonomik kalkinmaya katkida bu-
lunmus olacak; bunun sonucunda elde edilen kazang da ulusal refah1
artiracaktir.'

Devletin is saglig1 ve giivenligini tiim ¢alisanlar igin etkin bir sekil-
de saglamasi icin etkili bir is saghg: ve giivenligi mevzuati olusturma-
s1, gerekli gozetim ve denetimi saglayacak organizasyonu olusturmasy;
gliclii bir is teftis orgiitti kurmasi ve mevzuatin etkin uygulanmasimin
denetlenmesi ve gerekli durumlarda hukuki, idari ve cezai yaptirimla-
rin uygulanmasini saglamasi gerekmektir.""® Isyerlerinde etkili bir se-
kilde is saglig1 ve gtivenligi onlemlerinin alinmas: is kazalarini nemli
olclide azaltacaktir. Alinan etkin 6nlemler sonucu is¢i kayiplar1 yasan-
mayacagindan yasam hakki da ihlal edilmis olmayacaktur.

14" Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 371.
> Siizek, s. 901.
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