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IDARENIN SORUMLULUGUNDA YANSIMA
ZARAR

Fatma Ebru GVUNDUZ*
Melike Ozge CEBI BUGDAYCI”

Ozet: Ozel hukukta hukuka aykir bir fiilin muhatabi olan kisi-
den bagka birinin bu fiil nedeniyle zarara ugramasi halinde yansima
zararin varligindan sz edilir. Yansima zarar kavrami idare hukukun-
da da benzer sekilde anlagiimaktadir. idarenin bir faaliyeti nedeniyle
bu faaliyetin yoneldigi kisiden baska bir kimsenin zarara ugramasi
halinde yansima zarar s6z konusu olur. Yansima zarar nedeniyle
hitkmedilecek tazminatin sebepsiz zenginlesmeye neden olmama-
si i¢in yansima zararin tazmini ancak bazi kosullarin varligi halinde
mumkiinddr. Bu kosullardan en 6nemlisi yasal diizenlemenin varhig
olup, idare hukuku boyutu ile yansima zararlarin tazmini 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu ¢ergevesinde hem maddi hem manevi zarar ha-
linde miimkiindiir. Maddi zarar, destekten yoksun kalma tazminat;
manevi zarar ise 6lenin veya agir bedensel zarar gérenin yakinlari
igin 6ngoriilen manevi tazminat kapsaminda karsilanmaktadir. Bu
calismada Tiirk idare hukukunda yansima zarar kavraminin idarenin
sorumlulugundaki yeri, yargi kararlari ekseninde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: idarenin Sorumlulugu, Zarar, Tazminat,
Yansima Zarar

Abstract: In private law, if someone other than the person who
is the addressee of an unlawful act suffers damage due to this act,
the existence of damage by reflection is mentioned. The concept
of damage by reflection is similarly understood in administrative
law. The damage by reflection occurs when a person other than the
person to whom this activity is directed suffers damage due to an
activity of the administration. In order to ensure that the compensa-
tion does not lead to unjust enrichment, the compensation of the
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damage by reflection is only possible in the presence of certain con-
ditions. The most important of these conditions is the existence of a
legal regulation, and the compensation of damages by reflection is
possible in case of both pecuniary and non-pecuniary damages with-
in the framework of the Turkish Code of Obligations No. 6098. Pecu-
niary damage is compensated within the scope of compensation for
loss of support, while non-pecuniary damage is compensated within
the scope of non-pecuniary compensation for the relatives of the
deceased or the person who has suffered serious bodily harm. In
this study, the concept of damages by reflection in Turkish adminis-
trative law is examined in the scope of judicial decisions.

Keywords: Liability of Administration, Damage, Compensa-
tion, Damage by Reflection

GIRIS

1982 Anayasasinin 2. maddesindeki Cumhuriyetin niteliklerin-
den bir tanesi olan hukuk devleti ilkesinin unsurlar1 arasinda idarenin
sorumlulugu ilkesi yer almaktadir. Anayasa’nin 125. maddesinin son
fikrasindaki “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari Gdemekle yii-

kiimliidiir” hiitkm ile idarenin sorumlulugu agik¢a pozitif bir anayasal
dayanaga kavusmustur.

Idarenin sorumlulugu kavrami, idarenin sebep oldugu zararlari
tazmin etmesini ifade eder. Bilindigi tizere idarenin sorumlulugu i¢in
bir zararin ortaya ¢ikmasi ve bu zarara idarenin bir davranisinin sebep
olmasi gerekir. Dolayisiyla idarenin sorumlulugunun, idareye ait bir
tiil, zarar ve illiyet bag1 olmak tizere ti¢ sart1 bulunmaktadir.'

Idarenin sorumlulugunun sartlarindan bir tanesi olan zarar, bir
hukuk stijesinin maddi veya manevi varliginda kisinin istemi disin-
da gerceklesen eksilmeler olarak tanimlanabilir.? Dolayisiyla idarenin
kusurlu bir fiilinin dahi bulunmasi idarenin sorumlulugu icin yeterli
degildir. Idarenin davranist neticesinde bir zararin meydana gelme-
si gerekmektedir. Idari dava tiirlerinin diizenlendigi 2577 sayil1 idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)un 2. maddesinde de tam yarg da-
vas! acabilecek olanlar, “kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar” olarak
ifade edilmistir. Bu maddede ifade edilen hak ihlali de maddi ve ma-
nevi zarar olarak karsimiza citkmaktadir.

L idarenin kusurlu sorumlulugu icin ayrica kusur sart: da aranmaktadir.

Yiiksel Esin, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, Tkinci Kitap: Esas, Ankara
1976, s. 441.
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Zarar kavraminin pek ¢ok acidan siniflandirmaya tabi tutuldugu-
nu gormekteyiz. Malvarligi- sahis varlig1 zararlari, maddi zarar- ma-
nevi zarar, dogrudan zarar-dolayl zarar gibi.

Biz de calismamizda idare hukukunda idarenin sorumlulugunun
kabul edilebilmesi icin varlig1 gereken zararin hangi 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini, dzellikle yansima zararm ne oldugunu ve yansima
zararin idarenin sorumlulugu kapsamu icerisinde degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegini incelemeye calisacagiz.

I. IDARENIN SORUMLULUGUNUN BIiR SARTI OLARAK
ZARAR

Yargi merci tarafindan idarenin sorumlulugunun mevcut oldu-
gunun kabul edilebilmesi icin idarenin eylem veya islemi neticesinde
meydana gelmis bir zararin bulunmas: gerekir. Dolayisiyla zarar ol-
madig siirece idarenin kusurlu da olsa bir eylem veya isleminin var
olmasi idarenin sorumlulugunu giindeme getirmeyecektir.

Idarenin bir fiili neticesinde gerceklesen zarar sebebiyle sorum-
lulugunun kabul edilebilmesi igin zararin bazi ¢zelliklere sahip ol-
masi gerekir. Oncelikle zararin, gergek; bir diger ifade ile kesin® bir
zarar olmasi gerekir.* Zararin gercek veya kesin olmasi, muhtemel
zararlarin idarenin sorumlulugu igin yeterli kabul edilemeyecegi an-

Ender Ethem Atay/Hasan Odabasi, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda {darenin So-
rumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin, Ankara 2010, s. 183. “Idarenin tazminle
yliktimlii tutulmasi, ancak bir maddi zararin kesin olarak ortaya ¢ikmus, belirgin
hale gelmis olmasi halinde miimkiindiir. Kisinin istegi disinda maddi varliginda
meydana gelen kay1p ve eksiklikler ile cogalma olanagindan yoksunluk olarak ta-
nimlanan maddi zarar, hentiz kesin olarak ortaya ¢ikmamis, belirgin hale gelme-
mis ise, bu asamada idarenin tazmin yiiktimliltgiine gidilmesine olanak bulun-
mamaktadir.” Danistay 15. D, E. 2017/3132, K. 2018/2171, T. 01.03.2018 (Lexpera);
Danistay 10. D, E. 2003/765, K. 2006/ 66, T. 25.01.2006 (Lexpera).

“(I)dare hukukunun yerlesmis ictihatlara gore, tazmini gereken maddi zarar
gercek zarar olup, ilgilinin haksiz zenginlesmesine yol acacak nitelikte bir taz-
minata hiikmedilemez. Baska bir anlatimla, hitkmedilecek tazminat miktari, ip-
tal edilen islem nedeniyle davacinin mamelekinde meydana gelen maddi azalma
tutarindan fazla olamaz.” Damistay 5. D, E.1986/744, K. 1988/461, T. 11.02.1988
(Kazanci). “(I)darenin hukuka aykir1 islemi ile nedensellik bagi kurulabilen ger-
¢ek maddi zararin tazmini gerekmektedir.” Damnistay 6. D, E. 2019/11073, K.
2020/9846, T. 21.10.2020 (Yayimnlanmamustir).
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lamina gelir.” Elbette idarenin sorumluluguna hiikmedildigi tarihte
gerceklesmemis olmakla birlikte, ileride gerceklesecegi muhakkak
olan zararlar muhtemel zarar olarak degerlendirilemeyecek, gercek
zarar olarak kabul edilecek ve idarenin sorumluluguna da sebep ola-
bilecektir.® fleride gerceklesecegi kesin olan zararlarin miktarinin net
belirlenememesi halinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK)
50. maddesinin 2. fikrasina’” gore hakim, olaylarin olagan akisini ve
zarar gorenin aldi1g1 onlemleri goz ontinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirler. Bilindigi tizere TBK'nin 55. mad-
desinin 2. fikrasia gore; “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem
ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin éliimiine
bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir”.

Idarenin sorumluluguna sebep olacak zararin belirli veya belirle-
nebilir nitelikte olmas1 zorunludur®. Zararin 6zel nitelikte olmas1 da
gerekir. Bu kapsamda herkesi kapsayan kiilfetlerden degil de belli kisi
veya kisileri etkileyen zararlardan dolay1 idarenin sorumlulugu soz
konusu olur.’” Idarenin sorumluluguna gidilebilmesi igin zararin ayni
zamanda para ile 6lgtilebilir bir zarar olmas1 da gerekir."

“Kesin zararim karsiligin1 muhtemel zarar teskil eder. Muhtemel zarar gercekles-
memis zarar oldugu icin tazmin edilmez.” Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
ktimler, Yetkin, 22. baski, Ankara 2017, s. 560. Muhtemel zarar, heniiz mevcut ol-
mayan, eklenecek bir riskin gerceklesmesi halinde dogma ihtimali bulunan zarar
olup, bu zararin tazmininin risk gerceklesmedikge s6z konusu olamayacag1 kabul
edilmektedir. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C.
II, Vedat Kitapgilik, 14. baski, Istanbul 2018, s. 44.

Atay/Odabasi, s. 183. Zarar gerceklesmis bir zarar olmamakla birlikte gelecek bir
zararsa ve hakim zararin gerceklesecegine kanaat ederse bu halde zararin tazmini
gerekir. Eren, s. 560. Magdurun ileride dogacak zararlarinin karsilanmasi igin, bu
zararlarin gelecekte ihtimal olarak degil, kesin olarak ortaya ¢ikacak olmasi gerek-
mektedir. Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, Seckin, 2. baski, Ankara
2023, s. 349; Oguz Sancakdar/Lale Burcu Oniit, Idari Yargilama Hukuku Genel
Esaslar, Seckin, 5. baski, Ankara 2023, s. 328.

6098 sayili1 Kanun, m. 50/2: “Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemi-
yorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri goz oniin-
de tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.”

Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku,
Seckin, 9. baski, Ankara Eyliil 2023, s. 623.

7 Atay, s. 350.

10 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Idari Yargilama Hukuku, s. 623; Kemal Gozler, idare
Hukuku C. II, Ekin, 3. baski, Bursa 2019, s. 1334; Atay, s. 351. idarenin sorum-
lulugunda zararin tasimasi gereken 6zellikler hakkinda ayrintil bilgi i¢in ayrica
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Idarenin sorumluluguna sebebiyet verebilecek olan zararmn sahip
olmasi gereken bir diger ozellik ise, zararin idarenin fiilinin dogrudan
bir sonucu olmasidir. Bir diger ifade ile dogrudan zarar olmasidir." Ni-
tekim tam yarg1 davalari, “idarenin faaliyetlerinden 6tiirii, haklar: dogrudan
zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat davalart olup, ida-
renin hukuki (mali/tazmin) sorumlulugunun yargr aracihi§ryla yerine getiril-
mesini saglamaktadir.”? YUK un 2. maddesinde de tam yarg: davasi aca-
bilecekler icin “dogrudan haklar: muhtel olanlar” ifadesindeki “dogrudan”
kelimesi, zararin bu 6zelligini vurgulamaktadir. Buna gore idare kendi
tiilinin bir neticesi de olsa, dolayl zararlardan sorumlu degildir.

II. DOGRUDAN ZARAR-DOLAYLI ZARAR AYRIMI VE
YANSIMA ZARAR KAVRAMI

Sorumlulugun konusu olan zarar gesitli sekillerde siniflandiriimak-
tadir. Zarar; maddi zarar-manevi zarar, dogrudan zarar-dolayli zarar
gibi farkli siniflandirmalara tabi tutulabilmektedir. Bu siniflandirmalar-
dan konumuz olan yansima zarar ile ilgili olan1 dogrudan zarar-dolayl
zarar ayrimudir. Bu sebeple 6ncelikle dogrudan zarar-dolayh zarar ay-
rimuin1 inceleyecek, ardindan da yansima zarar kavramin ele alacagiz.

A. Dogrudan Zarar-Dolayl1 Zarar Ayrimi

Dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimi esasen illiyet bag: ile ilgili
bir ayrimdir.”” Dogrudan zarar, sorumluluga sebep olan fiil ile zarar
arasinda dogrudan bir iliskinin var olmas: halinde giindeme gelir. Bu
yontiyle hukuka aykiri bir fiile maruz kalan kimsenin bu fiil nedeniy-
le araya baska bir sebep girmeden ugradig zararlar dogrudan zarari
olusturur. Bu yontiyle dogrudan zarar, zarar veren fiilin “ilk ve en
yakin sonucu” olarak karsimiza gikar.”

bkz. Senel Sarsikoglu, “darenin Mali Sorumlulugu Acisindan Zarar Kavrami”,
AUHFD, 2016, C. 65, S. 4, 2389-2422.

1 Atay/Odabast, s. 186.

12 Danustay 10. D, E. 2021/6032, K. 2022/2738, T. 25.05.2022 (Yaymlanmamustir); Da-
nistay 10. D, E. 2022/205, K. 2023 /8474, T. 24.12.2015 (Yaymlanmamustir).

13 Eren, s. 553.

14 Oguzman/ Oz, s. 43.

15 Oguz Sadik Aydos, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler (THD), Seckin, 3. baski, An-
kara 2023, s. 90.
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Fiilin dogrudan sonucu olmayip da zarar doguran fiilin dogru-
dan sonucuna bagli meydana gelen zararlar, bir diger ifade ile birbi-
rini takip eden zararlar ise dolayli zarar olarak kabul edilmelidir."® Bu
kapsamda dolayl zarar, fiilin neden oldugu asil zarara bagh olarak
ortaya ¢ikan, bu zarara eklenen bir sebeple ortaya cikan zararlar ola-
rak ifade edilebilir. Ornegin (A)'mun (B)'nin kamyonunu yakmasi ha-
linde kamyonun degerinde meydana gelen azalma (B)'nin dogrudan
zararimi, kamyonun tasityacag yiikleri tastyamamasi nedeniyle ortaya
¢ikan zararlar ise (B)'nin ugradig: dolayli zararlari olusturmaktadir."”
Dogrudan zararda, zarar ile fiil arasindaki illiyet bag1 acikca goriilebi-
lirken; dolayli zararda uygun nedensellik baginin ayrica arastirilmasi
gerekir.”® Dolayisiyla ortaya ¢ikan dolayli zararlarin tamamindan fai-
lin sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaz.

Idare hukuku boyutuyla konu ele aliacak olursa, idarenin eylem
ve islemleri nedeniyle sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin de
illiyet bagimin dogrudan olmasi gerekmektedir."” Zarar ile zarar1 do-
guran davranis arasinda dogrudan dogruya bir iliski bulunmalidir.”
Baska bir deyisle, idarenin fiili, olusan zararin dogrudan nedeni olma-
lidir.* Bu kapsamda idare, kural olarak ancak dogrudan zararlardan

16 Aydos, s. 90. Bununla birlikte asil zarar1 takip eden veya eslik eden zararlarin

aslinda ilk ihlal fiili ile uygun illiyet bag1 i¢cinde oldugundan bahisle dolayli zarar
degil dogrudan zarar olarak da degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Eren, s. 553-
554.

Oguzman/ Oz, s. 43.

Oguzman/ Oz, s. 43; Sermet Akman,/ Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 565.

“Idarenin zarari tazmin borcunun dogabilmesi icin zarar ile idarenin islem veya
eylemi arasinda dogrudan dogruya bir neden sonug iliskisi bulunmalidir.” Atay,
s. 354.

Atay/Odabasi, s. 205; Seref Goziibiiytik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 32. bas-
ki, Ankara 2012, s. 318.

Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin, 9. baski, Ankara Eyliil 2017,
s. 690. Ornegin Fransiz Danistay1 asfaltlama calismalari nedeniyle idarece yeterli
6nlem alinmayarak, sinema salonuna giden ve ¢alismanin yapildig1 yoldan gecen
yayalarin ayakkabilarinin kirlenmesi neticesinde sinema salonu zeminin kirlen-
mesi drneginde sinema salonu sahiplerinin ugradig zararlarin, yapilan baymndir-
lik calismalarinin dolaysiz bir sonucu oldugu kabul edilmistir. C.E. 7 mars 1969,
Nakleden; Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu (Cev. Turgut Candan),
Danustay Yaymn Biirosu Yaymlart No: 39, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1984, s.
62-63.

17
18

19

20

21
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sorumlu tutulabilir. idare hukukunda, asil zarari takip eden dolayl
zararlar idarenin tazminat sorumluluguna sebep olmamaktadir. Zira
ortaya ¢ikan sonug, idarenin fiilinin dogrudan bir sonucu degildir.

Bazen dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimi kendisine mevzuatta
da yer bulmus, dolayl zararlarin neler oldugu belirlenerek, bu tiirden
zararlar sorumluluk kapsami disinda tutulmustur. Ornegin 2918 say1-
I1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Zorunlu mali sorumluluk sigortast
disinda kalan hususlar” baslikli 92. maddesi uyarinca; gelir kaybi, kar
kaybi, is durmas ve kira mahrumiyeti gibi trafik kazasmin dogrudan
sonucu olmayan zararlar dolayl1 zarar olarak ifade edilmis ve zorun-
lu mali sorumluluk sigortasinin bu neviden zararlar1 kapsamadig:
belirtilmistir.*? Danistay 8. Dairesi'nin bir kararinda da; “7327 sayili
Kanun’la 2918 sayili Kanun'un 92. maddesinde yapilan degisiklik ile gelir
kaybu, kir kayb, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi dolayl zararlarin zorun-
lu mali sorumluluk sigortasimin kapsam disinda oldugunun vurgulandigi,
bu durumda, dava konusu diizenleme ile trafik kazasinin dogrudan sonucu ol-
mayan mal varlig: eksilmelerinin zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsami
disinda tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi” vurgulanmstir. Bu
kapsamda bir trafik kazas1 nedeniyle ortaya ¢ikan gelir kaybi, kar kay-
b1 gibi zararlar trafik kazasimin dogrudan sonucu olmayan mal varlig
eksilmeleri olarak, baska bir deyisle dolayli zarar olarak degerlendiril-
mistir.” Bu sekilde mevzuatta dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimina
iliskin bir belirlemenin bulunmadig1 hallerde, somut olayin 6zellikleri
cercevesinde bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Dolayli zararlarin idarenin tazminat sorumlulugunun disinda bi-
rakildigimi, IYUK un 2. maddesindeki tam yargi davasina iligkin dii-
zenlemeden de ¢ikarabiliriz. Bu diizenlemede tam yarg1 davasi agabile-
cek olanlar “kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar” olarak belirtilmistir.

22 Benzer sekilde 27.07.2017 tarih ve 30136 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yi-

rtirliige giren Sivil Hava Araglart Ugtincti Sahis Mali Sorumluluk Sigortast Hak-
kinda Yonetmelik'in Sigortanin kapsami ve sigorta yaptirma ytikiimlultigi bas-
likli 6. maddesinde; “Ugtincii sahislarm maruz kalacagi kar kaybi ve kira kaybr
dahil tiim dolayl zararlar sigorta kapsami disindadir” denilerek, kazanin dogru-
dan sonucu olmayan kar kaybi gibi zararlar dolayli zarar olarak degerlendirilmis
ve sorumluluk disinda tutulmustur.

2 Danustay 8. D, E. 2020/6158, K. 2022/4603, T. 04.07.2022 (Yayinlanmamustir); Da-
nistay 8. D, E. 2020/6151, K. 2022/1012, T. 18.02.2022 (Yaymlanmamustir).
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Gortilecegi tizere yasa koyucu, tam yarg: davasini acabilecek olanlar:
yalnizca kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar ile sinirlandirmustir.
Dolayisiyla idarenin bir islem veya eyleminden dolayli zarara maruz
kalan kisi dava agma hakkina sahip olmadig i¢in dolayl zararlar ida-
renin sorumluluguna da sebep olmayacaktir. Danistay kararlarinda da
tazminat hukukunda dolayli zararlarin tazmininin mtimkiin bulun-
madigr acikca vurgulamaktadir.®

B. Yansima Zarar Kavrami

“Yansimak” kelimesi, “...bir yiizeye ¢carparak yon degistirmek” an-
lamina gelmektedir. Bu anlamda zararin yansimasi kavramu ile ashin-
da hukuka aykir1 eylemin yoneldigi kisiye temas ettikten sonra, yon
degistirerek baska bir kisiye yonelmesi ve yoneldigi bu kiside de etki
dogurmasi anlagilmalidir.

Ozel hukukta yansima zarar, hukuka aykir1 bir fiile maruz kalan
kisiden baska kisilerin de bu fiil nedeniyle ugradig: zarar olarak ta-
nimlanmaktadir.® Ornegin hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle 6len bir
ses sanatgisinin esi ve ¢cocuklarinin bu sebeple sanat¢inin desteginden
mahrum kalmalar1 veya sanat¢inin 6limii nedeniyle calistig1 eglence
yerinin bir siire is yapamamas: nedeniyle ugradig: zararlar yansima
zarar olarak kabul edilmektedir.?” O halde dolayli zarar kavram ile
hukuka aykir1 fiilin kisiye verdigi “dogrudan zarara bagl olarak ekle-
nen bir sebeple” kisinin ugradig: zarar anlasiimaktadir.”® Bu kapsam-
da dolayl1 zarar, hukuka aykir1 fiil nedeniyle bu fiilin yoneldigi kisinin
ugradigy asil zararin yaninda ortaya ¢ikan ek zarar iken; yansima za-
rarda bu fiil nedeniyle asil zarar goren kisiden baska kisilerin zarara
ugramasi hali soz konusudur.”

24 (T)azminat hukukunda dolayli zararlarin tazmininin de miimkiin bulunmadi-

gindan davacinin maddi tazminat talebinin reddi gerektigi” yoniinde, Danistay 6.

D, E. 2012/4164, K. 2013/8468, T. 12.12.2013 (Yayinlanmamuistir).

Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, “yansimak”, https://sozluk.gov.tr/

(24.05.2024).

26 Oguzman/ Oz, s. 43; Aydos, s. 90; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hukiim-
ler, Seckin, 11. baski, Ankara 2016, s. 278.

27 Oguzman/ Oz, s. 43-44.

28 Oguzman/ Oz, s. 43.

2 Doktrinde dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimmin “zarara dogrudan ugrayan
kimse-yansima yoluyla ugrayan kimse” ayrimai ile karistirillmamasi gerektigi yo-

25
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Yansima zarar, idare hukuku boyutuyla da 6zel hukuktakine ben-
zer igerikle anlasilmakta ve kullanilmaktadir. Danistay bir kararinda
yansima zarar1 su sekilde tanimlamaktadir: “Yansima zarar, hukuka
aykiri bir fiilin muhatab: olan kisiden baska birinin bu fiil nedeniyle zarara
ugramast olarak tamimlanmakta olup, bir kimsenin agir beden zararina ug-
ramast veya 6lmesi durumunda yakinlarimn ugradigr zarar yansima zarar
niteligindedir.”*

Yansima zararda zararin yansimasi degil, haksiz eylemin sonucu-
nun bir yansimasi var diyebiliriz. Bu sebeple de yansima yoluyla zarar
goren kisiler i¢cin “dolaylit magdur” veya “dolayisiyla zarar gorenler”
ifadeleri de kullanilabilir.*® Doktrinde de “zarara dogrudan ugrayan
kimse ve yansima yoluyla ugrayan kimse” ayrimi yapilmaktadir.’
Bu kapsamda yansima yoluyla zarara ugrayan kimseyi dogrudan
zarar goren olarak degil, dolayisiyla zarar goren olarak degerlendir-
mek gerekir®. Ornegin davali idarece yapilan sorusturma neticesinde

niinde bkz. Akman/Burcuoglu/Altop, s. 566. Yansima zarar1 dolayli zarardan
ayiran sey, zarar veren davranis sebebiyle birbirinden farkli kisilerin zarar gorme-
sidir. O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,2, Seckin, 2.
baski, Ankara 2019, s. 151.
30" Damstay 8. D, E. 2020/1977, K. 2022/4234, T. 17.06.2022 (Yaymlanmanstrr).
31 Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 20. baski,
Ankara 2016, s. 308. Ceza hukukunda bir sugun tizerinde islendigi gercek kisi su-
c¢un magduru iken, bu sucun islenmesiyle hukuken korunan menfaati dogrudan
veya dolayli olarak ihlal edilenler “sugtan zarar goren” olarak ifade edilmektedir.
Ornegin kasten 6ldiirme sugunda sugun magduru oldiirtilen kisiyken, olen kisi-
nin mirascilar1 suctan zarar gorendir. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A.
Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, 7. baski, Ankara 2013,
s. 283. “Sugtan zarar goren, suctan 6tiirli tazminat isteme hakkina sahip olan kim-
se veya kimselerdir.” Bunun yaninda yaralama su¢unda oldugu gibi bazen sugun
magduru ile suctan zarar goren kavramlar: cakismaktadir. Zeki Hafizogullar1/
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Savas Kitap, US-A Yayin-
cailik, 12. baski, Ankara 2019, s. 208.
Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 566. Ozel hukukta agir bedensel zarar halinde ya-
kinlarin manevi zararlarmin dogrudan dogruya zarar olarak degerlendiren karar-
lar ve goriisler de bulunmaktadir. Bu konuda, E. 2004/8414, K. 2005/6326 say1l1
ve 16.06.2005 tarihli Yargitay 11. HD kararmin detayl1 incelemesi ve doktrindeki
diger degerlendirmeler icin bkz. Elif Ayan Durhan, “Agir Bedensel Zararlarda Ya-
kinlarin Manevi Tazminat Talep Edip Edemeyecegi Sorununa iliskin Bir Yargitay
Kararinin Degerlendirilmesi”, Karar Incelemeleri Dergisi, Haziran- Aralik 2022, C. 1,
S. 1-2, 383-400.
Tiirk ve Isvicre Borglar Hukukunda yansima yoluyla zarar gorenin, dogrudan
zarar gorenden ayrilmasi i¢in, yansima zarara ugrayana “dolayli zarar goren” de-

32

33
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hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan ve “resmi belgede sahtecilik,
zimmet” sucunu isledigi iddiasi ile hakkinda kamu davasi agilan ve
beraat eden davacinin, hakkindaki asilsiz isnatlara idarenin eksik ve
hatal1 sorusturma raporunun neden oldugu iddiasiyla agmis oldugu
maddi ve manevi tazminat talepli davada, davacinin ugradig: zarar
dogrudan zarar iken, davacinin esinin ugramis oldugu zarar yansima
bir zarardir. Danistay da bir kararinda bu sekilde ortaya ¢ikan hizmet
kusuru nedeniyle davacinin esini, “dolayli zarara ugrayan” olarak ifa-
de etmistir.** Gortilduigii tizere Danistay davacinin esi dogrudan zarar
dogurucu fiillere maruz kalmadig; icin isabetli bir sekilde dolayl1 zara-
ra ugrayan ifadesini kullanmistir. Kararda agikca ifade edilmemis olsa
da dolayl zarara ugrayan kisinin ugradig1 zarar yansima zarardir. El-
bette daha sonra {izerinde durulacag: tizere yansima zarar, ancak bazi
kosullarin varlig: halinde sorumlulugun konusunu olusturacaktir.

Uygulamada yansima zarar kavraminin dolayli zarar kavramu ile
karistirldigini gérmekteyiz. Oyle ki baz1 hukuki diizenlemelerde dahi
iki kavram birbiri ile i¢ ice ge¢mis bir sekilde ve tutarsiz olarak kulla-
nilmaktadir. Ornegin, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortas: Genel Sartlar®® A.6 maddesinin (k) bendi uyarinca;
“Gelir kaybi, kir kaybi, is durmas: ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici ol-
guya bagl olarak olusan yansima veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek
tazminat talepleri” teminat disinda kalan hallerden biri olarak zikredil-
mistir. Gelir kaybi, kar kaybi, kira mahrumiyeti gibi zararlar 6ztinde
as1l zarara bagli olarak ve onu takip edecek sekilde ortaya ¢ikan dolay-
I1 zararlardir. Oysa genel sartlarda bunlar yansima veya dolayl zarar-
lar olacak sekilde i¢ ice gecmis bigimde ifade edilmistir. Daha 6nce de

nilmektedir. Murat Topuz, Isvicre ve Tiirk Borclar Hukuku ile Karsilastirmali Ola-
rak Roma Borclar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Seckin, 3.
baski, Ankara 2023, s. 122.

“Dava, davali idarece yapilan sorusturma neticesinde hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulan ve “resmi belgede sahtecilik, zimmet” su¢unu isledigi iddias: ile hak-
kinda kamu davast agilan, yapilan yargilama neticesinde beraat eden davacinin,
hakkindaki asilsiz isnatlara idarenin eksik ve hatali sorusturma raporunun neden
oldugu ve olayda hizmet kusuru oldugu iddiasiyla, kendisi icin ...TL, bu islerden
dolayli zarara ugrayan esi igin ...TL olmak tizere toplamda ...TL manevi tazminat
... 0denmesi istemiyle agilmustir.” Danistay 16. D, E. 2015/8428, K. 2015/649, T.
11.03.2015 (Yayimnlanmamuistir).

% RG. 14.05.2015-29355.

34
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yer vermis oldugumuz 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 92.
maddesinde bu zarar tiirleri dolayli zarar olarak ifade edilmis, yan-
sima zarar kavrami kullanilmamuistir. Doktrinde ise yansima zararin
dolayli zarar kavramu ile es anlamli olarak kullanildig1 goriilebilmek-
tedir.*

Yansima zarar kavrami, kapatilan Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
si (AYIM)¥ Kkararlarinda sikca kullanilmistir. AYIM, askerlik hizmeti
sirasinda bir baska arkadasi tarafindan silahla yaralanarak sakat kalan
uzman ¢avusun es ve ¢ocugunun manevi tazminat taleplerine iliskin
olarak™®, teroristlerce kagirilan ve uzun siire serbest birakilmayan kisi-
nin anne, baba ve kardeslerinin yapmis oldugu manevi tazminat tale-
bine iliskin olarak®, davaci babanin, oglunun Kuleli Askeri Lisesinden
haksiz olarak ¢ikarildig1 gerekcesiyle manevi tazminat istemine iliskin
olarak®, hukuka aykirilig1 sabit bir tasarrufla GATA 6gretim tyeligi
gorevinden alinarak Deniz Kuvvetleri Komutanhg Karargahimdaki
bir idari goreve atamas1 yapilmak suretiyle yaklasik bir yila yakin bir
stire zarfinda bu idari gorevde istihdam edilmesi nedeniyle kendisi
ile beraber esi ve ¢ocuklarinin manevi tazminat taleplerine iliskin ola-
rak*, “dogrudan dogruya degil yansima yoluyla olusan bir zarardir” deger-
lendirmesini yapmustir. Yargt merci tarafindan yapilan yansima zarar
tespiti dogrudur, zira bu 6rneklerde, haksizlik teskil eden fiile ilk elden
maruz kalan kisinin degil, bu kisinin disindaki kimselerin ugradiklar:
zararlarmn tazmini talep edilmektedir. Bununla birlikte AYIM'in s6z
konusu zararlarin “dogrudan dogruya zarar” olmadig1 yolundaki ifade-
si, yansima zarar1 dolayli zararin bir tiiri olarak degerlendirdigi yo-
niinde bir izlenime neden olmaktadir.

AYIM bir diger kararinda ise, béliicti 6rgiit mensuplari ile gikan
catisma sonucu vurularak boynundan asagisi fel¢ kalan davaci erin,
viicut fonksiyon kayip oranmin %100 olmasi sebebiyle esinin manevi

% Bkz. Gozler, C. 11, s. 1311-1312.

6771 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun, RG. 11.02.2017-29976.

3 AYIM 2. D, E. 2003/856, K. 2004/662, T. 29.09.2004 (Kazanc).

% AYIM 2. D, E. 1998/482, K. 1998/88, T. 11.02.1998, Nakleden; Atay/Odabas, s.
864-865.

40 AYIM 2. D, E. 2004/155, K. 2004/735, T. 13.10.2004 (Kazancr).

1 AYIM 1. D, E. 1996/754, K. 1996/1037, T. 10.12.1996 (Kazanci).
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tazminat talebine iliskin olarak; “evli kadinin manevi zararlari, duyaca-
&1 tiziintii, mahrum kalacag: seyler, yansima suretiyle olusan zararlar degil
dogrudan dogruya maruz kaldig zararlardir” ** diyerek, viicut fonksiyon
kayb1 %100 olan bir kisinin esinin gérmiis oldugu zarar1 yansima zarar
olarak kabul etmemistir. Gerekge olarak da bu somut olaydaki zararin
dolayl zarar olmadig gosterilmistir. Mahkemenin bu kararda dolayl
zarar olmadig1 yoniindeki yorumu dogru olmakla beraber, yansima
zarar olmadig1 yolundaki degerlendirmesi hatalidir. Oysaki somut
olaydaki zarar bir yansima zarardir. AYIM, ana-baba gibi yakinlardan
birinin viicut biitinltigtinde meydana gelen zararin ¢ok yogun olma-
st hallerinde, bu sahislarin da ruhsal ve zihinsel biittinltigtintin ihlal
edildigi gerekgesiyle manevi tazminata hiitkmedilebilecegi, bu durum-
da olusan zarar ile eylem arasinda uygun illiyet bag1 bulundugundan,
yansima yoluyla degil dogrudan dogruya zarara ugramanin soz konu-
su olacagini degerlendirmistir.** Oysa yansima zarar halinde de uygun
illiyet bag1 kurulmakta ve somut olayda meydana gelen zarar, yansi-
ma zarari olusturmaktadir.*

Bazi yargi kararlarinda ise yansima zarar kavrami kullanilmadan
TBK'nin 56. maddesinin 2. fikras1 geregince agir bedensel zarara ma-
ruz kalanlarin yakinlarinin gérmiis oldugu manevi zararlarin tazmi-
nine karar verilmektedir. Polis memurunun eylemi ile goziinden ya-
ralanarak bir goziindeki gorme yetenegini kaybeden yirmi yasindaki

42 AYIM 2. D, E. 1995/78, K. 1996/1059, T. 13.11.2006 (Kazanc).

4 AYIM 2. D, E. 2011/1065, K. 2012/34, T. 18.01.2012 (Yaymlanmanustir); AYiM 2.
D, E. 2011/703, K. 2012/116, T. 08.02.2013 (Yaymlanmamustir). Baska bir kararmn-
da da AYIM, jandarma er olarak vatani gérevini yapmakta olan bir kisinin nobet
sirasinda baska bir erin silahindan ¢itkan kursunla yaralandig: olayla ilgili olarak,
yaralanan erin babasinin olay nedeniyle dogrudan bir zarara ugramadigy, erin za-
rar gormesine bagli olarak yansima zarara ugradigini degerlendirmistir. AYIM, 2.
D, E. 2014/494, K. 2016/769, T. 20.03.2016 (Yayimnlanmamistir).

“Agir bedensel zarar halinde yakinlarin ugradigi manevi zarar yansima zarar
olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bu durumda zarar dogrudan dogruya zarar go-
renin sahsinda gerceklesmemekte; aksine zarar goren disinda tigtincii bir kisi ona
yakinlig1 dolayisiyla zarara ugramaktadir. Gergekten tigtincti kisi, zarar goren ile
arasinda duygusal bir yakinlik oldugu igin onun bedensel biittinliigtintin agir bir
sekilde ihlal edilmesinden dolay ac1 ve tiziintii duymakta, ruh saghigi bu durum-
dan olumsuz etkilenmektedir. Dolayistyla failin davramnisi ile ti¢tincti kisinin ug-
radig1 zarar arasinda uygun illiyet baginin mevcut oldugu sdylenebilir.” Ayan
Durhan, s. 393.

44
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gencin anne, baba ve kardesleri icin ayr1 ayr1 hitkmedilmis olan ma-
nevi tazminat, 6ziinde bir yansima zarar olarak karsimiza ¢ikmakla
beraber yargi kararinda bu kavram agik¢a kullanilmamuistir.*

C. Yansima Zararin Idarenin Sorumlulugundaki Yeri

Ozel hukukta haksiz fiil sorumlulugunda kural olarak yansima
zararlarin sorumluluk kapsaminda olmadig1 ancak kanunda 6ngorii-
len istisnalar ile smirli olarak sorumluluk kapsam iginde degerlendi-
rilebildigi ifade edilmektedir*. Bu haliyle yansima zarar kavrami “so-
rumlulugu genisleten” bir kavram olarak degerlendirilmistir.

Peki yansima zararlar idarenin sorumlulugu kapsami icerisinde
degerlendirilecek midir? Yansima zararda, zarar ile zarara neden
olan fiil arasinda uygun illiyet bag1 kurulmaktadir. Bununla birlikte
yansima zararlar, eylemin yoneldigi kisinin tizerinde degil tictincii
kisiler tizerinde sonu¢ dogurdugundan*®, sorumlulugun sinirlandi-
rilmasi gerektigi ve ancak belli kosullarin varligi halinde sorum-
lulugun dogacag1 kabul edilmelidir. Aksi halde idarenin sorumlu-
lugu olmasi1 gerekenin Stesinde genisletilmis olacak ve bu durum
sebepsiz zenginlesmeye neden olabilecektir. Yansima zararlardan
idarenin sorumlulugunun simirlandirilmasini idarenin kusursuz so-

4 Danustay IDDK, E. 2021/3012, K. 2022/1655, T. 27.04.2022 (Lexpera). Benzer se-
kilde 11 Jandarma Komutanligi emrinde mayin/bomba sorumlusu olarak gorev
yapmakta iken, terdr érgiitti mensuplarinca yapilan saldir1 sonucunda yaralanan
kisinin, “TSK’da gorev yapamaz. Yasamak icin bir bagkasinin yardim ve destegi
ile siirdiirebilecek sekilde maluldiir.” raporu tizerine esi tarafindan manevi taz-
minat talebiyle acilan davada ilk derece mahkemesince esin, meslekte ¢alisma gii-
ctinii %100 oraninda kaybederek bakiciya muhtag hale geldigi ve agir bedensel
zarara ugradig anlasildigindan Borglar Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ¢ektigi ac1 ve 1stiraplar1 kismen de olsa karsilayabilmek i¢in manevi taz-
minata hitkmedilmis ve kararin manevi tazminata iliskin kismu Danistay tarafin-
dan onanmustir. Danistay 10. D, E. 2017 /2448, K. 2021/6577, T. 21.12.2021 (Yaymn-
lanmamustir). Burada esin ugramis oldugu zarar tipik bir yansima zarar olmakla
birlikte kararda bu kavrama agikca yer verilmemistir.

4 Ahmet Kilicoglu, s. 315.

47 Ciineyt Arif Yilmaz, “Yansima Zararlar ve Tiirk Hukukunda Yansima Zararlarin

Geg¢misten Gilintim{iize Tazmin Edilebilirligi”, Fides Law Review, 2021,S.3,Y. 4, 17-

46, s. 19.

“Illiyet bag, ilk zararm magdurundan baska kisileri etkiledigi hallerde yansima

zarardan soz edilir.” Topuz, s. 123.

48
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rumlulugunun sinirlandirilmasina benzetebiliriz. Idarenin kusur-
suz sorumlulugunda, ortaya ¢ikan zararin idarece tazmin edilebil-
mesi igin, zararin 6zel ve olaganiistii olmasi gerektigi kabul edilir®
ve bunun nedeni de idarenin kusuru bulunmadan neden oldugu
her tiirden zarar1 tazmin etmesinin kendisinden beklemenin miim-
kiin olmamasidir. Bu sebeple idarenin kusursuz sorumlulugunda
ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini konusuna bir sinirlama ge-
tirmek gerekmistir.

Benzer sekilde yansima zararlardan sorumlulukta da bir smir ge-
tirilmesi gerekmektedir. Zira yansima zararda, idarenin faaliyetinin
yoneldigi kiside degil, tictincii kisilerde ortaya cikan bir zarar s6z ko-
nusudur. Bu halde idarenin sorumluluk alani stiphesiz genislemekte-
dir. Bununla birlikte genisleyen bu sorumluluk alanina bir sinirlama
getirmek zorunlulugu da ortaya ¢cikmaktadir. Clinkii idarenin faaliye-
ti nedeniyle tiglincii kisilerde ortaya ¢ikan her tiirden zararin idarece
tazmin edilmesini beklemek mumkiin degildir. Zira idarenin faaliyeti
esasen lctincii kisilere yonelmemekte, burada 6zel bir zarar gtindeme
gelmektedir. O halde yansima zararin idarece tazmin edilebilmesi igin
bazi 6zel kosullarin bir araya gelmesini beklemek ve idarenin sorum-
luluguna hukuki bir smir cizerek, genisleyen sorumluluk alaninin
kapsamini belirlemek gerekmektedir.

Bu kapsamda yansima zararlarin idarenin sorumlulugu kapsa-
minda degerlendirilebilecegini ve fakat bu sorumluluga bir smir ¢izi-
lerek, yansima zararlarin ancak belli kosullar altinda idarenin sorum-
lulugunu doguracagin ifade etmek gerekir. Yansima zararmn tazmin
edilebilmesi icin varlig1 gerekli olan kosullardan en nemlisi ise yasa
ile 6ngorilmiis olmasidir. Dolayisiyla yasa ile 6ngoriilmeyen hallerde
yansima zararin tazmin edilmemesi gerekmektedir.

III. YANSIMA ZARARIN TAZMIN EDILME KOSULLARI

Yansima zararin tazmin edilebilmesi i¢cin bazi1 kosullarin bulun-
mast gereklidir. Bu kosullar; ti¢tincii kisinin zarari, dogrudan magdur
olan kisinin zarar goérmesi, yansima zararin tazmin edilmesi yoniinde

49 “Zararin 6zel olmasi, toplumun yalnizca bazi bireyleri agisindan meydana gel-

mesini; olaganiistii olmasi ise zararm dnemli bir seviyeye ulasmasini ifade eder.”
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 610.
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bir yasal diizenlemenin bulunmasi ve fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasin-
da illiyet bagimin bulunmasidar.

1. Ugiincii Kisinin Zarar Gérmesi (Dolayli Magdur)

Yansima zarar, zarar doguran fiile maruz kalan kisinin degil, zarar
veren kisinin ve zarar verici fiile maruz kalan kisinin disinda bir ti¢iin-
cii kisinin zarar gormesidir. Bu sebeple zarar verici eylemin yoneldigi
kisinin disinda bir baskasinin zarar gormemesi halinde yansima zarar
da bulunmayacaktir. Baska bir ifadeyle zarar1 doguran islem veya ey-
lemin yoneldigi asil magdurun disinda, eylemin etkisini dogurdugu
tiglincti bir kisinin varlii, yansima zararin dogdugunun kabul edile-
bilmesi icin gereken bir kosuldur. Yansima zararda dolayl bir zarar
degil, dolayl1 bir magdur bulunmaktadir.” Ctinkii yansima zarara ug-
rayan kisi, zarar verici eyleme bizzat maruz kalmamaktadir.

Danistay yukarida da bahsi gecen bir kararinda yansima zarari
hukuka aykir1 fiilin muhatabi olan kisiden baska bir kimsenin bu fiil
nedeniyle ugradig1 zarar olarak tanimladiktan sonra, kardesinin bogu-
larak vefat etmesi nedeniyle davacinin actig1 manevi tazminat davasi-
na konu zararin yansima zarar niteliginde oldugunu vurgulamistir.™

Baz1 yargi kararlarinda ise fiilin muhatabi olan kiside gerceklesen
zararlar yansima zarar olarak ifade edilmistir. AYIM tarafindan 6g-
rencilik stattistiniin bir siireligine kayb1 nedeniyle istenebilecek maddi
zararlarin, davacinin farazi veya yansima zararlarimi kapsamayacagi
yoniindeki kararinda, yansima zarar sanki davacinin ugradig bir za-
rarmis gibi degerlendirilmistir.”> Bununla birlikte baska bir kararinda
ise yerinde olarak, “zarara ugrayanlarin yakinlarimin yansima yoluyla ug-

50 Caglar Ozel, “Sozlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin

Baz1 Diistinceler”, AUHFD, 2001, C. 50, S. 4, 81-106, s. 87.

o1 Danistay 8. D, E. 2020/1977, K. 2022/4234, T. 17.06.2022 (Yayimnlanmamuistir).

2 “Ogrencilik statiistiniin bir siireligine kayb1 nedeniyle istenebilecek maddi zarar-
lar, isleme siki sikiya bagli olan gergek zararlardir (ilisik kesme nedeniyle okuldan
ikametine gidis, ikametinden okula déniis icin kullanilan otobiis biletleri gibi).
Idarenin iptal edilen islemi nedeniyle, davacinin TSK’da gorevine devam ettigi
siirece gelecege ait her tiirlii zararm (farazi zararlar, yansima zararlar gibi) kar-
silama yuktmliltgi bulunmamaktadir.” AYIM, E. 2008/2388, K. 2009/370, T.
25.03.2009 (Yaymlanmamustir); AYIM 2. D, E. 2008 /999, K. 2009/448, T. 15.04.2009
(Yaymlanmamuistir); AYIM, 2. D, E. 2008 /1022, K. 2009/353, T. 25.03.2009 (Yayin-
lanmamustir).
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radiklar1 zararlarin karsilanmas:” diyerek, yansima zararin {ictincti bir
kiside gerceklesen zarar oldugu kabuliinden hareket etmistir.™

Yansima zarara ugrayan kisinin, zarara sebep olan fiilin aslinda
yoneldigi kisi ile onceden kurulmus bir yakinliginin bulunmas gere-
kir. Bu yakinlik evlilik iliskisinden, ana-babalik ya da kardeslik gibi
ailevi bir iliskiden veya baska bir iliskiden de kaynaklanabilir. Bu kap-
samda yansima zarardan bahsedebilmek i¢in akrabalik veya mirascilik
iliskisinin bulunmas: sart degildir.** Onemli olan asil zarara ugrayan
ile yansima zarara ugrayan arasinda yogun ve diizenli bir iliskinin bu-
lunmasidir.” Yakinlik kavraminin genel bir tanimi bulunmadigindan
yakinlik iligskisi her somut olaymn kosullar1 goz ¢niinde bulundurula-
rak belirlenmelidir.* Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de yakinlik
kavrami ile hukuksal bag veya kan bagin1 anlamakta; evli esleri, evli
olmayan esleri, ebeveynleri, kardesleri, cocuklar1 ve hatta yegenleri
yakinlik kavramu icinde degerlendirmektedir. Bu kapsamda Mahke-
me, yakinlik kavramini “kisiler arasindaki iliskinin fiili yakimnligini”
esas alarak belirlemektedir.”

% AYIM 2. D, E. 2011/1606, K. 2013/821, T. 03.07.2013 (Yayimnlanmamustir).

> Yansima zararda lenin destek sagladiginin ispatlanmast halinde iigiincii kisilerin
kendi adlarina hak ihlalinin gerceklesmis olacaginin kabul edildigi yontinde, Zeh-
reddin Aslan/ Irfan Barlas/Kahraman Berk ve Digerleri, Aciklamali ve Ictihatli
Idari Yargilama Usulii Kanunu (Vergi Yargilamast Dahil) (Ed. Zehreddin Aslan),
Seckin, 3. baski, Ankara 2022, s. 121. Danistay’in bir kararinda tetkik hakimi bu
konuyu su sekilde vurgulamistir: “Kanun yansima yoluyla manevi tazminat tale-
bini iki sarta baglamistir: Bunlardan birincisi, zarar goren kisinin “agir bedensel
zarara” ugramasi, ikincisi ise tazminat talebinde bulunacak kisilerin zarar gérenin
“yakin1” olmasi sartidir. Kisinin yakinlar: kavrami ise, dogrudan zarara ugrayan
kisinin ana, baba, kari, koca ve ¢ocuklar: gibi kisinin ¢ok yakinlari ile smurl: tu-
tulmayip, aile kavramindan ve hisimlik iliskisinin derecesinden bagimsiz olarak,
agir bedensel zarara ugrayan kisi ile diizenli ve yogun iliskinin varligi 6nem tasi-
maktadir.” Buna gore agir bedensel zarara ugrayan kisi ile yansima yoluyla zarara
ugrayan kisi arasinda “eylemli ve gercek bir bagin” bulunmasi gerekmektedir.
Danustay 10. D, E. 2016/13668, K. 2019/2798, T. 10/04 /2019 (Yayimlanmamis).

5 Antalya, s. 262.

% Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-

vuru El Kitaplar1 Serisi-7, Avrupa Konseyi, 2018, s. 40.

Sirin, s. 40. Mahkeme, dogrudan magdur ile arasinda bu neviden fiili yakinligi bu-

lunan kisileri dolaylt magdur olarak degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi

de yakin akraba ve esleri dolayli magdur olarak gorme egilimindedir. AYM, Sel-

man Kapan ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No. 2013/7302, T. 20.04.2016, Nakle-

den; Sirin, s. 40, 114 nolu dipnot.
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2. Dogrudan Magdur Olan Kisinin Zarar Gérmesi

Yansima zarar, dogrudan magdur olan kisinin zarar gérmesi sar-
tina bagh bir zarardir. Zarar dogurucu eylemin yoneldigi kisinin bir
zarara ugramamasl halinde, bir baskasinin zarar gérmesinden, dola-
yistyla yansima zarardan da sz edilemeyecektir.”® Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, yansima zararda, zarar dogurucu eylemin sonucunun
bir yansimasi vardir. Eylemin yoneldigi kisi tizerinde dogurmus oldu-
gu bir sonug yok ise, sonucun bir baskasina yansimasi da olmayacaktir.

Ileride incelenecegi tizere yansima zararmn iki tiirii olan destekten
yoksun kalma tazminatinda ve agir bedensel zarar veya 6lim halin-
de yakinlarin manevi tazminata hak kazanmasi hallerinde dogrudan
magdur bir zarara ugramistir. Bu zarar 6liim veya agir bedensel zarar
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

3. Yasal Diizenlemenin Varlig:

Ozel hukuktaki haksiz fiil sorumlulugunda yansima zararin ku-
ral olarak sorumluluk kapsaminda kabul edilmeyecegi®, haksiz fiilin
yoneldigi kisinin disinda tiglincii kisilerin zarar gérmesi halinde bu ki-
silerin tazminat talep etme haklarmin bulunmadig: kabul edilir.®® Bu-
nunla birlikte bu kural mutlak olmay1p, yasal bir diizenlemenin var-
l1g1 halinde yansima zararin tazmini de miimkiindiir.* O halde zarar
verici eylemin yoneldigi kisi disindaki baska bir kisinin zarar gormesi
halinde ortaya cikacak olan yansima zararin tazmin edilebilmesi igin,
bunun bir yasal diizenleme ile 6ngoriilmiis olmas1 gereklidir.®> Aksi
halde zarara sebep olan kisi, yansima zararlarin tazmin edilmesinden
sorumlu kabul edilmez.

Yasal diizenlemeler geregince tazmini gereken yansima zararlar
ise 6098 say1l1 TBK'nin 53. maddesi geregince, destekten yoksun kalma
tazminat1 ve yine TBK'nin 56. maddesinin 2. fikras1 geregince, agir be-

% Kumru Kilicoglu, Yansima Yoluyla Zarar, Turhan Kitabevi, 1. baski, Ankara 2012,

s. 25.

% Ahmet Kiligoglu, s. 317.

60 Saban Kayihan/ Mustafa Unlutepe, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, 6.
baski, Ankara 2018, s. 253.

¢l Kayihan/Unliitepe, s. 254.

62 Kumru Kilicogluy, s. 28; Antalya, s. 152.
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densel zarar veya 6liim halinde, 6lenin veya agir bedensel zarara ug-
rayanin yakinlarmin gordiigti manevi ac1 sebebiyle meydana gelecek
olan manevi tazminattir. Bu iki tazminat seklini idarenin sorumlulugu
kapsaminda ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.

4. Illiyet bag1
Genel olarak illiyet bag1, idarenin sorumlulugunun sartlar1 arasin-

da yer almaktadir.®® Buna gore idarenin bir zarardan sorumlu olabil-
mesi i¢in zararin idarenin davranisinin sonucu olmasi gerekmektedir.

Yansima zararin da tazmin edilebilmesi i¢gin illiyet baginin varlig:
aranmaktadir.** Yansima zararda illiyet bagi, idarenin zarar dogurucu
tiili ile fiilin dogrudan muhatab1 olmayan tgtincii kisinin gormiis ol-
dugu zarar arasinda bir sebep sonug iliskisinin var olmasidir.

Idarenin sorumlulugu icin varligi gerekli olan illiyet bagi, dog-
rudan illiyet bag1 seklinde olmalidir.® Dogrudan illiyet bagi, zararmn
idarenin fiilinin dogrudan bir sonucu olmas1 anlamina gelmektedir.*
Dolayisiyla idare, fiilinin dogrudan sonucu olmayan zararlarin muha-
tab1 olarak kabul edilmeyecektir.

Idarenin sorumluluguna sebep olabilecek illiyet bag1 icin uygun
illiyet bag teorisi kabul edilmektedir.”” Uygun illiyet bagi, somut ola-
yin ozellikleri, genel hayat tecriibesi ve hayatin normal akis icerisin-
de fiilin zarar1 kismen veya tamamen ortaya ¢ikarmaya miisait olmast
anlamina gelmektedir.*®® Idarenin zarardan sorumlu olabilmesi igin il-
liyet bagim1 kesen sebeplerin de var olmamasi gerekir. Illiyet baginin

63 Sosyal risk ilkesinin uygulandigt durumlar harig. Zira sosyal risk ilkesinde idare-

nin faaliyeti ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bag1 aranmamaktadir.

Ozel hukukta yansima zarardan failin sorumlu tutulabilmesi igin, hem zararla fiil
arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi hem de hukuka aykirilik bag: bulunmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Oguzman/ Oz, s. 44; Seda Irem Cakarca, “6098 sayili
Turk Bor¢lar Kanunu'na Gore Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Taz-
minat Talebi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, 2013, C. 8, S. Ozel, 785-807, s. 787.

6 Gozler, C. 11, 5. 1338-1339.

66 Gozler, C. 11, 5. 1339.

67 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 625. Eren’e gore de uygun illiyet bag1, gerceklesen
sonucu hayatin normal akisina gére meydana getirmeye elverisli olan veya sonu-
cun gerceklesme ihtimalini artiran zorunlu sart ile s6z konusu sonug arasindaki
bagdir. Eren, s. 565.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 625.

64

68
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kismen kesilmesi durumunda idare, ortaya cikan zararin sebep oldu-
gu kadarindan sorumlu olacaktir. {lliyet baginin miicbir sebep, zarar
gorenin kusuru gibi sebeplerle tamamen kesilmesi durumunda ise or-
taya ¢ikan zarardan sorumlu tutulamayacaktir.

Yansima zararda da zarar, idarenin fiilinin dogrudan bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmakta ve zarar ile idarenin fiili arasinda uygun illiyet
bagi bulunmaktadir. idarenin sorumlulugu icin gerekli olan uygun il-
liyet bag1 ve illiyet bagini etkileyen sebepler, idarenin sorumluluguna
iliskin genel esaslar cercevesinde dikkate alinmalidir®.

IV. IDARENIN SORUMLULUGUNDA TAZMINi GEREKEN
YANSIMA ZARAR TURLERI

Idarenin sorumlulugunda sorumlulugun konusu maddi zarar ola-
bilecegi gibi, manevi zarar da olabilir. Yansima zarar da maddi veya
manevi zarar seklinde gerceklesebilmektedir.”” Bu kapsamda biz de,
idarenin sorumlulugunun konusu olan yansima zarari, maddi zarar ve
manevi zarar seklinde ikiye ayirarak inceleyecegiz.

Daha ¢nce de ifade etmis oldugumuz gibi yansima zararin taz-
min edilebilmesi igin yasal bir diizenlemenin varlig1 gerekmektedir.
Idare hukukunda bu hususa iliskin bir diizenleme bulunmadig: i¢in
ve TBK'nin 55. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim geregince idarenin
sorumlulugunun konusunu olusturan yansima zarar tiirlerinin tespi-
tinde de TBK htikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir.”

69 Ornegin, yansima zararda haksiz fiile dogrudan maruz kalan kisinin bu zararin

olusmasinda kusuru bulunuyorsa, yansima zarara ugrayan kisinin zarar1 tazmin
edilirken bu hususun goz ontinde bulundurulmasi gerekir. Topuz, s. 124.
“Manevi zararlarin da idari bir faaliyetin muhatab: disindaki tigtincti kisiler tize-
rinde dogmas1 mimkiindiir. Bu ihtimal de daha ¢ok idari eylemler sonucunda
kisinin hayatin1 kaybetmesi durumunda ortaya ¢ikmaktaysa da, idari faaliyetler
sonucunda bedensel, malvarliksal ya da sahis varligina yonelik zarara ugranilma-
st durumunda da karsilasilabilmektedir.” Aslan/Barlas/Berk ve Digerleri, s. 122.
Borclar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri idarenin islem veya eyleminin sebep oldugu
viicut biittinligiintin kismen veya tamamen yitirilmesi veya kisinin 6ltimiine bag-
I zararlarin tazminine iliskin davalarda da uygulanir. Sancakdar/Oniit, s. 328.

70
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A. Yansima Yoluyla Meydana Gelen Maddi Zarar: Destekten
Yoksun Kalma Tazminat:

TBK'nin 53. maddesinde, 6liim héalinde ugranilan zararlar su sekil-
de sayilmistir: 1. Cenaze giderleri, 2. Oliim hemen gerceklesmemisse
tedavi giderleri ile calisma giictiniin azalmasindan ya da yitirilmesin-
den dogan kayiplar ve 3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin
bu sebeple ugradiklar1 kayiplar. Gortildugu tizere destekten yoksun
kalma tazminati, 6liim halinde tazmini gerekli olan maddi zararlar
arasinda sayilmustir. Bu kapsamda idarenin fiili sonucunda destegin
olumii halinde idare, destekten yoksun kalma tazminat: 6demekle yii-
kiimli olacaktir.

Olen kisi hayatta iken bazi kisilere kismen veya tamamen mad-
di destek saglayabilir veya oliim olay1 gerceklesmeseydi 6len kisinin
ileride bazi kisilere maddi destek olmasi muhtemel olabilir. Bu iki
durumda da &lenin desteginden yoksun kalanlar, yoksun kaldiklar:
miktarin tazminini tam yargi davasi ile talep edebilirler.”” Daha tnce
de ifade ettigimiz gibi, destegin 6ltimiinden idarenin sorumlu olmasi
halinde idarenin sorumlulugunun kapsamina destekten yoksun kal-
ma tazminat1 da dahil olacaktir.

Danustay’a gore; “Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci; destegini
yitiren kimsenin, éliimiinden once bulundugu sosyal ve ekonomik yasam dii-
zeyinin devanmm saglayacak yardimun karsiligi olan paranin ddettirilmesidir.
Dolayistyla, destekten yoksunluk zarari, 6liim olay: olmasayd: destegin yapaca-
g1 varsayilan yardim tutar: gelecege yonelik olarak belirlenmek suretiyle hesap-
lanmaktadir. Bagka bir anlatimla, destekten yoksun kalma tazminatiyla, élenin
(destegin) gelecekte elde etmesi muhtemel gelirinin giincellestirilerek, destekten
yoksun kalanin, oliim olayindan dnceki sosyal ve ekonomik yasam diizeyinin
devanum saglayacak gelire kavusturulmas: amaglanmaktadir /Bilindigi tizere,
destekten yoksun kalma tazminati, destegini kaybeden kimseye, diger bir de-
yimle olen kimsenin yakinlarina, 6liim olayindan dnceki sosyal ve ekonomik
diizeyinin devamim saglayacak bir miktar para 6denmesini ifade etmektedir.””

Gortilecegi tizere destekten yoksun kalma tazminatinin sorumlu-
luk konusu olabilmesi icin zarar, zarar dogurucu fiilin yoneldigi kisi-

72 Fsin, s. 442- 443.
73 Darustay 10. D, E. 2009/9938, K. 2014/1117, T. 25.02.2014 (Kazanc).
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nin disindaki bir sahista meydana gelmektedir. Bu sebeple de destek-
ten yoksun kalmak yansima zarar olarak kabul edilmekte ve TBK'nin
53. maddesinin acik ifadesi sonucunda tazminat konusu olabilmekte-
dir.

B. Yansima Yoluyla Meydana Gelen Manevi Zarar: Olenin veya
Agir Bedensel Zarar Gorenin Yakinlar1 i¢in Manevi Tazminat

Manevi zarar, dlumden, bedensel biitiinliige yapilan saldirilar-
dan veya kisilik haklarina yapilan saldirilardan kaynaklanabilir ve bu
halde manevi tazminat giindeme gelir. Manevi tazminat, maddi taz-
minattan tamamen bagimsiz bir tazminat tiirii olup, manevi zararin
tazmininin talep edilebilmesi icin, bazen maddi bir zararin olusmasi
dahi gerekmez.

TBK'nin 56. maddesinin 2. fikrasinda, “Agir bedensel zarar veya
oliim halinde, zarar gorenin veya dlenin yakinlara da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranmin ddenmesine karar verilebilir.” htikmi yer
almaktadir. Bu hiiktim ile kanun koyucu kisilik haklarina yapilan sal-
dir1 sonucunda olusan manevi zarari, tazmini gereken yansima zarar
olarak diizenlememistir. Yani bir kisiye yapilan kisilik haklarina saldi-
11 sebebiyle saldirinin yoneldigi kisinin ugramis oldugu manevi zarar
tazmin sorumlulugu kapsaminda olacak, ancak saldirinin muhatab:
olan kisinin yakinlarmin ugramis oldugu zarar, tazmin kapsamu iceri-
sinde degerlendirilmeyecektir.

TBK'nin 56. maddesinin 2. fikrasinda iki durum diizenleme alt1-
na alinmistir. Birincisi 6liim nedeniyle manevi tazminat almaya hakki
olanlar; ikincisi agir bedensel zarar nedeniyle tazminat almaya hak-
ki olanlardir. Bu diizenlemeye gore hem 6lim halinde hem de agir
bedensel zarar halinde manevi tazminat almaya hakk: olanlar 6lenin
veya agir bedensel zarara maruz kalanlarin yakinlar1 olarak tespit edil-
mistir. Olenin veya agir bedensel zarara maruz kalanlarin yakinlarmin
bu olaylar neticesinde duymus olduklar1 manevi aci, bir yansima za-
rar olarak kabul edilmektedir. Ciinkii hem 6liim olayinda hem de agir
bedensel zarar halinde, eylemin yoneldigi kisinin disinda bir baska
kisi manevi zarara ugrayan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TBK nin 56.
maddesinin 2. fikrasinin agik hitkmii sebebiyle bu yansima zararin da
tazmini gerekecektir.
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818 sayili miilga Borclar Kanunu'nun ytrtrliukteki 6098 sayili
TBK'nin 56. maddesine karsilik gelen 47. maddesinde ise, sadece be-
densel zarara maruz kalan kisi lehine ve ancak 6liim halinde 6lenin
yakinlar1 lehine manevi tazminata hiikmedilebilecegi dtizenlenmis idi.
Bu sebeple daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bedensel zarar halinde
zarar gorenin yakinlarimin ugramis olduklar1 manevi aci, yansima yo-
luyla zarar oldugu icin ve yansima zararlar da ancak yasal bir hitkmiin
varlig1 halinde tazminat sorumlulugunun konusu olabileceginden,
818 sayili miilga Borclar Kanunu'nun ytrtrliikte oldugu stire zarfinda
bedensel zarar gorenin yakinlarmnin manevi zarar: tazminat sorumlu-
lugunu gerektirmeyebilirdi.”* Ancak 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun
yurirlikte oldugu bu dénemde dahi, yarg: mercileri tarafindan bu
yansima zararlarin tazmini gerektigi yoniinde kararlar verildigini de
gormekteyiz.

Ornegin bir Yargitay kararinda; “818 sayili Borclar Kanunu'nun 47.
maddesine g0re manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani za-
rara maruz kalan kisiye aittir. Yansima yoluyla ayni eylem nedeniyle tiziintii
duyanlar manevi tazminat isteyemezler. Hal boyle olunca dogrudan dogruya
cismani zarara maruz kalan yalnizca maddi saghk biitinliigii ihlal edilen kigi
midir? Zarar kavramina (B.K. 46 ve 47) ruhsal biitiinliigiin ihlali, sinir bo-
zuklugu veya hastali§ gibi hallerin girdigi bu maddelerde sadece maddi saglik
biitiinliigiiniin degil, ruhsal ve sinirsel biitiinliigiinde korundugu doktrinde
ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir. Oyleyse, bir kiginin cismani za-
rara ugramas: sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca ve cocuklar gibi) cok
yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik bii-
tiinliigiiniin agir sekilde bozulmussa, onlarin da manevi tazminat isteyebile-
cekleri kabul edilmelidir”” diyerek, bir kisinin cismani zarara ugramasi
halinde, bu kisinin yakinlarinin da manevi tazminat talep edebilecegi
kabul edilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun yiirtirliikte oldugu donemde idari
yargi mercilerinde de bedensel bir zarara ugrayan kisinin yakinlarmimn

74 Nitekim bu dénemde genel kabul edilen goriis, yansima yoluyla zarara ugrayan

kisilerin manevi tazminat isteyemeyecegi yontindeydi. Bkz. Ayan, s. 376.

7 Yargitay 21. HD, E. 2013/2058, K.2013/5677, T. 26.03.2013 (Kazanc1); ayni yon-
de bir diger karar igin bkz; Yargitay 21. HD, E. 2013/22505, K. 2014/2912, T.
24.02.2014 (Kazanci).
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gormiis oldugu manevi zararlarin bazi yargi kararlarinda sorumluluk
kapsaminda kabul edildigini gormekteyiz. Ornegin, var olan bir néro-
lojik rahatsizligina ragmen askere alinan kisinin, askerde rahatsizlig1
konusunda yanlis tedavi yapilmasi ve ge¢ miidahalede bulunulmasi
sebebiyle kiside bir 6ziirliiliik durumu meydana gelmesi tizerine, anne
ve babasimin manevi tazminat talebinin kabuliine karar verilmistir.
AYIM bu kararmin gerekgesinde, “BK 49'uncu maddesine gére zel bir
hiikiim olarak ongoriilen 47 nci maddesinde, manevi tazminat isteme hakk,
cismani zarara ugrayan kimseye ya da 6ltim halinde 6lenin ailesine diiger, ha-
len uygulanmakta olan goriis geregince, bedensel zarara ugrayanin ailesinden
bulunmak bir kimseye bu yolda bir hak saglamaz. Haksiz eylem kisiye karg
islenmistir ve baba ile anne bu haksiz eyleme gore tigiincii kisi durumundadir.
Onlarin az ya da cok bir tiziintii duymas: karsisinda manevi tazminata hiik-
medilmesine tazminat hukuku kurallar engeldir. Ancak kisiyi cismani zarara
ugratan olay, ayni zamanda onun yakinlarimin da dogrudan dogruya zarara
ugramalarina neden olmussa, o takdirde manevi tazminat istemeleri miim-
kiindiir. Ciinkii BK 46'nct maddesindeki cismani zarar kavramina ruhsal ta-
mamiyetin bozulmasi, sinir bozuklugu veya hastali$1 gibi halleri girmektedir.
Anne ile babanin cocuklarimn gecirdigi herhangi bir kaza sonucu uzun yillar
tedavi altinda tutulacak olmasi, yasamlarini alt vist edecek ve biiyiik bir ruhsal
aciya neden olacaktir. Bu durumda anne ve babanin ugradiklart manevi zarar
dogrudan bir zarar olup tazmini gereklidir”’ diyerek, Yargitay’'in yaklasi-
mina benzer bir yaklasim sergilemistir.

AYIM'in benzer degerlendirmede bulundugu bir diger kararinda
ise, askerde iken tecaviize ugrayan kisinin anne babasinin manevi taz-
minat talebi tizerine, “(C)ismani zarar kavramina, ruhi biitiinliigiin ihlali,
sinir bozuklugu veya hastalir gibi hallerin de girdigi kabul edildigine gore;
eger bir kimsenin cismani zarara maruz kalmasi sonucunda, onun anne, baba,
kari, koca gibi ¢ok yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle hukuken
korunan ruhi ve asabi saghk biitiinliigii agir bir sekilde bozulmus ise, bu du-
rumda yansima yoluyla ugramlan zararlardan degil, dogrudan dogruya ug-
ramlan zarardan soz edilir ki; maddi olayimizda oldugu gibi cismani zarara
ugrayan davaci cocuk yarmnda, onun ¢ok yakini olan ve zeka geriligi nedeniyle
muhtemelen bir émiir boyunca toplumda kendisiyle bir arada yasayacak olan
davact anne ve babanin da Bor¢lar Kanununun 47 ve 49 ncu maddeleri uya-

76 AYIM 2. D, E. 2009/12, K. 2010/1260, T. 03.11.2010 (Yaymlanmamuistir).



150 idarenin Sorumlulugunda Yansima Zarar

rinca tazminat talebinde bulunabileceklerinin kabuliinde, hukuki zorunluluk
vardir.” denilerek, ruhi biittinligiin ihlali, sinir bozuklugu da cisma-
ni zarar olarak degerlendirilmis ve anne baba yansima yoluyla degil,
dogrudan zarar goren olarak kabul edilmistir.””

AYIM'’in bu kararlarinda yakinlarin ugradiklari zararlarin yansi-
ma zarar degil, dogrudan zarar oldugu degerlendirmesi yerinde go-
riilmeyebilir. Bununla birlikte AYIM'in s6z konusu zararlar1 yansima
zarar olarak kabul etmemesinin nedeni, o donemdeki mevcut hukuki
diizenlemeler kapsaminda yansima zararlarin tazmininin miimkiin ol-
mamasidir. Yakinlarin yansima yoluyla ugradiklar: zararlarin tazmin
edilememesinin hakkaniyete aykirilik olusturabilecegi diistincesinden
hareketle, bu neviden zararlar dogrudan zarar olarak degerlendirilmis
ve zararlarin tazmini yoluna gidilmistir.

AYIM bir diger kararinda ise tam aksine, egitim sirasinda yarala-
narak genel beden giiciinii %14 oraninda kaybeden erin anne babasi
tarafindan manevi tazminat talebi ile acilan davada, “(V)iicut biitiin-
liigiinde meydana gelen zararin yakinlarimin ruhsal ve sinirsel biitiinliigiinii
ihlal edecek yogunlukta olmamasi nedeniyle davact anne ve babanin ugradig
zarar yansima yoluyla ugramlan zarardir. Dolayisiyla is bu davada davaci
anne ve baba bakimindan kisisel bir menfaatin ihlalinin séz konusu olmadigs,
dolayisiyla davacilarin subjektif ehliyetinin bulunmamas:” sebebiyle, dava-
nin ehliyet yoklugundan reddine karar vermistir.”® Yine bir diger kara-
rinda da askerdeki egitim sirasinda rahatsizlanan; ancak ge¢ miidahe-
le edilmesinden dolay1 %35 fonksiyon kaybina ugrayan kisinin esinin

77 AYIM 2. D, E. 2005/730, K. 2005/712, T. 28.09.2005 (Yaymlanmamustir).

78 AYIM 2. D, E. 2010/827, K. 2010/835, T. 30.06.2010 (Yaymlanmamustir). AYIM 2.
D, E. 2011/908, K. 2011/115, T. 01.02.2012 (Yaymnlanmamustir). Benzer bir diger
karara konu olayda da askerlik hizmeti sirasinda verilen boya, badana isi yapi-
lirken gerekli tedbirlerin alinmamas: neticesinde diisen ve viicut fonksiyonlar:
%90 oraninda kayba ugrayarak yatalak hale gelen kisinin anne babas tarafindan
yapilan manevi tazminat talebi tizerine AYIM, “Ogreti ve yarg: kararlarinda da
cismani zarar halinde manevi tazminat isteme hakki, dogrudan dogruya beden
tamlig1 ihlal edilen kisiye taninmaktadir. Yansima yoluyla act duyan kisiler mane-
vi tazminat isteyemezler. /Dava konusu olayda cismani zarar ve isgticti kaybina
ugrayan Davaci... dir. Diger davacilarin cismani bir zararlar1 olmadig gibi tiztin-
tuleri ...t cismani zararmin kendileri yapmasinin bu bir tezahtirtidiir” diyerek,
cismani zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat talep edemeyeceklerine karar
vermistir. AYIM 2. D, E. 2000/ 642, K. 2001/900, T. 03.12.2001, AYIMD, S. 17, Kitap
2, s.1095-1099.
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manevi tazminat talebi, zarar gorenin viicut biitiinltigtinde meydana
gelen zararin yakinlarinin ruhsal ve zihinsel biittinltgtini ihlal edecek
yogunlukta olmamasi nedeniyle, zararin dogrudan dogruya ugranilan
bir zarar olmay1p, yansima yoluyla ugranilan bir zarar olmasi sebebiy-
le tazminat ddenmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir.”

Yer vermis oldugumuz AYIM kararlarindan da anlasilacag tizere,
miilga 818 sayili Kanun déneminde acik bir yasal diizenleme olma-
masindan kaynakli olarak yarg: kararlar1 arasinda farkhi yaklasimla-
rin oldugu, bedensel zarara ugrayanlarm yakinlarinin gérmiis oldugu
manevi zararlarin tazmini konusunda her somut olay nezdinde farkl
degerlendirmeler yapilabildigi gortilmektedir.

2011 yilinda 6098 sayili TBK'nin yiirtirliigi girmesi ile beraber
agir bedensel zarara ugrayanlarin yakmlarinin gérmiis oldugu mane-
vi zararlar da tazmini gerekli yansima zararlar arasinda yerini almistir.
2017 yilinda Danistay, nobet sirasinda gerceklesen bir kaza neticesinde
yaralanan erin anne babasinin manevi tazminat talebi ile agmis oldu-
gu davayi inceleyen AYIM'in, s6z konusu olayda babanin dogrudan
bir zarara ugramadigi, yansima yoluyla zarara ugradigl ve yansima
zararlarin tazminine olanak bulunmadig: gerekgesiyle tazminat tale-
binin reddine iliskin kararinin temyiz incelemesi tizerine, davacinin
oglunun askerlik gorevini yerine getirirken meslekte kazanma gtictinti
kaybedecek sekilde yaralanmasi nedeniyle manevi zarara ugradigimin
kabulii gerektiginden bozma karar1 vermistir.®

6098 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra verilen AYIM
kararlarinda ise genel olarak Kanun'un 56. maddesinin 2. fikrasinda-
ki dtizenleme ile uyumlu bir degerlendirme yapilarak karar verildigi
goriilmektedir. Ornegin bir kararinda; “ Tiirk Bor¢lar Kanunu nun 53-56

7 AYIM 2. D, E. 2009/931, K. 2011/523, T. 13.04.2001 (Yaymlanmamustrr).

80 Danustay 10. D, E. 2017/2960, K. 2022,/4835, T. 31.10.2022 (Lexpera). Benzer sekilde
AYIM, uzman erbas olarak gérev yapan davacinin parasiit atlayisi sirasinda pa-
ragiitiiniin agilmamasi nedeniyle yaralanarak, “TSK’da gorev yapamaz.” raporu
almasi tizerine agmis oldugu davada, davacinin esinin, soz konusu olay nedeniyle
dogrudan zarara ugramadigi, ancak davacinin %100 oraninda meslekte kazanma
guiclinii kaybetmis oldugu anlasildigindan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 56. madde-
sinin ikinci fikrasi uyarimnca manevi tazminat sartlari olustugundan bahisle ese
yonelik manevi tazminata hiikmetmistir. AYIM 2. D, E. 2015 /346, K. 2016/924, T.
11.05.2016 (Yayimnlanmamuistir).
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maddeleri cercevesinde, cismani zararlara dayali olarak maddi tazminat is-
teme hakki sadece zarar gorene ait bir hak olarak belirlenmistir. Manevi taz-
minat isteme hakk: ise kural olarak bedensel zarara ugrayan kisiye ait olup,
ancak agir bedensel zarar ve oliim vuku buldugu takdirde zarar gorenin ya-
kinlarimin manevi zararlarimin tazmini miimkiin bulunmaktadir. Dolayisiyla
bedensel zarara ugrayan sahsin yakinlarinin yansima yoluyla ugradiklar: za-
rarlarin tazmini tazminat hukuku cercevesinde kural olarak kabul edilmemis-
tir. Ogreti ve yargi kararlarnda da cismani zarar halinde maddi ve manevi
tazminat isteme hakki, dogrudan dogruya beden tamhi$ ihlal edilen kisiye
tamnmakta, agir bedensel zarar goriilen haller hari¢ olmak tizere yansima
yoluyla act duyan kigilerin manevi tazminat isteyemeyecekleri hususu genel
kabul gormektedir.” degerlendirmesinde bulunmustur.® Bununla birlik-
te AYIM bagka bir kararinda da; “yansima yoluyla ayni eylem nedeniyle
manevi tiziintii duyanlar manevi tazminat isteyemezler, ancak dava agma
tarihinde agir bedensel bir zarar veya 6liim olayinin gerceklesmesi halinde
yansima yoluyla zarar gorenler duymus olduklar: manevi iiziintii nedeniyle
manevi tazminat isteyebileceklerdir” seklinde degerlendirmede bulun-
mustur.®?

Bu konuda 6098 sayili Kanun'un ytirtirliikte oldugu ve Danistay’in
daha gtincel tarihli bir kararinda, bedensel bir zarar nedeniyle yansi-
ma yoluyla zarara ugrayanlarin manevi tazminat talepleri hakkinda
daha genisletici bir yorum yapilarak, agir bedensel zarar gerceklesme-
mis olsa dahi, yaralanan kisinin yakinlarinin manevi tazminat taleple-
rinin kabulti gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Evinde camasir astig1 esnada,
Suriye’de yasanan bir catismada ateslenen bir silahtan ¢ikan merminin
isabet etmesi sonucunda yaralanan kisinin esi ve ¢ocuklarinin mane-
vi tazminat talep ettigi dava konusu olayda ilk derece mahkemesince
bu talebin kabuliine karar verilmis ve karar davali idare tarafindan
temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi sonucunda Darnistay; “Ttirk Borg-
lar Kanunu’nun “Manevi tazminat” bashigin tasiyan 56. maddesinde, idari
eylem veya idari faaliyetlerden zarar gérenin yakimlarimn ugrams oldugu
manevi zarardan idarenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin “agr
bedensel zarara” ugramasi yoniinde bir sinirlama bulunmamaktadir.
Danistayin yerlesik ictihatlarinda, zarar gorenin agir bedensel zara-

81 AYIM 2. D, E. 2013/279, K. 2013/1474, T. 13.10.2013 (Yayinlanmamustir).
82 AYIM 2. D, E. 2014/75, K. 2014/635, T. 08.04.2015 (Yayinlanmamustir).
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ra ugramast halinde ancak yakinlarina manevi tazminat 6denecegi
yoniinde bir sarta yer verilmemis, “agir bedensel zarara ugranilmus
olmas1” sadece hiikmedilecek manevi tazminat miktarimin takdiren belirlen-
mesinde dikkate alinmaktadir.” diyerek, TBK'nin 56. maddesinin idari
yargida goriilmekte olan manevi tazminat davalarinda uygulanmasi-
na imkan bulunmadigindan bahisle, davacilar icin hitkmedilen mane-
vi tazminatin usul ve hukuka uygun olduguna karar vermistir.®

Danistay’m bu kararindaki TBK'nin 56. maddesinde agik¢a bu
maddenin idarenin sorumluluguna uygulanacagina dair bir diizenle-
me bulunmadi$ icin agir bedensel zarara ugramis olma kosulunun
idarenin sorumlulugunda uygulanma zorunlulugu bulunmadig: yo-
lundaki degerlendirmesine katilmamaktayiz. TBK'nin 55. maddesinin
2. fikrasi agik bir sekilde bu Kanun hiikiimlerinin idarenin sorumlulu-
gunda da uygulanacagini diizenlemistir.** Dolayistyla ayrica 56. mad-
dede bu yonde bir diizenleme bulunmasina ihtiyag¢ yoktur. Danistay’in
kararinda ifade ettigi gibi, idarenin sorumlulugu konusunda agir be-
densel zarara ugrama kosulunun aranmamasi, sorumluluk kapsamini
oldukga genisletecek ve sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden bir
tanesi olan sebepsiz zenginlesme araci olmamasina da aykirilik olus-
turacaktir.®

Anayasa Mahkemesi (AYM), TBK'nin 55. maddesinin 2. fikrasinin
Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle AYIM tarafindan yapilan norm
denetimi basvurusunda bu konuyu degerlendirmistir. AYM, kuralla,

83 Danistay 10. D, E. 2016/13668, K. 2019/2798, T. 10.04.2019 (Yayinlanmamistir).

8 Bununla birlikte idari islem veya eylem nedeniyle ortaya ¢ikan ¢liime veya vii-
cut biittinligiine yonelik zararlardan dolay1 idarenin sorumlulugunun, kusur ve
kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca belirlenecegi, ugranilan zararin miktarinimn
ise Borglar Kanunu'nun 55. maddesi uyarinca hesaplanacagi yontinde bkz. Halil
Kalabalik, Idari Yargilama Usulti Hukuku, Seckin, 17. baski, Ankara 2024, s. 157.
Manevi zarar1 karsilamak i¢cin mahkemelerce hitkmedilecek tazminatin, zengin-
lesmeye yol agmayacak miktarda, fakat ilgilinin duydugu acty1 kismen de olsa
giderecek olciide belirlenmesi gerekmektedir. Danistay 10. D, E. 1990/3954, K.
1992/1362, T. 10.04.1992, DD, S. 86, 583 vd., Nakleden; Kalabalik, s. 268. Danistay
kararlarinda manevi tazminatin miktarinin belirlenmesi noktasinda da hiikmedi-
len tazminat miktarmin da hakkaniyet uygun olmasi gerektigini vurgulamis ve
idare mahkemesi tarafindan zarar goren kisi, anne, babas1 ve kardesleri icin hiik-
medilen manevi tazminat miktarinin sebepsiz zenginlesmeye yol acacak derecede
oldugu iddiasini hakli bularak kararin bozulmasina karar vermistir. Bkz. Danistay
[DDK, E. 2021/3012, K. 2022/1655, T. 27.04.2022 (Lexpera).
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olume ve viicut sakathigina bagl zararlarin belirlenmesinde yarg: kol-
lar1 arasinda ortaya cikan farkli uygulamalarin dntine gecilmesinin
amaglandigini, TBK’ya yapilan atfin sadece zarar miktarinin belirlen-
mesine iliskin hiiktimlerle sinrli oldugunu degerlendirmistir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore TBK'nin 55. maddesinin 2. fikrasi, idarenin sorum-
luluk esaslar1 yoniinden de TBK hiikiimlerinin uygulanmasini zorun-
lu kilmamaktadir. Buna gore, idari eylem ve islemlerden kaynaklanan
olume ve viicut sakatligina bagl zararlardan dolay1 idarenin sorumlu-
lugu, kusur ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore belirlenecekken,
ugranilan zarari miktari ise TBK hiikiimlerine gore hesaplanacaktir.®

8 “Maddenin gerekcesinde, 6liime ve viicut sakatligina bagl zararlarin Anayasa>da

teminat altma alman temel haklarla iliskisi nedeniyle Kanun'da ayr1 hiikiimler
halinde diizenlendigi, kuralla, 6liime ve viicut sakatligina bagli zararlarin belir-
lenmesinde yargt kollar1 arasinda ortaya ¢ikan farkli uygulamalar1 yeknesaklas-
tiricr hitkiimler 6ngoriildiigii, bu cergevede, viicut biitiinliigiiniin bozulmasina
veya Oltime bagh zararlarin idarenin sorumluluk sebeplerinden dogmus olmasi
halinde dahi bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir.

Itiraz konusu kural, Kanun’un 6liim ve bedensel zararlara iliskin tazminatin nasil
hesaplanacagimi diizenleyen 55. maddesinde yer almaktadir. Kuralla, 6liime ve vii-
cut sakathigma bagli zararlarm belirlenmesinde yargi kollar1 arasinda ortaya ¢tkan
farkli uygulamalarin 6niine gecilmesinin amaglandig1 dikkate alindiginda, Borgclar
Kanunu’na yapilan atfin sadece zarar miktarinin belirlenmesine iliskin hiiktimlerle
smirli oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Kuralin, idarenin sorumluluk esaslar1 yo-
niinden de Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasint zorunlu kilmasi sz ko-
nusu degildir. Buna gore, idari eylem ve islemlerden kaynaklanan 6liime ve viicut
sakathigma bagl zararlardan dolay1 idarenin sorumlulugu, itiraz konusu kuralin
yirtrliige girmesinden 6nce oldugu gibi yargi ictihatlarryla olusturulan kusur ve
kusursuz sorumluluk ilkelerine gore belirlenecek, ugranilan zararin miktari ise iti-
raz konusu kural uyarinca Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore hesaplanacaktir.
Dolayistyla, itiraz konusu kuralin idarenin sorumlulugunu Borglar Kanunu'nda
sayilan kusur ve kusursuz sorumluluk sebepleriyle sinirladigi soylenemez...
Ayrica, idarenin eylem veya islemleri nedeniyle meydana gelen oliime ve viicut
sakatligina bagl zararlar ile ayni eylem veya islem nedeniyle meydana gelen di-
ger zararlarin tazmini istemiyle acilan davalar ayni yargi merciinde goriilecegi
i¢in itiraz konusu kuralla yargilamanin biitinltigii de bozulmamaktadir...

Idari eylem ve islemlerden veya idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan oliime ve viicut sakatligina baglh zararlarin tazmini istemiyle acilan
davalarda, idarenin sorumlu oldugu diger zararlara gore farkli kurallar 6ngoriil-
mesi, bu zararlarin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Oliime ve viicut sakathgi-
na bagl zararlar ile diger zararlarin belirlenmesinde gtz 6niinde bulundurulacak
unsurlar farklidir.

Bu nedenle, kanun koyucunun 6liime ve viicut sakatligina bagl zararlarin ken-
dine 6zgi farkliliklarini gozeterek, idari eylem ve islemlerden veya idarenin so-
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AYM bu kararinda idarenin sorumlulugunda uygulanacak olan TBK
hiiktimlerinin idarenin sorumluluk ilkelerini kapsamadigmi agikca
ifade etmis, zararin miktarinin tespitinde TBK hiikiimlerinin uygula-
nacagin vurgulamistir. Yiiksek Mahkeme'nin kararinda ifade ettigi
zarar miktarinin tespiti kavramina, zarara ugrayan kisilerin tespitinin
de dahil oldugu kanaatindeyiz. Aksi halde Kanun'un 55. maddesinin
gerekcesinde de vurgulanan, dliime ve viicut sakatligina bagh zararlarin
belirlenmesinde yargt kollart arasinda ortaya ¢ikan farkli uygulamalar: yekne-
saklastirma amacina ulasilamayacaktir.

6098 say1l1 TBK'nin 56. madde diizenlemesi uyarinca agir bedensel
zarar halinde tazmini gerekecek manevi zararin tespiti icin iki husus
onem arz etmektedir. Birincisi agir bedensel zararin tespiti, ikincisi ise
yakinlari ifadesi ile ne kastedildiginin tespitidir.

Kanun koyucu agir bedensel zarari, yansima yoluyla manevi taz-
minat talep edecekler igin olmazsa olmaz bir kosul olarak belirlemis-
tir.¥ Agir bedensel zarar, her somut durumun 6zelliklerine gore yargi
merci tarafindan degerlendirilecektir. Yarg yerleri meslekte isgticti
kaybimnin %70 olmasi halinde agir bedensel zararin olustugunu kabul
etmekte®, buna karsin 6rnegin %25’lik bir kay1p, agir bedensel zarar
olarak degerlendirilmeyebilmektedir.* Hangi orandan itibaren agir

rumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan &liime ve viicut sakatligia bagh
zararlarin tazmini istemiyle agilan davalar igin farkli hukuki diizenlemeler 6n-
gormesinde esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.” AYM, E. 2014/94,
K. 2014/160, T. 22.10.2014, RG. 4.3.2015-29285 (https:/ /normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/).
87 Cakarca, s. 790.
8 Beraber nobet tuttugu arkadasinin dikkatsizligi sonucu silahinin ates almasi ne-
ticesinde sirt bolgesinden yaralandigi, bu yaralanma dolayisiyla %78 oraninda
meslekte kazanma giictinii kaybetmis oldugu olayda, davacinin anne ve baba-
sinin s6z konusu olay nedeniyle dogrudan bir zarara ugramadig; ancak Bor¢lar
Kanunu'nun 56/2 maddesi uyarinca davacinin agir bedensel zarara ugradig go-
zetilerek anne ve baba hakkinda da uygun bir tazminata hiikmedilmesine karar
vermistir. AYIM 2. D, E. 2013 /140, K. 2015/1727, T. 04.11.2015 (Yaymlanmamuis-
tir).
flge Jandarma Komutanligi emrinde askerlik vazifesini yapmakta iken er gazino-
sunun depo kapisimnin camu kirilarak sag goziine isabet eden davacinin agmis ol-
dugu davada AYIM, GATA raporu ile %24,2 olarak belirlenen calisma gticti kayip
oranini, agir bedensel zarar olarak kabul etmeyerek, davacinin anne ve babasinin
manevi tazminat istemlerinin reddine karar vermistir. AYIM 2. D, E. 2013 /1461,
K. 2015/1510, T. 30.09.2015 (Yayimnlanmamustir).

89



156 Idarenin Sorumlulugunda Yansima Zarar

bedensel zararin olustugunu belirlemek, bu konuda net bir ytizdelik
simir ¢izmek miimkiin degildir. Yarg: mercilerinin her somut olaymn
ozelinde agir bedensel zararin olusup olusmadigin 6zel olarak deger-
lendirmesi gerekmektedir.”

Tespiti gerekli olan ikinci husus ise yakinlar kavramidir. Dikkat
edilecek olursa kanun koyucu akrabalar vs. gibi daha smirlandirici bir
kavram degil, “yakinlar1” kavramini kullanmistir. Bu da her somut
olay nezdinde degerlendirilmesi gereken bir husus olup,” yakimlk
meselesini hakimin takdir etmesi gerekmektedir.”

SONUC

Hukuk devleti ilkesinin hayata gegebilmesi icin idarenin sebep ol-
dugu zararlari tazmin etmesi gerekmektedir. Idarenin sorumlulugunda
her tiirlti zarar degil, yukarida ifade ettigimiz gibi belirli 6zelliklere sa-
hip olan zararlarin tazmini gerektigi kabul edilmektedir. Yansima zara-
rin idarenin sorumlulugunda tazmin kosullar1 kapsaminda degerlendi-
rilip degerlendirilemeyecegini bu calismamizda ele almaya calistik.

Calismamizda idarenin sorumlulugunda yansima zarar kavra-
minin hem doktrinde hem de yarg: kararlarinda fazla yer bulmadig;,
bununla beraber zaman zaman da farkl iceriklerle kullanildig: tespit
edilmistir. Yansima zarar kavramu genellikle dogrudan zarar-dolaylh
zarar kavramlari kapsaminda degerlendirilmistir. Oysaki yansima za-
rar bu ayrimin disinda olup, eylemin muhatabi olan kisi agisindan kar-
simiza ¢ikan bir zarar tiirtidir. Zarar dogurucu fiilin muhatabr disin-
da bir baska kisinin ugramis oldugu zararlar s6z konusu oldugu icin,
yansima zararin idarenin sorumluluk alanmi genislettigi asikardir.
Genisleyen bu sorumluluk alanina hukuki bir sinir ¢izebilmek adina,
yansima zararin ancak bazi kosullarin varligi halinde idarenin sorum-
lulugu kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmelidir.

%0 Ag1r bedensel zararin takdirinde zarar géren organlarin énemi, isgoremezlik de-

recesinin orani, ugranilan ruhsal zararin niteligi ve diger durumlarin gozetilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Antalya, s. 266.

Bkz. “Ugtincii Kisinin Zarar Gérmesi (Dolayli Magdur)” bashg: altindaki deger-
lendirmeler.

fhsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitabevi, 4. baski, Ankara
2019, s. 145.
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Yansima zararin tazmini ig¢in varlig1 gerekli olan kosullar; fiilin
dogrudan muhatabi olan kisinin zarar gérmesi, tigtincii kisinin bir za-
rara ugramasi, tgtincii kisinin ugramis oldugu zarar ile fiil arasinda
bir illiyet baginin olmasi ve en 6nemlisi de yasal bir diizenlemenin
varligidir. Yasal bir diizenleme olmadig: stirece, sorumlulugun kap-
samini ¢ok genisletmemek icin yansima zararlar tazmin sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Idarenin sorumluluguna iliskin esaslar1 diizenleyen yasal bir dii-
zenleme mevcut degildir. Bununla beraber TBK'nin 55. maddesinin
ikinci fikras1 agitkca bu Kanun hiikimlerinin, her tiirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig1 vii-
cut biittinltigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin
olumiine bagh zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanacagini
acikca diizenledigi icin, idarenin sorumlulugunda da yansima zarar,
TBK hiiktimleri cercevesinde degerlendirilmelidir.

Yansima zarar maddi zarar ve manevi zarar seklinde olabilir.
Maddi zarar, destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda, TBK'nin
55. maddesi kapsaminda karsilanmaktadir. Manevi zarar kapsaminda
karsimiza ¢ikan yansima zarar ise, TBK'nin 56. maddesinde dtizenlen-
mis olup, bu maddede agir bedensel zarar veya 6liim halinde zarar go-
renin veya 06lenin yakinlarnin manevi zararmin tazmin edilebilecegi
ifade edilmistir. Bu maddeden de anlasilacag: tizere manevi zararda,
zarar dogurucu fiilin muhatabi olan kisi disindaki bir kisinin zararimnin
tazmin edilmesi istisnai olarak kabul edilmektedir. Manevi zararda sa-
his biitiinltigtine yonelik zararlar ise kabul edilmemis, yalnizca 6liim
ve agir bedensel zararlarda tazminat kabul edilmistir.

Yansima zarar niteligindeki manevi zararin tespiti noktasinda
agir bedensel zarar kavramu ile yakinlar1 kavraminin netlestirilmesi de
onem arz etmektedir. Her iki kavram da somut olayin tzellikleri cer-
cevesinde yargi mercileri tarafindan belirlenecektir. idare hukukun-
da gticlii olan idare karsisinda bireylerin daha fazla korunmas: amaci
dogrultusunda ve yine somut olaymn o6zellikleri dikkate almarak bu
kavramlarin tespitinde genisletici yorum yapilabilecektir.
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