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EMLAK VERGIiSI UYGULAMASINDAN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN
YARGISAL COZUMUNDE KARSILASILAN BAZI

HUKUKI SORUNLAR VE COZUM ONERILERI
SOME LEGAL PROBLEMS ENCOUNTERED IN THE JUDICIAL
RESOLUTION OF DISPUTES ARISING FROM PROPERTY TAX

APPLICATION AND SOLUTION SUGGESTIONS

Abdullah ARIKAN*

Ozet: Emlak vergisi gerek matrahin saptanmasi ile verginin tar-
hi gerekse vergiden kaynaklanan uyusmazliklarin yargisal ¢6ziimiin-
deki detaylar konusunda kendisine has bir yapi ve isleyise sahiptir.
Oyle ki yargilama boyutuna dair Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer
149. maddesi muhtevasinda insa edilen hikiim, bahsi gecen ikinci
durumun basta gelen goéstergelerinden biridir. Yargilamanin bir an
evvel sonuclandirilabilmesini hedef alan ve bunun icin idari yargila-
ma usuliindeki genel isleyisten belli yonleri ile ayrilan miikerrer 149.
maddede yer alan takdir komisyonu kararlarina karsi dava agabile-
cekler yoniinden getirilen kisittamanin Anayasa Mahkemesi’nce
2012 yilinda iptal edilmesiyle bir¢ok yeni sorun bas géstermeye bas-
lamistir. Cahismanin ilk ayaginda basta dava agma siiresi olmak lize-
re bu sorunlar tizerinde durulmustur. Akabinde ise yakin bir tarihte
Danistay’in bolge idare mahkemesi kararlari arasindaki aykirihigin
giderilmesi maksadiyla verdigi ve takdir komisyonu kararlarina kar-
st agilan davalarda vergi mahkemelerinin kismen ret ve kismen iptal
yoniinde karar verip veremeyeceklerine dair sorun irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Emlak Vergisi, Vergi Degeri, Takdir Komis-
yonu, Dava A¢ma Siiresi, Kismen iptal Karari Verilmesi

Abstract: Property tax has a unique structure and functioning
in terms of both the determination of the tax base and the assess-
ment and the details of the judicial resolution of disputes arising
from the tax. In fact, the regulation introduced by the repetitive Ar-
ticle 149 of the Tax Procedure Law regarding the judicial dimension
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is the main indicator of the second situation. With the annulment,
by the Constitutional Court in 2012, of the restriction on those who
can file a lawsuit against the decisions of the valuation commission
under the content of repetitive Article 149, which aims to conclude
the proceedings as soon as possible and for this purpose, differs
from the general procedure in administrative procedure in certain
aspects, many new problems have started to arise. The first part of
study focuses on these problems, particularly the time limit for filing
a lawsuit. Subsequently, the recent decision of the Council of State
in order to eliminate the inconsistency between the decisions of the
Regional Administrative Courts and the question of whether the tax
courts can partially annul and partially reject the decisions of the
valuation commissions is examined.

Keywords: Property Tax, Tax Value, Valuation Commission,
Time Period For Filing a Lawsuit, Partial Annulment

GIRIS

Tarihin en eski vergilerinden olan' ve servet olarak bina, arazi

ve arsalarin vergilendirilmesini konu edinen emlak vergisi, Osmanh
Devleti zamanindaki uygulamasindan giintimiize degin, vergi matra-
hinin ne olacag: ve nasil tespit edilecegi hususlarinda 6nemli birtakim
degisikliklere tabi tutulmustur. Bu degisikliklerin 6zellikle glintimtize
yakin olanlarmin temelinde, verginin miimkiin oldugu o¢l¢tide cok ve
gercek tutar1 tizerinden tarh ve tahsil edilebilmesi gayesi 6n planda
olmustur.?3

Akif Erginay, Kamu Maliyesi, Seving Matbaasi, Ankara 1972, s. 101; Salih Turhan,
Vergi Teorisi ve Politikasi, Der Yayinlari, Istanbul 1987, s. 205; Dilek Ozkok Cu-
bukcu, “Emlak Vergilerinde Matrah Olciileri”, MHD, C. 19, S. 227, 2023, s. 2278.
Gergekten de sozii edilen degisikliklerin belki de en tnemlilerini biinyesinde
barindiran 4751 sayili Kanun'un genel gerekcesinde gecen su ifadelerde mezkir
gayenin izlerini gorebilmek miimkiindiir: “Emlak vergisinde beyan sisteminin
uygulandig1 1972 yilindan bu yana miikellefler genellikle gayrimenkullerin de-
gerlerini rayicine nazaran dustik gosterme egilimi i¢ine girmislerdir. Bu durum,
vergi hasilatin1 azaltmis ve vergide adalet ilkesini zayiflatmistir. Beyan sisteminde
goriilen aksakliklar dikkate alinarak...asgari beyan sistemine gecilmis. .. miikellef-
lerin...beyan edecekleri degerin idarece tespit edilen miktardan az olmamasi sag-
lanmistir. Ancak, bugiine kadar yapilan uygulama gostermistir ki...miikelleflerin
beyan ettikleri rayi¢ degerleri...asgari beyan degeri civarinda kalmustir...Emlak
vergisi uygulamasi sonucunda goriilen bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ve
vergilemede kolayligin ve basitligin saglanmasi amaciyla...degisiklikler yapil-
maktadir.”

Tabi mer’i vergi mevzuati dogrultusunda hesaplanan emlak vergisinin ytukim-
lillerin 6deme giiglerini gercek manada kavramaktan uzak bir goriiniim arz etti-
gi de ogretide yaygin bir sekilde dile getirilmektedir. Fakat belirtelim ki, calisma
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Mevzu bahis gayeye ulasabilme adina kanun koyucu, gerek mat-
rahin tespiti ile verginin tarhinda gerekse emlak vergisinden kaynak-
lanan uyusmazliklarin yargisal ¢oziimiinde diger vergiler agisindan
gecerli olan genel isleyisten oldukca farklilik arz eden bir yap1/stireg
insa etmistir.* Bunlardan ¢alisma konumuzla ilintili olanlarindan bi-
risi, arazi ve arsalar agisindan emlak vergisi matrahini teskil eden
vergi degerinin belediyelerce hesaplanabilmesi i¢in takdir komisyon-
lar1 tarafindan belli zaman araliklariyla gerceklestirilen asgari 6lgii-
de metrekare birim degeri takdirlerine kars1 dava agabilecek kisi ve
kuruluslar yontinden kisitlama getirilmesidir. Fakat 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu (VUK) un miikerrer 49. maddesi muhtevasinda getiri-
len bu kisitlama, Anayasa Mahkemesi'nce 2012 yilinda hukuk devleti
ilkesi ve hak arama o6zgtirliigtintin ihlal edildigi gerekgesiyle iptal
edilmistir.” Bununla birlikte, emlak vergisinin yukarida soziinii et-
tigimiz mumkiin oldugu olgtide cok ve gercek tutar tizerinden tarh
ve tahsilatinin gerceklestirilebilmesi gayesi etrafinda insa edilen ya-
pis1 ile hazineye intikaline kadar gecirdigi stirecin kendine hasligs,
mezkr iptal karari sonras1 birtakim hukuki sorunlarin dogumuna

konumuz emlak vergisi matrahinin tayininde adaletin nasil tesis edilebilecegi ile
degil de emlak vergisi uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin yargisal
¢oziimiinde karsilasilan hukuki meselelerin ¢oztimiiyle baglantili oldugundan,
burada bahsi gegen soruna vurgu yapan bir kisim eserlere isaret etmekle yetini-
yoruz. Bkz. Canatay Hacikoylii, Emlak Vergisinde Degerleme Sorunu ve Deger
Tespitine {liskin Oneriler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eskisehir 2009, s. 68 vd.; Canatay Hacikoylii/Fethi He-
per, “Emlak Vergisinde Matrah Tespitine Iliskin Sorunlar ve Coztim Onerileri”,
Maliye Dergisi, S. 158, 2010; ibrahim Organ/Taha Emre Ciftci, “Ttirkiye’de Emlak
Vergisi Uygulamasidan Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, NUIIBFD,
C.8,S. 4, 2015, s. 131 vd.; Hiilya Kabakg1 Karadeniz, Tiirkiye’de Emlak Vergisi
ve Degerli Konut Vergisi (Sorunlar - Céztim Onerileri) Cesitli Avrupa Ulkeleri ile
Karsilastirmal1 Bir Analiz, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 141 vd.; Nuray Asc1
Akinci, Teoride ve Uygulamada Emlak Vergisi, On Tki Levha Yayicilik, Istanbul
2022, (Emlak Vergisi), s. 365 vd.

Emlak vergisinin matrahin tayini ile tarhiyatin gerceklestirilme usulti yonlerin-
den ozellik gosteren bir vergi tiirii oldugu goriisti icin bkz. Ozgecan Gok, “Emlak
Vergisi Matrahini Belirleyen Takdir Komisyonu Kararlarimin Dava Konusu Edile-
bilirligi (Bir Anayasa Mahkemesi Karar1’nin Sonuglarinin Degerlendirilmesi)”, IV.
Vergi Hukuku Konferansi (Gen¢ Hukukcular/Yeni Yaklagimlar), On ki Levha
Yayincilik, Istanbul 2016, s. 165-166, 179.

5  Bkz Anayasa Mahkemesi, T. 31.05.2012, E. 2011/38, K. 2012/89.
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da yol agmis bulunmaktadir.® Bu sorunlara dair zaman icerisinde ka-
nun koyucunun ¢oziim iiretmeye yonelik diizenleme ihdasmna git-
memesi, Danistay1 ¢oziimiin baslica ve tek odag: haline getirmistir.
Fakat bilhassa takdir komisyonu kararlarina kars1 hangi tarihten iti-
baren ve ne kadarlik bir stire dahilinde dava acilabilecegi konusun-
da ¢ok farkli sayida kararlar verilmis ve mesele en sonunda konuya
dair bolge idare mahkemesi kararlar: arasinda yasanan farkliliklarin
giderilebilmesi i¢in Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) nin 6éniine
getirilmistir.”

Tabi emlak vergisinden kaynaklanan uyusmazliklarin yargisal ¢o-
ziimiinde bolge idare mahkemesi kararlar1 arasindaki ayriksiliga bir
baska konu daha sebebiyet vermis ve bu da yakin bir tarihte VDDK'ya
intikal ettirilmistir. Bu sorun, takdir komisyonu kararlarmin dava ko-
nusu yapilmasi halinde vergi mahkemelerince kismen ret ve kismen
iptal karar1 verilip verilemeyecegine iliskindir.®

Calismamizin ilk ayaginda oncelikle emlak vergisinde matrah,
verginin tarh ve tahakkuk stiireci ile emlak vergisiyle alakali uyusmaz-
liklarin dava konusu yapilmasi hususlarinda genel mahiyetteki acikla-
malara yer verilmistir. Akabinde gerek komisyon kararlarinin gerekse
emlak vergisinin tarh edilmesi islemlerinin hangi tarihten itibaren ve
ne kadarlik bir zaman diliminde dava konusu yapilabilecekleri hususu
ile yargilama siirecinin detaylarma dair VUK un miikerrer 49. madde-
si muhtevasindan kaynaklanan bir kisim sorunlar irdelenmistir. Son
olarak ise, takdir komisyonu kararlarma kars1 acilan davalarda vergi
mahkemelerinin kismen ret ve kismen iptal yontinde karar verip ve-
remeyecekleri meselesi, yargi kararlari ile idari islem mahiyetinde hii-
kiim tesis edilip edilemeyecegi sorunsali cercevesinde ele alinmustir.

Iptal karar1 sonrasi arazi ve arsalara iliskin asgari dlgtide birim degeri takdiri is-

lemlerine karsi agilacak davalar bakimindan bir kisim hukuki belirsizliklerin vuku

bulduguna dair bkz. Ahmet Ozansoy, “Emlak Vergisi Degerlerine Kars: Dava Ac-

mada Siire Sorunu”, IMMD, S. 60, 2014, s. 13’ten aktaran Fatih Torun, Aciklamali-

Ictihatli Emlak Vergisi Kanunu, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 536.

7 Konuyla alakali karar icin bkz. Danistay VDDK, T. 15.02.2023, E. 2022/14, K.
2023/2, 28.04.2023 tarih ve 32174 sayili Resmi Gazete.

8 Konuyla alakalt karar i¢in bkz. Danistay VDDK, T. 24.05.2023, E. 2023/1, K.

2023/3, 22.07.2023 tarih ve 32256 sayili Resmi Gazete.
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I. EMLAK VERGISI MATRAHI: BINA, ARAZi VE ARSALARIN
VERGI DEGERI

Emlak vergisinin tarihsel gelisimi irdelendiginde, Cumhuriyetin
ilanindan sonra belli bir siire daha, araziler bakimindan 1886 yilinda
cikarilan Emlak Vergisi Nizamnamesi, binalar bakimindan ise 1910 y1-
linda ¢ikarilan Musakkafat Vergisi Kanunu cercevesinde vergilendir-
me yoluna gidildigi goriilmektedir.” Matrahin tayininde sozii edilen
hukuki metinlerin ilkinde deger, ikincisinde ise gayrisafi irat esas1 be-
nimsenmistir.’’ 1931 yilinda Cumhuriyet déneminin emlaki vergilen-
dirmeye yonelik ilk Kanunlar1 Arazi Vergisi Kanunu ile Bina Vergisi
Kanunu ihdas edilmistir. Deginilen Kanunlarda matrah olarak araziler
acisindan rayig bedeli baz alan deger, binalar bakimindan ise safi irat
esas1 kabul edilmistir." 1960’11 yillarda baslatilan vergi reformu hare-
ketinin bir yansimasi olarak'? 1970 yilinda 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu (EVK) kabul edilmis ve bina ile arazilerin vergilendirilmesi
tek bir kanun catis1 altinda gerceklestirilmeye baslanmistir.™®

EVKile getirilen yeni diizende en 6nemli yeniliklerden biri olarak,
daha onceki vergilerde matrahin tespiti tahrir usuliine dayanmakta
iken, bundan vazgecilerek beyan usuliine gegilmistir.* Matrah olarak

Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, 8. Baski, Bat1 Tiirkeli Yaymcilik, Istanbul
2004, s. 255; M. Kamil Mutluer/N. Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Hukuku (Genel
ve Ozel Hiikiimler), Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 565; Hacikoyli, s. 30.
Turhan, s. 206; Bulutoglu, s. 256; Filiz Giray, Maliye Tarihi, Ezgi Yayinlari, Bursa
2001, s. 106-107; Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 333, 344; Erdogan Oner, Osmanli imparatorlugu
ve Cumhuriyet Déneminde Mali Idare, 2. Bask, T.C. Maliye Bakanlig1 Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig: Yayimni, Ankara 2005, s. 400; Asc1
Akinci, Emlak Vergisi, s. 39-40.

1 Bulutoglu, s. 256, Hacikoyld, s. 30-31; Asct Akinci, Emlak Vergisi, s. 42-43; Torun,
s. 18-19.

Giray, s. 239 vd.; Omer Faruk Batirel, Kamu Maliyesi ve Yénetimi, T.C. Istanbul
Ticaret Universitesi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 153; Dilek Ozksk Cubukcu, Emlak
Vergisinde Vergi Degeri, Savas Yaymevi, Ankara 2014, (Vergi Degeri), s. 79; Z.
Sacit Onen, Genel Vergi Hukuku, Detay Yayincilik, Ankara 2017, s. 86-88.
Bulutoglu, s. 257; M. Kamil Mutluer, “Emlak Vergisi Uzerine Diisiinceler”, Yak-
lagim, S. 44, 1996, https:/ /www.yaklasim.com/, (E. T.: 25.12.2023); Giray, s. 248;
Hacikoyld, s. 32-34; Salih Giirbiiz, Tiirk Vergi Sisteminde Emlak Vergisi Uygula-
masi, Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, izmir 2015, s. 25; Torun, s. 18.

14 Turhan, s. 206; Aksoy, s. 331; Oner, s. 581; Hacikoyld, s. 33; Ahmet Kumrulu, “Em-
lak Vergisinin Cumhuriyet Donemi Seyir Defteri”, Belgin Akcay/F. Kemal Kizilca
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ise bina ve arazilerin vergi degerinin, vergi degeri olarak ise rayig be-
delin baz alinacag1 kabul edilmistir. Fakat zaman icerisinde gortilmiis-
tur ki, vergi ytikiimliilerinin 6nemli bir kismu rayi¢ bedelin oldukga al-
tinda beyanlarda bulunmus ve hizli gerceklesen enflasyon dolayisiyla
bes yilda bir yapilan beyanlar iktisadi gerceklerden uzak neticelerin
dogmasina sebebiyet vermistir.'”” Bunun tizerine 1982 yilinda 2587 sa-
yili Kanun ile EVK muhtevasinda yapilan degisikliklerle, ytiktimltile-
rin beyan edecekleri matrahlar acisindan objektif dlctitlere dayali bir
sinir cizilmesi yoluna gidilmistir. Daha acik bir deyisle, ytikiimliilerin
beyan edecekleri vergi degerinin idarenin objektif dl¢titler gercevesin-
de saptayacag1 asgari vergi degerinden diisiik olamayacagi, aksi du-
rumda ise tahakkuka idarece saptanacak degerler tizerinden hesapla-
nacak emlak vergisi tutarinin esas alinacag ongortilmustiir.' 7 Fakat
ilerleyen siirecte deginilen 6nlem de arzu edilen sonuglar1 verememis
ve 2002 yilinda 4751 say1l1 Kanun ile EVK’da yapilan degisiklikler aka-
binde beyan esasi1 kaldirilmis ve matrahin tespitinde tamamzyla idari
makamlarca yapilacak takdir ve tespit usuliine gecilmistir.”® Oyle ki,

(Ed.), Prof. Dr. Ahmet Gokdere'ye Armagan (Ekonomi ve Hukuk Uzerine Yazi-
lar), Turhan Kitabevi, Ankara 2011, (Emlak Vergisi), s. 550; Ozkok Cubukcu, Vergi
Degeri, s. 125-126; Onen, s. 88.

Orhan Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 10. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul 2008, s. 307.

Abdurrahman Akdogan, Vergilerin incelenmesi ve Degerlendirilmesi (Yasal Dii-
zenlemelerin i§leyi§i Acisindan), Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Mat-
baas1, Ankara 1991, s. 599-600, 615; Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 10.
Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 1998, s. 352; Sener, s. 307; Ozhan Uluatam/ Yasar
Methibay, Vergi Hukuku, 5. Baski, imaj Yaymevi, Ankara 2001, s. 363, 367 vd.;
Hacikoyld, s. 36; Kumrulu, Emlak Vergisi, s. 551-552; Asc1t Akinci, Emlak Vergisi,
s. 46-47; Torun, s. 246, 429-430.

Tarihsel stiregte matrah agisindan 6nemli degisiklikler vuku buldugu gibi, ver-
giyi tarh ve tahsil edecek idari makamlar noktasinda da birtakim degisimler ya-
sanmustir. Nitekim 1936 yilindan itibaren il 6zel idarelerince tahsil edilen emlak
vergisi, 1972 yilinda merkezi idarece tarh ve tahsil olunmaya baslanmis ve fakat
deginilen konulardaki yetki 1985 yilinda kabul edilen 3239 sayili1 Kanun ile 1986
yilinin bagindan itibaren belediyelere devredilmistir. Bkz. Mualla Oncel/ Ahmet
Kumrulu/Nami Cagan/Cenker Goker, Vergi Hukuku, 32. Baski, Turhan Kitabe-
vi, Ankara 2023, s. 439-440; Oner, s. 581; Ali Degirmendereli, Ttirk Vergi Sistemi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 243; Yusuf Karakog, Kamu Maliyesi, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 190.

Bulutoglu, s. 257; Nurettin Bilici, Ttirk Vergi Sistemi, 47. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara 2023, (Sistem), s. 201; Ozkok Cubukgu, Vergi Degeri, s. 126; As¢1 Akinct,
Emlak Vergisi, s. 47; Onen, s. 91.
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gtincel emlak vergisi uygulamasinda yiiktimliilerin yalnizca EVK'nin
33. maddesinde sayilan ve vergi degerinde degisiklige yol acabilecek
bir kisstm durumlarin vuku bulmasi tizerine? ilgili belediyeye bildi-
rimde bulunmalar1 gerekmektedir. Bunun haricinde sekli bir 6devleri
bulunmayip, sadece verginin ddenmesi® sirasinda siirece dahil olmak-
tadirlar.”

4751 say1l1 Kanun ile gergeklestirilen degisiklikler akabinde emlak
vergisi matrahini yine emlakin vergi degeri olusturmaktadir (EVK m.
7,17). Fakat bu degerin hesaplanmasinda rayig bedel yerine gesitli ba-
kanlik ve takdir komisyonlarinca takdir ve tespit edilen bedeller baz
alinmaktadir.? Araziler acisindan yaklasildiginda vergi matrahinin
saptanmasindaki takdirin, dort yilda bir takdir komisyonlarinca ger-
ceklestirilen asgari 6lctide birim degerlerine iliskin oldugu goriilmek-
tedir. Bu takdirlerde arsalar icin fiziki konum yani arsanin bulundugu
sokak, cadde, mahalle ya da bolge, araziler acisindan ise arazinin cinsi
yani sulak, taban ya da kirag olup olmadig: dikkate alinmaktadir. Tak-
dir edilen birim deger ile arazi ya da arsanin yiizol¢limii garpilarak
vergi degerine ulasilmaktadir.

Binalarda ise vergi degerinin tespitinde hem dort yilda bir Hazine
ve Maliye Bakanlig1 ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanli-
ginca ortaklasa tespit edilen bina metrekare normal insaat maliyet be-
deli hem de miistakil binaya ait ya da kat miilkiyeti kurulmus olmas

" Bunlar ilgili dtizenlemede sekiz bent halinde sayilmis bulunmaktadir. Ornegin

yeni bir bina insa edilmesi, bir binanin kismen ya da tamamen harap olmasi veya

kullanim tarzinin degistirilmesi, arazinin hal ve heyetinde degisiklik olmas1 ya da

parsellenerek arsaya doniistiiriilmesi, bir bina veya arazinin taksim ya da ifraz
edilmesi bildirimi gereken hususlardandir.

EVK'nin 30. maddesi uyarinca emlak vergisi iki esit taksitte 6denebilmekte olup,

ilk taksitin Mart, Nisan ve Mayis aylarinda, ikinci taksitin ise Kasim aymnda 6den-

mesi gerekmektedir.

21 Ozkok Cubukcy, Vergi Degeri, s. 16.

2 Hacikoyld, s. 38-39; Kabake1 Karadeniz, s. 44-45; Torun, s. 21; Emlak vergisi mat-
rahi halihazirda EVK ve EVK'nin 31. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ih-
das olunan Ttiziik hitkimleri dogrultusunda hesaplanmaktadir. Fakat belirtmek
gerekir ki, mevzu bahis Tiiztik 1972 yilinda yaymmlanmustir. Dolayisiyla Ttiztigtin
yaymmlanma tarihindeki EVK hiikiimleri ile 6zellikle 4751 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler sonras1 EVK hiikiimleri arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bunun bir neticesi olarak da ilgili Ttiztik hiikiimlerinden EVK’'ya uygunlugu olcti-
siinde yararlanilabilmektedir. Bkz. Ozksk Cubukgu, Vergi Degeri, s. 141.

20
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halinde bagimsiz boliime isabet eden arsa pay1 degeri esas alinmakta-
dir. Vergi degeri hesaplanirken ilgili Bakanliklarca tespit edilen insaat
maliyet bedeli ile binanin ytizél¢timii ¢arpilmakta ve bulunan tutara
binada kalorifer veya klima bulunmas: halinde ytizde sekiz, asansor
bulunmas: halinde ise ytizde alt1 oraninda ilave yapilmaktadir. Ardin-
dan yillara ve insaatin cinsine gore saptanan asinma pay1 dustiriilmek-
te ve son olarak arsa yahut arsa payinin vergi degeri ilave olunarak
binanin vergi degerine ulasilmaktadir.”

Hem bina hem de arazi ve arsalar i¢in buraya kadar deginilen tak-
dirler, gergeklestirildikleri yili takip eden yil i¢in gegerli olur. Daha
sonraki yillarda ise, bir 6nceki y1l tespit edilen vergi degerinin yeniden
degerleme oranimnin yarist nispetinde arttirimina gidilerek hesaplama
yapilir (EVK m. 29). Boylece bir sonraki takdirin gegerlilik tasiyacagt
yila kadar vergi degerinin enflasyon karsisinda korunmasi saglanmis
olur.*

II. VERGI DEGERININ TAKDIR VE TESPITi iLE EMLAK
VERGISININ TARH VE TAHAKKUK SURECI

Emlak vergisi matrahini olusturan vergi degerinin tespitinde, bi-
nalar icin metrekare maliyet bedeli ile arazi ve arsalar i¢in asgari 6lgti-
de birim degeri takdiri esas alinmaktadir. Dort yilda bir gerceklestiri-
lecek takdir stirecine dair detaylar VUK un miikerrer 49. maddesinde
diizenlenmistir. Mezktr hiikme gore, bina metrekare normal insaat
maliyet bedelleri dort yilda bir Hazine ve Maliye Bakanlig: ile Cev-
re, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanliginca ortaklasa tespit edilir
ve tatbik olunacagi yilin basindan dort ay once Resmi Gazete’de ilan
edilir.®

3 Dogan Senytiz/ Mehmet Yiice/ Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 20. Baski, Ekin

Yayinevi, Bursa 2023, (Sistem), s. 410-411; Osman Pehlivan, Vergi Hukuku (Genel
Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi), Celepler Matbaacilik, Trabzon 2017, s. 304-305;
Bilici, Sistem, s. 218.

24 Hacikoyld, s. 36.

2 Bu ilan uygulamada genel teblig ¢ikarilmak suretiyle gerceklestirilmektedir. Or-
negin, ilgili Bakanliklarca 2021 yil1 icerisinde ve 2022 yilindan itibaren gecerlilik
tasimak tizere hazirlanmis olan ve ingaatin tiir, cinsi ve binanin kullanim tarzina
gore degiskenlik arz eden metrekare maliyet bedellerinin yazili oldugu cetvel 79
Seri No’lu EVK Genel Tebligi muhtevasinda yer almaktadir.
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Yine ayni hiikiim cercevesinde dort yilda bir gerceklestirilecek
arazi ve arsalara iliskin asgari 6lctide birim degeri takdirleri, uygula-
nacaklar1 yilin basindan en az alt1 ay once karara baglanir ve arsalara
iliskin olanlar il ve ilce merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina, ilgi-
li olduklar1 kdy ve mahalle muhtarliklari ile belediyelere, arazilere ilis-
kin olanlar ise il merkezindeki ticaret ve ziraat odalari ile belediyelere
imza karsilig1 tevdi edilir.* Kesinlesen degerler tatbik edilecekleri yilin
basindan Mayis ay1 sonuna kadar ilgili belediye ve muhtarliklarda as-
kiya ¢ikarilmak suretiyle ilan edilir.

Emlak vergisinin tarh ve tahakkukunun nasil gergeklesecegi ise
EVK muhtevasinda hitkme baglanmistir. Takdir isleminin gerceklesti-
rildigi y1li takip eden yillarda insaat maliyet bedelleri ile asgari 6lctide
birim degerleri baz alinarak emlak vergisi belediyelerce hesaplanir ve
o yilin ocak ve subat aylarinda tarh edilir (EVK m. 11/1-a, 21/1-a). Bu
ihtimalde tarh islemiyle birlikte tahakkuk da kendiliginden gercekle-
sir” ve durumdan ytikiimliiler haberdar edilir (EVK m. 11/2, m. 21/2).
Daha sonraki yillarda dnceki yil vergi degerleri belediyelerce yeniden
degerleme oraninin yarisi nispetinde arttirilarak, vergi ilgili y1lin ocak
ayinda tarh ve tahakkuk ettirilir (EVK m 11/3, 21/3).

EVK'nin 33. maddesinde sayilan ve vergi degerini degistiren se-
beplerden birinin vuku bulmas: halinde, ytiktimliilerce EVK'nin 23.
maddesi uyarinca sebebin gerceklestigi yil icerisinde bildirimde bu-
lunulmasi gerekir. Boyle bir durumda tarhiyat, takip eden yilin Ocak
ayinda gerceklestirilir. Fakat sz konusu sebep ilgili yilin son ¢ ay1
icerisinde gerceklesmisse, 23. madde uyarinca sebebin gerceklestigi ta-
rihten itibaren ti¢ ay igerisinde bildirimde bulunulur ve eger bildirim
takip eden yil icerisinde yapilmissa, tarhiyat bildirim tarihi itibariyle
gerceklestirilir (EVK m. 11/1-b, 21/1-b). Bu ihtimalde tarh islemiyle

26 Ayni hitkiimde, takdir komisyonu kararlarimin biiytiksehir belediyesi bulunan il-

lerde vali veya vekalet verecegi bir memurun baskanliginda ve sayilan diger tiye-
lerle toplanacak merkez komisyonuna da tevdi edilecegi, tevdi tarihinden sonra
belli bir stire icerisinde merkez komisyonca incelenecegi ve bu inceleme sonucun-
da farkli degerler tayin edilmesi durumunda, bu degerlerin takdir komisyonunca
yeniden takdir yapilmak suretiyle dikkate alinacag1 ongoriilmiistiir.

77 Aziz Tasdelen, “Vergi Alacaginin Tahakkuku: Bir Asama ve Bir Islem”, AUHFD,
C.56,S.1, 2007, s. 280, 300.
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birlikte tahakkuk da kendiliginden gerceklesir® ve durumdan yiikiim-
luler haberdar edilir (EVK m. 11/2, m. 21/2).

Olagan isleyis buraya kadar deginilen surette olmakla birlikte, ver-
gi degerini degistiren ve yiikiimliilerce bildirimi gereken hususlarin
zamaninda veyahut dogru bildirilmemis olmasi hallerinde EVK'nin
32. maddesi uyarinca vergi belediyece tarh olunur. Mevzu bahis hal-
lerde basvurulacak tarh yontemi, VUK un miikerrer 30. maddesinde
diizenlenen idarece vergi tarhidir.” Bu yontemde yoklama fisine da-
yanilir ve ihbarname diizenlenerek yiikiimliiye teblig edilir. Bildirim
ddevinin yerine getirilmemesi hallerinde ytikiimliiden vergi ash ile
gecikme faizi istenmesinin yani sira ikinci derece genel usulstizliik ka-
bahati dolayisiyla vergi cezasi da istenir. Zira mevzu bahis durumdaki
fiil, VUK un 352. maddesinin 3. fikrasinin 4 numarali bendinde ifade
olunan “Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamas ol-
mast...” fiili ile ortiismektedir.’® Fakat vergi degerini degistiren sebep-
lerin mevcut bulunmasina karsilik bildirimde bulunulmamasi halinde
vergi ziyai cezasi kesilip kesilemeyecegi hususu tartismalidir. Danis-
taym konuya dair emsal ictihadi, emlak vergisinde vergi ziya1 ceza-
sinin uygulanamayacag1 yoniindedir.*’ Nitekim Yiiksek Mahkemeye
gore, beyan usuliintin gecerli oldugu donemde EVK muhtevasinda
vergi ziyal cezasi ile alakali cesitli hiiktimler bulunmaktaydi. Fakat
bildirim usultine gecildikten sonra mezkir cezanin emlak vergisin-

28 Tasdelen, s. 280, 300.

2 Stikrii Kizilot/ Dogan Senytiiz/ Metin Tas/Recai Donmez, Vergi Hukuku, 2. Baski,
Yaklasim Yaymecilik, Ankara 2007, s. 146; Senytiz/ Yiice/Gergek, Sistem, s. 412-
413; Dogan Senyiiz/Mehmet Yiice/Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hii-
kiimler), 14. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2023, (Vergi), s. 230-231; Nurettin Bilici,
Vergi Hukuku (Vergi Usul Hukuku, Vergi Tahsil Hukuku, Vergi Yargi Hukuku),
53. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2022, (Vergi), s. 89; Ozkok Cubukgcu, Vergi De-
geri, s. 134-136.

30 Fazl Aydin, “Emlak Vergisi Bildirimi”, LYMD, S. 79, 2010, https://mevbank-
neo.lebibyalkin.com.tr/, (E. T.: 02.03.2024); Ozkok Cubukcu, Vergi Degeri, s. 132;
Mehmet Ali Ozyer, Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamas, 8.
Baski, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 1002; Bilal
Can/Ziibeyr Biilbtil/ Veysel Dagasan, Aciklamali ve Ictihath Belediyelerde Emlak
Vergisi Uygulamasi, 2. Baski, Tiirkiye Belediyeler Birligi Yayini, Ankara 2019, s.
532-533; Torun, s. 684.

31 Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2023, s. 292-293.
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de uygulanabilecegi yolunda bizzat EVK muhtevasinda herhangi bir
ifadeye rastlanilmamaktadir. Bu sebeple bildirim usuliiniin gecerlilik
tasidig siirecte emlak vergisi ile ilgili olarak vergi ziyai cezas1 kesi-
lebilmesi miimkiin degildir.’ Fakat Danistayin sozii edilen yaklasimi
kanaatimizce yerinde degildir. Zira belli bir vergi acisindan vergi zi-
yai cezasmnin uygulanabilmesi i¢in o verginin diizenlendigi kanunda
bu konuda acik bir hitkme yer verilmesine liizum bulunmamaktadir.
Emlak vergisi VUK’a tabi bir vergi oldugundan, vergi su¢ ve kabahat-
leri ile cezalar1 bakimindan VUK biinyesinde yer alan diizenlemelerin
bu vergi agisindan da tatbik olunabilecegi tereddiit icermemektedir.”
Dolayisiyla emlak vergisi acisindan vergi ziyai cezasinin kesilip kesil-
meyecegine yonelik degerlendirme yapilirken ilgili cezaya dair VUK
hiiktimleri esas alinmalidir. Bilindigi {izere vergi ziyair kabahatine,
vergi 0devlerinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi dolayisiyla verginin eksik yahut ge¢ tahakkuk etmesi ya da
haksiz yere geri verilmesi yol agmaktadir (VUK m. 341). Vergi ytikiim-
ltisti vergi degerini yiikselten ve bildirimi gereken bir hadiseyi beledi-
yeye zamaninda bildirmez ya da lehine olacak sekilde hatal bildirirse
yani vergi 6devini geregi gibi yerine getirmezse emlak vergisi olmasi
gerekenden daha az ya da ge¢ tahakkuk eder. Bu nedenle eksik veya
gec¢ tahakkuk olgusu dolayisiyla verginin ziyaa ugratilma hali orta-
ya ¢ikmus olur. Ayrica ifade edilmelidir ki verginin ziyaa ugratilmasi,
yalnizca beyanda bulunma 6devi dolayisiyla ortaya ¢itkmayabilir. Zira
bu yonde bir hitkme ne VUK ne de diger vergi kanunlarinda rastlanil-

32 409.04.2002 tarihinde yapilan degisiklik 6ncesi beyanname verilmemesi halinde

vergi ziyar cezasi kesilecegi agik olarak belirtilmekte iken...yapilan degisikler
sonucu...bildirimin stiresinde verilmemesi durumunda...vergi ziyai cezasi kesi-
lecegine dair bir ibareye yer verilmemistir...Bu durumda...idarece 2002 yil1 ve
sonraki yillar i¢in vergi ziya1 cezasi kesilmesi miimkiin degildir.” Bkz. Danistay
9. Daire, T. 17.09.2012, E. 2009/2452, K. 2012/4613, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(E. T.: 03.02.2024); Benzer dogrultudaki kararlar icin bkz. Danistay 9. Dairesi, T.
26.05.2015, E. 2012/2649, K. 2015/5653, (Murat Bati, “Belediyeler, Gelir Idaresi-
ni de Arkalarina Alarak Hatali Ceza Kesmeye Devam Ediyor”, T24, 24.05.2023,
https:/ /t24.com.tr/, (Ceza), (E. T.: 02.02.2024); Danistay 9. Dairesi, T. 25.09.2018,
E. 2014/8534, K. 2018/5601, (Can/Biilbiil/Dagasan, s. 538, dpn. 1219); Danistay 9.
Dairesi, T. 20.04.2021, E. 2020/288, K. 2021 /2821, (Bat1, Ceza, https:/ /t24.com.tr/,
(E. T.: 02.02.2024).

Meri¢ Erdogan, “Emlak Vergisi, Bildirim, Beyanname ve Vergi Ziyai Cezas1”,
VSD, S. 420, 2023, s. 23-25.
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maktadir. Bu gerekceyle emlak vergisinin kendisine 6zgii isleyisinde
EVK'nin 33. maddesinde ifade olunan ve bildirimi gereken hususlarin
zamaninda veyahut dogru bildirilmemis olmasi eksik veya geg tahak-
kuka sebebiyet vereceginden vergi ziyai cezasinin uygulanmas: gerek-
lilik arz etmektedir.* %

III. BINA METREKARE NORMAL INSAAT MALIYET
BEDELLERI ILE ASGARI OLCUDE BiRiM DEGERLERINI
TAKDIR EDEN ISLEMLERIN DAVA KONUSU YAPILMASI

Bir onceki baslikta da deginildigi {izere, emlak vergisi matrahiin
saptanmasinda esas alinacak, binalar i¢in metrekare maliyet bedelleri
ile arsa ve araziler i¢in asgari olctide birim degerlerinin takdir ve ilam
ile ilgili hiikiimlere VUK'un miikerrer 49. maddesinde yer verilmis-
tir. Mezktr diizenlemede ayrica bahsi gecen bedel ve degerlerin hangi
kisi ya da kuruluslarca, hangi yarg: mercilerinde ve ne kadarlik bir
stire icerisinde dava konusu yapilabilecekleri gibi yargilama boyutuna
dair diizenlemelere de yer verilmis bulunulmaktadir. Nitekim diizen-
leme muhtevasinda bina metrekare normal insaat maliyet bedellerinin
Turkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar: Bir-
ligince Resmi Gazete’de ilanini takip eden on bes giin icerisinde Da-
nistayda dava konusu yapilabilecegi ifade edilmistir. Arsa ve arazilere
iliskin olarak takdir komisyonlarinca gergeklestirilecek asgari lgtide
birim degeri takdirini iceren kararlara karsi ise, Anayasa Mahkemesin-
ce iptal edilmeden 6nce, yine ayni diizenleme cercevesinde bu karar-

34 Erdogan, s. 23 vd.; Ozyer, s.991; Can/Biilbiil/ Dagasan, s. 533-540; Aydin, https:/ /
mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (E. T.: 02.03.2024); Selcuk Turgay Azak, “Emlak
Vergisi ve Vergi Ziya1 Cezas1”, MuhasebeTR, 13.03.2019, https://www.muha-
sebetr.com/, (E. T.: 02.02.2024); Aksi yondeki goriisler icin bkz. Dogan Senytiz,
Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), 12. Baski, Ekin Yayievi, Bur-
sa 2022, s. 123, dpn. 131; Mustafa Demircioglu, “Emlak Vergisi Icin Vergi Ziyai
Cezas1 Kesilemez!”, MuhasebeTR, 22.09.2021, https://www.muhasebetr.com/,
(E. T.: 02.02.2024); Murat Bati, “Belediyeler ‘Bildirimlerin” Yapilmamis Olmas: Ne-
deniyle Cezay1 “Yanlis” M1 Kesiyor”, T24, 28.01.2022, https:/ /t24.com.tr/, (E. T.:
02.02.2024); Bati, Ceza, https:/ /t24.com.tr/, (E. T.: 02.02.2024); Asc1 Akinci, Emlak
Vergisi, s. 319-320; Torun, s. 684.

Ancak belirtilmelidir ki, bildirimde bulunulmamasi nedeniyle hem genel usul-
stizlik hem de vergi ziya1 kabahati dolayisiyla yaptirim uygulanmas: giindeme
geldiginde VUK un 336. maddesinin ilk fikras: dogrultusunda bunlardan yalnizca
tutar olarak en agir olanina iligskin cezanin kesilmesi ile yetinilecektir.

35
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larin imza karsilig: tevdi edilecegi kisi ve kuruluslarca on bes giinliik
stire igerisinde vergi mahkemesinde dava acilabilecegi kabul edilmis-
tir. Hikmiin hemen devaminda ise, vergi mahkemelerince verilecek
kararlara kars1 on bes gtinliik stire dahilinde Danistaya basvurulabile-
cegi ongorilmiustiir.

Miikerrer 49. madde muhtevasinda diizenlenen yargisal siirecin
takdirin gerceklestirildigi yilin sonuna kadar tamamlanabilmesi icin
her iki ihtimal icin de yukarida sozii edilenlerin yani sira, agilacak
davalarda dosyanin davaliin sunacag: tek savunma dilekgesi ile te-
kemmdil edecegi ve yargt mercilerince davanin en geg bir ay icerisinde
karara baglanacag: da hiikiim altina alinmistir.*® Bu gerekceyledir ki,
diizenlemede arsa ve arazilere iliskin asgari 6l¢iide birim degerlerinin
yil sonunda kesinlesecegi ve kesinlesen degerlerin gecerlilik tasiyacak-
lar1 yilin basindan Mayis ay1 sonuna kadar ilgili muhtarlik ve belediye-
lerde askiya c¢ikarilmak suretiyle ilan edilecekleri belirtilmistir.”

Diizenlemenin lafz1 irdelendiginde goriilmektedir ki, her iki ihti-
mal acisindan da dava acabilecekler noktasinda kisitlama yoluna gidil-
mis®* ve yiiktimlilerin haklarinda tarh ve tahakkuk ettirilecek emlak

36 Ozansoy, s. 13’ten aktaran Torun, s. 536; Bilal Can/Ziibeyr Biilbiil, “ Arsa ve Arazi

Takdir Komisyonu Kararlar: ve Bunlara Kars: Dava Acilmas1”, TAAD, S. 14, 2013,
s. 889; Burcin Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemlerine Kars1 Basvuru
Yollar1 (Ceza-Dava-Yargilama), Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 208, dpn. 334;
Mustafa Balci, “Arazi ve Arsa Birim Degerlerine Hi§kin Takdir Komisyonu Ka-
rarlarina Kars1 Acilacak Davalarda Stire Asimi Sorunu-1”, Vergi Algi, 08.12.2022,
https:/ /vergialgi.com/, (Stire Asim1 Sorunu-1), (E. T.: 25.12.2023).

Dolayisiyla ilgili islemlere karsi acilacak davalarda 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu (IYUK) ile benimsenenden farkli olarak hizlandirilmis bir yargi-
lama usultiniin tatbiki amaglanmistir. Bkz. Akin Gencer Senttiirk, “Emlak Vergi-
sine Esas Degerlerin Tespitine Kars1 Bireysel Dava A¢gma Hakkimin Kullanil(ama)
mast”, 18.03.2010, https:/ /senturkhb.com/, (Dava A¢ma Hakkinin Kullanil(ama)
masi), (E. T.: 25.12.2023); “...Kanun koyucu tarafindan...ivedi bir sekilde 6zel bir
yargilama usulii benimseyerek dava stirecinin yeni yildan 6nce bitirilmis olma-
sinin amaglandigt aciktir.” Bkz. Damistay VDDK, T. 15.02.2023, E. 2022/14, K.
2023/2, 28.04.2023 tarih ve 32174 sayil1 Resmi Gazete.

Ogretide baz1 yazarlarca VUK un miikerrer 49. maddesinde aslinda dava acabi-
lecekler yoniinden kisitlama getirilmedigi, bunun yerine emlak vergisi ytikiim-
lillerinin yani sira hiikiimde sayilan kisi ve kuruluslar tarafindan da ve yine ka-
nunda smirlandirilmis stireler igerisinde dava acilabileceginin belirtildigi savu-
nulmustur. Bkz. Akin Gencer Sentiirk, “Emlak Vergisi Uygulamalarinda Birey-
lerin Dava Agma Hakk1 Vardir (Ya da Gecikmis Bir Oziir Yazis1)”, LYMD, S. 81,
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vergisi acisindan esas alinacak takdir islemlerine kars1 yargt mercileri
ontinde hak arayabilme olanaklarmin dniine gecilmistir.* Fakat mii-
kerrer 49. maddenin asgari 6lctide birim degerlerinin takdirine ilis-
kin kararlara kars1 deginilen mahiyetteki kisitlayici hiitkmii Anaya-
sa Mahkemesi'nce 2012 yilinda iptal edilmistir.** Tabi ilgili hitkmiin
Anayasaya aykiriligr daha onceki siirecte de Anayasa Mahkemesinin
ontine getirilmistir. Fakat o donemde emlak vergisi beyan usulii gerce-
vesinde tarh ve tahakkuk edilmekteydi. Bu durumu dikkate alan Ana-
yasa Mahkemesi, yiikiimliilerin takdir komisyonu kararlarina karsi
her ne kadar kararin alindig safhada dava acamasalar da daha son-
raki evrede yani (ihtirazi kayitla ya da asgari ¢l¢iiniin altinda beyan-
da bulunmak suretiyle) tarh islemine kars: acacaklar1 davada mezktr
kararlarin da hukuka uygunluk denetiminden gegecegini vurgulaya-
rak dava agma hakkinin ortadan kaldirildig1 iddiasini yerinde gorme-
mistir.** Ancak beyan usultintin 2002 yilinda kaldirilmasiyla birlikte
Anayasa Mahkemesinin 1987 yilinda vermis oldugu karardaki gerekce
etkinligini yitirmistir. Zira artik ytiktimliiler ihtirazi kayitla ya da as-

2010, https:/ /mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (Dava A¢ma Hakk: Vardir), (E.

T.: 01.03.2024); Gok, s. 193; A. Bumin Dogrusodz, “ Arsa Degerlerine Dava Hakk1”,

Diinya Gazetesi, 11.07.2017, https:/ /www.dunya.com/, (Hak), (E. T.: 25.12.2023);

Fakat yukarida da deginildigi tizere, VUK un miikerrer 49. maddesinin biittintine

hakim olan diistince, takdirin gerceklestirildigi yilin sonuna kadar ilgili takdir ve

tespitlere iliskin yargisal siirecin sona erdirilmesidir. Boyle olunca da ilgili hii-

kiimlerin deginilen sekilde yorumlanmasi kanaatimizce miikerrer 49. maddenin o

gtinkti kosullarma uygun bulunmamaktadir.

Bu durum 6gretide hakl olarak elestirilmistir. Bkz. Giilsen Giines/ Z. Ertung Sirin,

“Vergi Odevlisinin Haklar1”, VSD, S. 197, 2005, s. 139-140; Siikrii Kizilot/Zuhal

Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, 18. Baski, Yaklasim Yayincilik, Ankara

2010, s. 314; Hacikoylii/Heper, s. 7; “Yiiktimliillerden dava yeteneginin esirgen-

mesi, Anayasal hak arama dzgtirliigtine getirilmis agik bir kisitlamadir. Kisitla-

ma gerekgesi olarak, 5 - 6 milyon ytikiimliiye taninacak hakkin kaosa yol acacagi
miilahazas1 burada hakkin 6niine gecemez. Baska bir anlatimla, hicbir “pratik”
miilahaza anayasal bir temel hakki 6nceleyemez.” Bkz. Kumrulu, Emlak Vergisi,

s. 553.

40 Bkz, Anayasa Mahkemesi, T. 31.05.2012, E. 2011/38, K. 2012/89.

4 Bkz, Anayasa Mahkemesi, T. 19.03.1987, E. 1986/5, K. 1987/7; Fakat o donemki
Danustay kararlarinda, Anayasa Mahkemesinin ret kararina esas aldigi bu gerek-
¢enin aksine, tarh islemine kars: acilacak davalarda s6z konusu isleme dayanak
yapilan komisyon kararlarinin daha 6nce kesinlesmis olduklar1 gerekcesiyle in-
celeme konusu yapilamayacaklar: goriisit hakim olmustur. Bkz. Sentiirk, Dava
Ac¢ma Hakkinin Kullanil(ama)masi, https:/ /senturkhb.com/, (E. T.: 25.12.2023).
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gari dl¢liniin altinda beyanda bulunarak haklarinda gerceklestirilecek
tarh islemine kars1 dava agma olanagima sahip bulunamamaktadir.*?
Bu sebepledir ki ilerleyen stiregte Yiiksek Mahkeme tekrar ayni konu-
nun 6niine gelmesi {izerine mevzu bahis diizenlemeyi Anayasa’nin 2.
ve 36. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.**

Dolayisiyla bu karar sonras: takdir komisyonlarinin asgari olgii-
de birim degeri takdiri islemlerine kars: acilacak davalarda ehliyet
yoniinden diger iptal davalarinda oldugu {izere menfaat ihlali kriteri
baz alinacak® ve bahsi gecen islemlere kars1 artik menfaati ihlal edilen
herkes dava agabilecektir.*® Ancak ilgili bakanliklarca binalar igin tak-

42 gentiirk, Dava A¢ma Hakkimnmn Kullanil(ama)masi, https://senturkhb.com/, (E.

T.: 25.12.2023).
“Emlak vergisi miikelleflerinin 6deyecegi verginin hesaplanmasinda esas alinan
takdir komisyonu kararlari idari bir tasarruf oldugu icin buna kars1 miikelleflere
yargt yolunun kapatilmasi, Anayasayla giivence altina alinmis olan hak arama
hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.” Bkz. Anayasa Mahke-
mesi, T. 31.05.2012, E. 2011/38, K. 2012/89.
Mevzu bahis kisitlamanin miikellef haklari acisindan ciddi bir hukuka aykirilik
tasidig1 hususunun uzunca bir stire her tiirltii zeminde dile getirilmesine ragmen,
Anayasa Mahkemesi'nin ¢niine olduk¢a ge¢ goturtildiigu yontindeki elestiri icin
bkz. Hakan Uzeltiirk, “Anayasa Mahkemesi'nin Emlak Vergisi ile Hgili Karar1”,
MHD, C.8,5.95,2012, s. 11.
Idari yargilama hukukunda ehliyet konusunda objektif ve subjektif ehliyet sek-
linde ikili bir tasnife gidilmektedir. [YUK un 31. maddesinde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na yapilan atif dolayisiyla iptal davasi agilirken dava aga-
cak kisi ya da kuruluslarin dava ve taraf ehliyetlerine haiz olmasi gerekmekte
ve sozii edilen ehliyetler objektif ehliyet bashigr altinda degerlendirilmektedir.
Bir de IYUK'un 2. maddesinden cikarimsanan ve subjektif ehliyet olarak da ad-
landirilan ehliyet vardir ki bu da iptal davalarinda menfaat ihlali kriterini ifade
eder. Dolayisiyla idari yarg: diizeninde iptal davas: acilabilmesi i¢in dava acan
kisi ya da kurulusun hem objektif hem de subjektif ehliyeti haiz olmasi gerekir.
Aksi takdirde idari yargi mercii ilk inceleme asamasinda davayi ehliyet yontinden
reddeder. Bkz. Giirsel Kaplan, “Danustay Kararlari ve Ilgili Ozel Yasal Diizenle-
meler Cercevesinde Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, IUHFM, C. LXIX, S. 1-2,
2011, s. 349-350; Selami Demirkol, “idari Yargilama Usulti'nde Ehliyet Olgusu”,
IHID, C.15,5.1, 2012, s. 11 vd.; Zehreddin Aslan/ rfan Barlass /Kahraman Berk/
Nilay Arat/Mutlu Kagitcioglu/Sebnem Sayhan/Mehmet Akif Bardakci/Gamze
Guimiiskaya/Halil Altindag, Ac¢iklamali ve Ictihath Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu (Vergi Yargilamasi Dabhil), 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2020, s. 54-56;
Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ttirk idari Yargilama Hukuku,
9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 279 vd.
46 Hiiseyin Karakog, “Vergi Yargilamasinda Davact Sifati”, LYMD, S. 131, 2014,
https:/ /mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (E. T.: 02.03.2024); Can/Biilbiil, s. 887-
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dir edilen insaat maliyet bedellerine kars1 acilacak davalar bakimindan
ayni seyi soyleyebilmek miimkiin degildir. Zira burada ehliyet yoniin-
den getirilen kisitlama miikerrer 49. madde muhtevasinda varligini
devam ettirdiginden, baska bir deyisle kanuni diizenleme kimligini
tasidigindan, yalnizca kanun koyucu tarafindan ilga ya da Anayasa
Mahkemesince iptal edilerek ortadan kaldirilabilir.*”

IV. TAKDIR KOMISYONLARININ ARAZI VEYA ARSALARIN
ASGARI OLCUDE BiRiM DEGERLERINI TAKDIRE
YONELIK ISLEMLERINE KARSI ACILACAK DAVALARDA
KARSILASILAN HUKUKI SORUNLAR

Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasi, emlak vergisinden
kaynaklanan uyusmazliklarin yargisal ¢oztimiinde yeni hukuki so-
runlar ortaya ¢ikmis*® ve bunlarin nasil giderilecegi hususu uzun siire-
dir vergi yargisinin gtindemini isgal etmistir. Nitekim bu sorunlardan

888; Senytiz/Yiice/Gergek, Vergi, s. 356; Gok, s. 191; Dogrusoz, Hak, https://
www.dunya.com/, (E. T.: 25.12.2023); Nuray Asct Akinci, “Emlak Vergisi Takdir
Komisyonlar: Kararlarma Karst Dava A¢ma Hakk: (Taraf Ehliyeti ve Dava A¢ma
Stiresi Yontinden Bir Degerlendirme)”, VSD, S. 343, 2017, (Dava), s. 36; Osman
Sariaslan, Vergi Yargilama Hukukunda Ik inceleme, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2021, s. 74; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Yargilama Hukuku, 7. Baski,
Celepler Matbaasti, Trabzon 2020, s. 24; “...dtizenlemenin iptal edilmesi ile birlikte
verginin miikellefi olan bireylerin menfaatlerinin ihlal edilmesi halinde verginin
tarh ve tahakkukuna dayanak olan asgari arsa m? birim degerlerinin belirlenmesi-
ne dair takdir komisyonu kararlarina karsi dava agma hakkinin éntinde herhangi
bir yasal sinirlama bulunmadig aciktir.” Bkz. Damistay 9. Daire, T. 15.10.2014, E.
2014/8543, K. 2014/ 6206, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024).

Turgut Candan, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararmin Emlak Vergisi Yo-
niinden Ortaya Cikardigi Sorunlar ve Coziimi”, 12.04.2014, https://turgutcan-
dan.com/, (Emlak), (E. T.: 25.12.2023); Asc1t Akinci, Dava, s. 32; Fakat buradaki
kisitlama da asgari olgtide birim degeri takdiri islemleri yoniinden iptal edilen
hiiktimdeki kisitlamayla birebir benzerlik tasimakta ve hak arama 6zgtirlagtint
ihlal etmektedir. Bkz. Burhan Ogiitcti, “Emlak Vergisinde Vergi Degeri, Vergi
Degerine Iliskin Davalar ile Dava A¢ma Siiresi, Siirenin Baslangici, Davanin Agi-
labilecegi Son Tarih”, IBD, C. 91, S. 6, 2017, s. 48; Ayrica subjektif dava ehliyeti
yoniinden oldukga daraltici bir tablonun ortaya ¢ikmasi sebebiyle hukuk devleti
ilkesinden sapma halinin de vuku buldugu ortadadir. Bkz. Oytun Canyas, “Vergi
Yargilamas1 Hukukunda Ehliyet”, TAAD, S. 19, 2014, s. 406-407; Dolayisiyla ilgili
diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 6ntine getirilmesi halinde ayn1 gerekce ile
iptal edilmesi son derece olagan goriinmektedir.

Ozansoy, s. 13'ten aktaran Torun, s. 536.
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dava agma stiresine iliskin olan1 bakimindan Danistay kararlar1 nez-
dinde ortaya cikan farkli gortisler bolge idare mahkemesi kararlari-
na da sirayet etmistir ki, bu kararlar arasindaki aykiriligin giderilmesi
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan (VDDK) talep edilmis ve
bunun tizerine de VDDK bu sorunu ele aldig: 2023 tarihli bir karar
vermistir.* Yine ayni yil icerisinde VDDK, takdir komisyonu karar-
larmin kismen iptalinin miimkiin olup olmadig hususunda da bolge
idare mahkemesi kararlar1 arasindaki aykiriligin giderilebilmesi mak-
sadiyla benzer mahiyette bir karar daha vermis ve bu kararlar Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.”® Ortaya ¢ikan sorunlardan yukarida sozii
edilen kararlara konu olanlar: takip eden alt basliklarda detayl1 ola-
rak ele alinacaktir. Fakat bunlar disinda kalan baz1 hukuki sorunlar bu
baslik altinda irdelenecektir.

Bu sorunlardan ilki, iptal edilen diizenlemede takdir komisyonu
kararlarina karst dava acabilecekleri belirtilen kisi ve kuruluslarin
giincel durumda da dava acip agamayacaklarina iliskindir. Oncelikle
ifade edilmelidir ki, iptal kararindan sonra da takdir komisyonu karar-
lar1 ilgili kisi ve kuruluslara imza karsilig1 tevdi edilmeye devam olun-
maktadir. Bu sebeple ilgili kisi ve kuruluslarin da dava agabilmelerinin
kabulii gerekir.” Zira kararlarin imza karsili1 tevdiine devam ediliyor
olmasi esasen mezkir kararlardan onlarin da menfaatlerinin dolayl
bir sekilde etkilendiginin kanun koyucu tarafindan kabul edildigini
gostermektedir.”

4 Bkz. Danistay VDDK, T. 15.02.2023, E. 2022/14, K. 2023/2, 28.04.2023 tarih ve
32174 sayili Resmi Gazete.

50 Bkz. Danistay VDDK, T. 24.05.2023, E. 2023 /1, K. 2023 /3, 22.07.2023 tarih ve 32256
sayili Resmi Gazete; Tabi bu kararlarin baglayicilig1 konusunda idari yargilama
usulti mevzuatinda i¢tihad1 birlestirme kararlarindan farkli olarak herhangi bir
hiiktim ihdas edilmediginden, deginilen kararlara konu olan uyusmazliklarin en
azindan Darnistay kurul ve daireleri agisindan nihayete erdirilmedigini soyleyebil-
mek miimkiindiir. Bkz. Numan Emre Ergin, “Emlak Vergisinde Takdir Komisyo-
nu Kararlarina Dava A¢ma Stiresi”, Ekonomim, 09.05.2023, https:/ /www.ekono-
mim.com/, (E. T.: 24.12.2023).

51 Can /Biilbiil, s. 888; Ozksk Cubukgu, Vergi Degeri, s. 161; Candan, Emlak, https:/ /
turgutcandan.com/, (E. T.: 25.12.2023); Gok, s. 192; Asgt Akinci, Dava, s. 36; Ogiit-
cti, s. 39; Atiye Merve Isik, Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarda Ehliyet,
On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 209-210; Balci, Siire Asimi Sorunu-1,
https:/ / vergialgi.com/, (E. T.: 25.12.2023).

52 Candan, Emlak, https:/ /turgutcandan.com/, (E. T.: 25.12.2023).
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Diger bir sorun ise, ehliyet yoniinden kisitlama getiren (ve iptal
edilen) hiikiimden sonra gelen “Vergi mahkemelerince verilecek kararlar
aleyhine on bes giin icinde Damstay’a basourulabilir” ctimlesinin haliha-
zirda nasil tatbik olunacagidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6545
sayil1 Kanun ile idari yargida iki dereceli yargilamadan ti¢ dereceli yar-
gilamaya gecilmis ve itiraz kanun yolu yerine istinaf kanun yolu ihdas
edilmistir. 20.7.2016 tarihinden itibaren fiilen uygulanmaya baslanan bu
yeni diizende, istinaf kanun yolunun hiitkme baglandig1 YUK un 45.
maddesindeki “Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska ka-
nunlarda farkly bir kanun yolu éngoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu
yarg1 cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz
glin iginde istinaf yoluna basvurulabilir” hitkmti dolayisiyla konuya dair
vergi mahkemesi kararlarina karsi otuz giinliik stire icerisinde istinaf
mercii olan bolge idare mahkemesine basvurulmasi gerektigi aciktir.”
Yukarida sozii edilen on bes giinliik stire ise istinaf mercii kararlarinin
temyiz edilmesi halinde gecerlilik tasiyacaktir. Zira VUK'un 49. mad-
desinde yer alan ve yukarida alintilanan diizenleme, [YUK un temyiz
kanun yolunu diizenleyen ve temyiz stiresini otuz giin olarak belirleyen
46. maddesine nazaran 6zel hiikiim mahiyetini tasimaktadir.”

A. Dava A¢ma Siiresinin Baslangic1

VUK'un miikerrer 49. maddesinin takdir komisyonu kararlarina
kars1 dava agma ehliyetine sahip olanlar yontinden kisitlama getiren
hitkmiiniin iptalinden sonra menfaati ihlal edilen herkesin dava aga-
bilecegi acik olmakla beraber, davanin hangi siireden itibaren ve ne
kadarlik bir zaman dilimi icerisinde agilabilecegi hususunda kanuni
bir bosluk hali ortaya ¢ikmustir.” Zira iptal 6ncesi gegerli olan kanuni
zeminde dava a¢gma siiresi dava agma ehliyetini haiz kisi ve kuruluslar
yoniinden acikca kurallastirilmis idi. Nitekim ilgili kisi ve kuruluslar

53 Asc1 Akinci, Emlak Vergisi, s. 338; Torun, s. 539-540; Balci, Stire Asimi Sorunu-1,
https:/ / vergialgi.com/, (E. T.: 25.12.2023).

54 Candan, Emlak, https:/ /turgutcandan.com/, (E. T.: 25.12.2023); Sariaslan, s. 252.

% Ozkok Cubukgu, Vergi Degeri, s. 154; Asc1 Akinci, Dava, s. 32; Ogﬁtgﬁ, s. 27, ...
s6z konusu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden
sonra bu kararlarm miikelleflere tebligine iliskin bir diizenleme yapilmadigindan
miikellefler tarafindan anilan takdir komisyonu kararlarinm iptali istemiyle agilan
davalarda dava agma siiresi ile ilgili bir bosluk olusmustur.” Bkz. Darnistay VDDK,
T.15.02.2023, E. 2022/14, K. 2023 /2, 28.04.2023 tarih ve 32174 say1ili Resmi Gazete.
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takdir komisyonu kararlar1 kendilerine imza karsilig1 tevdi edildikten
sonra on bes giinliik stire icerisinde dava acabilmekteydi.

Fakat iptal sonrasi ilgili kisi ve kuruluslara yine imza karsilig1 tev-
di gerceklestirilmekle birlikte emlak vergisi ytikiimliilerinin mezktr
kararlardan dava ag¢ma siiresini baslatir mahiyette haberdar edilmesine
bagka bir deyisle teblig yahut ilan yoluyla bu kararlarin ytiktimliilere
nasil duyurulacagina yonelik acik herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir.

Boyle olunca da ilgili kararlara kars1 acilacak davalarda dava agma
stiresinin baslangici noktasinda ¢ok farkli tarihlerin belirlenebilmesi
olasilig1 ortaya ¢ikmugtir.*

Bilindigi {izere, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargisal de-
netime tabi tutulabilmesi hem hukuk devleti idealine ulasmada hem
de hak arama 6zgiirliigiiniin etkin bir sekilde yasama gecirilebilme-
sinde oldukc¢a 6nemli bir konuma sahiptir.” Fakat idari istikrarin sag-
lanabilmesi zemininde kamu yarari, dava acilabilmesi noktasinda belli
bir stire kisitinin da kabultinti gerektirmekte, aksi takdirde sonsuza
dek siirecek dava acilmasi tehdidi altinda idarenin kamu hizmetleri-
ni etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi miimkiin olamamaktadir.*®
Dolayisiyla dava agmanun belli bir stire ile kisitlanmasi hak arama 6z-
glrliigtine kamu yarar1 esas alinarak getirilmis bir sinirlandirma ma-
hiyetini tasimaktadir.”” Bu durum stirenin uzunlugu ile baslangicinin

56 Candan, Emlak, https:/ /turgutcandan.com/, (E. T.: 25.12.2023).

7 Liitfi Duran, “Idari Kazada Dava Acma Miiddeti”, IHFM, C. 11, S. 12,1945, (Miid-
det), s. 238; Erol Cirakman, “{dari Davalarda Siire”, idare Hukuku ve idari Yargt
ile Tlgili incelemeler I, Damstay Tasnif ve Yayi Biirosu Yayilar1 No 21, Ankara
1976, s. 191; Celal Karavelioglu/Erdem Cemil Karavelioglu, Aciklama ve Son ic-
tihatlarla idari Yargilama Usulti Kanunu, 7. Baski, Karavelioglu Hukuk Yayinevi,
Ankara 2009, s. 383; Metin Giinday, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2022, s. 255; Taner Ayanoglu, Bireysel Idari Islemlere Karsi Dava Acma
Stiresinin Baglangici, On iki Levha Yayncilik, stanbul 2017, s. 3.

58 Duran, Middet, s. 238-239; A. Seref Goziibiiytik, “Idari Yargida Dava A¢ma Sti-

resi”, AID, C. 2., S. 4, 1969, (Stre), s. 3; Cirakman, s. 191; Yusuf Karakog, Vergi

Yargilamas1 Hukukunda Stireler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, (Stire), s. 18.

Ramazan Caglayan, “Idari Eylemden Dogan Tam Yarg: Davalarinda Dava A¢gma

Siireleri”, AUEHFD, C. 9, S. 3-4, 2005, s. 17; Gunday, s. 256; Musliim Akinci, Idari

Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 177; Giirsel

Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2023, s. 342.
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tayini noktasinda her bir somut diizenleme 6zelinde hak arama 6zgtir-
ltigii ile kamu yarar1 arasindaki dengenin korunmasi mecburiyetini de
beraberinde getirmektedir.*®

Deginilen cercevede yaklasildiginda, mevzu bahis boslugun dol-
durulmas: diger bir ifadeyle takdir komisyonu kararlarma kars: an-
cak belli bir stire icerisinde dava agilabileceginin kabulii gereklilik ta-
simakla beraber yiirtitiilecek muhakeme neticesinde ulasilan ¢6ziim
baglaminda hak arama 6zgiirligiintin de ihlal edilmemesi elzem bir
nitelik tasimaktadir. Bu kapsamda takip eden alt basliklarda oncelikle
vergi yargisinin konuya dair yaklasimi ele alinacak ve akabinde bahsi
gecen yaklasim olmasi gereken hukuk perspektifinde degerlendirile-
rek ¢oztim Onerisi getirilecektir.

1. Vergi Yargisinin Konuya Dair Yaklagimi

Dava a¢ma stiresinin uzunlugu agisindan yaklasildiginda, VUK un
miikerrer 49. maddesinde ehliyet yoniinden kisitlama getiren ve ip-
tal edilen ctimlenin iceriginde ilgili komisyon kararlarmna karsi on bes
glinliik bir stire dahilinde dava acilabileceginin kabul edildigi, fakat
iptal sonras1 Danistay kararlarinda stirenin uzunlugunun tayininde
konuya dair genel hiikiim olan [YUK’un 7. maddesinin esas alinmasi
gerektiginin yeknesak bir sekilde benimsendigi goriilmektedir. Dola-
yisiyla 7. maddede vergi mahkemelerinde acilacak davalar agisindan
otuz gtinliik stire kabul edildigi icin, takdir komisyonu kararlarma
kars1 da iptal sonras: deginilen siire icerisinde dava agilabilecektir.®! ¢

60

. Gozubtiytk, Stre, s. 3.
1

“...iptal karari esasen takdir komisyonu kararlarina kars: dava acabileceklerle
ilgili olmasina ragmen, dava agma stiresini iceren ctimle tamamen iptal edildi-
ginden, takdir komisyonu kararlarina karsi agilacak davalarda...idari yargila-
ma Usulti Kanunu'nun 7. maddesinde yer alan yasal dava agma stiresinin uy-
gulanmasi gerekmektedir.” Bkz. Danistay 9. Daire, T. 09.06.2016, E. 2016/15550,
K. 2016/5897, https://lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024); Benzer yondeki
kararlar igin bkz. Danistay 9. Daire, T. 15.10.2014, E. 2014/8543, K. 2014 /6206,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024); Danistay 9. Daire, T. 24.11.2014, E.
2014/8943, K. 2014/8517, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024); Danistay
9. Daire, T. 04.07.2019, E. 2019/3507, K. 2019/3436, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(E. T.: 10.02.2024); Darustay VDDK, T. 15.02.2023, E. 2022/14, K. 2023 /2, 28.4.2023
tarih ve 32174 say1l1 Resmi Gazete.

Aynu stire, kendisine komisyon kararmin tevdi edilecegi kisi ve kuruluslar agi-
sindan agilacak davalar bakimindan da gegerlilik tasimaktadir. Bkz. Gok, s. 192;
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Dava agma siiresinin ne zamandan itibaren baslayacagi hususun-
da ise Danistay ictihadinin yerlesmis oldugu gortilmektedir. Danistay
emsallesen i¢tihadinda, mezkir sorunun ¢oziimiinde VUK un miiker-
rer 49. maddesi, EVK hiikiimleri ile emlak vergisinin genel 6zellikle-
rinden hareket etmektedir.®® Bu noktada emlak vergisi matrahinin sap-
tanmasinda esas alinacak maliyet bedeli ile asgari 6lctide birim degeri
takdiri islemlerine dair ytirtitiilecek yargilamalara iliskin hiikiimler
iceren miikerrer 49. maddenin 6zel bir 6neminin de bulundugunu ifa-
de etmek gerekir. Gergekten de ilgili diizenlemenin insasinda baslan-
gicta birim degeri takdiri islemlerine karsi agilacak davalarda belli kisi
ve kuruluslara dava agma ehliyeti taninmis ve onlarin acacaklar1 dava-
larda da stireg biiyiik lgtide cabuklastirilmaya calisilmistir. Nitekim
takdirin gegerlilik tasiyacagi yilin basindan alt1 ay 6nce dava agcma eh-
liyetini haiz olanlara tebligatin gerceklestirilmesi, dava agma ve temyiz
stirelerinin on bes giin olarak tayin edilmesi, tek savunma dilekgesi ile
dosyanin tekemmiilii ve yargi mercilerince dosyanin tekemmiiliinden
sonraki bir ay igerisinde karar verilecegi yoniindeki hiikiimler bu du-
rumun gostergeleridir. Ayrica miikerrer 49. maddede gegen “Kesinle-
sen asgari ol¢tide arsa ve arazi birim degerleri, ilgili belediyelerde ve muhtar-
liklarda uygun bir yere asilmak suretiyle tarh ve tahakkukun yapildig yilin
bagindan mayis ayr sonuna kadar ildn edilir.” hikmii de Danistaya gore
takdirin gerceklestirildigi yilin sonuna kadar dava konusu yapilsin
yahut yapilmasin birim degerlerinin kesinlesmesi, dolayisiyla yargisal
stirecin tamamlanmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle Yiiksek
Mahkemeye gore, takdirin gerceklestirildigi yilin sonuna kadar takdir
komisyonu kararlarma kars: dava agilmasi zorunluluk arz eder. Aksi
takdirde yani birim degerlerinin kesinlesmesinden sonra dava agilabil-
mesi arttk miimkiin olmayacaktir. Bu sekilde dava acilabilecek stirenin

Ogiitcti, s. 41; Talha Apak, “Yeni Emlak Vergisi Degerlerinin Tespiti ve Dava
Ac¢ma Hakk1”, LYMD, S. 165, 2017, https:/ /mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (E.
T.: 02.03.2024); Bozdoganoglu, s. 208; Erdogan Saglam, “Emlak Vergisinde 4 Yil
Icin Gegerli Olacak Takdirlere Kars: Miikelleflerin Dava A¢ma Hakk: Var Midir?”,
T24, 16.05.2021, https:/ /t24.com.tr/, (E. T.: 25.12.2023); Balci, Stire Asimi Soru-
nu-1, https:/ /vergialgi.com/, (E. T.: 25.12.2023).

“...miukerrer 49. maddesinde yer alan hiikiimler, emlak vergisi ile ilgili yasal dii-
zenlemeler ve emlak vergisinin 6zelligi gozoniine alinarak emlak vergisi miikel-
leflerinin hangi tarihe kadar dava acabilecekleri hususunun da acikliga kavustu-
rulmas1 gerekmektedir.” Bkz. Danistay 9. Daire, T. 04.07.2019, E. 2019/3507, K.
2019/3436, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024).
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sonunu tayin eden Danistay, dava acma stiresinin baslangici noktasin-
da ise 6grenme tarihini esas almaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore ka-
rarin 6grenilmesi ise, herhangi bir surette gerceklesebilecegi gibi dava
acma ehliyetine sahip olanlarca idareye yapilacak yazili basvuruya ve-
rilen cevap ile de olabilmektedir.®*

Danistayin bahsi gegcen soruna dair emsal ictihad1 boyle olmakla
birlikte, karar iceriklerinde ¢ok sayida kars1 oy yazilar1 ve 2023 yilinda
Resmi Gazete’de yayimlanan bolge idare mahkemesi kararlar1 arasin-
daki aykirihigin giderilmesi yoniindeki karara® kadar farkli yondeki
bolge idare mahkemesi kararlari ile de karsilasilmaktadir.

64« miikerrer 49...maddede yer alan “kesinlesme” tabiri dava agilmayarak dava

a¢ma stiresinin dolmas: ya da dava acilarak sonuglanmasi anlamini tasidigin-
dan, herhangi bir degerin ya da bedelin kesinlesmesinden sonra degistirilmesi
kanunen ve hukuken miimkiin olamayacaktir. Biitiin bu hususlarin géz 6niine
alinmasi halinde Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 49. maddesiyle arsa ve arazi
m?2 birim degerleri yoniinden davanin acilmasi vd. 6zel olarak diizenlendiginden,
maddede kesinlesen degerlerin ilanindan bahsedilerek Kanun Koyucu tarafindan
verginin tahakkuk ettirildigi yilin basindan ¢nce vergi degerinin kesinlesmesi
saglanmak istenildiginden ve belediyelerce kesinlesen bu degerler esas alinarak
tarh ve tahakkuk yapildigindan, miikelleflerin takdir komisyonlarinca dort yilda
bir belirlenen arsa ve arazi asgari m2 birim degerlerinin kesinlesmesinden &nce
idareye yapilan basvuru sonucu verilen cevaptan ya da herhangi bir sekilde 6g-
renildigi tarihten itibaren 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinde yer alan ve 30 giin
olan genel dava agma siiresi icerisinde s6z konusu islemin iptali istemiyle dava
a¢malar1 gerekmekte olup, sozii edilen degerlerin kesinlesmesinden sonra dava
a¢ma imkant bulunmamaktadir. Emlak vergisi miikellefleri, takdir komisyonla-
rinca dort yilda bir belirlenen degerlere karsi kesinlestikten sonra veya kesinlesme
ile tarh ve tahakkuktan onceki donemlerde ya da verginin tarh ve tahakkukundan
sonra actiklar1 davalarda ilgili takdir komisyonu kararlarinin iptalini isteyeme-
yeceklerdir.” Bkz. Danistay 9. Daire, T. 24.11.2014, E. 2014/8943, K. 2014/8517,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024); “...en ge¢ anilan kararin alindig:
yilin son giintine kadar dava agabileceklerinin kabul edilmesi gerekmekte olup
bu tarihten sonra dava agma imkani bulunmamaktadir.” Bkz. Damistay VDDK,
T. 15.02.2023, E. 2022/14, K. 2023 /2, 28.04.2023 tarih ve 32174 sayili Resmi Ga-
zete; Benzer minvaldeki kararlar i¢in bkz. Damistay 9. Daire, T. 15.10.2014, E.
2014/8543, K. 2014/6206, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024); Danis-
tay 9. Daire, T. 09.06.2016, E. 2016/15550, K. 2016/5897, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/, (E. T.: 10.02.2024); Danistay VDDK, T. 23.12.2015, E. 2015/897, K. 2015/1002,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024); Daristay VDDK, T. 10.02.2016, E.
2015/1033, K. 2016/165, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024); Danistay
VDDK, T. 14.12.2016, E. 2016/1008, K. 2016/1261, https://lib.kazanci.com.tr/,
(E. T.: 10.02.2024); Danistay 9. Daire, T. 04.07.2019, E. 2019/3507, K. 2019/3436,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024).

%5 Bkz. Danustay VDDK, T. 15.02.2023, E. 2022/14, K. 2023/2, 28.04.2023 tarih ve
32174 sayili Resmi Gazete.
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2. Degerlendirme ve Oneri

Danistaymn yukarida deginilen ictihadinda oldukca onemli iki
saptamaya rastlanilmaktadir. Bunlardan ilki, takdir komisyonu karar-
larma kars1 dava acgilmasinda yargisal ictihat ile dava agma siiresinin
sonu bakimindan sinir getirilmesidir. Zira emlak vergisi ytikiimliile-
ri y1il sonuna kadar dava agmadiklar1 takdirde, hukuka aykirilik id-
dialar1 yargi mercilerince dinlenmeyecektir. Digeri ise, ytikiimliilere
bu tarihe kadar dava acabilmeleri icin ilgili kararin igerigini 6grenme
mecburiyeti yiiklenmesidir. Nitekim dava agma stiresinin baslangici
acgisindan ogrenme tarihi esas alinmakta ve dgrenme olgusunun hig
olmazsa idareye yazili basvuruda bulunulmasi sonucu verilecek yazili
cevapla gerceklesecegi kabul edilmektedir. Eger yiikiimlii y1l sonuna
kadar komisyon kararimin icerigini 6grenmez ve dava agmazsa, daha
sonra acacak oldugu dava siireasimi nedeniyle reddedilecektir.

Ictihadin temelini meydana getiren bu saptamalarin kabulii kana-
atimizce dava a¢ma siiresine dair detaylarin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gereken, kamu yarar1 ile hak arama 6zgiirliigii temelindeki
birey yarar1 arasindaki dengeyi ikincisi aleyhine fazlasiyla zedelemek-
tedir.®® Zira deginilen igtihatta, Anayasa ile giivence altina alinan® ve
I[YUK’un 7. maddesinde ifade olunan, dava acma siirelerinin bireysel
idari islemler acisindan teblig, diizenleyici idari islemler agisindan ise
ilan tarihini takip eden giinden itibaren baslayacag yoniindeki kural®
goz ardi edilmektedir. Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki dava
acma siiresinin, islemin muhataplarina teblig yahut ilan ile duyurul-
malar1 tizerine basliyor olmasi, dogrudan mahkemeye erisim hakkini

% Asci Akinar da Danistayin mevzu bahis yaklasimi ile yiikiimliilerin mahkemeye

erisim haklarmni bertaraf ettigini ve ayrica deginilen yaklasima ulasiimasint miim-
kiin kilacak kanuni bir diizenlemenin de bulunmadigin ifade etmektedir. Bkz.
Asc1 Akinci, Dava, s. 40.

Anayasanin 125. maddesinin 3. fikrasi su sekildedir: “Idari islemlere kars1 acilacak
davalarda stire, yazili bildirim tarihinden baglar.”

Ayrica belirtmek gerekir ki bireysel idari islemler teblig, diizenleyici idari islemler
ise ilan edilmeleriyle birlikte ytirtirltige girer. Bunun idare hukuku agisindan tasi-
dig1 anlam, ilgili islemlerin ancak teblig yahut ilan edilmeleri tizerine o islemlere
mubhatap olanlar nezdinde hiikiim ve sonug dogurabilmeleridir. Teblig ya da ilan
gerceklesmeden idari islemlerin uygulanabilmeleri yani ilgililerine dermeyan edi-
lebilmeleri kural olarak miimkiin degildir. Bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku C. 1,
2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2009, (idare), s. 1045 vd.; Ender Ethem Atay, idare
Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 516-519.
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glivence altina alma gayesi tasimaktadir.® Baska bir deyisle, dava agma
stiresinin baslangicinda sozlii bildirim ya da 8grenme gibi mevcudiye-
tinin saptanmasi gii¢ ve keyfilige zemin hazirlayabilecek kriterler ye-
rine bireysel idari islemler icin teblig ve diizenleyici idari islemler i¢in
ilan kriterleri benimsenerek dava agma hakkinin geregi gibi kullanila-
bilmesi 6zelinde bireylerin hak ve menfaatleri korunmaktadir.”

Tam da bu noktada belirtmek gerekir ki, takdir komisyonu ka-
rarlarinin ilgililerine dava agma siiresini baslatir mahiyette nasil duyu-
rulacagina yonelik acik bir kanuni diizenlemenin bulunmamasi esas
itibariyle mahkemeye erisim hakki 6zelinde adil yargilanma hakkin
zedeleyebilecek bir durumdur. Bu husus, hele ki Danistayin emsal icti-
hadi da dikkate alindiginda, bireysel basvuruya konu yapilacak olursa
Anayasa Mahkemesi'nce deginilen gerekce dogrultusunda ihlal karar1
verilmesi hi¢ de sasirtic1 olmayacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki, de-
ginilen eksiklik norm denetimi kapsaminda Anayasa Mahkemesi'nin
ontine gotiirtilemeyecektir. Zira ortada Anayasa’ya aykirilik teskil
eden ve iptal edilebilecek kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir.
Boyle olunca ve idari yargi mercilerinin 6nlerine gelen uyusmazliklar:
¢oztime baglamalarinin Anayasa’nin 36. maddesinin 2. fikras: uyarin-
ca zorunluluk tasidig1 da dikkate alindiginda, mevcut boslugun yargi-
sal ictihat ile doldurulmasi kacinilmaz goziikmektedir.

Fakat ictihat 6yle insa edilmelidir ki, kanuni diizenleme eksikligi
nedeniyle ortaya cikabilecek hak ihlali olasiliginin 6niine miimkiin ol-
dugu olctide gecilebilsin. Buna karsilik Danistayin emsallesen igtihads,
yukarida sozii edilen saptamalar dolayisiyla, deginilen islevden uzak
gortinmektedir.

Kanaatimizce bu islevin saglanabilmesi bakimindan mevzu bahis
boslugun doldurulmasinda hareket noktasini, Danistay ictihadinda
ortaya konulanin aksine, sadece emlak vergisi mevzuati olusturmama-
lidir. Zira dava agma siiresi kurumuyla ilintili Anayasal hitktimler ile

69 Giinday, s. 264.

70" Giddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C. III, 3. Bast, [smail Akgiin
Matbaas, Istanbul 1966, s. 1963; Ismet Giritli/ Pertev Bilgen, Idari Kaza (Ders Not-
lar1), Filiz Kitabevi, Istanbul 1966, s. 54’ten aktaran Giirsel Kaplan, idari Yargida
Dava A¢ma Siireleri, Giincellestirilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.
163; Cihan Kanligoz, “Idari Islemlerde Yazili Bildirim”, AUHFD, C. 40, S. 1, 1988,
s. 173-174; Ayanoglu, s. 8.
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[YUK'un ilgili diizenlemeleri dikkate alinmadan salt VUK un miiker-
rer 49. maddesinin tarihsel ve sistematik yorumuyla hareket edilmesi,
yerinde olmayan neticelerin dogumuna sebebiyet vermektedir.

Danistay ictihadinda, y1l sonuna kadar dava acilabilecegi yoniin-
deki kabuliin ¢ikis noktasini miikerrer 49. madde muhtevasinda asgari
olctide birim degerleri agisindan gegen kesinlesme ibaresi olusturmakta-
dir.”! Fakat kanaatimizce mezkar ibareye Danistay’'in izafe ettigi anlam
miikerrer 49. maddede dava agma ehliyeti yoniinden kisitlama getiren
climlenin iptalinden sonra artik yiiklenemez. Zira komisyon kararla-
rma karsi belli kisi ve kuruluslarin genel dava agma stiresinden daha
kisa bir stirede dava agabilmeleri dolayisiyla yargilamanin ¢abuklas-
tirllmasina hizmet eden kural” hukuk devleti ilkesi ile hak arama 6z-
glrliigtinii ihlal ettigi gerekcesiyle hukuk diizeninden ayiklanmuistir.
Dolayisiyla artik takdir komisyonu kararlarinin yargisal denetiminde
miikerrer 49. maddenin ilgili hitkmiiniin iptali 6ncesinde gegerli olan
isleyis baz alinmamali” ve bir sonraki fikrada gecen “Kesinlesen asga-
ri dl¢iide arsa ve arazi birim degerleri, ilgili belediyelerde ve muhtarliklarda
uygun bir yere asilmak suretiyle tarh ve tahakkukun yapildigr yilin basindan
Mayis ayr sonuna kadar ilan edilir” ctimlesine, ileride de deginecegimiz

7L miikerrer 49. maddesiyle arsa ve arazi m2 birim degerleri yoniinden dava-

nin acilmasi vd. 6zel olarak diizenlendiginden, maddede kesinlesen degerlerin
ilanindan bahsedilerek Kanun Koyucu tarafindan verginin tahakkuk ettirildigi
yilin basindan 6nce vergi degerinin kesinlesmesi saglanmak istenildiginden ve
belediyelerce kesinlesen bu degerler esas almarak tarh ve tahakkuk yapildigin-
dan, takdir komisyonlarinca dort yilda bir belirlenen arsa ve arazi asgari m? birim
degerlerinin kesinlesmesinden sonra belediyelerce olagan donemde olusturulan
takdir komisyonlarinca deger takdir edildikten sonra kesinlesen degerlerin yeni-
den olusturulan takdir komisyonu karari ile degistirilmesi de miimkiin degildir.”
Bkz. Danistay 9. Daire, T. 09.06.2016, E. 2016/15550, K. 2016/5897, https:/ /lib.
kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024).

“Takdir komisyonlarinin bu kararlarina kars1 kendilerine karar teblig edilen da-
ire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklar1 on bes giin icinde
ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilirler.”

Balciya gore de kesinlesme ibaresi VUK un miikerrer 49. maddesi uyarinca ken-
disine komisyon karari1 tevdi edilen kisi ve kuruluslar yontinden gecerlilik tasi-
makla birlikte, iptal karar1 sonras1 takdirin gegerlilik tasiyacag yil éncesinde bu
kararlarin kendilerine teblig yahut ilan edilmedigi ytikiimliiler acisindan herhan-
gi bir hiikiim ifade etmez. Bkz. Mustafa Balc1, “Arazi ve Arsa Birim Degerlerine
Iliskin Takdir Komisyonu Kararlaria Kars1 Acilacak Davalarda Siire Asimi Soru-
nu-2", Vergi Alg1, 12.12.2022, https:/ /vergialgi.com/, (Stire Asim1 Sorunu-2), (E.
T.:25.12.2023).
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tizere, dava agma siiresi kurumuna dair genel esas ve hiikiimler dikka-
te alinarak yeni bir anlam ytiklenmelidir.

Peki takdir komisyonu kararlarina kars: acilacak davalarda sii-
renin baslangicini hangi tarih meydana getirmelidir? Bu sorunun
yanitlanabilmesi i¢in belki de en 6nemli saptamalardan olan, asga-
ri 6lctide birim degeri takdiri islemlerinin hukuki niteligi tizerinde
durmak gerekir. Zira idari islemin bireysel yahut diizenleyici olma-
s1, dava agma stiresini baslatacak kriterde degisiklige sebebiyet ver-
mektedir. Gercekten de dava acma siiresi [YUK un 7. maddesi uya-
rinca bireysel idari islemlerde teblig, diizenleyici idari islemlerde ise
yayin tarihini takip eden gtinden itibaren baslamaktadir.

Diizenleyici idari islemler idarenin genel, soyut ve kisilik dis1 hiikiim
ihdas ettigi, baska bir deyisle kural koydugu, bireysel idari islemler ise
mevcut kurallarm somut durum veya olaylara tatbik edildigi islemler-
dir.”* Duizenleyici idari islemler genel ve kisilik disidirlar ki, ihdas edilen
kuralin kapsam alanina giren kisi ya da nesneler islem metninde ismen
zikredilmez.” Yine soyutturlar, ctinkii belli bir kisi ya da nesneye 6zgii
olmayip, kural ile tayin edilen cerceveye dahil olabilecek tiim durum
ve olaylara uygulanabilir niteliktedir.”® Ayrica bireysel idari islemlerden
farkli olarak bir kez uygulanmakla tiikenmezler. Boylece ytuirtirliikte kal-
diklart miiddetge siireklilik arz ederler.”” Fakat bazi idari islemler vardir
ki ne tam manastyla bireysel ne de diizenleyici idari islem kategorisine

74 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler

(Yarg: Kararlarina Dayal1 Bir 1nceleme), 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018,

(Yasallik), s. 167; Gozler, Idare, s. 666; Cem Ayaydin, Idare Hukukuna Giris (1),

Yenilik Basimevi, istanbul 2008, s. 454, 467; Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku (Ge-

nel Esaslar), 3. Basim, Der Yayinlari, Istanbul 2016, s. 344-345; Bahtiyar Akyilmaz/

Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ttirk Idare Hukuku, 12. Baski, Savas Yaymevi, An-

kara 2020, (Idare), s. 349, 352.

Gozler, idare, s. 667; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Idare, s. 350; Ramazan Caglayan,

Idare Hukuku Dersleri, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, (1dare), s. 316;

Turgut Candan, Actklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Baski, Yetkin Ya-

yinlari, Ankara 2022, (Yargilama), s. 121-122.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idare, s. 352.

77" Gozler, idare, s. 667-668; Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku C. I, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2012, s. 305; Ayaydin, s. 454; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idare, s.
352; Oguz Sancakdar/Lale Burcu Oniit/Eser Us Dogan/Mine Kasapoglu Turhan/
Serkan Seyhan, idare Hukuku (Teorik Calisma Kitabi), 8. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2019, s. 306; Caglayan, idare, s. 315-316; Candan, Yargilama, s. 122.
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dahil edilebilir. Bu islemler 6gretide ara islem olarak adlandirilmaktadir.
Nitekim bu islemler bazi 6zellikleri itibariyle bireysel, bazilar1 agisindan
ise diizenleyici idari islemlere benzerlik gostermektedir.”

Deginilen perspektiften yaklasildiginda, asgari olctide birim degeri
takdirini iceren islemlerin de ara islem vasfini tasidiklar1 sdylenebilir.
Zira bu islemler muhataplarinin tek tek saptanmamais yani ismen zikre-
dilmemis olmalar1 dolayisiyla diizenleyici idari islemlere benzemekte-
dir. Gergekten de arsalar acisindan yaklasildiginda her bir sokak, cadde,
mahalle ya da bolgede yer alan tasinmazlar: kapsamina alacak sekilde
birim deger takdiri yapilmaktadir.” Bu benzerlik hali, bir kez uygulan-
makla tiikenmemeleri dolayisiyla da ortaya ¢ikmaktadir. Zira gercek-
lestirilen takdir, dort yil boyunca emlak vergisinin hesaplanmasinda
esas almmaktadir. Burada bir an icin ilgili islemin ne kadarlik bir siire
zarfinda gecerlilik tasiyacagmin énceden belli olmasmin stireklilik vasfi
yoniinden olumsuz bir etki meydana getirebilecegi diistintilebilir. Fakat
bir idari islemin gecerli oldugu stire zarfinda kapsadig1 ttiim hukuksal
iliskileri diizenlemeye devam ediyor olmasi stireklilik acisindan yeterli
goriildugiinden® bahsi gegen etkinin ortaya ¢ikmamasi gerekir.

Fakat sozii edilen 6zellikleri dolayisiyla diizenleyici islemlerle
benzerlik gosterse de takdir komisyonu kararlar: ile kural getiril-
medigi, sadece matraha esas alinacak birim degerlerin rakamsal
olarak tayin edildigi dikkate alindiginda mezkar islemlerin bi-
reysel idari igslemlere de benzerlik gosterdigini ifade etmek gere-
kir. Bu sebeple ilgili kararlarin ara islem olarak degerlendirilmesi
daha yerinde bir yaklasim olacaktir.®" Peki ara islem vasfini haiz
idari islemler, diizenleyici idari islemlerin mi yoksa bireysel idari

8 Gozler, idare, s. 669-672.

7 Gok, s. 185; Alican Mert, Tiirk Vergi Hukukunda Tarh, Adalet Yaymevi, Ankara
2024, s. 151-152.

Karahanogullari, Yasallik, s. 170; Diizenleyici idari islemlerin uygulamada kala-
caklar1 stirenin islem metninde gosterilmesinin stireklilik vasfini1 zedelemeyecegi
yontinde bkz. Atay, s. 445.

Mert, s. 152; Fakat 6gretide yaygin goriis ilgili kararlarin diizenleyici idari islem
vasfinda olduklar1 yoniindedir. Bkz. Candan, Emlak, https://turgutcandan.
com/, (E. T.: 25.12.2023); G0k, s. 185; A. Bumin Dogrusoz, “ Arsa Degerlerine Dava
Hakk (2)”, Diinya Gazetesi, 13.07.2017, https:/ /www.dunya.com/, (Dava Hakki
(2)), (E. T.: 25.12.2023); Asc1 Akinci, Dava, s. 40; Torun, s. 538.
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islemlerin mi hukuki rejimine tabi olacaklardir? Ogretide bu konu-
ya Conseil d’Etatin net bir yanit vermedigi, baz1 kararlarinda ilgi-
li islemleri bireysel, bazilarinda ise diizenleyici idari islem olarak
kabul ettigi ve tabi olacaklar1 hukuki rejimi bu sekilde belirledigi
ifade edilmektedir.®

Kanaatimizce asgari 6l¢tide birim degeri takdirine yonelik islem-
ler diizenleyici idari islemlerin hukuki rejimine tabi olmalidir. Zira
emlak vergisinin yirmi milyon civarinda ytiktimliisiintin bulundugu®
dikkate alindiginda, ilgili kararlarin her bir ytikiimliiye teblig edilme-
sindense ilan edilerek duyurulmalarin1 beklemek ¢ok daha rasyonel
bir yaklasim olacaktir.®

Asgari olctide birim degeri takdiri islemleri ile alakali Danistay
kararlar1 irdelendiginde ise, Yiiksek Mahkemenin mezkir islemleri
dolayl bir sekilde diizenleyici islem olarak kabul ettigi gortilmektedir.
Zira mezkr kararlarda asgari olctide birim degerlerini takdir eden
komisyon kararlarinin kismen veya tamamen iptal edilmeleri halinde,
iptal kararinin sonuclarindan yalnizca dava agan kimsenin degil, aym
zamanda dava konusu arsanin bulundugu sokak, cadde, mahalle ya
da bolgedeki diger arsalar dolayisiyla emlak vergisi yiiktimliisii olan
kimselerin de istifade edebilecekleri acikca belirtilmektedir.®> Bu du-
rum esasen ilgili kararlarin diizenleyici islem olarak kabul edildikleri

82 Gozler, idare, s. 672.

5 Bilici, Sistem, s. 213.

84 Diizenleyici idari islemlere daha yakin olmalari nedeniyle bahsi gecen islemlerin
hukuki rejimine tabi olmalar1 gerektigi goriisii icin bkz. Mert, s. 154.

“...aym yer icin daha 6nce acilan davalar sonucunda takdir komisyonu karar1
iptal veya kismen iptal edilmis ise bunun neticelerinden ayn1 mahalle, cadde, so-
kak veya bolgede bulunan tiim emlak vergisi miikellefleri de yararlanacagindan,
diger bir deyisle islemlerin iptali ya da kismen iptali ayn yer icin dava agmayan
diger miikellefleri de etkileyeceginden, Mahkemece tasinmazmn bulundugu yer
icin baska dava acilip agilmadig, agilmis ise vergi degerinin ne sekilde kesinlestigi
hususu ile davacinin tahakkuka iliskin diger iddialarinin da arastirilmasi sure-
tiyle yeniden karar verilmesi gerekmektedir.” Danistay 9. Daire, T. 04.07.2019, E.
2019/3507, K. 2019/3436, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024).
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seklinde yorumlanabilir.*® ¥ Dolayisiyla ister ara islem isterse de dii-
zenleyici idari islem olarak kabul edilsin, takdir komisyonlarmin as-
gari olctide birim degeri takdirine yonelik islemlerinin duyurulmalar:
ve dava konusu yapilmalar1 yonlerinden diizenleyici idari islemlerin
hukuki rejimini esas almak gerekir. Boyle olunca da dava agma stire-
sinin tayini noktasinda konuya dair genel hiikiim mahiyetinde olan
[YUK’un 7. maddesinin 4. fikrasinin tizerinde durulmasi gerekir. {lgili
hiikiim soyledir: “Ilan: gereken diizenleyici islemlerde dava stiresi, ilan ta-
rihini izleyen giinden itibaren baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmast tize-
rine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine
birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizen-
lemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.”™

86 Ogﬁtgﬁ, s. 45; A. Bumin Dogrusoz, “Fahis Arsa Degerlerine Kars: Dava Hakk1”,

Ekonomim, 06.07.2021, https:/ /www.ekonomim.com/, (E. T.: 25.12.2023); Bu sap-
tama ¢esitli VDDK kararlarinda tetkik hakiminin diistincesi kapsaminda karar
iceriklerinde de yer almaktadir. Ornegin bir VDDK kararinda tetkik hakimi ko-
nuyla ilgili su yonde degerlendirmelerde bulunmustur: “Bozma kararinda ayrica;
davaciya ait tasinmazlarm bulundugu cadde ve sokaklar icin takdir edilen asga-
ri arsa m? birim degerinin tespitine iligskin takdir komisyonu karari, daha 6nce
baskalar1 tarafindan agilan davalar sonucunda iptal veya kismen iptal edilmis ise
bunun neticelerinden ayni1 mahalle, cadde, sokak veya bolgede bulunan ve dava
a¢mayan diger tiim emlak vergisi miikelleflerinin de etkilenecegi ifadesine yer ve-
rilmis...bu ifadeyle takdir komisyonu kararlarmin diizenleyici islem niteliginde
oldugu kabul edildiginden...” Bkz. Danistay VDDK, T. 14.12.2016, E. 2016 /1008,
K. 2016/1261, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024); Tetkik hakiminin
benzer yonde degerlendirmelerinin yer aldig1 diger VDDK kararlari i¢in bkz. Da-
nistay VDDK, T. 23.12.2015, E. 2015/897, K. 2015/1002, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/, (E. T.: 10.02.2024); Damistay VDDK, T. 10.02.2016, E. 2015/1033, K. 2016 /165,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024); Danistay VDDK, T. 15.02.2023, E.
2022/14, K. 2023/2, 28.04.2023 tarih ve 32174 say1l1 Resmi Gazete.

Zira bireysel idari islemlerin iptal edilmesi halinde iptal karar1 sadece davanin
taraflarini etkilemekte iken, diizenleyici idari islemler acisindan iptal kararinin
sonuglari o islemin muhatab1 olan herkes icin gecerlilik tasimaktadir. Bkz. Luitfi
Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1982, s. 390.

Bu yonde bir hiikiim idari yargilama usulti mevzuatina dahil edilmeden 6nce
Danustay, diizenleyici idari islemlere karsi dava agma stiresi gecirilmis olsa bile
uygulama islemine karsi dava agilabilecek stire icerisinde diizenleyici islemlerin
de dava konusu yapilabileceklerini kabul etmekteydi. Bu kabul daha sonraki sii-
recte kanuni dayanaga kavusturulmus bulunmaktadir. Bkz. A. Seref Goziibiiytik,
Yonetsel Yargi, 32. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, (Yargi), s. 411; Boyle bir
kabuliin hakli ve yerinde sebeplerinin oldugunu belirtmek gerekir. Zira diizenle-
yici idari islemler soyut ve genel nitelik tasidiklarindan ilan edilir edilmez somut
hukuki durum ve olaylara uygulanmayabilirler. Gergekten de uygulama islemi
diizenleyici idari isleme karst dava a¢ma stiresinin bitiminden ¢ok sonra da tesis
edilmis olabilir. Bahsi gecen kabuliin benimsenmemesi halinde, ileride tesis edile-
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Hemen belirtelim ki, htikmiin muhtevasinda gecen uygulama isle-
mi galisma konumuz itibariyle emlak vergisinin tarh edilmesi islemi-
dir.¥ Bu hiikiim esas alindiginda denilebilir ki, emlak vergisi yiikiim-
lilleri takdir komisyonlarmin asgari 6lctide birim degerini takdir eden
islemlerine kars1 dava agabilecekleri gibi daha sonra bu kararlarin uy-
gulanmasi yani emlak vergisinin tarh edilmesi tizerine de komisyon
kararlarina veya tarh islemine yahut da her ikisine birden dava acabi-
lirler.” Bu nedenle ilgili komisyon kararlarina kars1 acilacak davalarda
emlak vergisi tarhina karsi hangi tarihten itibaren dava acilabilecegi
hususu da oldukca 6nem arz etmektedir.

Tabi burada oncelikle takdir komisyonlarmin ilgili kararlarina
kars: acilacak davalarda dava agma siiresinin baslangicinin hangi ta-
rihe denk diisecegini saptamak gerekir. ilgili komisyon kararlar1 dii-
zenleyici idari islemlerin hukuki rejimine tabi olacagindan, bunlara
kars1 agilacak davalarda ilan tarihinin baz alinmasi gerekir. Fakat daha
once de deginildigi tizere, VUK un miikerrer 49. maddesinde ehliyet
yoniinden kisitlama getiren hitkmiin iptalinden sonra ilgili komisyon
kararlarin emlak vergisi ytikiimliilerine dava acma siiresini baslatir ma-
hiyette nasil duyurulacaklar1 konusunda acik bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Fakat hemen belirtelim ki, ilgili komisyon kararlarmin
yiiktimliilere duyurulmasina yonelik miikerrer 49. maddede soyle bir
hiikme yer verilmistir: “Kesinlesen asgari ol¢iide arsa ve arazi birim deger-
leri, ilgili belediyelerde ve muhtarliklarda uygun bir yere asilmak suretiyle
tarh ve tahakkukun yapildigi yilin bagindan mayis ay: sonuna kadar ilan edi-
lir.”

cek uygulama islemine kars: dava acilip bu islemler iptal edilseler dahi asil huku-
ka aykiriligi meydana getiren diizenleyici idari islem hukuk diizeninde varligini
stirdiirecektir. Idare de yiiriirlitkkte bulunan ve dolayisiyla kendisini baglayan bu
diizenleyici idari isleme dayanarak benzer mahiyetteki uygulama islemlerini te-
sis etmeye devam edecektir. Bylece hukuka aykiriligin kdkten ¢ziimii imkansiz
hale gelecektir. Bkz. Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2022, s. 131-132.

89 Candan, Emlak, https:/ /turgutcandan.com/, (E. T.: 25.12.2023).

% Bu yonde bkz. Candan, Emlak, https://turgutcandan.com/, (E. T.: 25.12.2023);
Dogrusoz, “Dava Hakki (2)”, https:/ /www.dunya.com/, (E. T.: 25.12.2023); Gok,
s. 194, 198-200; Asct Akinci, Dava, s. 40; Balci, Siire Asimi Sorunu-2, https://
vergialgi.com/, (E. T.: 25.12.2023); Mert, s. 153-154; Can/Biilbiil de eserlerinde
IYUK'un 7. maddesinin 4. fikrasinda s6zii edilen uygulamadan bahsetmeseler de
benzer bir sonuca varmiglardir. Bkz. Can/Biilbiil, s. 887.
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Daha once de ifade edildigi {izere, Danistay mezkar ctimlede ge-
¢en kesinlesme ibaresini komisyon kararlarina kars1 y1l sonuna kadar
dava acilmasi gerektigi manasinda yorumlamaktadir. Fakat kanaati-
mizce ehliyet yoniinden kisitlama getiren diizenlemenin iptali sonrasi
ilgili ibare islevini kaybettiginden” yukarida alintilanan diizenleme-
nin yeniden yorumlanmasi gerekir. Diizenlemeye bakildiginda gortil-
mektedir ki, asgari 6lctide birim degerleri takdirin gecerlilik tasiyacag:
yilin basindan itibaren ilgili yerlerde yayimlanmakta ve emlak vergisi
yiikiimliileri bu sayede mevzu bahis degerlerden haberdar olabilmek-
tedirler. Boyle olunca da mezkr ilanin yiiktimliilerce acilacak iptal
davalarinda dava agma siiresini baglatacak ilan kriterini tasir mahi-
yette kabul edilebilecegi kanaatindeyiz.”” Vurgulamak gerekir ki, de-
ginilen yaklasim Danistay’in emsal i¢tihadina nazaran hak arama 6z-
grliigiiniin etkin bir sekilde kullanimini temin noktasinda ¢ok daha
yerindedir.

Ayrica belirtilmelidir ki 6greti® ve yargi kararlarinda* dava agma

o1 Ayni yonde bkz. Balci, Stire Asimi Sorunu-2, https://vergialgi.com/, (E. T.:

25.12.2023).
S6z konusu ilanin dava agma stiresinin baslangici agisindan dikkate alinabilecegi
yontindeki gorisler i¢in bkz. Candan, Emlak, https:/ /turgutcandan.com/, (E. T.:
25.12.2023); Gok, s. 197-198; Saglam, https:/ /t24.com.tr/, (E. T.: 25.12.2023).
Torun, s. 537; Stileyman Can, “Arsa Metrekare Birim Degerlerinin Tespitine Ilis-
kin Kararlara Kars1 Ac¢ilacak Davalarda Dikkat Edilmesi Gerekenler”, 13.10.2022,
https:/ /www.muhasebedr.com/, (E. T.: 25.12.2023); Mert, s. 153; Balciya gore,
giincel durumda komisyon kararlarma kars: dava agilmasi halinde dava agma sii-
resinin baslangici noktasinda iki tarihin esas alinabilmesi miimkiindiir. Bunlardan
ilki, yukarida sozii edilen ilanin gerceklestigi, digeri ise ytikiimliilerin komisyon
kararlarindan haberdar olduklar: tarihtir. Haberdar olma olgusu ise yazara gore
belediyeye bagsvurulmas: {izerine belediyece verilecek yazili cevap, yiikiimliiniin
boyle bir girisimi bulunmamakta ise fiili 6deme tarihidir. Yazar bu iki ihtimalden
ikincisinin esas alinmasinin hukuka daha uygun oldugu kanaatini tasimaktadir.
Bkz. Balci, Stire Asimi Sorunu-2, https:/ / vergialgi.com/, (E. T.: 25.12.2023).
% Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin T. 06.10.2022, E.
2022/299, K. 2022/526 sayili kararinda su ifadelere yer verilmistir: “...miikerrer
49. maddesinde, arsa ve arazi birim degerlerinin verginin tahakkuk edecegi y1-
Iin basindan 6nce yargi yolu dahil kesinlestirilmesi amaglanmus ise de bu stirecte
ilan edilmeyen arsa veya arazi birim degerinin miikelleflere teblig de edilmemesi
nedeniyle miikelleflerin, idareye basvurular tizerine haberdar olduklar1 birim de-
gerlerine karsi teblig veya 6grenme tarihinden itibaren otuz giin igerisinde dava
acabileceklerinin kabulii gerekmektedir.” Bkz. Danistay VDDK, T. 15.02.2023, E.
2022/14, K. 2023/2, 28.04.2023 tarih ve 32174 sayil1 Resmi Gazete; Bir kars1 oy
yazisinda da benzer yaklasim sergilenmistir: “...Anayasanin 125. maddesinin
3’tincii fikrasinda idari islemlere kars1 agilacak davalarda stirenin yazili bildirim
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stiresinin baslangic1 noktasinda 6grenme tarihinin ve bu konuda da fii-
li 6deme tarihinin esas alinmasi gerektigi de savunulmaktadir. Kanaati-
mizce boyle bir yaklasim birey yararinin korunmast noktasinda faydal
olsa da dava agma stiresi kurumunun ihdasindaki kamu yararimi zedeler
mahiyettedir. Zira her ne kadar baslangicta farkl bir isleve doniik olarak
ihdas edilmisse de ilgili komisyon kararlar1 takdirin gegerlilik tastyacagt
yilin basindan itibaren ytiikiimliilerin haberdar olmasi temin gayesiyle
ilan edilmektedir. Miikerrer 49. maddenin iptal sonrasindaki yeni halinde
ilgili ilan1 dava agma stiresini baslatir mahiyette bir ilan olarak yorumla-
mak, dava agmanin belli bir stireyle stnirlandirilmasini gerektiren kamu
yararmin da goz ard1 edilmemesini miimkiin kilmaktadur.

Tabi mevzu bahis ilan takdirin gecerlilik tasiyacagi yilin basindan
mayis ay1 sonuna kadar ilgili belediye ve muhtarliklarda asili halde
kalacagindan, burada dava agma stiresinin baslangicinin hangi tarihe
denk diisecegi tizerinde durmak gerekir. S6z konusu ilan ditizenleyici
idari islemlerin hukuki rejimine tabi olan takdir komisyonu kararlari-
nin duyurulmasina yonelik oldugundan, her ne kadar askida kalma
hali belli bir siire ile sinirlandirilmis olsa da IYUK un 7. maddesinin
4. fikrasinin ilk ctimlesindeki “Ilan: gereken diizenleyici islemlerde dava
siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar” kurali dolayisiyla dava
acma stiresi ilanin gerceklestirildigi ilk giinii izleyen giinden itibaren
baslamalidir.”

tarihinden baslayacag1 hiikme baglanmis...idari Yargilama Usulii Kanununun 8.
maddesinde de stirelerin, 7. madde baglaminda teblig, yayin veya ilan tarihini iz-
leyen giinden itibaren islemeye baslayacag: ifade edilmistir. Kimi hallerde ortada
bir tebligat olmasa da tebligin varlig1 kabul edilerek ( olayda oldugu tizere 6gren-
me {izerine ) dava hakkinin dogdugu ve dava agma stiresinin basladig1 kabul edil-
mektedir...Vergi Usul Kanunu'nun 49'uncu maddesi hiikmii ile...arsa ve arazi
metrekare birim degerlerinin, verginin tahakkuk ettirilecegi yilin basindan 6nce
yargt yolu da dahil kesinlestirilmesi amaglanmus ise de, miikelleflere arsa ve arazi
metrekare birim degerlerinin ilanina veya imza karsiliginda tebligine iliskin kanu-
ni bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda...arsa ve arazi metrekare birim
degerlerine muttali olunan tarihten itibaren otuz giin icinde acilan davann stire-
sinde oldugunun kabulii gerekeceginden...” Bkz. Danistay VDDK, T. 14.12.2016,
E. 2016/1008, K. 2016/1261, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024).

Candan, Emlak, https:/ /turgutcandan.com/, (E. T.: metrekare birim degerlerinin,
verginin tahakkuk ettirilecegi yilin basindan 6nce yargi yolu da dahil kesinlestiril-
mesi amaglanmis ise de, miikelleflere arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin
ilanina veya imza karsiliginda tebligine iliskin kanuni bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu durumda...arsa ve arazi metrekare birim degerlerine muttali olunan
tarihten itibaren otuz giin i¢inde agilan davanin stiresinde oldugunun kabulii ge-
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Peki takdir komisyonu kararlar1 tizerine belediyelerce hesaplanan
emlak vergisi esas alinarak gerceklestirilecek tarh islemleri ne zaman-
dan itibaren dava konusu yapilabilir? Oncelikle ifade etmek gerekir
ki, mezkar islemler kesin ve yiirtitiilmesi gereken idari islem mahiye-
tinde olduklar1 gibi beyana da dayanmamaktadir. Baska bir deyisle,
yiiktimliilerin kendi beyanlarma karst dava agamayacaklar: hitkmii
(VUK m. 378/2) burada gecerlilik tasimaz.” Bundan ottirtidiir ki il-
gili tarh islemlerinin dava konusu yapilabilmesinin éniinde bir engel
bulunmamaktadir. Fakat buradaki tarhiyat esas itibariyle VUK un 20.
maddesinde tanimlanan tarh islemi kimligini tasimakta ise de VUK un
25 ila miikerrer 30. maddeleri arasinda diizenlenen tarh yontemlerin-
den belli noktalarda farkliliklar tasimaktadir. Bu durum esasen emlak
vergisinin yapi ve isleyisinden kaynaklanmaktadir. Benzer bir durum
EVK’'nin 33. maddesinde sayilan sebeplerin mevcudiyeti halinde yii-
kiimlti tarafindan yapilacak bildirim tizerine gergeklestirilecek tarhi-
yatlar agisindan da gegerlilik tasimaktadir.” Dolayisiyla ilgili tarhi-
yatlara karsi acilacak davalarda dava agma stiresi agisindan yapilacak
degerlendirmeler re’sen, ikmalen tarhiyat ya da verginin idarece tar-
hindaki isleyisten farklilik tasimaktadir.

Buraya kadar sozii edilen ti¢ farkli ihtimal bakimindan dava agma
stiresinin baglangici noktasinda Danistayca ikili bir ayrim yapilmakta-
dir. Zira EVK'nin 11. ve 21. maddelerinin 2. fikralarinda, dort yilda bir
yapilan takdirlerin ardindan gerceklestirilecek tarhiyatlar ile ytikiim-
liiniin bildirimi tizerine tesis edilecek tarh islemleri noktasinda tarhla
birlikte tahakkukun da vuku bulacagi ve bu durumdan yiikiimliintin
yaziyla haberdar edilecegi® hiikiim altina alinmistir.”” Fakat takdirin

rekeceginden...” Bkz. Danistay VDDK, T. 14.12.2016, E. 2016/1008, K. 2016/1261,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024).
Candan, Emlak, https://turgutcandan.com/, (E25.12.2023); Mutlu Kagitcioglu,
“IV. Vergi Hukuku Konferansi III. Oturum Soru Cevap Kismindaki Konugmas1”,
IV. Vergi Hukuku Konferans: (Gen¢ Hukukgcular/Yeni Yaklasimlar), On Iki Lev-
ha Yaymncilik, Istanbul 2016, s. 217; Dava a¢ma siiresinin baslangici noktasinda
son ilan tarihini takip eden giiniin esas alinmasi gerektigi yontinde bkz. Gok, s.
209; Asc1 Akinc, Dava, s. 41.
% Candan, Emlak, https:/ /turgutcandan.com/, (E. T.: 25.12.2023).
97 Erdogan, s. 21; Deginilen tarhiyatin beyan usuliiniin kaldirilmasindan sonra ken-
dine 6zgti bir sekle blirtindtigu goriist icin bkz. Gok, s. 179.
Danustaya gore, bu hiiktim “...mtikellef adina tarh edilen emlak vergisinin 6den-
mesinden 6nce miikellef tarafindan 6grenilmesinin saglanmas: amaciyla geti-
rilmis bir diizenlemedir.” Bkz. Damistay VDDK, T. 13.11.2019, E. 2019/262, K.
2019/917, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024).
“Bu suretle tarh olunan vergiler, tarh edilen tarihte tahakkuk etmis sayilir ve mii-

kellefe bir yazi ile bildirilir.”
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gecerlilik tasiyacagr yildan sonra gerceklestirilecek tarhiyatlar aci-
sindan boyle bir bildirimin yapilacagi yoniinde EVK’da herhangi bir
hiikme rastlanilmamaktadir. Boyle olunca da Darnistay ilk iki ihtimal
acisindan dava acma siiresinin baslangicinda oncelikle ilgili yazinin
teblig edilip edilmedigini kistas olarak almaktadir. Eger belediye ko-
nuya dair tebligat gerceklestirmisse, dava agma stiresi tebligi izleyen
glnden itibaren baslayacaktir.' Aksi takdirde dava agma stiresinin
baslangici noktasinda 6grenme tarihi esas almacaktir. Yiiksek Mah-
kemeye gore 6grenmenin vuku buldugu tarih ise, emlak vergisinin
odendigi tarih olmaktadir.'™ Diger ihtimalde ise, ytikiimliintin tahak-
kuktan yaziyla haberdar edilmesi s6z konusu olmadigindan ve her yil
icin vergi o yilin basinda tahakkuk etmis kabul edildiginden,'” dava
acma siiresi biitce yilin basindan itibaren baslayacaktir.'®® 1**

190" Bununla birlikte, s6z konusu bildirimin uygulamada gerceklestirilmedigi de ifade
edilmektedir. Bkz. As¢1 Akinci, Dava, s. 33; “...takdir komisyonlarmca dort yilda
bir olmak tizere takdir edilen asgari birim degerleri esas almarak belediyelerce
hesaplanarak tarh olunan emlak vergisi uygulamada miikelleflere bildirilmemek-
tedir. Bkz. Damistay VDDK, T. 13.11.2019, E. 2019/262, K. 2019/917, https:/ /lib.
kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024).
“...dort yilda bir defa olmak tizere takdir islemlerinin yapildig1 yili takip eden biitce
yilinda ve Emlak Vergisi Kanunu'nun 33. maddesinin (1) ila (7 ) numaral fikrala-
r1 geregince miikelleflerce bildirimde bulunulmasi gereken hallerde yapilan emlak
vergisi tarhiyatina karsi acilacak davalarda dava a¢gma stiresinin, davali belediye ta-
rafindan miikellefe emlak vergisi tarhiyatina iliskin herhangi bir yaz teblig edilmis
ise bu yazinin teblig tarihi dikkate alinarak hesaplanmasi, eger belediye tarafindan
yaz1 teblig edilmemis ise emlak vergisinin miikellef tarafindan 6dendigi tarih, ya-
pilan tarhiyat: 6grenme tarihi kabul edilerek dava a¢gma stiresinin 6deme tarihin-
den itibaren baslatilmasi gerekmektedir.” Bkz. Damstay VDDK, T. 13.11.2019, E.
2019/262, K. 2019/917, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 10.02.2024).
“Yapilan tarh ve tahakkuku takip eden yillarda, 29'uncu maddeye gore tespit edi-
len vergi degeri tizerinden hesaplanan arazi vergisi, her biitce yilinin basindan
itibaren o y1l i¢in tahakkuk etmis sayilir.” Bkz. EVK m. 11/3 ve m. 21/3.
“...dort yilda bir belediyelerce yapilan tarh ve tahakkuku takip eden yillarda, 29.
maddeye gore tespit edilen vergi degeri tizerinden hesaplanan emlak vergisi, her
biitce yilinin basindan itibaren o yil icin tahakkuk etmis sayilmaktadir. Bu suretle
tahakkuk eden vergiler miikellefe ayrica teblig edilmeyecektir. Kanunen biitge y1l1
basinda tahakkuk etmis olan emlak vergisi tahakkukuna kars: acilacak davanin,
verginin tahakkuk etmis sayildig: biitce yil1 basindan itibaren islemeye baslayan
otuz (30) gtinliik idari dava agma stiresi icerisinde agilmasi gerekmektedir.” Bkz.
Danistay VDDK, T. 13.11.2019, E. 2019/262, K. 2019/917, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/, (E. T.: 10.02.2024).
104 Ayni minvaldeki baska bir karar icin bkz. Danistay 9. Daire, T. 08.10.2008, E.
2006/286, K. 2008/4478, (Sentiirk, Dava A¢ma Hakk: Vardir, https:/ /mevbank-
neo.lebibyalkin.com.tr/, (E. T.: 01.03.2024).
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Buraya kadar sozti edilen hususlar1 6zetlemek gerekirse, emlak
vergisi ytiktimliileri diizenleyici islemlerin hukuki rejimine tabi olan
takdir komisyonu kararlarina kars: ilanlarini takip eden otuz gtinliik
stire icerisinde dava acabilecekleri gibi, YUK un 7. maddesinin 4. fik-
ras1 gercevesinde uygulama islemi mahiyetini tasiyan tarh isleminin
tesisiyle birlikte yukarida sozii edilen tarihlerden itibaren her iki is-
leme yahut bunlardan birine kars: da dava agma yoluna gidebilirler.
Boyle olunca da takdir komisyonu kararlarina kars: dava agma stire-
sini gecirseler dahi ileride tarh islemine kars1 dava acabilecekleri stire
icerisinde bu kararlar1 da tekrar'®® dava konusu yapabilirler.'®

Olmasi gereken hukuk agisindan buraya kadar deginilen gerceve
dogrultusunda dava agilabilmesi miimkiin olsa da Danistaym emsal
ictihad1 ve kanuni diizenlemelerin giriftligi dikkate alindiginda dava
acma stiresi 6zelinde emlak vergisinden kaynaklanan uyusmazliklarin
yargisal ¢oztimiine dair kanuni diizenleme ihdasina gidilmesinin ge-
reklilik arz ettigini vurgulamak gerekir.'””

B. Takdir Komisyonu Kararlarinin Vergi Mahkemesince

Kismen Iptal Edilip Edilemeyecegi

Bolge idare mahkemelerinin kararlar1 arasindaki aykiriligin gide-
rilmesi noktasinda Danistayin oniine gelen diger bir uyusmazlik, tak-

105 7ira ilgili hiikiim dolayisiyla diizenleyici idari islemlerin her yeni uygulanis: aka-
binde dava hakki (dolayisiyla dava agma stiresi) yeniden dogmaktadir. Bkz. Ke-
mal Gozler, “Diizenleyici Islemlerde Dava Acma Siiresinin Baslangic1 Konusunda
Uctincti Bir Thtimal”, ABD, S. 3, 1998, s. 30; Karakog, Siire, s. 71.

Fakat hemen belirtelim ki, Danistayin emsallesen ictihad1 dolayisiyla ilgili tarh islem-
lerine kars1 acilacak davalarda komisyon kararlarimn hukuka aykirilig: ele aliama-
yacaktir. Bununla beraber s6z gelimi emlak vergisinin hesaplanmasinda kesinlesen
birim degerlerinin daha ytiksek bir tutardan dikkate almmus olmasi gibi hukuka ay-
kirilik iddialar1 gtindeme gelebilecektir. Veyahut da dava acan yiikiimliiniin emlaki
icin hesaplanacak emlak vergisinde baz alinan takdir komisyonu karari bagka bir yii-
ktimltintin agnmus oldugu dava kapsaminda kismen ya da tamamen iptal edilmisse bu
iptal hitkmti, sadece tarh islemine kars1 dava acmus olan ytikiimlii agisindan da sonug
doguracagmdan, mezkir davada ilgili emlake dair birim degerinin kesinlesmesinin
beklenilmesi ve buna gore karar verilmesi gerekecektir. Bkz. Ogititcti, s. 44-45.
Konuya dair kanuni diizenleme ihtiyacinin hasil oldugu 6gretide de ifade edil-
mektedir. Bkz. Ozksk Cubukcu, Vergi Degeri, s. 162; Dogrusoz, “Dava Hakk (2)”,
https:/ /www.dunya.com/, (E. T.: 25.12.2023); Ogutgﬁ, s. 43; Kabakgi1 Karadeniz,
s. 86; Saglam, https:/ /t24.com.tr/, (E. T.: 25.12.2023); Balci, Stire Asim1 Sorunu-2,
https:/ / vergialgi.com/, (E. T.: 25.12.2023).
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dir komisyonu kararlarina kars1 acilan davalarda vergi mahkemelerin-
ce kismen ret ve kismen iptal seklinde karar verilip verilemeyecegine
iliskindir.

Meseleyi daha da acgacak olursak, s6z gelimi belli bir arsa agisin-
dan takdir komisyonunca takdir edilen deger ytiz kirk birim olmasina
karsilik, vergi mahkemesinin kesif ve bilirkisi incelemelerinden istifa-
de ederek saptadig1 deger seksen bes birim olsun. Boyle bir ihtimalde
komisyon karar1 buitiintiyle mi iptal edilmeli, yoksa seksen bes birim-
lik kisim icin kismen ret, kalan kisim igin ise kismen iptal karar1 mi1
verilmelidir?

Konuyla alakali Izmir Bolge idare Mahkemesi'nin 3. Vergi Dava
Dairesi, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kismen ret ve kis-
men iptal yoniindeki karar1 hukuka uygun bulmus ve istinaf istemi-
ni reddetmistir. Fakat benzer bir uyusmazlikta Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi'nin 7. Vergi Dava Dairesi iki ayr1 argiimana dayali gerek-
ce dogrultusunda kismen ret ve kismen iptal karar1 veren ilk derece
mahkemesinin hiikmiinti hukuka aykir1 bulmustur. Gerekgeyi olustu-
ran argiimanlardan ilki, takdir komisyonu kararlarinin béltinebilir bir
islem niteligi tasimadigy, islemin tiimiine kars1 dava agildigl, kismen
ret ve kismen iptal karar1 verilmesi durumunda her emlakin bir dege-
rinin bulunmasi sebebiyle dava acan kimsenin en bastan haksiz kabul
edilmesi gibi bir tablonun ortaya ciktig1, digeri ise deginilen surette
hiiktim tesis edilmesinin birim degerinin dogrudan mahkemece tespit
edildigi manasini tagiyor olmasidir. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi
Bagkanlar Kurulu da ayni gerekce dogrultusunda takdir komisyonu
kararlarimin timiiyle iptal edilmesi gerektigi kanaatini tasiyarak konu-
yu Danistaya intikal ettirmistir.'®

Danistay VDDK ise, takdir komisyonu kararlarmin boltunebilir
oldugu, IYUK'un 20. maddesinde diizenlenen re’sen arastirma ilkesi
cercevesinde vergi mahkemelerinin kismen ret ve kismen iptal sek-
linde karar vermelerinin idari islem niteligi tastmadig1 gibi yerindelik
denetimi kapsamina da girmedigi ve hatta boyle hiikiim tesis edilme-
sinin gereklilik arz ettigi yontinde karar vermistir. Danistaya gore, tak-

108 By, Danistay VDDK, T. 24.05.2023, E. 2023 /1, K. 2023 /3, 22.07.2023 tarih ve 32256
sayili Resmi Gazete.
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dir komisyonu kararlarinda miikellefiyet tesisi gibi islemlerden farkl
olarak parasal bir tutar saptandigindan mezkar islem boliinebilir ni-
teliktedir. “Bu nedenle, ilgililerince kismen dava konusu edilebilecegi gibi
yargr mercilerince de kismen iptaline karar verilebilir.” Ayrica her ne kadar
islemin ttiimitintin iptali talep edilmis olsa da esasinda takdir komisyo-
nunca tespit olunan birim degerinin bir kisminin hukuka uygunluk
tasidig1 davacilar tarafindan da zimni olarak kabul edilmektedir. Yu-
karida deginilen ilk argtimana karsilik bu sekilde yanit veren Yiiksek
Mahkeme, olmasi gereken birim degeri tutarinin dogrudan mahkeme-
ce saptandig1 argiimanina ise [YUK un 20. maddesinde hiikiim altma
alian re’sen arastirma ilkesini gerekce gostererek karsi ¢ikmaktadir.
Nitekim Danistaya gore, vergi mahkemesi kesif ve bilirkisi inceleme-
lerinden istifade ederek birim degeri tutarinin hukuka uygunlugunu
denetlemekte ve bu sekilde hareket edilerek kismen ret ve kismen ip-
tal karar1 verilmesi mezkar tutarin ilk elden mahkemece saptandig:
yani idari islem niteliginde yargi karari verildigi ya da idarenin takdir
yetkisinin kisitlandig1 ve yerindelik denetimi yapildig1 manasini tasi-
mamaktadir.'”

Karar muhtevasinda tartisilan ikinci husus, vergi mahkemelerinin
takdir komisyonu kararmin tiimiint iptalle yetinmeyip, isin esasina da
girmesi ve olmasi gereken birim degeri tutarini saptayarak, saptanan
kisim icin ret ve kalan kisim igin ise iptal karar1 veriyor olmasimin'
yargt karari ile idari islem mahiyetinde hiikiim tesis edilmesine sebe-
biyet verip vermedigidir.

Bu mesele esas itibariyle uzun zamandir 6greti ve yargi kararlarin-
da tartisilagelmekte'! ve emlak vergisine esas metrekare birim dege-
rinin takdiri disinda baska bazi 6nemli konularda da kendisini goster-
mektedir. Nitekim tarh islemine karsi acilan davalarda idarece tayin
edilen matrahin dogrulugunun degerlendirilmesi noktasinda olmasi
gereken matrah tutarinin mahkemece saptanip yukarida deginildigi

109 Blkz. Damstay VDDK, T. 24.05.2023, E. 2023/1, K. 2023/3, 22.07.2023 tarih ve 32256

sayili Resmi Gazete.

Ahmet Kumrulu, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri (islev-Yapi-

erler-Nitelik), Betacopy, Ankara 1989, (Yargilama), s. 100, 278.

1 Tartismarnn vergi mahkemelerinin kurulusundan bu yana devam ettigi yontinde
bkz. Recep Kaplan, “Vergi Davalarinda Hakimin Karar Verme Yetkisinin Sinirla-
r1”, Vergi Diinyasi, S. 375, 2012, (Karar Verme), s. 91.
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gibi kismen ret ve kismen iptal veyahut {i¢ kat vergi ziya1 cezasi kesil-
mesi ihtimallerinde aslinda bir kat kesilmesi gerektigi kanaatinde olan
mahkemenin cezanin bir kat1 tutar1 icin kismen ret ve kalan1 igin kis-
men iptal karar1 verip veremeyecegi''? ve ibraz edilmeyen defter, kayzt
ve belgelerin sonradan mahkemeye ibraz edilmeleri halinde bunlarin
yargilama sirasinda delil olarak kabul edilip edilemeyecegi'® dogru-
dan yukarida deginilen meseleyle ilintilidir."* '*°

Hemen belirtelim ki, mahkemelerin idari islem niteliginde yar-
g1 karar1 vermesi yasag1 Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasi''¢ ile
I[YUK'un 2. maddesinin 2. fikrasinda'” acikca hiitkme baglanmis bu-

12 Hasan Dursun, “Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarin Kuramsal Niteligini
Saptayabilmek”, TBBD, S. 78, 2008, s. 281; Abdullah Omercioglu, “Vergi Mahke-
mesinin Vergi Kabahatleri Bakimidan Kismi Kabul igeren Idari Islem Niteligin-
deki Kararlar1”, TBBD, S. 128, 2017.

Yildirim Taylar, “Vergi Incelemesi Sirasinda Ibraz Edilmeyen Defter, Kayit ve Bel-
gelerin Yargilama Asamasinda Vergi Yargisi Organlarina ibraz1”, DEUHFD, S. 20,
2018, s. 396-397; Bu mesele yakin bir tarihte Danistay Ictihad: Birlestirme Kurulu
(IBK) tarafindan ¢oziime kavusturulmustur. ictihad1 birlestirme karari uyarinca
defter, kayit ve belgeler vergi incelemesi sirasinda idareye ibraz edilmese de yar-
gilama asamasinda vergi mahkemesine sunulabilecek ve sunulan bu defter, kayit
ve belgeler, idarece gerceklestirilen tarh ve/veya ceza kesme islemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesinde, idarenin konuya dair goériis ve saptamalaria
da basvurularak, dikkate alinacaktir. Bkz. Danistay IBK, T. 02.08.2019, E. 2013 /3,
K. 2019/1, 25.07.2019 tarih ve 30842 say1li Resmi Gazete.

Baris Bahgeci, “Vergi Mahkemesinin Tarhiyat Tutarimi Vergi Idaresi Yerine Belir-
lemesi”, Cenker Goker/Idris Hakan Furtun/Cihat Oner/inci Solak Akman/Tug-
ce Akdemir (Ed.), Uctinci Geng Vergi Hukukgular1 Konferansi, Savas Yaymevi,
Ankara 2015, (Tarhiyat), s. 116 vd.

Ayrica idarenin gerceklesmemis yahut hukuka aykirilik tasiyan bir sebebe da-
yanarak islem tesis etmesine ragmen, vergi mahkemesinin somut olay 6zelinde
hukuka uygun bir sebebin mevcudiyetini saptay1p, islemin sihhati agisindan bu
sebebi baz almak suretiyle, acilan davay1 reddedip reddedemeyecegi hususu da
bahsi gecen mesele baglaminda tartisiimaktadir. Bkz. Gamze Giimiiskaya, “Vergi
Yargilamast Hukuku Bakimindan idari Islemin Sebep Unsuruna iliskin Sebep Ika-
mesi”, BUHFD, C. 16, S. 204, 2021.

“Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinir-
I1 olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevi-
nin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisit-
layacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargi karar1 verilemez.”

“Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiirtitme gorevinin
kanunlarda ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uy-
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lunmaktadir. Dolayistyla vergi mahkemesinin matrah yahut birim de-
gerini rakamsal olarak saptayip saptayamayacagi, saptayabileceginin
kabulii halinde ise olmas1 gereken tutara hiikiim fikrasinda yer ver-
mek suretiyle kismen ret ve kismen iptal karar1 verip veremeyeceginin
ilgili hiikiimler baglaminda ele alinmasi gerekir."*

Konuya dair Danistay’in yukarida deginilen haricindeki kararlar1
topluca ele alindiginda her iki yonde de gortise rastlanilmaktadir. Boy-
le bir yetkinin bulunmadigini kabul eden kararlarda genellikle idari
islem niteliginde yarg: karar1 verilmesi yasag1 gerekcesinden hareket
edilmektedir."? Fakat vergi mahkemesinin matrahi saptayip, fazlalik
kisim icin kismen iptal yoniinde karar verebilecegini savunan Danis-
tay kararlarinda ise, idari islem niteliginde yarg: kararina viicut ve-
rilmedigi kabul edilmekte ve bu konuda cesitli gerekcelerden istifade
edilmektedir. Bunlardan birisi, vergi uyusmazliklarinin yargisal ¢ozii-
miinii konu alan vergi davalariin tam yargi davas1'® ya da sui generis
bir dava'® niteliginde bulundugu ve bunlarda iptal davalarindan fark-

gun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya ida-
renin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yarg: karar1 veremezler.”

Konunun deginilen perspektiften tartisiimasi gerektigi yontinde bkz. Oncel/
Kumrulu/Cagan/Goker, s. 237; Yusuf Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, 5. Bas-
ki, Vergi Yargilamas:1 Hukuku (Ders Kitab1), Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, (Yar-
gilama), s. 218.

“...vergiidaresi tarafindan yapilmasi gereken islemlerin vergi mahkemesi tarafin-
dan yapilip, sonucuna goére tarh matrahimnin belirlenmesi, idari Yargilama Usulii
Kanununun, idari yarg: yetkisinin kullanimina ¢izdigi cerceveye aykiridir.” Bkz.
Danistay VDDK, T. 01.12.1989, E. 1989/29, K. 1989/120, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/, (E. T.: 29.04.2024).

“Hiiktimliilerin ihbarname tebligi tizerine, isleme esas olan tespitlerin gercegi ifa-
de etmedigi, istenen miktarin fazla oldugu yolundaki ya da benzeri iddialar ileri
stirerek tarhiyatin tamamen veya kismen kaldirilmas: dilegiyle acacaklar1 dava-
lar...tam yarg1 davalarindandir. Bu davalarda vergi mahkemesi ¢oziime ulasir-
ken, vergi idaresinin gercekte yapmasi gereken islemin ne oldugunu gostermesi
yeterli olmayip, haksizligin varligini saptamissa bunun giderilmesi icin gereken
seye de hiikmetmesi gerekmektedir...bu uygulamanmn idarenin yerine gegerek
onun adma islem yapmasi anlamina geldigi de soylenemez...” Bkz. Danistay
VDDGK, T. 08.04.1988, E. 1987/35, K. 1988/25, (Kumrulu, s. 211-212).

“Takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 vergi daire-
leri tarafindan mahkemelerde acilan davalar idari yargidaki iptal ve tam yargi
davalarina benzerlik arz etmekle beraber kendine 6zgii ilkeleri bulunan ve bu
dava tiirlerine benzemeyen taraflar: da vardir...Bu davalarin niteligi...g6z dntine
almursa, vergi mahkemelerinin...takdir komisyonu kararinin iptali ile yetinme-
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I1 olarak yargicin deginilen surette hiikiim tesis etmesinin miimkiin
oldugudur.'”? Digeri ise, gesitli kanuni diizenlemelerden yola cikilarak
vergi mahkemelerinin bahsi gegen sekilde hareket etmelerinin gerek-
lilik arz ettigidir.'”® Son zamanlarda yaygin olarak kabul edilen diger
bir gerekge ise, [YUK'un 20. maddesinde diizenlenen re’sen aragtirma
ilkesi gercevesinde vergi mahkemelerinin matrah ve birim degerini
bilhassa bilirkisiye basvurmak suretiyle saptamasinin ve akabinde kis-
men ret ve kismen iptal seklinde karar vermesinin idari islem niteligin-
de yargi karar1 verilmesi anlamina gelmedigidir.'*

yip daha ileri giderek anlasmazlig1 ¢6ziime ulastirmalar1 gerekir. Mahkemenin
anlasmazlig1 ¢ozmek icin verdigi karar ise idarenin yerine gecerek karar verme
anlamina gelmez...Vergi Mahkemesince bilirkisi tetkikat: yapilarak, sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, idari mahkemelerin idari eylem ve islem nite-
liginde karar veremeyeceklerinden bahisle tarhiyatin tamamen terkininde isabet
gortilmemistir.” Bkz. Danistay 7. Daire, T. 12.04.1985, E. 1984 /3570, K. 1985/1039,
(Danustay Dergisi, S. 60-61, 1986, s. 333-335); Alintilanan karar muhtevasinda Da-
nistayin vergi davasini sui generis nitelikte bir dava olarak kabul ettigi yoniinde
bkz. Kumrulu, s. 223-226; Dursun, s. 279-280; Bahgeci, Tarhiyat, s. 131-133.

Vergi davalarinin mahiyet itibariyle iptal veya tam yarg: davalarindan hangisine
tekabiil ettigine yonelik tartismalarin 6ztinde ilgili yasakla ilintili degerlendirme-
lerin bulundugu yoénitinde bkz. Nihal Saban, Vergi Hukuku, 11. Baski, Beta Yayi-
nevi, Istanbul 2021, s. 466.

“...0zellikle 2577 sayil1 kanunun 28 inci maddesinin besinci fikrasinda... yer alan
hiiktim, vergi davasmin tarh edilen vergi ve kesilen cezanin miktar1 konusunda
da olabilecegini ve mahkemenin tarh edilen vergi ve kesilen ceza miktarimi degis-
tirebilecegini gostermektedir.” Bkz. Danistay VDDGK, T. 08.04.1988, E. 1987/35,
K. 1988/25, (Kumruluy, s. 195).

Baz1 alislari, hakkinda sahte belge diizenleme fiili dolayisiyla vergi teknigi raporu
tanzim edilen kisi tarafindan diizenlenen belgelere dayandig1 gerekgesiyle ver-
gi dairesince kendisine miieyyideli yazi gonderilen bir ytukiimlii, ihtirazi kayitla
diizeltme beyannamesi verdikten sonra idarece tesis edilen islemlere karsi dava
a¢ma yoluna gitmistir. Bu durum tizerine ilk derece mahkemesi iptal karar1 ver-
mis, fakat Danistay 4. Dairesi temyiz incelemesinde mahkemenin re’sen arastir-
ma ilkesi dogrultusunda vergi teknigi raporu ve ilgili belgeleri getirterek yeniden
inceleme yapmasi gerektigi gerekcesiyle bozma karari vermistir. Ardindan ilk
derece mahkemesi su gerekceyle 1srar karar1 vermistir: “Vergi yargisimin gorevi
idarenin yerine gecerek inceleme eleman gibi soz konusu incelemeleri yapmak
degildir, boyle bir yetkisi de bulunmamaktadir. Vergi mahkemesi ancak idare
tarafindan yapilan bu incelemelerin ve varilan sonucun hukuka uygunluk dene-
timini gerceklestirmekle 6devli ve yetkilidir. Aksi durumun kabulii, vergi mahke-
mesi tarafindan hem bir idari islem tesis edilmesi hem de bu islemin denetlenme-
si durumunu ortaya koyar ki bu durum hukuken miimkiin degildir.” VDDK ise
ontine gelen bu uyusmazlikta su gerekge dogrultusunda israr kararini bozmustur:
“...re’sen arastirma ilkesinin diizenlendigi 20. maddesinin (1) numaral: fikrasi
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Fakat tum bu gerekceler 6gretide hakli olarak ikna kabiliyeti ytik-

sek bir argiimana dayanmadiklar1 igin elestirilmektedir.'® ilk argiiman
acisindan yaklasirsak, vergi davalar: somut uyusmazhiga baglh olarak
bazen iptal bazen de tam yargi davasi'* mahiyetini tasimaktadir.'”
Matrah ya da birim degeri takdir ve tespitine yonelik islemlerin hu-

125

126

127

uyarinca, idari yargi mercileri, uyusmazlik konusu olaymn hukuki ¢6ztime kavus-
turulmasi acisindan her tiirlti inceleme ve arastirmay: yapmak ve iddia ve savun-
malarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigmi tespit
etmekle gorevli ve yetkili kilinmistir...indirim hakkindan yararlanilabilmesi icin
fatura ve benzeri vesikalarin gercegi yansitmasi gerektiginden, yargi merciince
belirtilen sekilde yapilacak inceleme sonucunda faturalarin gergek bir mal teslimi
veya hizmet ifasina dayanip dayanmadiginin tespit edilmesi vergiyi doguran ola-
yin ger¢cek mahiyetinin ortaya konulmasini amaclayan Vergi Usul Kanunu'nun 3.
maddesinin de bir geregidir. Bu kapsamda idari yargt yerlerince resen arastirma
ilkesi esas alinarak yapilacak yargisal denetimin idarenin yerine gegerek islem
tesis etme olarak degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.” Bkz. Danistay
VDDK, T. 11.03.2020, E. 2019/1853, K. 2020/291, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E.
T.: 06.05.2024).

Kumrulu'ya gore, tim bu argtimanlar idari islem niteliginde yarg: karar1 verilme-
si yasagini asabilme gayesi ile formiile edilmektedir. Fakat zorlama sonucu ortaya
ciktiklar: i¢in yapay nitelik arz etmektedirler. Bkz. Kumrulu, Yargilama, s. 293,
295.

Soz gelimi, vergi mahremiyeti ihlal edilen bir kimsenin ugramis oldugu zararin
tazmini gayesiyle acacag1 dava esas itibariyle tam yargi davasi niteligi tasir. Bkz.
Serkan Acinodroglu, “Vergi Davasmin Hukuki Niteligi”, AUIIBD, C. 23, S. 3, 2009,
s. 202-203; Ayrica vergi ve/veya cezanin 6denmesinden sonra agilacak davalarda
tarh ve/veya ceza kesme isleminin iptalinin yani sira haksiz alindig iddia olunan
vergi ve/veya ceza tutarlarmin iadesi de talep edilir ise iptal ve tam yarg: davalar1
birlikte agilmis olur. Fakat [YUK’un 12. maddesinde ifade edildigi tizere, ytikiim-
ltt mezkar davalar1 ayr1 ayr1 agmay: da tercih edebilir. Bu takdirde davanin salt
ilgili islem ya da islemlerin iptali talebiyle agilmasi halinde iptal, sadece haksiz
alindig1 iddia olunan tutarin iadesi talebiyle agilmasi halinde ise tam yarg: dava-
sindan soz edilir. Bkz. Turgut Candan, “Vergi Uyusmazliklari ve Idari Davalar”,
Damnigtay Dergisi, S. 54-55, 1984, (Vergi), s. 38-39; Kumrulu, Yargilama, s. 241-244.
Candan, Vergi, s. 38 vd.; Kumrulu, Yargilama, s. 228 vd.; Selim Kaneti/Esra Ek-
mekgi/Giilsen Giines/Mahmut Kasikci, Vergi Hukuku, 2. Basks, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul 2022, s. 477-478; Mehmet Tosuner/Zeynep Arikan, Vergi Uyusmazliklari-
nin Idari Asamada Céziimii ve Tiirk Vergi Yargisi, Kanyilmaz Matbaacilik, {zmir
2014, s. 71; Senytiz/ Yiice/ Gergek, Vergi, s. 334; Bilici, Vergi, s. 218; Serkan Agar,
“Vergi Davalarmin Hukuki Niteligi”, TBBD, S. 62, 2006, s. 197; Mehmet Yiice, Ver-
gi Yargilama Hukuku, 7. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2023, s. 167-168; Mutluer/
Dayang Kuzeyli, s. 276-277; Bayrakl, s. 87-93; Soner Yakar, “6545 Sayil1 Kanun ile
Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanunda Yapilan Degisiklikler Sonrast Vergi
Davalarinin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme”, MHD, S. 187, 2020, s.
1891.
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kuka aykiriliginin iddia edilmesi halinde hukuka uygunluk denetimi-
ne tabi tutulan, tarh islemi veya takdir komisyonu karar1 oldugundan
mezkar davalar esas itibariyle iptal davasi niteligindedir.'® Fakat bah-
si gecen davalar 6zelinde tam yargi davasi'® ya da sui generis bir dava
niteligi tasidig1 goriisti™ savunulsa bile, idari islem niteliginde yarg:
karar1 verilmesi yasag1 tum idari davalar bakimindan gecerlilik arz
eder. Boyle olunca da dava tiirtintin farklilastirilmasi sozii edilen ya-

sagin asilip asilmadigi noktasinda hukuki bir dayanak teskil etmez.™"

Digeri, baz1 kanuni diizenlemelerin deginilen surette hiikiim tesis
edilmesine cevaz verdigi yoniindedir. S6z gelimi, [YUK un 28. mad-
desinin 5. fikrasindaki su hiikiim dayanak olarak kabul edilmektedir:
“Vergi uyusmazhiklarina iliskin mahkeme kararlarimin idareye tebliginden
sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harclar ve benzeri mali yii-
kiimler ile zam ve cezalarin miktart ilgili idarece miikellefe bildirilir.” Fakat
diizenlemenin ne lafzindan ne de ruhundan vergi mahkemesinin ol-
mas1 gereken tutar1 saptadiktan sonra hiikiim fikrasinda bu tutara yer
vererek kismen ret ve kismen iptal seklinde karar verebilecegi anlami
cikmaktadir. Zira ilgili kuralda matrah ya da birim degerinin mahke-

128 Kumrulu, Yargilama, s. 197; Uluatam/Methibay, s. 244; Sariaslan, s. 40; Peki vergi
mahkemesinin matrah veya birim degerini hesaplamak suretiyle isin esasina da
girerek hiikiim tesis ettigi ihtimallerde davanin niteligi ne olacaktir? Bu davalar
ozt itibariyle iptal davast niteligini tasimakla beraber ¢zellikle hiiktim fikrasinda
matrah veya birim degeri tutarina yer verilmesi ya da cezanin olmasi gerekenle
degistirilmesi ihtimallerinde, yargicin sahip oldugu yetki dikkate alindiginda tam
yargi davasina yaklasildig1 soylenilebilir. Fakat yine de burada iptal davasi nite-
liginin daha baskin oldugunu ifade etmek gerekir. Bkz. Kumrulu, Yargilama, s.
244-249; Deginilen ihtimallerde iptal davasindan s6z edilecegi yontindeki gortis-
ler icin bkz. Agar, s. 297; Yiice, s. 168.

Bu yondeki goriisler icin bkz. Goziibiiytik, Yargi, s. 268; Kemal Gozler/Gtirsel
Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Ekin Yaynevi, Bursa 2017, s. 838.

Bu yondeki goriisler igin bkz. Karakog, Yargilama, s. 218-219; Ozgﬁr Biyan, Ver-
gi Hukuku, 3. Baski, Dora Yayincilik, Bursa 2022, s. 354; Turmangil’e gore, vergi
davalar1 uyusmazligin niteligi baz alindiginda iptal, hakimin sahip oldugu yetki
(iptalle yetinilmeyerek, matrahin da saptanmasi dolayisiyla) baz alindiginda ise
tam yargt davast niteligini tasimaktadir. Yazar vergi davalarin, her iki dava tipi-
ne dair unsurlart muhtevasinda barindiran bu yapisini dikkate alarak, “karmastk
yarg ttirti” olarak degerlendirmektedir. Bkz. Civan Turmangil, “Vergi Davasinin
Hukuki Niteligi”, AUHFD, C. 39, S.1, 1987, s. 154-155.

Liitfi Duran, “Idari Islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarmin Cozimii
Im”, AID, C.21,S.1, 1988, (Vergi Davalari (II)), s. 72; Kumrulu, Yargilama, s. 298-
301; Dursun, s. 281-282; Bahgeci, Tarhiyat, s. 120.
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me karar1 esas alinmak suretiyle idarece tespit edilecegi agik¢a hitkiim
altina alinmis bulunmaktadir.'*

Son ve yaygin olarak basvurulan argiiman ise, vergi mahkeme-
lerinin deginilen surette karar vermesinin re’sen arastirma ilkesinin
bir geregi oldugudur. Fakat mezkir ilke delillerin toplanmasi ve so-
mut maddi olayin tespiti asamasi ile ilgili oldugundan,’ bu goriise
katilmak mumkiin gortiinmemektedir. Vergi mahkemesi hi¢ kuskusuz
bu ilke dogrultusunda her gesit incelemeyi kendiliginden yapabilir,
fakat ilkenin mahkemenin nasil hiikiim tesis etmesi gerektigiyle ilgili
bir yonii bulunmamaktadir. Dolayisiyla meselenin ¢oziimiinde re’sen
arastirma ilkesinin dayanak olarak kabul edilmesi yerinde bir yakla-
sim degildir.”*

Bu noktada kismen ret ve kismen iptal seklinde karar verilmesi-
nin vergi alacaklisi ile yliktimliisti yoniinden ortaya ¢ikardigi olumlu
ve olumsuz neticeleri de ele almak gerekir. Vergi alacaklis1 yoniinden
her ne kadar idari islem niteliginde yarg: karar1 verilmesi yasagi lehe
goriinse de' somut mesele 6zelinde iki yonden olumlu neticenin dog-
dugunu belirtmek gerekir. Bunlardan ilki, hazinenin vergi alacagina
daha ¢abuk kavusmasy,'* digeri ise zamanasimi tehdidinin ortadan
kalkmasidir.'” Yiikiimlu yoniinden ise hem olumlu hem de olumsuz

132 Duran, Vergi Davalari (II), s. 72; Kaplan, Karar Verme, s. 96; Bahgeci, Tarhiyat, s.

119.

Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Yargida Hakimin Hiikiim Vermesi”, Danistay ve Idari

Yargi Giinti 149. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlar1 No: 93, Ankara 2017, s. 166.

Duran, Vergi Davalari (11, s. 73-74; Recep Ibis, Vergi Yargilamasinda Re’sen Aras-

tirma, Yaklasim Yaymcilik, Ankara 2013, s. 125-126; Bahgeci, Tarhiyat, s. 122-127.

Nitekim ilgili yasagin kurallastirildigi Anayasal ve kanuni diizenlemeler, idari

yargt mercilerinin hukuka uygunluk denetiminin simirimi astig1 ve boylece ida-

renin takdir ve siyasetini denetlemis oldugu yoniindeki elestirilerin yansimasi-
n1 teskil etmektedir. Bkz. Onur Karahanogullari, “Idari Islem Niteliginde Yargi

Kararlar1 ve Vergi Davalar1”, Turgut Tan (Ed.), Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik'e

Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, (Vergi Davalar1), s. 200.

Duran, Vergi Davalari (II), s. 76; Ersin Nazals, “Idari Islem Niteliginde Yargi Ka-

rar1 Verilemez’ Kuralinin Vergi Davalarma Uygulanabilirligi”, Vergi Diinyasi, S.

331, 2009, https:/ /www.vergidunyasi.com.tr/, (E. T.: 05.05.2024).

137 Candan, Vergi, s. 33; Ibis, s. 127; Bahceci, Tarhiyat, s. 131; Hasan Oral, “Vergi Yar-
gisinda Idari Islem Niteliginde Karar ve Ingiltere Deneyimi”, Abdullah Tekbas/
Betiil Hayrullahoglu (Ed.), Anayasa Yargisi ve Maliye, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2021, s. 174.
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neticeler vuku bulabilmektedir. Nitekim olumlu olan, gercek ya da
gercege en yakin vergi matrahinin bizzat yargi organinca saptanma-
s1%® ve tahakkuk edecek verginin daha erken bir zamanda saptanmas
dolayisiyla gecikme faizinin daha da artmayacak olmasidir.”**

Olumsuz olan ise, tarh islemi ya da emlak vergisine esas metreka-
re birim degerini tespit eden takdir komisyonu kararma karsi acilan
davada ilgili islemler konu unsuru yontinden hukuka aykirilik tasisa
da davaci konumunda olan vergi ytikiimliisti her daim kismen haksiz
cikmaktadir. Boyle olunca da haksiz ¢iktig1 nispette dava masraflarina
katlanmasi1 zorunluluk tasimaktadir. Fakat matrahin ya da birim dege-
rinin belli bir kisminin hukuka aykirilig1 iddiasi ile dava acilamayacag:
icin' hukuka aykir1 idari islemin yargi yoluyla ¢6ztimiinde diger idari
davalardan farkli olarak ekstra bir mali kiilfetle karsilasilmas: mahke-
meye erisim hakki 6zelinde adil yargilanma hakki yontinden elestiri-
ye aciktir. Hele ki dava masraflarina kiyasla yiiksek olmayan matrah
veya birim degeri tutarlarina karsi dava acilacagi zaman bu durum
¢ok daha belirgin bir sekilde kendisini gostermektedir.'*!

Ayrica belirtilmelidir ki, deginilen surette yargisal karar verilmesi
usul ekonomisi agisindan da olumlu netice dogurmaktadir. Zira vergi
mahkemesi matrah veya birim degerini saptamadan davay1 iptal hiik-
miiyle sonuglandirirsa, idare tekrar matrah ya da birim degerini tespit
edecek ve bu tespit hali de tekrardan dava konusu yapilacaktir. Boyle-
ce dogru matrah veya birim degeri tutar1 saptanincaya dek yargilama
stireci devam edecektir.'*?

138 Bahgeci, Tarhiyat, s. 144; Baris Bahgeci, “Danistay Ictihatlarina Gore, Resen Tarhi-
yat [sleminde Yapilan Matrah Tayininde Gergege En Yakin Halin Bulunmast Tlke-
si”, A. Merih Oden/Levent Géneng/Selin Esen/ Ali Ersoy Kontaci/Deniz Polat/
Ali Erdem Doganoglu (Yay. Haz.), Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan C. I, Ankara
Universitesi Yaymlar1 No: 391, Ankara 2013.

Tabi son durum gecikme faizi oraninin giincel enflasyon oranina gore diistikltugi
karsisinda tam tersi bir netice de dogurabilir.

140 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin T. 01.12.2022, E.
2022/4183, K. 2022/2152 sayili karari: “Dava konusu takdir komisyonu kararr...
boliinebilir bir islem niteliginde bulunmamaktadir.” Bkz. Damistay VDDK, T.
24.05.2023, E. 2023/1, K. 2023/3, 22.07.2023 tarih ve 32256 sayili Resmi Gazete.
Oral, s. 175-176; Numan Emre Ergin, “Danistay’in Emlak Vergisi ve AYM 1ptal
Kararina Iliskin Iki Karar1”, Ekonomim, 22.08.2023, https:/ /www.ekonomim.
com/, (Emlak), (E. T.: 20.06.2024).

142 Kumrulu, Yargilama, s. 100; Aksi yonde bkz. Ibis, s. 126-127; Oral, s. 173-175.
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Kanaatimizce vergi mahkemesinin matrah veya birim degeri tu-
tarini tayin ettikten sonra hiiktim fikrasinda hukuka uygun buldugu
tutar igin kismen ret, kalan tutar igin ise kismen iptal yoniinde karar
vermesi idari islem niteliginde yarg: karar1 verilmesi yasagina aykiri-
lik teskil eder.'” Fakat vurgulamak gerekir ki, mahkemenin boyle yap-
may1p, olmasi gereken matrah veya birim degeri tutarini saptadiktan
sonra tarh islemi ya da takdir komisyonu kararini tiimiiyle iptal etmis
olmasi halinde de benzer bir durumla karsilasilir. Zira her ikisinde de
hukuka uygunluk tasiyan tutari aslinda idare degil, mahkeme sap-
tamis olmaktadir.’** Bir an i¢in mahkemenin hiikiim fikrasinda iptal
karar1 vermekle yetinmesi ve karar iceriginde olmasi gereken tutar yo-
niinden tabiri caizse idareye yol gostermesinin ilgili yasaga aykirilik
teskil etmeyecegi diistiniilebilir.® Fakat IYUK'un 28. maddesinin 5.
tikras1 gercevesinde konuya yaklasildiginda boyle olmadigr goriile-
bilmektedir. Nitekim ilgili hiikiim uyarinca idare, mahkeme kararini
esas alarak yeniden ihbarname diizenler ve yiikiimliiye teblig eder.
Bu ihbarnamede (uygulamada iki no’lu ihbarname olarak isimlendi-
rilmekte) yer alacak vergi tutar1 mahkemece saptanmis olan tutardan

143 Ogretide yaygin goriis bu dogrultudadir. Bkz. Candan, Vergi, s. 38; Duran, Vergi
Davalar (II), s. 72 vd.; Kumrulu, Yargilama, s. 299; Kaplan, Karar Verme, s. 94;
Kerem Canbazoglu/A. Eren Altay, “Vergi Davasimin Kurumsal Niteligi ve Bunun
Yansimalar1 Uzerine Bir Inceleme”, Metin Giinday/M. Artuk Ardicoglu/Metin
Kayagaglayan/K. Burak Oztiirk/M. Ayhan Tekin Tekinsoy/H. Gokge Zabunoglu
(Yay. Haz.), Prof. Dr. Yahya Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Yayin-
lar1 No: 316, Ankara 2011, s. 193; Mustafa Akkaya, “Vergi Yargisinda Yargilama
Stireclerinin Yeniden Degerlendirilmesi”, Danistay ve Idari Yargi Giinti 144. Y1l
Sempozyumu, Danistay Yayinlar1 No: 83, Ankara 2013, s. 181; Ibis, s. 121 vd.;
Bahceci, Tarhiyat, s. 115 vd.; Mert, s. 244-246; Candan’a gore, idari yargi merci-
leri dava konusu islemin hukuka uygunlugunu denetlerken maddi veya hukuki
sebeplerin varligimi ya da dogrulugunu arastirma yetkisi kapsaminda kesif veya
bilirkisi incelemelerinden istifade ederek cesitli tespitlerde bulunabilir. Fakat bu
tespitler esas itibariyle insa edilecek hiikme varilmasini saglayan dayanaklar1 yani
ulasilacak yarginin gerekcesini meydana getirir. Yoksa verilecek kararin hitkiim
fikrasinda s6z konusu tespitlere yer verilmesi yarg: merciinin idarece tesis edile-
cek islem ile ayni1 neticeye sebebiyet verecek karar vermesi anlamina gelir. Bu da
yiriitiilen yargilama siirecini tespit davasina dontisttirtir ki idari yargida boyle
bir dava tipine yer verilmis bulunulmamaktadir. Bkz. Candan, Yargilama, s. 346,
353.

Kumrulu, Yargilama, s. 300.

Bu yonde bkz. Nazali, https://www.vergidunyasi.com.tr/, (E. T.: 05.05.2024);
Canbazoglu/ Altay, s. 194; Oral, s. 161-162.
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herhangi bir farklilik tasiyamaz.'*® Baska bir deyisle, islem ister tumiiy-
le iptal edilmis isterse de hukuka uygun bulunan kisim igin kismen ret
karar1 verilmis olsun, idare her haliikdrda mahkemece saptanan tutar:
esas alacaktir.'” 148

Iki ihtimal bakimmdan en énemli farklilik, ilkinde islem tumiiy-
le iptal edildiginden ge¢mise doniik olarak tamamen ortadan kalkar,
fakat ikincisinde reddolunan tutarlik kisim icin islem varligin1 devam
ettirir. Ik ihtimalde, mahkeme karar1 dogrultusunda gonderilen ih-
barname biinyesinde tarh islemi yeni bir idari islem vasfini tasirken,
ikinci ihtimalde kismen reddolunan kisim igin gonderilen ihbarname-
de o kisim acisindan yeni bir islemden s6z edilemez. Zira bu kisim ile
alakalr iptal karar: verilmediginden mevcudiyeti, idarece hentiz vergi
davasi acilmadan tesis edilen islem biinyesinde devam etmektedir.'

146 Aksi takdirde idare mahkeme kararimi uygulamamis olur ki bunun da yaptirimi
[YUK’un 28. maddesinin 3. fikrasinda idare aleyhine maddi ve manevi tazminat
davasi acilabilmesi olarak ifade edilmistir.

“Vergi yargici...davanin esasina iliskin kararlarinda....tam yargt davasinda verile-
cek hitkmiin edime iliskin kisminy, iptal kararmin gerekge kismina alabilir. Orne-
gin, “...iadesi gereken verginin alinmasina iliskin haksiz islemin iptaline”; ya da
“aslinda 100 birim olmas1 gerekirken 80 birim olarak matrah takdirine iliskin is-
lemin iptaline” karar verebilir... Tiim bu durumlarda, seklen iptal davasina uyul-
mus olur. Ama konunun 6zii degismemis olur...bdyle formiilasyon farkliliklarr. ..
kamuflaj islevini goriir; yoksa, gerekcenin de baglayicilig: ilkesi karsisinda idari
eylem ya da islem tesisi yasaginin dolanilmas: imkanini yaratmaz.” Bkz. Kumru-
lu, Yargilama, s. 300.

Karahanogullari'na gore, iptal yoniindeki tiim kararlar insai vasif tasidiklarin-
dan “olumsuz kuruculuk” niteligini haiz bulunmaktadir. Pozitif diizenlemelerde
idari islem niteliginde yarg: karar1 verilemez denilirken kastedilen, mahkemenin
“olumlu kuruculuk” niteligi tasiyan hiikiim tesis etmesinin 6niine gegebilmekte-
dir. Yazara gore, vergi davalarinda matrahin saptanmasi akabinde verilen kismen
iptal yontindeki kararlar “olumlu kuruculuk” niteligini tasimaz. Zira idare kis-
men iptal karar1 sonrasi matrahi yeniden hesaplayip, yeni bir tarh/ceza kesme
islemi yapabilir. Fakat uygulamada idare boyle davranmay1p, pratiklik sagladigi
i¢in, kismen iptal kararina “olumlu kuruculuk” vasf yiiklemekte ve sonraki is-
lemlerini mezkar karar tizerine insa etmektedir. Bkz. Karahanogullari, Vergi Da-
valari, s. 207-210; Ayn1 yonde bkz. Bayrakl, s. 96-97.

Candan, Vergi, s. 32-33; Ikinci ihtimalde yeni bir idari islem tesisinin s6z konusu
olmadig1 yontinde bkz. Metin Tekgiindtiz, “{dari Dava Tiirleri ve Vergi Davas1”,
Damistay Dergisi, S. 50-51, 1983, s. 58; Ibis, s. 124; Her iki ihtimalde de yeni bir islem
tesis edildigi yontinde bkz. Mahmut Kasikci, “Vergi Hukukunda Yarg: Kararlar:
Uzerine Vergi Idaresi Tarafindan Yapilan Bildirimlere Konu Islemlerin Hukuki
Niteligi ve Vergi Davasinin Konusu Olusturup Olusturamayacagi Uzerine Bir In-
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1% [ki ihtimal agisindan diger farklilik ise, zamanagimi yoniinden orta-
ya ¢ikar.”! Fakat her iki ihtimalde de matrah mahkemece tayin edildi-
ginden, idari islem niteliginde yargi karar1 verilemeyecegi yasagi bag-
laminda herhangi bir farkliliktan s6z edilemez."

Bununla birlikte ilgili yasak yoniinden konu daha da derinlesti-
rildiginde goriilmektedir ki, mahkeme matrahi saptamayip, herhangi
bir unsur yontinden hukuka aykirilik tespit ederek iptal karar1 verdi-
ginde de idari islem niteliginde hiikiim tesis etmis olmaktadir. Zira
iptal davasi sonucunda verilen iptal yoniindeki hiikiimler insai vasif
tasimaktadir.'® Boyle olunca da idari yarg: alaninda dava acan kim-
se lehine verilen kararlarin aslinda dogalar1 geregi/yapailar1 itibariyle
idari islem mahiyetini tasidiklarmi soylemek yanlis olmayacaktir.'
Dolayisiyla ilgili yasak genis yorumlanirsa idari yargi makamlar1 ka-
rar veremez hale gelir ki,™ bu diistince hukuk devletini 6nceleyen bir

celeme”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, S. 29-30, 2007, s. 44; Sariaslan, s. 64.
Danistay, kismen ret ve kismen iptal yoniindeki kararlarin ardindan idarenin di-
zenleyip yiikiimliiye teblig edecegi iki no’'lu ihbarnamenin bildirim niteliginde
oldugunu kabul etmektedir. Fakat buradaki islemin dava konusu yapilip yapi-
lamayacag1 konusunda Yiiksek Mahkemenin ayriksi kararlar1 bulunmaktadir.
Bkz. Kasikei, s. 40 vd.; Belirtmek gerekir ki, vergi mahkemesi kararinda matrah
saptamasi gerceklestirilmesi ve idarece diizenlenen iki no’lu ihbarnamede farkli
bir tutara yer verilmesi ihtimallerinde, ilgili islemin dava konusu yapilamayaca-
gin1 ifade etmek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica iki no’lu ihbarname gecikme
faizi agisindan bir no’lu ihbarname niteligini tasimaktadir. Zira s6z konusu faiz
ilk kez bu safhada hesaplanmakta ve yiikiimliiden istenmektedir. Dolayisiyla ge-
cikme faizi yoniinden tarh asamasi yeni gerceklesmektedir. Bu sebeple iki no’lu
ihbarnamenin gecikme faizi ve ayrica yargi harclar: yoniinden dava konusu ya-
pilmasimin da 6niinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bkz. A. Bumin Dogru-
s6z, “Tki Numarali Thbarname ve Dava Yolu”, Diinya Gazetesi, 10.03.2016, https:/ /
www.dunya.com/, (E. T.: 05.05.2023).

Tekgtindiiz, s. 57.

Kumrulu, Yargilama, s. 300.

Kumrulu, Yargilama, s. 297-298; Karahanogullari, Vergi Davalari, s. 204.
Karahanogullari, Vergi Davalari, s. 201-203; Yarg: karari ile idari islem arasindaki
temel fark, bunlara karar veren mercii ve karar verilirken izlenen (yargisal-idari)
stire¢/ usul baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Karahanogullari, Vergi Davalari,
s. 201-203.

Kumrulu s6z konusu ¢atisma hali acisindan aynen soyle demektedir: “Bu catis-
ma kaginilmazdir. Bunun ortaya ¢tkmamasi igin iki yol diistintilebilir: Ya tiimiiyle
idari yargi rejiminden vazgecilir; ya da anilan kisitlayict diizenlemelerden feragat
edilir.” Bkz. Kumrulu, Yargilama, s. 298; Ayrica bkz. Karahanogullari, Vergi Da-
valari, s. 203-204.
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bakis acisiyla kabul edilemez."* Bu nedenle mezkiir konu baglaminda
dar bir bakis agisinin benimsenmesi kaginilmaz gortinmektedir.

Soz gelimi, Danistay kararlarinda da ifade edildigi tizere, idarece
saptanan matrah veya birim degeri tutarini asacak surette karar veril-
mesinin deginilen yasak kapsaminda gortilmesi®” bu noktada savunu-
labilir."® Peki vergi mahkemesinin 6niine gelen bir uyusmazlikta mat-
rah ya da birim degeri tutarini saptamasi bakimindan meseleye nasil
yaklasilmalidir? Kanimizca matrah veya birim degeri tutarinin mah-
kemece hesaplanmasi tarh islemi ya da takdir komisyonu kararmin
konu unsuru yoniinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutabilmesi
icin cogu zaman zorunluluk tasir.™ Ciinkii vergi tutar1 veya arsaya
dair metrekare birim degeri ilgili islemlerin konu unsuruna dahil bu-
lunmaktadir.'®® Béyle olunca da aksi yondeki bir kabul, rakamsal de-
geri iceren idari islemlerin konu unsuru yéntinden hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulamayacag: anlamina gelir ki bu da idari eylem ve
islemlerin yargisal denetiminin kisitlanmasi manasini tastyacagindan
hukuk devleti ilkesini ihlal eder.'®!

156 jdarenin yargisal denetimi ile hukuk devleti ilkesi arasindaki yakin iligki i¢in bkz.
Bahtiyar Akyilmaz, “Hukuk Devleti [lkesinin Gerekleri ve idari Yarginin Onemi”,
154. Y1l Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, Danistay Yayinlart No: 114,
Ankara 2022, s. 48 vd.

157 Y1lmaz Ozbalci, Vergi Davalari, Olus Yayincilik, Ankara 2010, s. 71.

158 Atilla Budak, “Re’sen Arastirma Ilkesinin Bilirkisilik Miiessesesi Cercevesinde

Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 301, 2006, https:/ /www.vergidunyasi.com.

tr/, (E. T.: 24.05.2024); Bahgeci, Tarhiyat, s. 130.

Karahanogullari, Vergi Davalari, s. 206; Eda Ozdiler, “Vergi Yargisinin Gorev

Alant”, Ertugrul Akcaoglu/Inci Solak Akman (Ed.), Prof. Dr. Mualla Oncel’e Ar-

magan C. II, Ankara Universitesi Yayinlar: No: 243, Ankara 2009, s. 1096-1097; Na-

zal1, https:/ /www.vergidunyasi.com.tr/, (E. T.: 05.05.2024); Oral, s. 161; Nitekim
idarece gerceklestirilen sinavlar dolayisiyla agilan davalarda sinav sonuglari baki-
mindan idare mahkemelerince yapilan denetim de smav isleminin konu unsuru
yoniinden cereyan etmekte ve mahkemece olmasi gereken sinav sonucu bilirkisi
incelemesi sonucunda tespit edilmektedir. Bkz. Karahanogullari, Vergi Davalari,

s. 207-209.

160 Oncel/Kumrulu/ Cagan/Goker, s. 115; Candan, Yargilama, s. 342; Ugur Yigit,

Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 216.

Idari yargt mercilerince verilen hiiktimlerin etki ve sonuglarmin ilgili yasak do-

layistyla kisitlanmasinin hukuk devleti ilkesine aykirilik tasiyacag: yontinde bkz.

Turan Yildirim, “Yargi Kararlarmim Uygulanmamasi Sorunu”, Uluslararast Insan

Bilimleri Dergisi, C. 1, S. 2, 2004, s. 7, https:/ /www.insanbilimleri.com/, (E. T.:

04.05.2024).
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Ancak hemen belirtelim ki, vergi idaresi zamanasiminin dolmasi-
na az bir stire kaldig1 ya da is yiikiiniin yogunlugu gerekcesiyle, somut
tespitlere dayanmaksizin, soyut ve varsayima dayali genel ifadelerle
matrah takdirine'®* gidebilmektedir.'® Boyle durumlarda mahkeme-
nin artik matrah arastirmasina/saptamasina girismemesi gerekir. Zira
idare bu sekilde davranmak suretiyle zaten hukuka uygun hareket et-
memis olmaktadir. Mahkemece bu tespitin ardindan matrah saptan-
mas1 halinde aslinda idarece yapilmas: gereken inceleme ve matrah
saptamasi dogrudan mahkemece yapilmaktadir. Bu da yerinde olarak
mahkemenin idarenin yerine gectigi elestirilerine yol agmaktadir.'*
Fakat idare somut tespitlere dayali matrah veya birim degeri saptama-
s1 gerceklestirmis ise mahkeme saptanan tutarlarin, dolayisiyla konu
unsurunun hukuka uygunlugunu bilhassa bilirkisi incelemesinden
istifade etmek suretiyle saptanacak tutarla karsilastirarak'® degerlen-
direcektir. Dolayisiyla matrah veya birim degerinin mahkemece sap-
tanmasimnin zorunluluk tasimadigi mezkar hallerde de mahkemenin
matrah saptamasina yonelmesi deginilen yasak kapsaminda goriile-
bilir. 1

Fakat yukarida da deginildigi {izere, dava masraflar1 yoniinden
yliktimlii aleyhine ortaya ¢ikabilecek adil yargilanma hakki ihlalleri-
nin de oniine gegilebilmesi igin islemin tiimiiyle iptal edilmesinin daha

162« Tirk vergi sisteminde genel kanaate ve varsayima dayali olarak vergilendirme

yapilmast miimkiin bulunmamaktadir. Vergi Usul Kanunu'nda usul ve esaslar1

belirtilen tarh sekilleri uygulanarak gercek veya gercege en yakin bicimde vergi-

yi doguran olaym ortaya cikarilabilmesi i¢in somut kanitlarin ortaya konulmasi

zorunludur.” Bkz. Danistay 9. Daire, T. 17.06.2019, E. 2015/3859, K. 2019/2597,

https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (E. T.: 23.05.2024).

Vergi mahkemeleri konu unsuruna iliskin degerlendirmeleri sirasinda esasen iki

sekilde hareket edebilir. Bunlardan ilkinde, vergi idaresi matrahi somut tespitler

cercevesinde degil de soyut ve varsayima dayanan genel ifadelere basvurmak su-

retiyle saptadig: i¢cin mahkeme vergiyi hesaplama yoluna gitmeyerek islemi tii-

miyle iptal edebilir. Tkincisinde ise, ilk ihtimalde sozii edilen durumlarda ya da

somut tespitlere dayanan bir matrah saptamasi karsisinda olmasi gereken tutari

bizzat kendisi hesaplayarak hiikiim tesis edebilir. Bkz. Karahanogullari, Vergi Da-

valary, s. 206; Nazaly, https:/ /www.vergidunyasi.com.tr/, (E. T.: 05.05.2024).

164 By yonde bkz. Duran, Vergi Davalari (1), s. 73; Bahgeci, Tarhiyat, s. 131 vd.

165" Oral, s. 168.

166 Mehmet Sonmez, “Vergi Davasinda Re’sen Arastirma Ilkesi ve Yargilama Siireci-
ne Etkisi”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 144. Y11 Sempozyumu, Danistay Yayinla-
r1 No: 83, Ankara 2013, s. 266-267.

163



210 Emlak Vergisi Uygulamasindan Kaynaklanan Uyusmazliklarin Yargisal
Coéziiminde Kargilagilan Bazi Hukuki Sorunlar ve Géziim Onerileri

yerinde oldugunu belirtmek gerekir. Tekrarlayacak olursak, konusu
parasal bir deger tasiyan idari islemlere kars: belli bir kisim esas alina-
rak dava agilamayacag; igin,'” vergi mahkemelerince de davaciy1 en
bastan haksiz konuma diistirecek sekilde kismen iptal ve kismen ret
karar1 verilmemesi gerekir. Boylece idari islemin hukuka aykir1 oldu-
gu saviyla dava acacak kimseler hakli olmalarina karsilik belli tutarda
dava masrafina katlanma ytikii ile karsilasmamais olacaklardir.'s®

SONUC

Emlak vergisi gerek matrahin hesaplanmasi gerekse tarh ve tahak-
kuk stireci itibariyle diger vergilere yonelik genel isleyisten oldukga
farkliliklar tasimaktadir. Emlak vergisinin zamaninda ve tam bir se-
kilde idareye intikalini gerceklestirebilme gayesi ile insa edilen vergi-
lendirme stirecinin isleyisindeki bu kendine haslik, emlak vergisi uy-
gulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin yargisal ¢oziimiinde de
kendisini gostermektedir. Oyle ki VUK un miikerrer 49. maddesinde
yargilama boyutuna dair getirilen hiikiimler [YUK un vergi davalari-
nin isleyisine yonelik genel diizenlemelerinden farklilik tasimaktadir.
Kanun koyucu miikerrer 49. maddeyi oylesine tasarlamistir ki, yargi-
lama stireci gabuklastirilmis ve Anayasa Mahkemesi'nce 2012 yilinda
verilen iptal karar1 6ncesinde diizenlemenin butiintine takdir islemleri-
nin gerceklestirildigi yil sonuna kadar uyusmazliklarin nihayete erdirilmesi
diistincesi egemen olmustur. Fakat arazi ve arsalar yoniinden takdir
komisyonlarinca gerceklestirilen takdirlere kars: dava acabilecek kim-
seler yontinden kisitlama getiren hitkiim hukuk devleti ilkesi ile hak
arama Ozglrliigiinii ihlal ettigi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi'nce

167" fstanbul Bolge idare Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin T. 01.12.2022, E.
2022/4183, K. 2022/2152 sayili karar1: “Dava konusu takdir komisyonu kararri...
boliinebilir bir islem niteliginde bulunmamaktadir.” Bkz. Danistay VDDK, T.
24.05.2023, E. 2023/1, K. 2023/3, 22.07.2023 tarih ve 32256 sayil1 Resmi Gazete.
Oral, s. 175-176; Ergin, Emlak, https:/ /www.ekonomim.com/, (Erisim Tarihi:
20.06.2024); Bu durum yukarida ele alinan Danistay kararinda bir kars: oy muh-
tevasinda su sekilde dile getirilmistir: “...Bu tiir davalarda takdir komisyonu
kararmin kismen iptaline karar verilmesi, davacinin hukuka aykirilik iddiasini
kanitlamasina ragmen her durumda kismen de olsa haksiz ¢ikmasi sonucunu do-
guracaktir. Bunun da davanin kismen reddi tizerine davaci aleyhine yargilama
giderleri ve vekalet ticretine hitkmedilecek olmasi karsisinda, hak arama hiirri-
yetini olumsuz yonde etkileyecegi agiktir.” Bkz. Danistay VDDK, T. 24.05.2023, E.
2023/1, K. 2023/3, 22.07.2023 tarih ve 32256 say1li Resmi Gazete.
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yerinde olarak iptal edilmistir. 2012 yilinda verilen bu iptal karar1 son-
ras1 ilgili takdir islemlerine karsi menfaati ihlal edilen herkesin dava
acabilecegi netlesmekle beraber davanin hangi tarihten itibaren ve ne
kadarlik bir siire dahilinde acilabilecegi 6greti ve yarg: kararlarinda
tartisilmaya baslanmistir. Bu konuda Danistay nezdinde ortaya ¢ikan
farkli kararlar bolge idare mahkemesi kararlarina da sirayet etmistir ki
mesele en son bolge idare mahkemesi kararlar1 arasindaki aykirilikla-
rin giderilmesi cercevesinde VDDK'nin dntine getirilmistir.

Danistay bu sorunu ele aldig1 ictihadinda iki 6nemli saptamaya
yer vermistir. Bunlardan ilki takdir komisyonu kararlarina kars: en
son, takdirin gerceklestirildigi yilin son giinii itibariyle dava acilabi-
lecegi, digeri ise dava agma stiresinin baslangicinin 6grenme tarihine
denk diistiigiidiir. Ogrenme ise herhangi bir surette gerceklesebilecegi
gibi, dava acacak kimsenin idareye yapacag: yazili bagsvuruya verilen
cevapla da olabilecektir. Boylece Danistay takdir komisyonu kararla-
rina karsi dava agilmasinda son tarihi yil sonu olarak tayin etmis ve
dava acacak kimseye son care olarak idareye yazili basvuruda bulun ve ge-
len cevaba gore dava a¢ demek suretiyle kararin icerigini 6grenme 6devi
yiiklemis bulunmaktadir.

Fakat karar muhtevasinda getirilen sinirlama ve 6dev, dava agma
stiresi kurumuna dair genel esaslarla gelisir vaziyettedir. Zira dava
acmanin belli bir siire ile stnirlandirilmasmin kamu yarar1 zemininde
hakli sebepleri bulunsa da stireye dair detaylarin belirlenmesinde bi-
rey yararinin da korunmasi gerekir. Bunu gerceklestirebilmek adina
stirenin baslangicinin bireysel islemlerde teblig, diizenleyici islemler-
de ise ilan ile vuku bulacag1 Anayasal ve kanuni diizeyde kurallastiril-
mis bulunmaktadir. Fakat Danistay kararinda siirecinin baslangicinda
teblig yahut ilan kriterleri goz ardi edilmistir.

Tabii Yiiksek Mahkemenin mezkar yaklasiminda miikerrer 49.
maddenin biitiintine hakim olan diistince ve 6zellikle hiikiim muhte-
vasinda gecen “Kesinlesen asgari olciide arsa ve arazi birim degerleri, ilgili
belediyelerde ve muhtarliklarda uygun bir yere asilmak suretiyle tarh ve ta-
hakkukun yapildigi yilin bagindan mayis ayr sonuna kadar ildn edilir” ctim-
lesi etkin olmustur.

Bununla birlikte ilgili hiikiim dava acacak kimseler yontinden ki-
sitlama getiren kuralin Anayasa Mahkemesi'nce iptalinden sonra ye-
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niden yorumlanmak zorundadir. Zira iptal 6ncesi, emlak vergisinden
kaynaklanan uyusmazliklarin takdirin gerceklestirildigi yil sonuna
kadar kesinlesmesi, dava acabilecek kisi ya da kuruluslara komisyon
kararlar1 imza karsiligy tevdii edildigi i¢cin miimkiindii. Lakin iptal
sonras! alintilanan diizenlemede gecen kesinlesme tabiri eski islevini
kaybetmis ve miikerrer 49. madde dava acma stiresi kurumuna dair
Anayasal ve kanuni hiiktimler dogrultusunda yeniden yorumlanmak
durumunda kalmastir.

Kanaatimizce ara islem vasfinda olan ve emlak vergisinin ytikiim-
lii sayzst ile belli bir ytiktimlii tarafindan dava agilsa bile verilecek iptal
kararmin sonuclarindan ilgili takdir komisyonu kararindan etkilenen
diger sahislarin da istifade edebilecegi yoniindeki Danistay kararlar:
dikkate alindiginda diizenleyici idari islemlerin hukuki rejimine tabi
olmasi gereken takdir komisyonu kararlar1 agisindan yukarida alinti-
lanan hiikiimde gecen ilan, miikerrer 49. maddenin iptal sonrasindaki
halinde dava agma siiresini baslatir mahiyette ilan olarak degerlendiri-
lebilir. Boylece dava agmanin belli bir stire ile sinirlandirilmasindaki
kamu yarar1 da korunmus olur. Siirenin baslangicinda ise, ilanin ger-
ceklestirildigi giinii takip eden giintin esas alinmasi gerekir.

Tabi takdir komisyonu kararlarinin diizenleyici idari islemlerin
hukuki rejimine tabi olacaginin kabulii, [YUK un 7. maddesinin 4. fik-
rast uyarinca, ilgili kararlarin daha sonraki bir evrede uygulanmala-
r1 halinde de dava konusu yapilabilmeleri ihtimalini dogurmaktadir.
Mezkr kararlar agisindan uygulama islemi emlak vergisinin tarh edil-
mesi oldugundan, bahsi gecen diizenleme uyarinca, komisyon karari-
na kars1 yukarida sozii edilen surette dava agilmasa da tarh isleminin
tesisiyle beraber komisyon kararina, tarh islemine yahut da her ikisine
birden dava acilabilir.

Boyle olunca da tarh islemine kars1 ne zamandan itibaren dava
acilabilecegi konusu tizerinde de durmak gerekir. VDDK’'nin yakin ta-
rihli bir kararinda emlak vergisi tarhi islemlerine kars1 dava acilmasin-
da ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore, dort yilda bir gerceklestirilen
takdir islemleri akabinde ya da yiikiimliiniin bildirimde bulunmasi
tizerine tesis edilecek tarh islemlerine karsi eger, EVK'nin 11. ve 21.
maddelerinin 2. fikralarinda belirtildigi tizere, ytikiimliiyti durumdan
haberdar etmek {izere yaz1 gonderilmisse dava agma stiresi bu tari-
hi takip eden giinden, gonderilmemisse 6grenme tarihinden itibaren
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islemeye basglar. Ogrenme tarihi ise, emlak vergisinin fiili 6deme ta-
rihine tekabtil etmektedir. Fakat dort yilda bir gerceklestirilen takdir
islemlerinin gegerlilik tasiyacag: yildan sonraki yillarda tesis edilecek
islemlerde tarh ve tahakkuk yilbasindan itibaren vuku bulacagindan
ve yuikiimliiye herhangi bir yazi gonderilmesi s6z konusu olmadigin-
dan stire yilbasindan itibaren islemeye baslar.

Olmas: gerekene dair saptamalarimiz bu sekilde olsa da Danis-
tayin yukarida deginilen ve takdir komisyonu kararlarina kars: dava
acilmasi noktasinda benimsedigi yaklasimi ve meseleye dair mevzu-
atin giriftligi dikkate alindiginda konunun kanun koyucu tarafindan
hak arama o6zgitirltigti zedelemeyen bir bakis acisiyla ele alinmas ol-
dukca faydali olacaktr.

Emlak vergisinden kaynaklanan uyusmazliklarin yargisal ¢ozii-
miinde yasanan ve yakin bir tarihte bolge idare mahkemesi kararla-
r1 arasindaki aykiriliklarin giderilmesi maksadiyla VDDK'nin 6niine
getirilen diger bir sorun, takdir komisyonu kararlarina karst agilan
davalarda vergi mahkemelerinin kismen ret ve kismen iptal yoniinde
karar verip veremeyeceklerine iliskindir. Bu sorun esas itibariyle Ana-
yasal ve kanuni dayanag1 bulunan yarg: kararlari ile idari islem mahiye-
tinde hiikiim tesis edilemeyecegi kurali ile baglantili olup, sadece emlak
vergisi nezdinde degil, diger pek ¢ok konuda baglaminda da uzunca
bir stiredir tartisilagelen ve vergi yargilama hukukunun kronik mese-
lelerinden biridir. Oyle ki, meselenin izlerine vergi mahkemelerinin
tarh islemlerinin hukuka uygunluklarini denetlerken olmas1 gereken
matrahi saptayip saptayamayacaklar: ya da defter, kayit ve belgele-
rin sonradan mahkemeye ibraz edilip edilemeyecekleri gibi konularda
da rastlanilmaktadir. Konuyla alakali Danistay kararlar1 topluca goz
ontinde bulunduruldugunda, cesitli gerekcelerce matrah veya birim
degerinin vergi mahkemesince saptanmasinin idari islem niteliginde
yargl karar1 verilmesi anlamina gelmediginin kabul edildigi goriil-
mektedir. Bu gerekceler arasinda yukarida degindigimiz VDDK karar1
ile pek ¢cok Danistay kararinda yaygin olarak benimseneni re’sen aras-
tirma ilkesidir. Fakat mezkar ilkenin delillerin toplanmas ile somut
maddi olayin tespiti asamasiyla ilgili olmas1 ve burada irdelenen tar-
tismanin hiikiim asamasinda yargicin verecek oldugu kararin igerigi-
ni alakadar etmesi hususlar1 karsisinda ikna edicilik vasfinin oldukca
zayif kaldigini belirtmek gerekir.
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Hemen belirtelim ki, ilgili yasagin uygulanabilirligi ve kapsam
da basl basina 6énemli bir sorundur. Zira idari yargida aslinda her ip-
tal karar1 mahiyeti itibariyle idari islem vasfin1 haiz bulunmaktadir.
Ayrica vergi mahkemesi idari islemin konu unsuru yontinden dene-
tim icra edebilmek igin ¢cogu zaman vergi tutar1 ya da birim degeri-
ni hesaplamak zorunda kalabilmektedir. Boyle olunca da zorunluluk
kapsaminda kalan hallerde ilgili yasak dolayisiyla yargisal denetim
yapilamayacagini kabul etmek hukuk devleti ilkesini zedeleyecektir.
Dolayisiyla hangi hallerde konu unsuru yoniinden denetimin zorunlu
oldugu hususunun saptanmasi elzem nitelik tasimaktadir. Belirtmek
gerekir ki, bazi1 durumlarda idare zamanasiminin dolacak olmasi gibi
sebeplerle vergi matrahini varsayim ya da kanaate dayali genel ifade-
lerle saptamakta ve somut tespitlere yer vermemektedir. Bu gibi hal-
lerde artik vergi tutarmin hesaplanmasina gerek olmamakta ve konu
unsuru yoniinden idari islemin hukuka aykirilig1 bariz bir gortintim
tasimaktadir. Bunun disinda yani somut tespite dayali matrah veya
birim degeri takdir ve tespitlerinde vergi mahkemesi hukuka uygun
tutarlar1 kendisi de bilhassa bilirkisi delilinden istifade ederek sapta-
yacak ve idarece saptananla kiyaslamak suretiyle konu unsurunun hu-
kuka uygunlugunu degerlendirecektir.

Bunu yapmasinda bir sakinca bulunmamakla birlikte kanaatimiz-
ce vergi mahkemelerinin dava konusu yapilan islemi kismen degil de
tiimiiyle iptal etmesi gerekir. Zira nasil ki idari islemler boltinebilir ni-
telik tasimadiklarindan yiiktimliiler tarh islemi ya da takdir komisyo-
nu kararina kars1 belli bir tutar1 baz alarak dava agamiyorlarsa, verile-
cek iptal kararlarinin da benzer bir mantik gercevesinde insa edilmesi
gerekir. Aksi takdirde dava acan kimse idari islem hukuka aykirilik
tasisa da en bastan haksiz kabul edilmekte ve dava masraflarinin belli
bir boltimiint her haliikarda ytiklenmek zorunda kalmaktadir. Boyle
olunca da ¢zellikle ytiksek olmayan tutarlara dair islemlere kars1 agi-
lacak davalarda yiiklenilecek dava masrafit dolayisiyla yiikiimliintin
mahkemeye erisim hakki 6zelinde adil yargilanma hakkinin zedelen-
mesi olagan bir hale gelmektedir.
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