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ARABULUCULUK ILK TOPLANTISINA
GECERLiIi MAZERET GOSTERMEKSIZIN

KATILMAMANIN YAPTIRIMI
SANCTION FOR NOT ATTENDING THE FIRST MEDIATION MEETING
WITHOUT GIVING A VALID EXCUSE

Mesut KOKSOY*

Ozet: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A
maddesinin 11’inci fikrasina gére, “Taraflardan birinin gecerli bir ma-
zeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabulucu-
luk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf,
son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen
hakli giksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ay-
rica bu taraf lehine vekalet ticretine hitkmedilmez”. Anayasa Mahke-
mesi, 14.03.2024 tarihinde, diizenlemenin “bu taraf davada kismen
veya tamamen hakli giksa bile yargilama giderinin tamamindan so-
rumlu tutulur” ve “ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine hiikmedil-
mez” climlelerinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar ver-
mistir. Ancak is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’tincii maddesinin 12’nci
fikrasinda ayni diizenleme yer aldigindan isci-isveren uyusmazlikla-
rinda arabuluculuk ilk toplantisina gecerli mazeret géstermeksizin
katilmayan taraf hakkinda s6z konusu yaptirim uygulanmaya devam
etmektedir. Kanun’da éngériilen yaptinmin uygulanabilmesi igin,
taraflardan birinin ilk toplantiya gegerli bir mazeret géstermeksizin
katilmamasi ve bu sebeple arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi ge-
rekir. ilk toplantiya katilmama halinde uygulanacak yaptirmiile taraf-
larin arabuluculuk siirecine katilmasinin saglanmasi amaglanmakta-
dir. Bu nedenle, diizenlemenin mesru bir amaca hizmet ettigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, goéniilliilik esasinin gegerli oldugu
arabuluculuk yénteminde, taraflari siirece katilmaya zorlamanin hak
arama 6zgurligiine aykir olup olmadigi doktrinde tartisma konusu
yapilmaktadir.
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GIRIS

Abstract: According to Article 18/A, Paragraph 11 of the Law on
Mediation in Legal Disputes, if one of the parties fails to attend the
initial meeting without a valid excuse and as a result, the mediation
process terminates, the absent party is noted in the final minutes.
Even if this party partially or completely prevails in the case, they
shall be held responsible for all litigation costs. Additionally, no at-
torney fees shall be awarded in favor of this party. The Constitutional
Court decided on March 14, 2024, that the provisions stating “even
if this party partially or completely prevails in the case, they shall be
held responsible for all litigation costs” and “additionally, no attor-
ney fees shall be awarded in favor of this party”” are unconstitutional
and ordered their annulment. However, since the same regulation is
included in the 12th paragraph of Article 3 of the Labor Courts Law,
the said sanction continues to be applied to the party who does not
attend the first mediation meeting in employee-employer disputes
without giving a valid excuse. In order for the sanction stipulated in
the Law to be applied, one of the parties must not attend the first
meeting without giving a valid excuse and therefore the mediation
process must be terminated The sanction to be applied in case of
non-attendance at the initial meeting aims to ensure the participa-
tion of the parties in the mediation process. Therefore, it is stated
that the regulation serves a legitimate purpose. However, in the
mediation method where the principle of volunteering is valid, it is
a matter of debate in the doctrine whether forcing the parties to
participate in the process is against the right to legal remedies.

Keywords: First Mediation Meeting, Valid Excuse, Sanction,
Right to Legal Remedies, Principle of Proportionality

Arabuluculugu tahkim ve davadan ayiran 6zellik gonilliiliik esa-
sina dayanan alternatif ¢c6ztim yontemi olmasidir.! Arabuluculuk stire-
cinin basariyla sonuglanmasi icin taraflarin bu yonteme basvurmaya ve
uyusmazligl miizakere etmeye istekli olmasi gerekir. Arabuluculuk kiil-
turtiniin yeterince yayginlasmadig toplumlarda bireyler, arabuluculu-

Henry Brown/Arthur Marriot, ADR Principles and Practice, 2. Baski, Sweet &

Maxwell, London, 1999, s. 127; Bawazir Maliha Swaleh, An Analysis of Manda-
tory Mediation, Dissertation, Strathmore University Faculty of Law, 2016; Musta-
fa Goksu, “Mandatory Mediation in Labour Disputes”, Press Academia Procedia
(PAP), Vol. 3, 2017 (38), s. 379; Siitha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda
Arabuluculuk, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 43; Omer Ekmekci/Mu-
hammet Ozekes/Murat Atali/Vural Seven, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabulu-
culuk, 2. Baski, On iki Levha Yayimncilik, Istanbul, 2019, s. 17; Mustafa Cicek, Is
Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.
39; Cansu Korkmaz, “Davalarin Yigilmasinda Dava Sartt Arabuluculuk Inceleme-
si”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 7, S. 2, 2022, s. 1368.
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ga basvurmakta ve stirece katilmakta cekimser davranabilir.> Bu bag-
lamda taraflari, uyusmazhigl miizakere etmek tizere bir araya getirmek
icin baz1 diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (HUAK) 18/ A maddesinin
11’inci fikrasinda ve Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3'iincii maddesinin
12inci fikrasinda, taraflarin en azindan ilk toplantiya katilmasin sagla-
mak amaciyla, yaptirim 6ngoriilmiistiir. Buna gore, gecerli bir mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmayan taraf, davada kismen veya ta-
mamen hakli giksa dahi yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu
tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet {icretine hitkmedilmez.

HUAK'm 18/A maddesinin 11’inci fikrasi, Anayasa Mahkeme-
si tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunarak 14.03.2024 tarihinde iptal
edilmistir. Ancak ayni diizenleme Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) m.
3/12'de de yer aldigindan is hukukundan kaynaklanan uyusmazlik-
larda, arabuluculuk ilk toplantisina gecerli mazeret gostermeksizin
katilmama halinde yaptirim uygulanir. Ayrica 9. Yarg: Paketi® ile ilk
toplantiya katilmamanin yaptirirmmin, HUAK'mn 18/A maddesinin
1linci fikrasinda ve IMK'nin 3’tincti maddesinin 12'nci fikrasinda,
yeknesaklik saglanmasi amaciyla yeniden diizenlenmesi planlanmak-
tadir. O halde s6z konusu mesele héalen giincelligini korumaktadir. Bu
nedenle, calismamizda oncelikle arabuluculuk ilk toplantisina katil-
mamanin yaptiriminin uygulanmasinin sartlar: ele aliacaktir. Daha
sonra ise Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin kararlar1 dikkate ali-
narak s6z konusu yaptirimin hak arama 6zgtirliigii ve arabuluculugun
temel felsefesi baglaminda yerinde olup olmadig: degerlendirilecektir.
Belirtmek gerekir ki, bu calismanin yayin siirecinde 9. Yarg: Paketi ile
getirilmek istenen diizenlemeler hentiz kanunlasmadigindan mevcut
yasal diizenlemeler gercevesinde konu ele alinmis ve gerektiginde
planlanan degisikliklere iliskin degerlendirmelere dipnotta yer veril-
misgtir.

2 C. Hutchinson Campbell, “The Case for Mandatory Mediation”, Loyola Law Re-

view, Vol. 42, No. 1, 1996, s. 89-90; Richard C. Reuben, “Tort Reform Renews De-
bate Over Mandatory Mediation”, Dispute Resolution Magazine, Vol. 13, 2007,
s. 13; Gulgtin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coztimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler), Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 91.

3 Bk https:/ /cdn.tbmm.gov.tr/ KKBSPublicFile/ D28 /Y2/T2/WebOnergeMetni/
c3d4bbf9-eb20-4e80-ac3d-e7772a54c139.pdf, E.T. 08.08.2024.
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I. ARABULUCULUK iLK TOPLANTISINA KATILMAMANIN
YAPTIRIMINA ILISKIN YASAL DUZENLEMELER

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3'tincii maddesinin 12'nci fikrasma
gore, “Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk top-
lantrya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi
durumunda toplantirya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu
taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢ciksa bile yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine
hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
sona eren arabuluculuk faaliyeti tizerine acilacak davalarda taraflarin
yaptiklar1 yargilama giderleri kendi tizerlerinde birakilir”. Aym dii-
zenleme, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun18/A
maddesinin 11'inci fikrasinda da yer almaktadir.*

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 73/A maddesinin
2'nci fikrasina gore, “7.6.2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/ A maddesinin on birinci fikrasi
ttiketici aleyhine uygulanmaz”. O halde tiiketici hukukundan kaynak-
lanan uyusmazliklarda gegerli mazeret gostermeksizin arabuluculuk
ilk toplantisina katilmayan ve tiiketici olan tarafin, katilmama sebebiy-
le yargilama giderlerinden sorumlu tutulmas:t mimkiin olmadig gibi,
lehine vekalet ticretine hiikmedilmeme yaptirimi da uygulanmaz.

II. 9. YARGI PAKETIYLE YAPILMASI PLANLANAN
DEGISIKLIKLER
Kamuoyunda 9. Yargi Paketi olarak bilinen Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi® Turkiye Biiytik Millet

4 Ancak Anayasa Mahkemesi, 14.03.2024 tarihinde, HUAK m. 18/ A’nin 11"inci fik-
rasinmn “bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama gideri-
nin tamamindan sorumlu tutulur bélimiiniin ve “ayrica bu taraf lehine vekalet
ticretine hitkmedilmez” ctimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari, 18.01.2025 tarihinde yiiriirliige gi-
recektir.

Mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmayan tiiketici hakkinda yaptirim
uygulanmamasina iliskin dtizenlemenin yerinde olmadig yoniinde bkz. Ibrahim
Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2021, s. 260.

®  Bkz https:/ /cdn.tbmm.gov.tr/ KKBSPublicFile/ D28 /Y2/T2/WebOnergeMetni/

c3d4bbf9-eb20-4e80-ac3d-e7772a54c139.pdf, E.T. 08.08.2024.
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Meclisi'nde goriistilmektedir. Kanun teklifinin 6325 sayili Kanun'un
18/ A maddesinin on birinci fikrasinda degisiklik 6ngoren 32'nci mad-
desine gore “bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile
kars1 tarafin demekle yiikiimli oldugu yargilama giderlerinin yari-
sindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore belirlenen vekalet ticretinin yarisina hiitkmedilir.” Ayn1
diizenleme, uygulamada yeknesakligin saglanmasi amaciyla, kanun
teklifinin 35’inci maddesiyle 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
3’tincli maddesinin 12'nci fikrasinda da yapilmak istenmektedir.

9. Yarg: Paketinde yer alan diizenlemeye gore, arabuluculuk ilk
toplantisina gecerli mazeret gostermeksizin katilmayan tarafin yargi-
lama giderlerinden sorumlulugu yariya indirilmekte ve davada hakl
¢ikmasi hélinde lehine vekalet {icretinin yarisina hitkmedilmektedir.
Yapilmasi planlanan degisiklikler Anayasa Mahkemesi'nin kararinda
belirtilen hususlar1 tam olarak karsilamamaktadir. S6z konusu de-
gisiklikler, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile Is
Mahkemeleri Kanunu arasinda yeknesaklik saglanmasi amaciyla ge-
tirilmistir. Bu yoniiyle, Anayasa Mahkemesi kararmin seklen yerine
getirilmesi icin boyle bir diizenleme 6ngoriildiigii soylenebilir. Ancak
belirtmek gerekir ki, arabuluculuk ilk toplantisina gecerli mazeret gos-
termeksizin katilmamanin yaptirimma iliskin olarak, calismamizda
yapmis oldugumuz elestiriler, 9. Yarg: Paketi ile getirilmesi planlanan
diizenleme i¢in de aynen gecerlidir. Bu nedenle, calismamizin ilgili ki-
simlarinda bu degisikliklere ayrica dipnotta yer verilecektir.

III. ARABULUCULUK ILK TOPLANTISINA KATILMAMANIN
YAPTIRIMININ UYGULANMA SARTLARI

A. 11k Toplantiya Katilmama

Arabuluculuk stirecinin taraflarinin, davada kismen veya tama-
men hakli ¢iksa dahi yargilama giderlerinden sorumlu tutulabilmesi
ve lehine vekalet ticretine hitkmedilmemesi, arabuluculuk ilk toplan-
tisina katilmamalarina baghdir. Diger bir ifade ile, yaptirimin uygu-
lanmasi sadece ilk toplant i¢in gegerlidir. Arabuluculuga basvurunun
zorunlu oldugu hallerde ilk oturumla son oturum birlikte yapilabilir.
Bu hélde, tutanak son oturum tutanagi olarak diizenlense de ilk oturu-
ma katilmama yaptiriminin uygulanmasi gerekir.
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Arabuluculuk stirecinde birden fazla toplant: yapilmasinin karar-
lastirilmast halinde, taraflarin sonraki toplantrya katilma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, usuliine uygun gonderilen davet mek-
tubu tizerine ilk toplantiya katilan taraflarin sonraki toplantiya katil-
mamast halinde herhangi bir yaptirim uygulanmaz.”

[lk toplantiya katilmama sebebiyle IMK’da énggriilen yaptirimin
uygulanabilmesi icin oncelikle taraflara ulasilmasi ve taraflarin top-
lantrya davet edilmis olmasi gerekir. Sayet taraflara ulasilamamissa
Kanun’da 6ngoriilen yaptirrm uygulanamaz.® Aymn sekilde, taraflarin
usuliine uygun sekilde davet edilmemis olmalar1 halinde de ilk top-
lantrya katilmamanin yaptiriminin uygulanmasi séz konusu olamaz.
Zira usuliine uygun olarak davet edilmeyen veya kendisine ulasila-
mayan taraftan ilk toplantiya katilmasini beklemek miimkiin degildir.
IMK’da 6ngoriilen yaptirmmin uygulanmast baglaminda, arabulucu-
nun taraflari usultine uygun sekilde davet edip etmediginin belirlen-
mesi biiylik 6neme sahiptir. Arabulucu, taraflara ulasmak igin sms,
telefonla arama, E-mail gonderme gibi her tiirlii iletisim vasitasini kul-
lanabilir. Arabulucunun, taraflara ulasmak icin hangi yollar1 denedigi-
ni son tutanakta detayl1 bir sekilde belirtmesi gerekir. Zira bu durum,
gorevin geregi gibi yerine getirildiginin gosterilmesi bakimindan ge-
reklidir. Ancak belirtmek gerekir ki, arabulucunun usultine uygun se-
kilde taraflar1 davet etmis olmasina ragmen, taraflarin bu davetten ha-
berdar olmadig: icin ilk toplantiya katilmamasi ihtimal dahilindedir.
Ornegin, gonderilen E-mail veya sms taraflarca okunmamis veya go-
riilmemis olabilir. Ayni sekilde kargo ile gonderilen davet mektubu,
tarafa degil, baska birine teslim edilmis olabilir. Bu gibi hallerde, taraf-
lara gercekten ulasilip ulasilmadig1 sorunuyla karsilasilabilir. Diger
uyusmazliklarda ise HUAK m. 18/11 hiikmii iptal edildiginden, ara-
bulucunun taraflar1 usultine uygun olarak davet edip etmediginin, ilk

Yaptirmmin sadece ilk toplant: ile sinirlandirilmasinin ol¢tilt oldugu hakkinda
bkz. Mert Namli, “Avrupa Adalet Divani ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Mahkemeye
Erisim Hakka ile iliskisi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 15, S. 60,
Y. 2018, s. 1312.

Faruk Baris Mutlay, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”, Is Hukukunda
Genc Yaklasimlar I1I Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng¢ Yaklasimlar
Konferans Serisi No.7 Is Hukuku, Editor: Tankut Centel, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2018, s. 148.
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toplantiya katilmama yaptiriminin uygulanmasi bakimindan 6nemi
yoktur. Ancak 9. Yargi Paketi ile HUAK m. 18/11"de yapilmasi plan-
lanan degisiklik kanunlasirsa, soz konusu agiklamalar burasi i¢in de
gecerli olacaktir.

Ttiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda, tiiketicinin
sonraki toplantilara katilma zorunlulugu bulunmadig: gibi ilk toplan-
tiya katilma zorunlulugu da yoktur. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 73/ A maddesinin 2'nci fikrasinda, tiiketici lehine bir istis-
na getirilmistir. Dtizenleme ile, arabuluculuk ilk toplantisina gecerli
mazeret gostermeksizin katilmayan tiiketici taraf hakkinda Kanun’da
ongoriilen yaptirirmin uygulanamayacagi hitkiim altina alinmistir. Bu
nedenle, tiiketici olan taraf ilk toplantiya gelmese dahi s6z konusu
yaptirim uygulanamaz. Bununla birlikte arabulucu, tiiketici olan ta-
rafin ilk toplantiya katilmadigini son tutanaga yazmalidir. Belirtmek
gerekir ki, getirilen istisna sadece tiiketici bakimindan gecerlidir. Tti-
ketici hukukundan kaynaklanan bir uyusmazlikta, tiiketici olmayan
taraf, gecerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk ilk toplantisina
katilmazsa s6z konusu yaptirim uygulanir.’

B. Gegerli Mazeret Gosterilmemesi

Yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulma ve lehine
vekalet ticretine hitkmedilmeme yaptirrmmin' uygulanabilmesi i¢in
ilk toplantiya katilmama yeterli olmayip, bunun gegerli bir mazerete
dayanmamasi da gerekir. Diger bir ifade ile taraf, gegerli bir mazeret
gostererek ilk toplantiya katilmamussa, sirf bu nedenle, yargilama gi-
derlerinden sorumlu tutulamaz ve vekalet {icretine hiikmedilmeme
yaptirimi uygulanamaz. Boyle bir durumda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 326/1 uyarinca, davada haksiz ¢ikan taraf yargilama gi-
derlerine katlanir.

Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yirtrlige girmesi
tizerine sadece tiiketici icin degil gecerli mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmayan diger taraf bakimindan da s6z konusu yaptirimin uygulanmas: mim-
kiin olmayacaktir.

9. Yarg: Paketi'ndeki kanun teklifi (m. 32 ve m. 35) kanunlasirsa, bu yaptirim, yar-
gilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulma ve davada hakli ¢ikma halinde
vekalet ticretinin yarisina hitkmedilme seklinde uygulanacaktir.

10
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Arabuluculuk ilk toplantisina katilmamanin yaptirimina benzer
bir diizenle HMK m. 327'de yer almaktadir. S6z konusu hiikme gore,
“gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet
vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam
harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismini
ddemeye mahktm edilebilir”. Gortilduigl tizere, davada hakli ¢ikan
taraf davanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet vermisse yargilama
giderlerini 6demek durumunda kalabilir. HMK m. 327/1 uyarinca
yaptirrmin uygulanip uygulanmayacagina karar verme hususunda
mahkemeye takdir yetkisi taninmistir."! Bu nedenle, mahkeme ilgili
tarafin yargilama giderlerinden sorumlu olmayacagina da hiikmede-
bilir. Buna karsilik, arabuluculuk ilk toplantisina gecerli mazeret gos-
termeksizin katilmayan tarafin yargilama giderlerinden sorumlu ola-
cagina iliskin yaptirrmin uygulanmas: hususunda mahkemeye takdir
yetkisi taninmamustir.'

Is Mahkemeleri Kanunu’'nda gecerli bir mazeretten bahsedilmek-
le birlikte, bir mazeretin ne zaman gecerli sayilacag: agiklanmamustir.
Bu baglamda “gecerli mazeret” kavramina yiiklenecek anlam ¢nem
kazanmaktir. Gegerli mazeretin, dar yorumlanmasy, ilk toplantiya ka-
tilmayan tarafin olgtliiliik ilkesine aykir1 sekilde agir bir yaptirima
maruz kalmasina, genis yorumlanmasi ise, arabuluculuktan bekle-
nen faydanin elde edilememesine sebebiyet verebilir.”® Anayasa Mah-
kemesi bir kararinda, gecerli bir mazeret kavraminin genel bir ifade
olmakla birlikte belirsiz ve 6ngoriilemez olmadigmni, bu kavramdan,
ilgili tarafin arabuluculuk toplantisina katilmasina engel teskil eden,
her somut duruma gore degisiklik gosterebilecek nitelikteki miicbir
sebeplerin ve beklenmedik durumlarin anlasilmas: gerektigini ifade
etmistir.* Kanaatimizce gegerli mazeret, tarafin arabuluculuk ilk top-
lantisina katilmasini engelleyen veya gticlestiren durumlardir. Gegerli
mazeret, her somut duruma gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Zira
hangi sebeplerin gegerli mazeret sayilacaginin katalog seklinde once-

1 Seda Ozmumcu, “Karsilagtirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu

Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas, C. LXXIV, S. 2, 2016, s. 835; Namly, iliski, s. 1312.

2 Ozmumcuy, s. 835; Namly, liski, s. 1312.

13 Namly, fliski, s. 1313-1314.

4 AYM, T. 14.03.2024, E. 2023 /160, K. 2024/77, RG. 18.04.2024, S. 32521.
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den belirlenmesi miimkiin degildir. Bu baglamda gecerli mazeretin
kapsamina hastalik, trafik kazas1 gibi beklenmedik durumlarin yani
sira baska sehirde bulunma da déahil edilmelidir. Arabuluculuk siire-
cinde anlasmama ve hakkin1 mahkemede arama yontinde kararl olan
tarafin sirf yaptirrma maruz kalmamak adina baska sehirden toplan-
tiya katilmasini beklemek arabuluculugun ruhuyla bagdasmadig: gibi
taraf agisindan gereksiz masraf yapilmasina neden olabilir.

[k toplantiya katilmayan tarafin gostermis oldugu mazeretin
kim tarafindan nasil degerlendirilecegi hususunda Kanun’'da agiklik
yoktur. Bununla birlikte madde gerekcesinde hangi mazeretin gecerli
oldugunun oncelikle arabulucu tarafindan somut duruma gore tespit
edilecegi ifade edilmistir.”” Arabulucu, gosterilen mazeretin gecerli
oldugu kanaatine varirsa, arabuluculuk stireside hentiz dolmamissa
yeni bir toplant1 giinii tayin etmelidir. Ancak tarafin gostermis oldugu
mazeret, arabuluculuk stiresi icerisinde yeni bir toplant1 yapilmasin
imkansiz hale getiriyorsa, arabulucu stirenin bitmesi tizerine son tuta-
nak diizenleyerek siireci sonlandirmalidir.’ Gegerli bir mazeret goste-
rilmesi {izerine yeni bir toplant1 giinii tayin edilirse, IMK’da 6ngoriilen
yaptirima maruz kalmak istemeyen tarafin, bu toplantiya da gecerli
mazerete dayanarak katilmamas: gerekir. Aksi halde taraf, soz konusu
yaptirimla kars1 karsrya kalir."”

Dava agilmasi halinde mahkeme, arabulucunun degerlendirme-
sinden bagimsiz olarak, gosterilen mazeretin gecerli olup olmadigina
karar verir. Nitekim gerekcede, gecerli mazeretin 6ncelikle arabulu-
cu tarafindan degerlendirilecegi, uyusmazlhigin mahkemeye tasinmasi
halinde, sayet ileri siiriiliirse, nihai degerlendirmenin mahkeme tara-
findan yapilacagi ifade edilmistir.”® O halde taraflar arabulucunun de-
gerlendirmesine karsi mahkemede itiraz etme imkanma sahip olup,
buna iliskin nihai karar mahkeme tarafindan verilir. Mahkemenin ma-
zeretin gegerli olup olmadigna iliskin kararina gore ise, Kanun’da 6n-
goriilen yaptirmmin uygulanip uygulanmayacagi belirlenir. Arabulu-

15 Gerekge icin bkz. https://wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss491.

pdf, E.T: 15.05.2024.

16 Mutlay, s. 146.

17 Mutlay, s. 147.

18 Gerekge icin bkz. https:/ /wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss491.
pdf, E.T: 15.05.2024.
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cunun gegersiz olarak degerlendirdigi mazeretin mahkeme tarafindan
gecerli olduguna karar verilmesi halinde, yeni bir toplant1 yapilmast
icin dosya arabulucuya gonderilmez." Ancak boyle bir halde, yargila-
ma giderlerinden sorumlu tutulma ve lehine vekalet ticretine hitkme-
dilmeme yaptirimy, ilk toplantiya katilmayan taraf hakkinda uygulan-
maz.”

Arabulucunun gecerli olarak kabul ettigi bir mazeretin mahke-
mede gecersiz oldugunun ileri siiriiliip stirtilemeyeceginin ayrica de-
gerlendirilmesi gerekir. Doktrinde hakli olarak ifade edildigi tizere,*
arabulucunun herhangi bir konuda karar verme yetkisi olmadigindan,
taraflardan birinin itirazi iizerine mahkeme, arabulucunun mazeretin
gecerli olduguna iliskin degerlendirmesini inceleyebilir. Arabulucu-
luk faaliyeti ilk toplantinin yapilamamasi sebebiyle sona ermisse ve
mahkeme mazereti gecerli gormemisse, Kanun’'da ongoriilen yapti-
rim uygulanmalidir. Bununla birlikte, arabulucunun mazereti gecerli
kabul etmesi ve daha sonra yapilan davete taraflarin katilmas: ve an-
lasamamast halinde, arabulucunun mazeretin kabuliine iliskin deger-
lendirmesinin mahkemece incelenmesinin bir 6nemi yoktur. Zira yap-
tirrmin uygulanmasi icin ilk toplantiya katilmamanin yani sira stirecin
bu sebeple sona ermesi de gerekir.

Arabulucunun, gosterilen mazeretin gecerli olup olmadigna ilis-
kin degerlendirmesinin mahkeme tarafindan re’sen incelenip incelene-
meyecegi tizerinde de durulmalidir. Doktrinde bir gortise gore, kamu
diizenine iliskin olmadig1 icin mahkeme, itiraz yoksa, mazeretin gecer-

9 Aksihalde siirecin gereginden fazla uzayacagma ve bu durumun arabuluculuktan

beklenen faydanin gerceklesmesine engel olacagina iliskin bkz. Mutlay, s. 151-152.
Diizenleme ile uyusmazligin arabuluculukta ¢6ziilmesi amaclandigindan boyle
bir durumda mahkeme, taraflara arabuluculuga basvurmasi icin stire vermelidir
(Betiil Azakl1 Arslan, Medeni Ustl Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 233).

Namli, fligki, s. 1314; “Bu uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde ilk etapta
arabulucu tarafindan ortaya konan durum mahkemece denetlenecek ve ileri sii-
rillmuigsse mazeretin gegerliligi konusunda nihai karar mahkeme tarafindan veri-
lecektir. Arabulucu tarafindan gegersiz goriilen mazeretin mahkeme tarafindan
gecerli goriilmesi halinde uyusmazlik yeniden arabulucuya gonderilmemeli ve
mahkeme tarafindan sonucglandirilmalidir. Ancak bu durumda on ikinci fikrada
ongortilen yaptirim uygulanmamalidir.” (Madde gerekgesi). Gerekge icin bkz.
https:/ /wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem26/yil01/ss491.pdf, E.T: 15.05.2024.
2L Mutlay, s. 152-153.
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li olup olmadigini re’sen inceleyemez.” Kanaatimizce de mahkemenin
bu hususta re’sen inceleme yetkisi yoktur. Mazeretin gecerli olup ol-
madigna iliskin degerlendirmenin yerinde olmadigin diistinen taraf
buna itiraz imkanina sahiptir. Nitekim gerekcede de ileri stirtilmiisse
mazeretin gegerliligi konusunda nihai kararin mahkeme tarafindan
verilecegi ifade edilmistir.

[k toplantiya katilmamanin mazeretinin ne zamana kadar bildi-
rilmesi gerektigi belirsizdir. Bu baglamda, taraflarin arabuluculuk sii-
resinin bitmesinden sonra ge¢gmise doniik olarak mazeret sunmasinin
mumkiin olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Doktrinde bir goriise
gore,” taraflara ge¢cmise doniik olarak mazeret bildirme imkani veril-
melidir. Zira mazeretin elde olmayan sebeplerle arabuluculuk stiresi
icinde sunulamamis olmasi miimkiindiir. Mahkeme bildirilen maze-
retin gecerli oldugu kanisina varirsa, ilk toplantrya katilmayan taraf
hakkinda Kanun’da 6éngoriilen yaptirim uygulanmamalidir. Kanaati-
mizce toplantiya katilmayacak olan tarafin mazeretini en geg toplantt
zamanindan 6nce arabulucuya bildirmesi gerekir. ilk toplant: taraflar
gelmedigi icin gortisme yapilamadan anlasamama seklinde sonlan-
dirilmissa, artik arabulucuya mazeret bildirmenin bir énemi kalmaz.
Zira son tutanak diizenlenmis ve dosya kapatilmistir. Bununla birlik-
te, Kanun’da ongoriilen yaptirrma maruz kalmak istemeyen taraf ma-
zeretini mahkemede ileri siirebilir. Tarafin mazeretini daha 6nceden
bildirmesini engelleyen durumlar gerceklesmis olabilir. Ornegin, bir
trafik kazasi sonucu belirli bir siire hastanede yatmis olan tarafin sii-
resi icinde mazeret bildirememesi olagan karsilanmalidir. Tarafin ma-
zeretini daha sonra ileri siirtilemeyeceginin kabulii, arabuluculugun
ruhuyla bagdasmaz.

C. 1k Toplantiya Katilmama Sebebiyle Arabuluculuk
Faaliyetinin Sona Ermesi

Arabuluculuk ilk toplantisina taraflarin gecerli bir mazeret goster-
meksizin katilmamis olmasi IMK’da 6ngoriilen yaptirimin uygulan-
mas1 bakimindan tek basina yeterli degildir. Ayrica stirecin bu nedenle
sona ermis olmasi gerekir. Nitekim HUAK'1n 18/ A maddesinin 11”inci

2 Mutlay, s. 151.
Mutlay, s. 152.
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fikrasinda ve IMK m. 3/12 hitkmiinde “taraflardan birinin gegerli bir
mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabulu-
culuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan ta-
raf, son tutanakta belirtilir” ifadesine yer verilerek taraflarin gegerli
bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasinin stireci sona
erdiren bir durum oldugu diizenlenmistir. Ancak bu kuralin mutlak
sekilde uygulanmasi arabuluculugun dogasiyla bagdasmaz. Diger bir
ifade ile, taraflardan biri ilk toplantiya gelmisse ve yeni bir toplantt
diizenlenmesini ve stirece devam etmek istedigini belirtmisse, arabu-
lucu siireci sona erdirmemeli ve yeni toplant1 i¢in taraflari tekrar davet
etmelidir.** Yapilan yeni davet tizerine taraflar toplantiya katilmis, an-
cak anlasmaya varamamuslar ise, IMK'da &ngoriilen yaptirim uygu-
lanamaz. Zira boyle bir durumda stirecin sona ermesi, toplantiya ka-
tilmamadan degil, anlasma saglanamamasindan kaynaklanmaktadir.

Taraflarin gecerli bir mazeret gostererek toplantiya katilmamasi
halinde arabulucunun toplant: i¢in yeni bir giin tayin ederek tarafla-
r1 yeniden davet etmesi gerekir. Yapilan ikinci davet tizerine taraflar
gecerli mazeret gostermeksizin katilmazsa, IMK’da éngoriilen yapti-
rimin uygulanip uygulanamayacag: sorulabilir. Bu soruya cevap ver-
meden Once, taraflardan sadece birinin katildig1, diger tarafin mazeret
bildirerek katilmadig toplantinin nasil nitelendirileceginin tespiti ge-
rekir. Kanaatimizce taraflardan sadece birinin katilmis oldugu bu top-
lant, ilk toplant1 degil, bir 6n goriisme olarak nitelendirilmelidir. Gon-
derilen yeni davet mektubu tizerine yapilacak toplant: ise ilk toplantt
olarak kabul edilmeli ve taraflarin gegerli bir mazeret gostermeksizin
katilmamasi tizerine s6z konusu yaptirim uygulanmalidir.

IV. ARABULUCULUK iLK TOPLANTISINA KATILMAMANIN
YAPTIRIMININ BAZI TEMEL HAKLARLA ILISKISI

A. Miilkiyet Hakk1

Anayasa’nin 35'inci maddesinin 1'inci fikrasma gore, “Herkes,
miilkiyet ve miras hakkina sahiptir”. Miilkiyet hakki, Anayasa ile gii-
vence altina alinmis temel haklardan biridir. Ancak miilkiyet hakki da
Anayasa’da koruma altina alinan diger temel hak ve 6zgtirliikler gibi

2 Mutlay, s. 146.
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siirsiz degildir. Nitekim Anayasa’nin 35'inci maddesinin 2'nci fikra-
sinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabile-
cegi acikca diizenlenmistir.

Ekonomik degere sahip olan her tiirlii mal varligr miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir.” Bu baglamda, gecerli bir maze-
ret gostermeksizin arabuluculuk ilk toplantisina katilmayan tarafin
0demek zorunda kalacag: yargilama giderleri ve mahrum kalacag:
vekalet ticreti de miilkiyet hakkina dahildir.** O halde, arabuluculuk
ilk toplantisina gecerli mazeret gostermeksizin kalinmamanin yaptiri-
mi, miilkiyet hakkina mitidahale teskil etmektedir.

B. Hak Arama Ozgiirliigii

Hak arama ozgurlugl, kisilerin hak arama yoluna basvurur-
ken tamamen 6zgiir olmasin1 ve bir hakkin ihlal edilmesi halinde bu
ihlalin ortadan kaldirilmasi icin basvurulabilecek yollar1 ifade eder.”
Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde yer alan, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”
hitkmiiyle hak arama 6zgiirliigi glivence altina alinmistir®. Hak ara-
ma Szgirligi ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 13'tincti
maddesinde “etkili basvuru hakki” bashig: altinda diizenlenmistir.

Bir kimsenin haksizliga maruz kaldigmi ifade edebilmesinin ve
ugradig1 zararin giderilmesini talep etmesinin en etkili yollarindan bi-
risi dava agmaktir.” Bu nedenle, kisilere hak arama 6zgiirliiguniin ge-
regi olarak dava agma hakkinin ve davali olarak savunma imkaninin

25 AYM, T. 01.07.2015, E. 2015/39, K. 2015/62, RG. 15.07.2015, S. 29417.

26 AYM, T. 14.03.2024, E. 2023 /160, K. 2024/77, RG. 18.04.2024, S. 32521.

27 N. Tugce Bahadir, Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2022, s. 22; Ismail Kokiisari, “Hak Arama Ozgurlﬁgﬁ ve 2010

Anayasa Degisiklikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 1, Y.

2011, s. 165.

Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde hak arama 6zgiirliigiintin genel cercevesi ¢izil-

mekte iken 40’mc1 maddesi bireylere daha kapsamli bir basvuru hakki tanimak-

tadir (Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’'na Gore Tiirk Anayasa

Hukuku, 19. Basi, Beta Yayinlari, 2019, s. 217).

2 Tanor/Yiizbasioglu, s. 220; AYM, T. 14.03.2024, E. 2023/160, K. 2024/77, RG.
18.04.2024, S. 32521.
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taninmasi gerekir.*® Mahkeme ¢niinde davaci veya davali olma, hak
arama ozgtirltigtiniin temel unsurlarindandir.®

Bireylere hak arama 6zgiirltigii taninmasi, devletin asli gorevlerin-
den biridir.** Hak arama 6zgiirliiguiniin etkili bir sekilde kullanildig-
nin kabul edilmesi icin maliyetlerin yarg:t yoluna basvurmayi engelle-
yici mahiyette olmamasi gerekir.* Aksi halde sadece maddi durumu
iyi olan kisilerin hak arama 6zgtirliigiine sahip olmasindan sz edilir.*
Mahkemeye basvurmay1 dolayli da olsa gticlestiren veya engelleyen
diizenlemeler hak arama 6zgurltugiinii ihlal eder.”

Hak arama 6zgtirltigtintin sinirlandirilmasina iliskin 6zel bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik
ictihatlarinda,* “Ozel sinirlama nedeni éngoriilmemis olan haklarin
da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul
edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinir-
lama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasanin diger maddele-
rinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin simnirlandirilmasi da
mumkiin olabilir. Bu noktada Anayasa’nin 13’tincti maddesinde yer
alan gtivence olctitleri islevsel niteligi haizdir” ifadesine yer vermis-
tir. Belirtmek gerekir ki, hak arama ozgiirltigtine bazi1 smnirlamalar
getirilebilir. Bu sinirlama sadece kanun ile getirilebilir.”” Ancak is
yiikiintin fazla oldugu gerekcesiyle hak arama o6zgtrliigti zorlasti-

30 Bahadir, s. 40; Mesut Aydm, “ Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Oz-

gurltigi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 3, 2006, s. 11;
Ozmumcu, s. 838.

31 Aydin, s. 10; Kokiisari, Degisiklikler, s. 166.

32 Muhammet Ozekes, “Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirligii ve Ara-
buluculuk ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi Zorunlu Arabuluculuga Elesti-
rel Bir Yaklasim”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu 2018,
Pozitif Matbaacilik, Ankara, 2019, s. 123; Kiibra Dogan Yenisey, “Is Yargisinda
Zorunlu Arabuluculuk”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil
Uluslararas: Toplantisi, Editor: Kiibra Dogan Yenisey, 2016, s. 182.

3 Bahadir, s. 48.

3 Bahadir, s. 48.

3% Mutlay, s. 35.

3% AYM, T. 01.11.2012, E. 2010/83, K. 2012/169, RG. 22.02.2013, S. 28567; AYM, T.
16.04.2015, B. B. No: 2014/5836, RG. 11.07.2015, S. 29413, AYM, T. 19.12.2013, B. B.
No: 2013/2187, RG. 07.01.2014, S. 28875.

37 Kokiisari, Degisiklikler, s. 172.
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rilamaz ve engellenemez.*® Aksinin kabul edilmesi hakkin 6ztintin
zedelenmesi anlamina gelir.*

Uyusmazliklarin dostane yontemlerle ¢oziimiinii tesvik edici dii-
zenlemeler yapilabilir.** Taraflarca ¢oztim bulunamamasi halinde ise,
bunun devlet tarafindan gerceklestirilmesi gerekir.* Devletin uyus-
mazlig1 ¢ozme gorevini, taraflar1 alternatif uyusmazlik yontemlerine
basvurmaya zorlayarak yerine getirmesi miimkiin degildir.* Bu ne-
denle, hak arama 6zgtrliigtiniin smnirlandirilmas: baglaminda, dava
sart1 arabuluculuga iliskin dtizenlemeler, taraflara olgtistiz yuktumli-
litkkler getirmemelidir.*® Arabuluculuk ilk toplantisina gegerli mazeret
gostermeksizin katilmayan taraf hakkinda uygulanacak yaptirim, hak
arama Ozgurlugiine miidahale teskil etmektedir. Bu baglamda, s6z
konusu yaptirimin 6lciistiz olup olmadig: ve hak arama ozguirlugiini
ihlal edip etmedigi asagida* ayrica degerlendirilecektir.

C. Mahkemeye Erisim Hakk1

Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligin mahkemeye tagiarak
etkili bir sekilde karara baglanmasin talep etme hakki olarak ifade
edilmektedir.*” Hak arama 6zgtirliigu kapsaminda yer alan mahkeme-
ye erisim hakki* i¢in herhangi bir sinirlama 6ngortilmemistir. Ancak

38 Ozekes, Yaklagim, s. 125.

3 Ozekes, Yaklasim, s. 125. Hakkin 6ztine dokunmama sinirlamanin o hakki etkisiz
hale getirecek dereceye varmamasin ifade eder (Kokiisari, Degisiklikler, s. 173).

40 Ozekes, Yaklasim, s. 123; Hakan Albayrak, “Esitlik ve Tarafsizlik Ilkelerinin Zo-

runlu Arabuluculuk Baglaminda Yeniden Degerlendirilmesi Zorunlulugu”, Gazi-

antep University Journal of Social Sciences, 17 Etik Ozel Say1, 2018, s. 17, dn. 23; Mert

Namli, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag: ile Getirilen Zorunlu Arabulu-

culuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Is Hu-

kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi1 Toplantisi, Editor:

Kiibra Dogan Yenisey, 2016, s. 156.

Sitha Tanrver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Coziim Yollar1 ve

Ozellikle Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 64, 2006, s. 152; Mutlay, s. 29.

42 Namli, Arabuluculuk, s. 165.

43 Bahadir, s. 160; Muhammet Ozekes, “9. Yarg: Paketi Hakkinda Goriis ve Deger-
lendirme”,  https://www.hukukihaber.net/9-yargi-paketi-hakkinda-gorus-ve-
degerlendirme-muhammet-ozekes, E.T. 08.08.2024.

“ Bkz.§V. B.3.

% Bahadir, s. 50; AYM, T. 07.11.2013, B. B. No. 2012/791, RG. 05.12.2013, S. 28842.

46 Bahadur, s. 49. Mahkemeye erisim hakki, hak arama 6zgtirlugiintin vazgecilmez
unsurudur (Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirltigti Cercevesinde Zorunlu Idari
Itiraz, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 75).
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bu hak mutlak bir hak olmayip, simirlandirilabilir.*” Anayasa’da gii-

vence altina alinan diger temel hak ve dzgtirliikler bu hakka smir tegkil
edebilir.*®

Bir kimsenin mahkemeye basvurmasinin engellenmesi veya mah-
keme kararmi énemli olctide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye
erisim hakkini ihlal eder.*” Bununla birlikte, mahkemeye erisim hakki
engellenmemesi kaydiyla, arabuluculugun gelistirilmesi i¢in baz1 yap-
tirimlarin 6ngoriilebilecegi ifade edilmektedir.”” Bu baglamda, gecerli
bir mazeret gostermeksizin ilk toplantrya katilmayan tarafin yargila-
ma giderinden sorumlu tutulmasi ve lehine vekélet ticretine hiikme-
dilmemesi mahkemeye erisim hakkini sinirlamaktadir.”

V. ARABULUCULUK iLK TOPLANTISINA KATILMAMANIN
YAPTIRIMININ YERINDELIGIi SORUNU

A. Anayasa Mahkemesi’nin Konuya iligskin Kararlar1

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3'tincii maddesinin gecerli mazeret
gostermeksizin arabuluculuk ilk toplantisina katilmamanin yaptirimi-
n1 diizenleyen 12'inci fikrasinda yer alan “yargilama giderinin tama-
mindan sorumlu tutulur” ifadesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia-
styla iptali icin basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, 2018 yilinda, s6z
konusu diizenlemenin arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirma
amaci tasidigl, hak arama 6zgtirliigiine 6l¢ilistiz stnirlama getirilmedi-
gi gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 su sekildedir: “Iptali istenen kural da yargilama
masraflarinin davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi seklindeki temel
kuralin istisnalarindan birini teskil edebilecek niteliktedir. Kuralin ge-

47 Bahadir, s. 51; Ersin Erdogan, “7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu'nda Ongérﬁlen

Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ Acgisindan Degerlendirilmesi”,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 14, S. 55, 2017, s. 1230.

48 AYM, T.13.11.2014, E. 2013 /95, K. 2014 /176, RG. 13.03.2015, S. 29294.

49 AYM, T. 28.11.2013, E. 2013 /40, K. 2013/139, RG. 09.05.2009, S. 28995.

0 Bahadur, s. 162; Erdogan, s. 1225.

51 AYM, T. 14.03.2024, E. 2023 /160, K. 2024/77, RG. 18.04.2024, S. 32521; Erdogan, s.
1222. Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun mahkemeye erisim hakkini sinir-
ladigina iliskin ayrica bkz. Bahadir, s. 114; Ozmumcu, 2016, s. 838; Kiirsat Karaca-
bey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygula-
nabilirligine Dair Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2016, s. 467.
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rekgesi dikkate alindiginda taraflarin arabuluculuk daveti tizerine di-
ruistliik kurallar1 gercevesinde ilk toplantiya katilarak bir araya gelme-
leriyle ve aralarindaki uyusmazligi miizakere etmeleriyle amaclananin
ortak bir sonug ve karara varmalar1 i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kural mazeret nedeniyle ilk toplantiya
katilmama durumunu kapsam disinda tuttugundan, sadece keyfi bir
sekilde arabuluculuk stirecini sekteye ugratacak davranislar: engelle-
meyi hedeflemektedir. Iptali istenen kuralin da bu nedenle arabulucu-
lugun ilk toplantisina katilim yontinde gosterilen iyi niyetli cabay1 esas
alarak yargilama giderlerinin kime ytikletilecegini belirledigi goriil-
mektedir. Bu yoniiyle kuralla uzun ve maliyetli yargilama stireclerine
maruz kalinmaksizin arabuluculuk yoluyla ¢oziilebilecek bir meseleyi
bastan reddederek uyusmazlhigin ¢oztiminiin gecikmesine ve gerek-
siz giderler yapilmasina neden olan tarafin bu davranisina yargilama
giderlerinden sorumlu tutulma sonucunun baglanarak arabuluculuk
kurumuna islerlik kazandirilmak istendigi anlasiimaktadir. Anilan
amag uyusmazliklarin en kisa siirede ve en az masrafla sonuglandiril-
mas1 bigimindeki anayasal ilkeyle uyumlu olup kuralin bu amaca ulas-
ma yoniinden gerekli, elverigli ve orantili olmadig1 séylenemez. Ote
yandan gegerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculugun ilk toplan-
tisina katilmama hali yalnizca acilacak davada arabuluculuk {icreti de
dahil tiim yargilama giderlerinden sorumluluk sonucunu dogurmakta
olup ilk toplantrtya mazeretsiz katilmayan tarafin yargi yoluna basvur-
masina engel bir durum bulunmamaktadir. Bu yonleriyle dava sartt
olarak arabuluculuk kurumunun islerligini saglamay1 amaclayan iptal
istemine konu kuralin hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunan bir ni-
telik tasimadig1 ve Olcuistiz bir sinirlama olmadig agiktir. Aciklanan
nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.

77 52

Iptal talebinin reddi gerekir”.

Anayasa Mahkemesi'nin ret kararindan sonra bu defa HUAK i
18/A maddesinin 11’inci fikrasinda yer alan ve gegerli bir mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmama sebebiyle arabuluculuk fa-
aliyetinin sona ermesi halinde toplantiya katilmayan taraf hakkinda
uygulanacak yaptirimi diizenleyen “bu taraf davada kismen veya ta-
mamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tu-

2 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82, RG. 11.12.2018, S. 30622.
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tulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine hitkmedilmez” ifadesinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla iptali icin basvurulmustur. Ana-
yasa Mahkemesi Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3’tincti maddesinde yer
alan ve icerik olarak ayni olan s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanaatiyle iptal edilmesine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesinin karar1 su sekildedir: “Kurallarla mazeretsiz olarak ara-
buluculuk ilk toplantisina katilmayan tarafa stire¢ sonunda hakl gik-
sa dahi tim yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulmas: ve
vekalet ticretinden yoksun birakilmasinin belirli ¢l¢tide kisileri ilk top-
lantrya katilmama yontinde hareket etmekten alikoyacagi aciktir. Boy-
le bir zorunlulugun ongoriilmesiyle miilkiyet ve mahkemeye erisim
haklarina yonelik yapilan sinirlamalarin arabuluculuk kurumunun is-
lerliginin saglanmas1 bakimindan toplumsal bir ihtiyaca cevap verdigi
gortilmektedir. Diger yandan devletin yargilamalarin gereksiz yere
uzamasini engelleyecek etkin gareler olusturma ytikumlultiguniin ye-
rine getirilmesi saglanirken kisilere ytiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz
sonuglar dogurmamasi gerekir. Kurallar, kars: tarafinda da arabulu-
culuk toplantisina katilmasini zorlayici bir etki olusturmakla birlikte
bu kisilerin yargilama sonunda kismen ve hatta tamamen hakl ¢iksa
dahi yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulmasini ve vekalet
ticretinin tamamindan yoksun kalmasini ngérmektedir. Kuralin bu
haliyle haklilig1 yarg: karar1 ile ortaya cikan kisilerin her haltikarda
yiiksek tutarlar1 bulabilecek maddi kiilfetlere katlanmasina neden ola-
bilecegi aciktir. Bu itibarla haklilik durumu gozetilerek uygulanabile-
cek istisnalar ya da belli bir tist sinir 6ngoriilmeden, 6zellikle yargila-
mada tamamen hakli ¢ikan, diger bir ifadeyle aslinda biitiiniiyle haksiz
bir stirece maruz kaldig1 yargilamanin soncunda anlasilan tarafin 6zel
durumu da gozetilmeden, mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katil-
mayan tarafin yargilama giderlerinden tiimiiyle sorumlu tutulmasmin
ve vekalet ticretinin tamamindan yoksun birakilmasinin kisilere asir1
bir kiilfet ytikledigi, kamu yarari ile miilkiyet hakki ve mahkemeye
erisim haklar1 arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi kisi aleyhine
bozdugu ve bu itibarla orantisiz bir sinirlamaya neden oldugu sonucu-
na ulasilmistir. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 35. ve

7 53

36. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir”.

% AYM, T. 14.03.2024, E. 2023/160, K. 2024/77, RG. 18.04.2024, S. 32521.
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Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 asagida belirt-
mis oldugumuz gerekgelerle** yerindedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
ictihat istikrariin saglanmasi bakimindan bu karar1 elestiriye aciktur.
Mahkeme farkli kanunlarda diizenlenmekle birlikte icerik olarak aym
olan diizenlemenin Anayasa'ya aykiriligini incelerken, 2018 yilinda ver-
mis oldugu kararinda Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi kanaatine
varmisken, 2024 yilinda Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatiyle iptaline
karar vermistir. Mahkemelerin gelisen ve degisen durumlara gore ig-
tihat degisikligine gitmesi dogaldir. Ancak hukuki gtivenligin saglan-
masi icin i¢tihat degisikliginin kabul edilebilir temellere dayandirilmasi
gerekir. Keyfi ictihat degisiklikleri hukuki gitivenlik ilkesine aykirilik
teskil eder. Zira kanunlarin oldugu gibi® mahkeme ictihatlarmin da 6n-
gortilebilir olmasi gerekir*. Anayasa Mahkemesi ise, sonraki tarihli iptal
kararinda, 2018 tarihinde verdigi karara hi¢ atif yapmaksizin ve neden
ictihat degisikligine gidildigini belirtmeksizin iptal karar1 vermistir. Bu
durum yarg: kararlarmin ongoriilebilirligi ile bagdasmaz.””

Anayasa Mahkemesi'nin ayni konuda farkli kararlar vermis olma-
siin siirpriz karar yasag1 gercevesinde de degerlendirilmesi gerekir.
Stirpriz karar yasagl, genel olarak adil bir yargilama sonunda tarafla-
rin ongoremedikleri bir kararla karsilasmamalar1: anlamina gelir.* Be-

> Bkz. §V.D.

% Hukuki guivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngortilebilir olmasini, bireylerin tim

eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizen-

lemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasimi gerektirir

(AYM, T. 04.05.2017, E. 2015/41, K. 2017/98, RG. 03.08.2017, S. 30143).

Ismail Kokiisari, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, Adalet Yaynevi,

Ankara, 2010, s. 173; Mesut Koksoy, fcra Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi,

Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 43.

57 Muhammet Ozekes, “Anayasa Mahkemesi'nin HUAK m. 18/A f. 11’e Iliskin
Iptal Karar1 Hakkinda Kisa Degerlendirme”, https://www.hukukihaber.net/
anayasa-mahkemesinin-huak-m-18a-f-11e-iliskin-iptal-karari-hakkinda-kisa-
degerlendirme, E.T. 08.08.2024. “Anayasa Mahkemesi bir konuda karar verirken,
hi¢ kuskusuz ayni konuda daha once verdigi kararlar1 da degerlendirmekte ve
bunu yaparken ictihat istikrar1 ile ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiya-
c1 arasindaki hassas dengeyi dikkate almaktadir. Bu baglamda Mahkeme, ictihat
degisikligine gittiginde 6nceki kararlardan neden ayrildigin aciklamali ve yeni
goriistinii temellendirmelidir” (AYM, T. 12.10.2016, E. 2016/167, K. 2016/160, RG.
04.11.2016, S. 29878).

5% Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 185; Varol Karaaslan, Medeni Ustl Hukukunda
Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2013, s. 211.

56
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lirtmek gerekir ki, somut duruma gore mahkemelerin 6nceki igtihatla-
rindan farkli yonde karar vermeleri miimkiindyir. Ictihat degisikligine
gidilmesi, her zaman stirpriz karar verme yasagina aykir: sayilmaz®.
Mahkeme gerekgesini belirtmisse, taraflara aciklama yapma imkéamn
tanimuissa, ictihat degisikligine gidilmesi olagan karsilanabilir®. Ancak
ayni konu hakkinda mahkemenin hakli bir gerekce gostermeksizin
farkli yonde karar vermis olmasi, taraflarca 6ngoriilemez bir durum
oldugundan siirpriz karar yasagina aykirilik teskil eder. Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesi'nin arabuluculuk ilk toplantisina mazeretsiz ola-
rak katilmamanin yaptirimma iliskin hiikmiin Anayasa’ya aykir1 ol-
madigini belirtmesine ragmen, igtihadindan dénmesini hakl1 gosteren
gerekgeleri agiklamaksizin daha sonradan ayni hitkmiin Anayasa’ya
aykiri olduguna karar vermesi, stirpriz karar yasagini ihlal etmektedir.

B. Yaptirimin Olgiiliiliik ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 13’tincti maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu
simnirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgtiliiliik ilkesine aykir:
olamaz”. Goriildtigu tizere, temel hak ve 6zgiirliiklere kanunla sinirla-
ma yetirilmesi miimkiindiir. Ancak bu siirlamanin 6lctiluliik ilkesine
uygun olmasi gerekir.

Temel bir hakki sinirlandirirken 6ziine dokunulmamast ve o
hakkin taninmasimi anlamsiz kilacak diizenlemelerden kac¢inilmasi
gerekir.®' Temel hak ve 6zgtirliiklere getirilen sinirlamalarin mesru-
lugu, hakkin 6ztine dokunup dokunmadigina gore denetlenir.®* Si-

5 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 185.

60 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 187; Karaaslan, s. 211.

61 Esin Oriicii, “1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gére Hakkin Ozii Kavra-
m1 ve Miilkiyet Hakkinin Ozt”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.
41, S. 3-4, 1975, s. 146; Bahadir, s. 152.

62 Bahadir, s. 129. Hakkin 6zii kavrami hakkinda bkz. Oriici, s. 146 vd. Hakkin 6zii-
niin her bir temel hak ve 6zgtirliik icin degisik nitelikte olduguna iliskin ayrica
bkz. Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast: Anayasa’nim 13.
Maddesi Uzerine Baz1 Diistinceler”, Anayasa Yargisi, C.19,S. 1, 2002, s. 143.
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nirlama, hakkin 6ztine dokunuyorsa ¢lgtluliik ilkesine aykiridir.®
Hak arama ozgurliigiinii engelleyen ve onemli 6lgtide zorlastiran
diizenlemeler hakkin 6ziine dokunur ve olciiliiliik ilkesini ihlal
eder.®

Olgiiliiliik ilkesi, elveriglilik, gereklilik ve oranlilik olmak tizere iig
alt unsurdan olusur.®® Hak arama 6zgtirligtintin sinirlandirilmasinin
olcliliik ilkesine uygun olup olmadig1 denetlenirken mesru bir amag
tasty1p tasimadigina,® amaci gerceklestirmeye elverisli ve gerekli olup
olmadigma bakilir.”” Bu baglamda arabuluculuk ilk toplantisina ge-
cerli mazeret gostermeksizin katilmayan taraf hakkinda uygulanacak
yaptirmmun ol¢iililik ilkesine uygun olup olmadiginin her bir unsur
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

1. Elverislilik

Elverislilik, getirilen sinirlamanin amaci gerceklestirmeye uygun
olmasi anlamina gelir.*® Elverislilikten bahsedilebilmesi i¢in sinirlama-
nin ulasilmak istenen amaca bir katkisinin bulunmasi gerekir.® Alinan
tedbir, amaca ulasmay1 kolaylastiriyorsa arag elverisli, zorlastiriyorsa
veya hicbir etkiye sahip degilse arag elverigsizdir.”” Ancak amacin her
durumda gerceklesmesi zorunlu degildir. Elveriglilik uyarinca, ama-

63 Bahadir, s. 129; Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Olciiliiliik:

Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal flke midir?”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 2017, s. 5; Yiicel Ogurluy, “ATHM Kararla-
11 ve Tirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Sinirlandirilmasinda
Bir Yargisal Denetim Olciitii Olarak Olciiliiliik Ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice'ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [zmir, 2001, s.
492-493.

% Bahadir, s. 131; Ozekes, Yaklasim, s. 126; Oriicii, s. 146.

65 Metin, s. 7; Ogurlu, s. 486; Mehmet Degirmenci, “Ttirkiye’de Temel Hak ve Hiir-
riyetlerin Durdurulmasmin Anayasal Cergevesi”, ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 10, Nisan, 2020, s. 60, s. 45-72.

0 Namly, {liski, s. 1309.

67 Bahadir, s. 131; Metin, 2017, s. 7; Degirmenci, s. 60; Ogurlu, s. 499; Kokiisari, Degi-
siklikler, s. 177-178.

68 AYM, T. 14.03.2024, E. 2023/160, K. 2024 /77, RG.18.04.2024, S. 32521; Metin, s. 7;

Degirmenci, s. 60; Ogurlu, s. 509.

Degirmenci, s. 60.

Metin, s. 8; Manfred Gentz, “Zur Verhiltnismassigkeit von Grundrechtseingrif-

fen”, Neue Juristische Wochenschrift, 21. Jahrgang, 2. Halbband, Heft 35, 1968, s.

1604.

69
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cin kismen gerceklesmesi ya da amaci gerceklestirmenin miimkiin go-
riilmesi yeterlidir.”

Dava sart1 arabuluculuga iliskin diizenlemelerin, elverisli oldu-
gunun kabul edilmesi igin amaca ulasmay1 kolaylastirmasi gerekir.”
Mahkemelerin is ytikii fazla oldugundan davalar uzun stirmekte, ada-
lete erisim giiglesmektedir.”” Bu baglamda dava sart1 arabuluculuk dii-
zenlemelerinin mahkemeye erisim hakkini sinirlandirirken uyusmaz-
l1g1 daha hizli ve ekonomik ¢6zebilme amacina elverisli oldugu ifade
edilmektedir.”

Arabuluculuk ilk toplantisina gecerli mazeret gostermeksizin ka-
tilmayan tarafin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi ve lehine
vekalet ticretine htikmedilmemesi yaptirim1™, taraflarin arabuluculuk
toplantisina katilmasini saglama amacina hizmet etmektedir.” Bu yap-
tirim belirli 6lctide olsa dahi ilk toplantiya katilmamay1 diistinen tarafi
caydiric etkiye sahiptir.”” S6z konusu yaptirima maruz kalmak iste-
meyen taraf, anlasma iradesi olmasa dahi ilk toplantiya katilmaktadir.
Bu yontiyle Kanun'da éngoriilen yaptirimin, taraflarin ilk toplantiya
katilmasini saglama amacini gerceklestirmesi bakimindan elverisli ol-
dugu sdylenebilir.

2. Gereklilik

Temel hak ve ozgurliiklere getirilen siirlamanin olcululiigu de-
gerlendirilirken elverisli oldugu tespit edilince gerekli olup olmadig:
da denetlenir. Gereklilik, amacin gergeklestirilmesi icin siirlamanin

71 Metin, s. 9.

72 Bahadur, s. 157.

7 Resul Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 135,
2018, s. 424.

Bahadir, s. 157; Volkan Ozcelik, “Dava Sart1 Olarak Arabulucuya Basvuru Zorun-
lulugu (Ustl Ekonomisi flkesi ve Hak Arama Hiirriyeti Bakimindan Degerlendir-
me)”, Kesit Akademi Dergisi, S. 14, Y. 4, Haziran 2018, s. 347.

9. Yarg: Paketi'ndeki kanun teklifi (m. 32 ve m. 35) kanunlasirsa, bu yaptirim, yar-
gilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulma ve davada hakli ¢ikma halinde
vekalet ticretinin yarisina hitkmedilme seklinde uygulanacaktir.

Mutlay, s. 75, 147; Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar: ve Tah-
kim, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 93.

77 AYM, T. 14.03.2024, E. 2023 /160, K. 2024/77, RG. 18.04.2024, S. 32521.
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zorunlu olmasi anlamina gelir.” Daha az sinirlayict miidahale ile aym
veya daha iyi bir sonuca ulasilabiliyorsa kullanilan arag gerekli degil-
dir.”” Diger bir ifade ile, bireylere daha az yiikiimliiliik getirilerek ayn1
amaca ulasma imkéni varsa kullanilan arag gereksizdir.®

Dava sart1 arabuluculukta taraflarin kendi iradeleriyle uzlasarak
uyusmazligl sona erdirmeleri, uzlasma kiiltiirtintin yayginlastirilma-
st ve sosyal barisin saglanmasi,® toplumsal farkindaligin artirilmasi
amaclanmaktadir.®> Arabuluculugun sadece ihtiyari olmasi halinde
taraflarin bu yola yeteri sayida basvuru yapmadig: ve dogrudan dava
acma yolunu tercih ettigi goriilmektedir.*® Bu durum dava sart1 arabu-
luculugun ortaya ¢ikmasinda énemli bir neden teskil etmistir.** Dava
sart1 arabuluculuga iliskin diizenlemeler mahkemeye erisim hakkini
sinirlamakla birlikte mesru bir amacin gerceklesmesine hizmet etmek-
tedir.®

Arabuluculugun sadece ihtiyari bir yontem olarak uygulanmasi
halinde, taraflar, bunun bir zayiflik gostergesi oldugu diistincesiyle,
arabuluculuk yoluna basvurmakta ve stirece katilmakta ¢cekimser dav-
ranabilir.*® Arabuluculuktan beklenen faydanin elde edilebilmesi i¢in
taraflarin stirece katilmaya istekli olmasi gerekir. Taraflardan birinin
veya her ikisinin istekli olmamas1 halinde arabuluculugun basariya

78 AYM, T. 14.03.2024, E. 2023 /160, K. 2024/77, RG. 18.04.2024, S. 32521; Ogurlu, s.
507.

7 Gentz, s. 1603; Ogurlu, s. 507; Kokiisari, Degisiklikler, s. 178; Metin, s. 11.

80" Metin, s. 11; Degirmenci, s. 60.

81 Bahadir, s. 155; Mustafa Ozbek, “Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya

Hakim Olan ilkeler Isiginda Arabuluculuk”, Medeni Ustl ve fcra-iflas Hukuk-

cular1 Toplantisi-IX, 15-16 Ekim 2010, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara,

2012, s. 117; Dogan Yenisey, s. 169; Orhan Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabu-

lucularin Hak ve Yiiktimliiltikleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 29.

Cafer Eminoglu/Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda ihtiyari ve Dava Sarti

(Zorunlu) Arabuluculuk, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 124; Bahadur, s. 155;

Erdogan, s. 1232; Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Cozii-

miinde Temel Asamalar ve Taktikler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014,

s. 72; Sedat Kaya, “7036 say1l1 is Mahkemeleri Kanunu Cercevesinde Bireysel Is

Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk”, Erzincan Binali Yildirum Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXII, S. 1-2, 2018, s. 229.

83 Bahadur, s. 155-156.

84 Bahadir, s. 156.

85 Bahadir, s. 156.

86 Campbell, s. 89-90; Reuben, s. 13; Ozmumcu, s. 825; Erdogan, s. 1233; Ildur, s. 91.
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ulasma ihtimali dustikttr.*” Taraflarin anlasma niyeti hi¢ yoksa, ilk
toplantiya katilma ¢ogu zaman sadece sekli bir sartin yerine getiril-
mesinden Oteye gecemez.® Zira taraflarin istekli olmamas: halinde
goriismelere katilma hususunda motivasyonlar1 bulunmamaktadir.*
Ancak belirtmek gerekir ki, ihtiyari arabuluculukta oldugu gibi dava
sart1 arabuluculukta da taraflarin anlasma ile siireci sona erdirmeleri
ihtimal dahilindedir.”

Arabuluculuk, yarginin is yiikiiniin azaltilmasi,” adalete erisimin
saglanmasi ve ustl ekonomisine katki gibi bircok islevi yerine getir-
mektedir.”? Bu baglamda, ilk toplantiya gecerli mazeret gostermeksi-
zin katilmayan tarafa uygulanacak yaptirim, arabuluculuk yontemi-

8 David S. Winston, “Participation Standards in Mandatory Mediation Statutes:

You Can Lead A Horse to Water.”, Ohio State Journal on Dispute Resolution,
Vol.11, No. 1, 1996, s. 190; Richard Ingleby, “Court Sponsored Mediation: The
Case Against Mandatory Participation”, The Modern Law Review, Vol, 56, 1993, s.
443; Muhammet Ozekes/Murat Atali, “7036 sayil1 Yeni Is Mahkemeleri Kanunu
Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve Oneriler”, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzeri-
ne Toplantisi, 23 Aralik 2017, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2018, s. 82, 87; Cig-
dem Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s. 38; Ozmumcuy, s. 838; Sibel Ozel, “Zorunlu Arabuluculugun Ada-
lete Erisim Hakki Cercevesinde Irdelenmesi”, Public and Private International Law
Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli'ya Armagan, C. 40, S. 2, 2020, s. 877; Ozgﬁr Oguz,
Tiirk s Hukukunda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk, Legal Yayincilik, istanbul,
2019, s. 14; Kekeg, s. 70; Albayrak, s. 17, dn. 23; Mutlay, s. 72; Dogan Yenisey, s.
184; Namli, Arabuluculuk, s. 156.

8 Mutlay, s. 73.

89 Dogan Yenisey, s. 184; Diir, s. 255.

N Ozcelik, s. 347-348.

1 Ozmumcy, s. 827; Ozel, s. 888; Ozekes/ Atali, s. 81; Ekmekei/Ozekes/ Atali/Seven,
s. 138; Yazic1 Tiktik, s. 36; Oguz, s. 25; Bahadir, s. 72. Dava sart1 arabuluculugun is
yiikiinii azaltma amacini gergeklestiremeyecegine iliskin bkz. Goksu, Mediation,
s. 383; Karacabey, s. 474; Arabuluculugun mahkemenin is ytikiinti azalttig1 her
zaman soylenemez. Zira arabuluculuk siirecinde anlasma saglanmasina ragmen
cesitli nedenlerle tekrar mahkemeye basvurulmaktadir (Ekmekgi/Ozekes/ Atal1/
Seven, s. 138). Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin mahkemelerin is ytiktinii
azaltma amacindan ziyade uzlasma kiiltiirtinti yayginlastirma amaci tasimasi
gerekir (C)zbek, s. 116-117; Kurt Konca, s. 59). Arabuluculugun mahkemenin is
yiikiinii azaltma amaci1 bulunmamaktadir. Arabuluculuk toplumda benimsenirse,
dava sayis1 azalacagi igin is yiikii de azalmis olur (Stiha Tanriver, “Dava Sart1 Ara-
buluculuk Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 147, 2020, s.
120).

2 AYM, T. 14.03.2024, E. 2023 /160, K. 2024 /77, RG. 18.04.2024, S. 32521.
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ne islerlik kazandirarak yargilamanin gereksiz yere uzamasina engel
olma amacina yoneliktir.”® Kanun koyucu, dava sarti1 arabuluculukta,
taraflarin ilk toplantiya katilmayarak stirecin basarisiz olmasini engel-
lemek icin bir yaptirim dngormiistiir.* O halde, s6z konusu yaptirim
anayasal anlamda mesru bir amaca hizmet etmektedir.”” Bu noktada
s0z konusu yaptirimin gerekliligi incelenirken, daha hafif bir yapti-
rimla ayni amaca ulasilip ulasilmayacag sorgulanabilir. Arabuluculuk
ilk toplantisina katilma, anlasma saglanmasi bakimindan énem tasr.
Bazi1 hallerde basvurucu taraf, diger tarafa talebini bildirmeden dog-
rudan arabuluculuga basvurmaktadir. Taraflar arasinda daha once
saglikl bir iletisim kurulamayan bu gibi hallerde taraflarin bir araya
gelerek uyusmazlig1 miizakere etmeleri anlasma saglanma ihtimalini
artirmaktadir. Bu nedenle, ilk toplantiya gecerli mazeret gostermek-
sizin katilmamanin yaptirima baglanmasi hakli goriilebilir. Ancak ilk
toplantiya katilmamanin yaptirimi olarak sadece arabuluculuk ticre-
tinden sorumlu tutulma yaptirimi da taraflarin ilk toplantiya katilimi-
n1 saglayacak niteliktedir. Bu nedenle, IMK’da ongoriilen yaptirimin
taraflarin toplantiya katilimini saglama hususunda zorunlu olmadig:
kanaatindeyiz.*

% AYM, T.14.03.2024, E. 2023/160, K. 2024/77, RG. 18.04.2024, S. 32521; Ozel, s. 878;
Ekmekgi/Ozekes/ Atali/Seven, s. 181, 184.

% Bahadir, s. 183-184; Ekmekci/Ozekes/ Atali/Seven, s. 184; “...isci ve isveren tara-
fin bir masa etrafinda bir araya gelmesi, aralarindaki uyusmazligir miizakere et-
mesi ve ortak bir sonug ve karara varmalari i¢in gerekli ortamin hazirlanmasidir.
Davet edilen tarafin kendisini hakli gorerek ve uyusmazlik mahkemeye intikal
ettiginde hakl ¢ikacagini hesap ederek masaya ve goriismelere gelmekten kacin-
masi, bu miiessesenin islerligini azaltacak ve umulan sosyal menfaatin elde edil-
memesine sebep olacaktir...” (Madde gerekgesi. Gerekge i¢in bkz. https:/ / wwwb.
tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?26/yil01/ss491.pdf, E.T: 15.05.2024)

% AYM, T. 14.03.2024, E. 2023/160, K. 2024/77, RG. 18.04.2024, S. 32521.

% 9, Yargi Paketi olarak bilinen Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi'nin 32'nci maddesi ile 6325 sayili Kanun'un 18/A maddesinin on birin-
ci fikrasinda, 35'inci maddesiyle 7036 sayili [s Mahkemeleri Kanunu'nun 3'tincii
maddesinin 12'nci fikrasinda su sekilde degisiklik yapilmasi planlanmaktadir:
“bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile karsi tarafin 6demekle
yiiktimli oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulur. Ayrica bu
taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen vekalet {icretinin
yarisina hitkmedilir.” Kanaatimizce yapilmak istenen diizenleme ile her ne kadar
sorumluluk yariya indirilse de boyle bir yaptirim da agitklamis oldugumuz gerek-
ce ile zorunlu degildir.
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3. Orantililik

Olcililuk ilkesinin diger bir alt unsuru orantililiktir. Orantililik,
sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi anlami-
na gelir.” Siirlamanin elverisli ve gerekli oldugu tespiti yapildiktan
sonra orantili olup olmadig1 denetlenir. Sayet sinirlama elverisli veya
gerekli degilse, orantili olup olmadiginin denetlenmesi gerekmez.
Orantililik, arag ile amag arasinda bir 6lgii olmasini gerektirir.”® Ara-
cin bireylere olctistiz yiikiimliiliikler getirmemesi gerekir.” Orantililik
uyarinca, amaca ulasmak tizere kullanilan aracin bireylere getirdigi
yiktimliiliikler ile sinirlamanin saglayacagi faydalar arasinda makul
bir iliski bulunmalidir.'®

Arabuluculuk ilk toplantisma gecerli mazeret gostermeksizin ka-
tilmayan tarafin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasinin ve le-
hine vekalet ticretine hitkmedilmemesinin orantili bir yaptirirm olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerekir. Ik toplantiya katilmamanin
yaptirimi, arabuluculugun islerlik kazanmasmi saglamay: amacla-
maktadir.’” Ancak s6z konusu yaptirimin orantilt olup olmadig: ve
hak arama o6zgiirliigiinti ihlal edip etmedigi hususunda doktrinde
farkli gortisler ileri stirtilmektedir.

Bir goriise gore, ilk toplantiya katilma, yargilama giderlerinden
sorumlu olmak istemeyen taraf bakimindan zorlayicit unsurdur. An-
cak ilk toplantiya katilan taraf, anlasmak ve muizakerelere devam et-

97 AYM, T. 14.03.2024, E. 2023/160, K. 2024/77, RG. 18.04.2024, S. 32521; Ogurluy, s.

508; Kokiisari, Degisiklikler, s. 177.

Metin, s. 13; Degirmenci, s. 60.

99 Metin, s. 13.

100 Metin, s. 13.

101 AYM, T. 14.03.2024, E. 2023/160, K. 2024/77, RG. 18.04.2024, S. 32521; Ozel, s. 878;
Ekmekci/Ozekes/ Atali/Seven, s. 181, 184; Bahadur, s. 98; Namls, Iliski, s. 1312;
Eminoglu/Erdogan, s. 122. Madde gerekcesinde de bu amaca su sekilde vurgu
yapilmistir: “Bu miiesseseden amag, isci ve isveren tarafin bir masa etrafinda bir
araya gelmesi, aralarindaki uyusmazlig1 miizakere etmesi ve ortak bir sonug ve
karara varmalari icin gerekli ortamin hazirlanmasidir. Davet edilen tarafin ken-
disini hakl1 gorerek ve uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde hakli ¢cikacagin
hesap ederek masaya ve goriismelere gelmekten kacinmasi, bu miiessesenin isler-
ligini azaltacak ve umulan sosyal menfaatin elde edilememesine sebep olacaktir.”.
Gerekge icin bkz. https://wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss491.
pdf, E.T: 15.05.2024.
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mek istemedigini belirterek siireci sonlandirma hakkina sahiptir.'®
Taraflarin arabuluculuk miizakerelerinde anlasma zorunlulugu bu-
lunmamaktadir.'® Bu nedenle, dava sarti arabuluculuk diizenlemele-
ri, mahkemeye erisim hakkini sinirlandirmakla birlikte, bu hakki orta-
dan kaldirmaz.'™ Farkindaligin artirilmasi ve kiiltiirel aliskanliklarm
degistirilmesi saglanmaya calisildig1 igin ilk toplantiya katilmamanin
yaptirimi mesru bir amaca hizmet etmektedir. Taraflardan sadece ilk
toplantiya katilmasi beklenir. Stirece devam edip etmemek veya anla-
sip anlasmama taraf iradesinde oldugu icin sinirlama olcululiik ilkesi-
ne uygun oldugu gibi hakkin 6ztine de zarar vermez.'®

Diger gortise gore, gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplan-
tiya katilmayan tarafin yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu
tutulmasi ve lehine vekalet iicretine hiikmedilmemesi, amaca ulasma
hususunda o6l¢iistiz agir bir yaptirimdir.'® Yargilamaya katilmama-

102 Eminoglu/Erdogan, s.122; Bahadir, s. 153; Erdogan, s. 1236. Gegerli bir mazeret gos-
termeksizin ilk toplantiya katilmamanin kétiiniyet héli olarak degerlendirildigine
iligskin bkz. Goksu, Mediation, s. 381.

Bahadir, s. 153; Ozel, s. 873; Karacabey, s. 469. Dava sart1 arabuluculuk uygula-

malarmnin taraflar: anlasmaya zorlamak olmadigina iliskin bkz. Winston, s. 206;

Ozmumcu, s. 886.

Bahadur, s. 153; Ozel, s. 886. Arabuluculuga basvurunun zorunlu oldugu hallerde

dahi taraflar, siireci sonlandirarak mahkemeye basvurmakta serbesttir. Bu ne-

denle, bazi uyusmazliklar bakimindan dava agmadan ¢nce arabuluculuga bas-
vurulmasi, hak arama 6zgtirltigtintin ihlali olarak degerlendirilmemelidir. Bu

konuda bkz. Ozbek, s. 140; Yazic1 Tiktik, s. 40; Bahadir, s. 109; Allgayrak, s. 20;

Nesibe Kurt Konca, Giiven Veren ve Erisilebilir Adalet Vizyonunda Ugtincii Yargi

Paketi, SETA Yaynlari, 1. Baski, 2020, s. 61; Horst Eidenmdiller, “Obligatorisce-

aussergerichtliche Streitbeilegung: Einecontradictio in adiecto?”, JZ 2015, s. 544;

Kurt, s. 428; “ Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarmni

imkansiz hale getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir sti-

rece neden olmadikca hak arama hiirriyetinin 6ztine dokundugu séylenemez”.

AYM, T.11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82, RG. 11.12.2018, S. 30622. Aksi yonde

bkz. Ozekes/ Ataly, s. 89; Ozekes, Yaklagim, s. 126; Karacabey, s. 473; Ekmekgi/

Ozekes/ Atal1/Seven, s. 149; Ermenek, s. 75; Kaya, s. 224-225.

105 Eminoglu/Erdogan, s. 124; Erdogan, s. 1238-1239.

106 Namly, iliski, s. 1313; Kaya, s. 242. Canbolat’a gore, davada hakli ¢ikan tarafa ala-
cag1 odenmis olsayd: ne arabuluculuga basvurulmasina ne de dava agilmasina
gerek kalmazdi. Bu baglamda, ilk toplantiya katilmadig1 i¢in davada hakli ¢tkma-
sma ragmen yargilama giderinden sorumlu tutulmas: ve lehine vekalet ticretine
hiikmedilmemesi miilkiyet hakkin1 ihlal ettigi icin Anayasa’ya aykir1 oldugu gibi
hakkaniyete de uygun degildir (Talat Canbolat, “Is Hukuku Bakimindan Arabu-
luculuk”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararast Sempozyumu, 6-7 Aralik,
2018, Pozitif Matbaacilik, Ankara, 2019, s. 104).

103

104
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sinin dahi boyle bir sonucu yokken ilk toplantiya katilmayan tarafin
boyle bir yaptirima maruz kalmasi dlgiiliiliik ilkesine aykiridir.'” flk
toplantiya katilmayan tarafin davada hakli ¢iksa dahi yargilama gider-
lerine mahktm edilmesi, bir kimseyi hak ettiginden daha azini kabul
etmeye zorlamak anlamina geldiginden hak arama 6zgtirltigtine ayki-
rilik teskil eder.'%®

C. Yaptirimin Arabuluculugun Iradiligi ilkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Arabuluculuk, davanin yerine ikame edilen bir kurum olmay1p, bi-
reylerin adalete daha hizli ve ekonomik bir sekilde ulasmasini saglayan
alternatif uyusmazlik ¢6ztim yoludur.'” Arabuluculugun hak arama 6z-
gurliigunii engelleme veya sinirlama amaci s6z konusu degildir.'® Zira
arabuluculukta anlasma saglanamamasi veya bu yolun tercih edilme-
mesi halinde mahkemede dava acilmasina engel yoktur.'!

Arabuluculuk goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Arabuluculuk,
prosediirden uzak bir yontem oldugu, taraf iradesinin egemenligi esa-
st kabul edildigi gerekgesiyle tercih sebebidir.'”> Bu nedenle zorunlu
arabuluculuk uygulamalar: arabuluculugun ruhuna uygun degildir."*?

107" Ozekes, “Anayasa Mahkemesinin HUAK m. 18/A f. 11’e {liskin Iptal
Karar1 Hakkinda Kisa Degerlendirme”, https://www.hukukihaber.net/
anayasa-mahkemesinin-huak-m-18a-f-11e-iliskin-iptal-karari-hakkinda-kisa-
degerlendirme, E.T. 08.08.2024; Muhammet Ozekes, “9. Yargr Paketi Hakkin-
da Goriis ve Degerlendirme”, https://www.hukukihaber.net/9-yargi-paketi-
hakkinda-gorus-ve-degerlendirme-muhammet-ozekes, E.T. 08.08.2024.

Ozekes/ Ataly, s. 104; Bahadir, s. 193; Ekmekci/Ozekes/ Atali/Seven, s. 184.

108 Ozekes, Yaklasim, s. 127; Ekmekci/Ozekes/ Atali/Seven, s. 149, 184; Bahadur, s.
193. Tanriver’e gore, ilk toplantiya katilmama yaptirimi, olagan bir yargilamada
taraflar1 agir bir mali kiilfetle karsi karsiya biraktigindan hak arama 6zgiirligiint
tamamen engellemese dahi giiclestirmektedir (Tanriver, Uyusmazlik, s. 164).

109 Tanriver, Arabuluculuk, s. 152; Bahadir, s. 66; Ozmumcuy, s. 838; Ozel, s. s. 871;
Yazici Tiktik, s. 35; Mutlay, s. 72.

110 Bahadir, s. 67; Tanriver, Arabuluculuk, s. 153; Ildir, s. 48; Kekeg, s. 74; Mutlay, s.
32.

m Swaleh, s. 2; Tanriver, Uyusmazlik, s. 161; Bahadir, s. 67; Namls, Iliski, s. 1310.

12 Exmekei/Ozekes/ Atali/Seven, s. 150; Oguz, s. 15.

13 Swaleh, s. 3; Ekmekei/Ozekes/ Atali/Seven, s. 142, 150; Ozekes/ Ataly, s. 81; Tan-
river, Diistinceler, s. 121; Ozekes, Yaklasim, s. 115; Canbolat, s. 98; Ermenek, s. 75;
Ozmumcu, s. 827; Oguz, s. 139. Aksi yonde bkz. Ozel, s. 873; Karacabey, s. 467,
470; Albayrak, s. 17, dn. 23; Dogan Yenisey, s. 183.
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Dava sart1 arabuluculukta her ne kadar taraflarin arabuluculuk siire-
cini devam ettirmek zorunda olmadig: belirtilse de baz1 yaptirimlar
ongoriilmiis olmasi, taraflar1 arabuluculuk stirecini devam ettirmeye
adeta zorlamaktadir."'* Taraflarin arabuluculuk ilk toplantisina katil-
maya zorlanmasi arabuluculugun temel felsefesiyle bagdasmaz."> Ta-
raflar bazen anlasma iradesinde olmamasina ragmen, gesitli sebeplerle
anlasmak durumunda kalabilmektedir.'’® Bu nedenle, arabuluculuk
stirecine tesvik etmekle siirece zorlamak arasindaki dengenin korun-
mas1 gerekir.''” Taraflarin stirece katilmasini zorunlu héle getirmek
yerine, tesvik edici onlemler alinmasi daha isabetli bir yaklasimdir."'®

D. Goriistimiiz

Yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulma ve lehine
vekalet ticretine hitkmedilmeme yaptirimi'” ile esasen taraflarin hic
olmazsa ilk toplantiya katilmalar1 saglanmak istenmektedir. Taraflar,
ilk toplantiya katildiktan sonra stirece devam edip etmemek ve anlas-
mamak hususunda serbesttirler. Bu baglamda taraflardan beklenen,
sadece ilk toplantiya katilmalaridir. Belirtmek gerekir ki, taraflarmn ilk
toplantiya katilmalar1 saglanarak anlasma oranlarinin yiikseltilmesi
amaclansa da kanaatimizce yaptirimin bu kadar agir olmas: amaca
uygun degildir. Zira arabuluculuk iradi bir basvuru yontemi oldugu
i¢in anlasmak istemeyen tarafi zorla ilk toplantiya getirmek, anlasma
saglanmasi bakimindan onemli bir etkiye sahip olmaz. Basvurucu
tarafin, diger tarafla iletisim kurmadan arabuluculuga basvurdugu
bazi dosyalarda gortisme sonunda anlasma saglanabilmektedir. An-
cak taraflarin stirece zorlanmasi, genellikle sekli bir prosediirii yerine
getirmek i¢in toplantiya katilmalarina neden olur. Oysa burada amag,
farkindalik yaratilarak taraflarin bariscil bir sekilde anlasmasini sag-
lamak ise ilk toplantiya katilmaya zorlamak yerine bunu tesvik edi-

114 Ekmekgi/Ozekes/ Atali/Seven, s. 140; Mutlay, s. 75.

115 &zmumcy, s. 835; Mutlay, s. 75.

116 Ekmekci/Ozekes/ Atali/Seven, s. 151.

17 Albayrak, s. 17, dn. 23.

18 Ozmumcu, s. 835; Tanriver, Diisiinceler, s. 124; Ozekes, Yaklasim, s. 123; Oguz, s.
139; Namli, Arabuluculuk, s. 156; Albayarak, s. 17, dn. 23.

9. Yarg: Paketi'ndeki kanun teklifi (m. 32 ve m. 35) kanunlasirsa, bu yaptirim, yar-
gilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulma ve davada hakli ¢ikma halinde
vekalet ticretinin yarisina hitkmedilme seklinde uygulanacaktir.

119
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ci diizenlemeler yapilabilir. En azindan ilk toplantiya gecerli mazeret
gostermeksizin katilmama icin daha hafif bir yaptirim getirilebilir.

Taraflardan beklenilenin sadece ilk toplantiya katilmasi oldugun-
dan yaptirimin 6lctistiz olmadig; ileri stiriilebilir. Ancak baska bir se-
hirde ikamet edilmesi veya toplant:1 tarihinde baska yerde olunmasi
halinde, taraflarin toplantiya gelmesini beklemek, agir maddi kiilfete
katlanmasi anlamma gelebilir. Ozellikle alacak talebi diisiik miktar-
da ise, boyle bir beklentiye girilmesi, arabuluculuk gibi daha ucuz bir
yontemle bagdasmaz.

Arabulucu, taraflar1 davet ederken ilk toplantiya katilmamanin
yaptirimi hakkinda taraflara bilgi vermemis olabilir. Kanunu bilme-
yen tarafin arabulucunun gorevini geregi gibi yapmamasi nedeniyle
magdur edilmesi, diger bir sorun olarak karsimiza cikar. Ayrica ara-
bulucu, usuliine uygun olarak davet etmis olmasma ragmen davet
mektubundan tarafin haberdar olmamas: ihtimal dahilindedir. Boyle
bir halde, taraftan gecerli mazeret gostermesi beklenemez. Uyusmaz-
ligin tarafinin ilk toplant1 davetinden haberdar olmadigini ispatlamak
zorunda olup olmadig ve ispatlayacaksa dahi bunu nasil yapacag:
belirsizdir. Gortildiigii tizere mesru bir amaci gergeklestirmek tizere
yapilan diizenleme esasen bircok sorunu da beraberinde getirebilecek
niteliktedir.

Taraflarin gegerli bir mazeret bildirerek toplantiya katilmamasinin
miimkiin oldugu, bu nedenle hak arama 6zgiirliigiinitin ihlal edilmedi-
gi ileri stirtilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, Kanun da ve gerekgede
nelerin gecerli mazeret olarak kabul edilecegi acikca gosterilmemistir.
Somut duruma gore mazeretin gecerli olup olmadig1 degerlendirile-
cektir. Ornegin, sehir disinda bulunma, isten izin alamama gibi hu-
suslarin gecerli mazeret olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
belirsizdir. O halde, mazeret bildirilmis olmasi, taraf bakimimdan yar-
gilama giderlerinden sorumlu tutulma yaptirimiyla karsilasmayacag-
na iliskin bir giivence teskil etmez.

Kanaatimizce arabuluculuk ilk toplantisina gecerli mazeret goster-
meksizin katilmamanin yaptirimi, hak arama 6zgiirliigiine 6lctisiiz bir
miidahale tegkil eder. Zira taraf, sadece ilk toplantiya katilmadig igin
arabuluculuk ticreti dahil olmak tizere tiim yargilama giderlerinden
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sorumlu tutulmaktadir'®. Arabuluculuk ve mahkemede yargilama ya-
pilmasi birbirinden bagimsiz iki ayr stirectir. Arabuluculuk siirecinde
gerceklesen bir durumun sonuglarinin davaya tasinmasi yerinde de-
gildir. Ustelik toplantiya katilmayan taraf davada hakli ¢iksa dahi bu
giderlerin tamamindan sorumlu tutulmaktadir. Sadece ilk toplantiya
katilmayan taraf i¢cin bu kadar agir bir yaptirim ongoriilmesi ve tara-
fin maddi kiilfete katlanmak durumunda olmas1 hak arama 6zgiirlii-
giine olctuistiz miidahale teskil eder. Sayet bir yaptirim uygulanacaksa
bunun arabuluculuk ticretinden sorumlu tutulma ile sinirlandirilmas:
olctililiik ilkesine daha uygun olur.™

Yargilamada kural, davada haksiz ¢ikan tarafin yargilama gider-
lerinden sorumlu olmasidir. Ancak gereksiz yere davanin uzamasina
neden olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa dahi karar ve ilam
harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismi-
n1 6demeye mahktm edilebilir (HMK m. 327/1). Davanin gereksiz
yere uzamasina neden olan tarafin, yargilama giderlerinden sorum-
lu tutulup tutulmayacagini mahkeme takdir eder. Goriilduigi tizere
davanin gereksiz yere uzamasina neden olsa dahi mahkeme, tarafi
yargilama giderlerini 6demeye mahktm etmeyebilirken, ilk toplanti-
ya gecerli mazeret gostermeksizin katilmayan taraf hakkinda yaptirim
uygulanip uygulanmayacag1 hususunda mahkemeye takdir yetkisi
dahi taninmamuistir. Ayrica, davanin gereksiz yere uzamasina neden
olan taraf, duruma gore yargilama giderlerinin bir kismindan sorumlu
tutulabilirken, arabuluculuk ilk toplantisina katilmayan tarafin tama-
mindan sorumlu olmasi1'* 6l¢tistiz bir yaptirimin s6z konusu oldugu-
nun diger bir gostergesidir.

Arabuluculuk ilk toplantisina gecerli mazeret gostermeksizin
katilmayan tarafin davada hakli ¢iksa dahi lehine vekalet ticretine

1209, Yarg: Paketi ile bu sorumlulugun yariya indirilmesi planlanmakta ve arabu-
luculuk ilk toplantisina gecerli mazeret gostermeksizin katilmayan taraf, karsi
tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu
tutulmaktadir. Ancak kanaatimizce planlanan bu diizenleme de mevcut durum
igin getirmis oldugumuz elestiri gerekceleriyle hak arama 6zgtirliigiine olgiisiiz
bir miidahale tegkil eder.

121 Ayni yonde bkz. Bahadir, s. 192-193.

122 g, Yarg:t Paketi'ndeki kanun teklifi (m. 32 ve m. 35) kanunlasirsa, bu yaptirim,
yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulma seklinde uygulanacaktir.
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hitkmedilmemesi yaptirnmi'*® da iki acidan sorunludur. Avukatlik
Kanunu’'nun 164’ tincti maddesinin 5inci fikrasma gore, “dava sonun-
da, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa ytiklenecek vekalet ticreti
avukata aittir”. O halde, arabuluculuk ilk toplantisina gecerli mazeret
gostermeksizin katilmama halinde taraf lehine vekalet ticretine hiik-
medilemeyecek olmasi, bu hiikiim ile celismektedir.'* Ilk toplantiya
gecerli mazeret gostermeksizin katilmayan taraf lehine vekalet {icre-
tine hitkmedilmemesi toplantiya katilmayan tarafa degil, avukatina
uygulanan bir yaptirnrmdir.”® O halde, bir kimsenin davranisindan
dolay1 baska bir kimsenin cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu
durum, hakkaniyete uygun diismedigi gibi genel hukuk kaideleriy-
le de bagdasmaz. Ayrica, davada hakli ¢iksa dahi taraf lehine vekalet
ticretine hitkmedilmeme, savunma hakkini ihlal eder.!? ik toplantiya
gecerli mazeret gostermeksizin katilmayan taraf, lehine vekalet ticre-
tine hitkmedilmeyecegi icin kendisini davada temsil edecek bir avu-
kat bulmakta zorlanacaktir. Davada kendisini savunmak i¢in yeterli
hukuki bilgisinin bulunmadig: diistintildtigtinde bu tarafin savunma
hakk1 adeta elinden alinmaktadir.

Gelinen bu noktada, Kanun’da 6ngoriilen yaptirimin arabuluculu-
gu gelistirmek ve taraflarin anlasma oranlarini ytikseltmek gibi makul
bir amaca hizmet ettigi gortilmektedir. Ancak sadece gecerli mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmamis olmanin yaptiriminin bu ka-
dar agir olmasi, hak arama 6zgtirltigtinti ihlal eder. Arabuluculukta
taraflarin anlasmasini saglamak icin tesvik edici ve destekleyici diizen-
lemeler yapilmasi yerinde olur. Bununla birlikte, taraflarin herhangi
bir sekilde tesvik edilmemesi veya yaptirim ongoriilmemesi hélinde,
genellikle ilk toplantiya katilmayacaklar1 da bilinen bir gercektir. Bu
baglamda sayet bir yaptirim uygulanacaksa dahi, ilk toplantiya gecerli

123 g Yargi Paketi'ndeki kanun teklifi m. 32 ve m. 35’e gore, arabuluculuk ilk toplan-

tisina gecerli mazeret gostermeksizin katilmayan taraf davada hakli ¢iksa dahi
lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecek vekalet ticretinin yari-
sina hitkmedilecektir. Vekalet ticretine hitkmedilmeme ile yarisina hiikmedilmesi
arasinda yukarda getirmis oldugumuz elestiriler yontinden farklilik yoktur. Paket
kanunlagsa dahi, getirilecek diizenleme Avukatlik Kanunu m. 164/5 hitkmii ve
savunma hakkinin ihlal edilmesi bakimindan elestiriye agiktir.

2% Diir, s. 306.

125 Bahadir, s. 192-193; Mutlay, s. 148.

126 Ayni yonde bkz. Mutlay, s. 148; Kaya, s. 242.
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mazeret gostermeksizin katilmayan tarafin sadece arabuluculuk tic-
retinden sorumlu tutulmasinin makul ve ol¢iili bir yaptirim olacag:
sOylenebilir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 dog-
rultusunda, is Mahkemeleri Kanunu’'nda da degisiklige gidilerek Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na ve Is Mahkemeleri
Kanunu'na, “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona erme-
si durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve
bu taraf arabuluculuk iicretinden sorumlu tutulur” seklinde hiikiim
eklenmesi ve “Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine hitkkmedilmez”
hiikmiintin kaldirilmasi yerinde olur.

SONUC

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A
maddesinin 11’inci fikrasinin “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faa-
liyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tu-
tanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa
bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf
lehine vekalet ticretine hiitkmedilmez” hitkmiintin Anayasa’ya ayki-
r1 oldugu iddias1 tizerine Anayasa Mahkemesi, 14.03.2024 tarihinde,
maddenin “bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yar-
gilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur bslumiiniin ve “ayrica
bu taraf lehine vekalet ticretine hiitkmedilmez” ctimlesinin Anayasa’ya
aykirt olduguna ve iptaline karar vermistir. Iptal karar1 18.01.2025
tarihinde yirtirliige girecektir. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu'nun
3’tincti maddesinin 12'nci fikrasinda ayni hiikiim yer almaktadir. Bu
nedenle, is hukuku uyusmazliklarinda, taraflardan birinin gecerli bir
mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamas: héalinde, yargilama
giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmaya ve lehine vekalet ticreti-
ne hiikmedilmemeye iliskin yaptirrm uygulanmaya devam edecektir.

Kamuoyunda 9. Yargi Paketi olarak bilinen Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun teklifinin'¥ 6325 say1ili Kanunun 18/ A
maddesinin on birinci fikrasinda degisiklik ngoren 32'nci maddesine

127" Bkz. https:/ /cdn.tbmm.gov.tr/ KKBSPublicFile/ D28 /Y2/T2/WebOnergeMetni/
c3d4bbf9-eb20-4e80-ac3d-e7772a54c139.pdf, E.T. 08.08.2024.
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ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3’tincti maddesinin 12'nci
fikrasinda degisiklik 6ngoren 35’ inci maddesine gore “bu taraf davada
kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile kars: tarafin 6demekle ytikiimlii
oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulur. Ayrica bu
taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen vekalet
ticretinin yarisina hiikmedilir.” Yapilmak istenen degisiklik kanunla-
sirsa, Is Mahkemeleri Kanunu'nun yani sira Hukuk Uyusmazliklarin-
da Arabuluculuk Kanunu'nda da yeniden diizenleme yapilmis olacak
ve arabuluculuk ilk toplantisina gecerli mazeret gostermeksizin katil-
mayan tarafa yaptirim uygulanmaya devam edecektir.

Kanunda ongoriilen yaptirimin uygulanabilmesi i¢in taraflardan
birinin ilk toplantiya katilmamasi ve bu nedenle arabuluculuk faaliye-
tinin sona ermesi gerekir. Ayrica ilk toplantiya katilmama gecerli bir
mazerete dayanmamalidir. Taraflardan biri gegerli bir mazeret goste-
rerek toplantiya katilmamuissa, taraflara ulasilamamissa veya usuliine
uygun davet mektubu gonderilmemisse s6z konusu yaptirrm uygu-
lanmaz.

Tarafin bildirmis oldugu mazeretin gecerli olup olmadig1 6nce-
likle arabulucu tarafindan degerlendirilir. Mahkemede dava agilmasi
halinde, taraflarca ileri stirtilmiisse, mazeretin gecerliligi hususunda
nihai karar mahkeme tarafindan verilir. Mahkeme mazeretin gecersiz
olduguna kanaat getirirse Kanun’'da 6ngoriilen yaptirima hitkmetmek
zorundadir. Zira mahkemenin yaptirimi uygulayip uygulamama hu-
susunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. HMK m. 327/1 uyarinca da-
vanin gereksiz yere uzamasina neden olan tarafin, davada hakl ¢iksa
dahi yargilama giderlerinden sorumlu tutulup tutulmayacagina ilis-
kin mahkemeye takdir yetkisi verilmisken, arabuluculuk gibi esnek ve
taraf iradesinin egemen oldugu uyusmazlik ¢oztim yonteminde takdir
yetkisi taninmamasi bir celiski teskil eder.

Yargilama giderlerinden sorumlu tutulma ve lehine vekélet ticreti-
ne hitkmedilmeme yaptirimui ile taraflarin toplantiya katilmasimin sag-
lanmasi, toplumsal farkindaligin artirilmasi, arabuluculuk yontemine
islerlik kazandirilarak yargilamanin gereksiz yere uzamasmin engel-
lenmesi amaclanmaktadir. Ancak s6z konusu yaptirim amaca ulasma
hususunda 6l¢iistiz oldugundan hak arama 6zgiirltigiinii ve mahke-
meye erisim hakkini ihlal etmektedir.
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IMK’da yer alan “Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine hitkme-
dilmez” ifadesi Avukathik Kanunu m. 164/5 hitkmiiyle celismektedir.
Tarafin gecerli mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamas: ve
stirecin bu sebeple sona ermesi halinde, davada hakli ¢ikan taraf lehi-
ne vekalet {icretine hiikmedilmezse, tarafa degil, avukatina yaptirim
uygulanmis olur. Oysa, dava sonunda kazanilan vekalet ticreti tarafa
degil, avukatina aittir.

Arabuluculuk goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Taraflar1 arabu-
luculuk siirecine katilmaya zorlamak ve buna iliskin agir yaptirimlar
ongoriilmesi arabuluculugun ruhuyla da bagdasmaz. Bu nedenle, ara-
buluculuk ilk toplantisina katilmak tizere taraflar1 tesvik edici diizen-
lemeler getirilebilir. Ayrica gecerli mazeret gostermeksizin ilk toplan-
tiya katilmayan tarafa agir yaptirimlar yerine daha hafif bir yaptirim
uygulanmasi yerinde olur. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karar1 dogrultusunda, Is Mahkemeleri Kanunu'nda da degisik-
lige gidilerek Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na ve
Is Mahkemeleri Kanunu'na, “Taraflardan birinin gecerli bir mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faa-
liyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tu-
tanakta belirtilir ve bu taraf arabuluculuk ticretinden sorumlu tutulur”
seklinde hiiktim eklenmesi ve “Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine
hiikmedilmez” hiikmiintin kaldirilmasi yerinde olur.
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