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TURK HUKUKUNDA TASIYICI ANNELIK VE

TASIYICI ANNELIK SOZLESMESI
SURROGACY AND SURROGACY CONTRACT IN TURKISH LAW

Bahadir DEMIR*

Ozet: Tasiyicl annelik yéntemi, yapay lireme yoéntemlerinden
birisidir. Tastyict anne; dogal yollarla ¢ocuk sahibi olamayan kadinin
yerine hamilelik slireci yasayan, ¢ocugu tasiyan ve dogumdan sonra
cocugu istem sahibi ¢ifte teslim eden kimsedir. Tastyici annelik yon-
temi, geleneksel ve gestasyonel tasiyici annelik olarak ikiye ayrilir.
Gestasyonel tasiyici annelikte, istem sahibi ciftlerin tGreme hiicresi
kullaniimaktadir. Geleneksel tasiyici annelikte ise istem sahibi ¢iftler
harici bir tglinci kisinin Greme hiicresi kullaniimaktadir. Tastyici an-
nelik s6zlesmesi, islemin ticret ya da ivaz karsihgi yapiimasi durumu-
na gore ticari veya ticari olmayan tastyict annelik s6zlesmesi olarak
ikiye ayrilir. Ulkemizde ODNK ve UYTY hiikiimlerince tasiyici annelik
sozlesmesi yasaklanmistir. Ancak diinya genelinde bircok (lkede
tastyicr annelik uygulamasina misaade edilmektedir. Tiirkiye’de her
ne kadar tasiyici annelik sézlesmesi yasaklanmis olsa da insanlarin
bagka llkede tasiyici annelik yéntemi ile ¢ocuk sahibi olmasina en-
gel durum bulunmamaktadir. Bu sézlesmenin gelecekte kanun ko-
yucu tarafindan diizenlenmesi ihtimaline iliskin tasiyici annelik s6z-
lesmesinin mahiyeti itibari ile nasil diizenlenecegi, hangi s6zlesme
hiikiimleri ile kiyasen uygulanabilir oldugu, s6zlesmenin seklen nasil
dizenlenmesi gerektigi doktrindeki diger gorisler de dikkate alina-
rak tarafimizca inceleme geregi gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasiyici Annelik, Kiralik Rahim, Yapay Ure-
me Y6ntemi, Tastyict Annelik S6zlesmesi

Abstract: Surrogacy method is one of the artificial reproduc-
tion methods. A surrogate mother is someone who goes through
pregnancy instead of a woman who cannot have a child naturally,
carries the child, and delivers the child to the willing couple after
birth. Surrogacy method is divided into two as traditional and ges-
tational surrogacy. In gestational surrogacy, the reproductive cells
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of the willing couples are used. In traditional surrogacy, the repro-
ductive cells of a third party other than the willing couple are used.
Surrogacy contract is divided into two as commercial or non-com-
mercial surrogacy contract, depending on whether the transaction
is made in return for a fee or consideration. Surrogacy contracts are
prohibited in our country under the provisions of ODNK and UYTY.
However, surrogacy is allowed in many countries around the world.
Although surrogacy contracts are banned in Turkey, there is no
obstacle for people to have children through surrogacy in another
country. We deemed it necessary to examine the possibility of this
contract being regulated by the Legislator in the future, taking into
consideration how the surrogacy contract will be regulated in terms
of its nature, which contract provisions are applicable by analogy,
and other opinions in the doctrine how the contract should be for-
mally regulated.

Keywords: Surrogacy, Womb for Rent, Artificial Reproduction
Method, Surrogacy Contract

GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii’niin mevcut verilerine gore, infertilite (kisir-
lik) kiiresel clgekte artmaktadir. Bu nedenle, insanlar alternatif tireme
yontemlerine yonelmektedir. Yapay tireme yontemleri, homolog ve
heterolog olmak tizere ikiye ayrilir. Homolog yapay tireme yontemin-
de, cocuk sahibi olmak isteyen goniillii ebeveynlerin kendi tireme hiic-

releri kullanilirken; heterolog tireme yonteminde, tigtincti bir kisiye ait
tireme hiicreleri kullanilmaktadir.

Tiirkiye” de kanun koyucu, homolog tireme yontemine izin vermis
ancak heterolog tireme yonteminde, tiglincti bir sahsin tireme hiicresi-
nin kullanilmasina miisaade etmemistir. Aym sekilde, yapay tireme
yontemlerinden biri olan tastyici annelik de ODNK ve UYTY hiikiim-
lerince yasaklanmistir. Tastyic1 anne, dogal yollardan ¢cocuk sahibi ola-
mayan bir ¢iftin talebi tizerine hamileligi tistlenen ve dogumdan sonra
cocugu istem sahibi aileye teslim eden kadin olarak tanimlanabilir. Ta-
styic annelik, geleneksel ve gestasyonel olmak {izere ikiye ayrilir. Ge-
leneksel tastyici annelikte, tasiyici anne hem biyolojik hem de genetik
annedir. Gestasyonel tastyici annelik ise modern tibbin gelismesiyle,
istem sahibi ciftin tireme hiicrelerinin suni déllenmesi ve tasiyici anne-
nin rahmine nakledilmesi ile gerceklesir.

Eger tasiyic1 annelik karsiliginda bir bedel 6deniyorsa, bu durum
ticari tasiyict annelik olarak kabul edilir. Doktrinde, tasiyici annelik
sozlesmesi ve yontemiyle ilgili bircok farkli goriis bulunmaktadir. Bazi
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goriislere gore, tastyici annelik sozlesmesi TBK m. 27’ye aykiridir. Ciin-
ki ticari tasiyic1 annelikte, kisilerin bedenlerine ait bir unsurun maddi
karsilikla kullanilmasinin ahlaka ve kisilik haklaria aykir1 oldugu be-
lirtilmistir. Bu nedenle, Ingiltere ve bazi iilkeler ticari tasiyic1 annelik
sozlesmesine izin vermemektedir. Ayrica, TMK m. 282 ve Roma huku-
kundan gelen “Mater semper certa est” (Anne her zaman bellidir) kuralt
geregi, cocuk ile anne arasinda soybagi dogumla kurulur. Tiirkiye'de
bir ¢cocuk tastyici annelik yoluyla dogdugunda, cocuk dogumla bera-
ber biyolojik annenin soybagina baglanacaktir. Bu nedenlerle, insanlar
baska tilkelerde tasiyici annelik yontemine basvurarak cocuk sahibi
olma yolunu se¢gmektedir.

I. YAPAY UREME YONTEMLERI VE TASIYICI ANNELIK

Diinya genelinde yapay tireme yontemlerine olan ilgi giderek art-
maktadir. Diinya Saglik Orgiitii'niin son verilerine gre hem erkekler-
de hem de kadinlarda infertilite oram yiikselmektedir. Orgiitiin 2023
yili raporunda, diinya genelinde eriskinler arasinda kisirlik oraninin
%17,5 oldugu belirtilmistir. Bu da her 6 ciftten 1'inin kisirlik sorunla-
r1 yasadigimi gostermektedir. Bu durumun, kiiresel 6lgekte biiytik bir
saglik sorunu haline geldigi ifade edilmektedir.! A¢iklanan bu oran-
lar, ciftlerin yapay iireme yontemlerine yonelmesine neden olmak-
tadur.

A. Genel Olarak Yapay Ureme Yontemleri

Yardimci tireme yontemleri, dogal yollarla tiremenin miimkiin ol-
madig1 durumlarda, tibbi miidahale ile yapay tireme yontemleri kul-
lanilarak tiremenin saglanmasidir.? Yapay iireme yontemleri, baska
bir deyisle tiremeye yardimci yontemler, homolog dollenme ve hete-
rolog dollenme olarak ikiye ayrilir. Homolog déllenme yonteminde,

https:/ /lifesciencesintelligence.com/news/a-who-report-finds-that-17.5-of-
people-experiencedinfertility #:~:text =Data%20suggested %20that%20the %20
global,is %20slightly %20lower %20at%2012.6 %25

Dilsad Keskin, “Boltinmiis Annelik ve Ana Yoniinden Soybagimin Reddi”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 5, S. 1-2, 5. 1993. Haluk Nami Nomer,
“Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, M. Kemal
Oguzman Anisina Armagan, Istanbul, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 545.
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dogrudan evli ciftlerin tireme hiicreleri kullanilmaktadir.? Bu yontem,
eslerin dogal yollarla cocuk sahibi olamadig1 durumlarda uygulanur.
Eslere ait tireme hiticreleri kullanildig1 icin dogan ¢ocugun soybag: ile
ilgili bir sorun yasanmaz.* Gergekten de ¢ocugu doguran kadin ¢ocu-
gun annesi, gocugun babasi ise doguran kadinin kocasidir.

Heterolog dollenme yonteminde ise evli ¢iftler disinda tigtincii
kisilere ait tireme hiicreleri kullanilir.® Bu yontem, kadin veya erkege
ait tireme hiicresinin kullanilamadig1 durumlarda giindeme gelir. Ka-
din veya erkegin yerine, evlilik dis1 {ictinctii bir kisinin tireme hiicreleri
kullanilir. Bu yontemin sperm bagisi, yumurta bagisi, embriyo bagisi
ve tastyici annelik gibi gesitli uygulamalar1 vardir.” Heterolog dollen-
me yonteminde, tictincii bir kisiye ait {ireme hiicresi kullanildig: icin
dogan gocugun soybagi ile ilgili baz1 belirsizlikler ortaya ¢ikabilir. Bu
sebeple, Tiirk mevzuatinda heterolog tireme yontemi yasaklanmustir.

B. Tas1yic1 Annelik Kavrami ve Tiirleri

Tasiyic1 annelik, yapay tireme yontemlerinden biridir. Bu yontem-
de, evli ciftlerin tireme hiicreleri kullanilabilecegi gibi, tictincii bir ki-
siye ait tireme hiticreleri de kullanilabilir. Tastyic1 annelik, belirli bir
bedel (ivaz) karsiliginda yapilabilmektedir ve bu durumda “kiralik ra-

Esra Savas Tip Hukukunda Tasiyict Annelik, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Mede-
niyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, 2019, s. 8. Keskin, s. 1993. Cemile
Turgut, Yapay Dollenme, Tasiyic1 Annelik ve Soybagina Hi@kin Hukuki Sorunlar,
Yiiksek Lisans Tezi, T.C. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014, s.
18. Ergtines, Seda; “Yapay Dollenme”, 2012, Istanbul Barosu Dergisi: Saglik Hu-
kuku Makaleleri-II, istanbul Barosu Yayinlari, s. 168. Funda Isik Ozcan/Giirkan
Sert/Funda ficin Goneng, “Tiirkiye'de Uremeye Yardimct Teknikler ile flgili Hukuki
Diizenlemelerin Tip Hukuku A¢isindan Incelenmesi”, 2017, Tiirkiye Klinikleri ] Med Et-
hics Law History-Special Topics, C. 3, S. 3, s. 146. Isil Tiiztin Arpacioglu, “Yapay Dol-
lenmenin Soybagma Etkileri”, 2013, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar Dergisi, C. 5, S.
1,s.17. Leyla Keser, “Odiing Annelik S6zlesmesi (Der Leihmutterschaftsvertrag)”
1997, Argumentum Aylik Hukuk Dergisi, C.7,S. 52, s. 308.

Nomer, s. 547. Turgut, s. 20. Ayse Simsek, “Yapay Dollenme Teknigi Olarak Ta-
sty1c1 Annelik: Hukuki ve Biyoetik A¢idan Degerlendirilmesi”, 2014, Journal of In-
tercultural and Religious Studies, S. 12; C. 6, s. 33. Ergtines, s. 171. Istk Ozcan/ Sert/
Goneng, s. 146. Tiiziin Arpaciogluy, s. 17.

5 Keser, s. 308.

Savas, s. 8. Keskin, s. 1993. Turgut, s. 27. Simsek, s. 34. Ergtines, s. 168. Tuiztin
Arpacioglu, s. 17. Keser, s. 308.

Turgut, s. 27.
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him” olarak da adlandirilmaktadir. Ayrica, herhangi bir bedel karsilig:
olmadan, sadece fedakarlik esasmna dayali tasiyici annelik de miim-
kiindiir.

1. Tasty1ic1 Anneligin Tanimi

Tastyic1 anne, dogal yollarla tireme yetenegine sahip olmayan
ya da dogum yapmas1 durumunda hayati riskler tasiyan bir kadinin
yerine hamilelik stirecini tistlenen kisidir. Bir baska deyisle, cocugu
tasiyan ancak dogumdan sonra ¢ocugu, istemde bulunan goniillu ebe-
veynlerine teslim eden kisidir.! Avrupa Konseyi, Insanlarda Yapay

Cahit Agaoglu, “Karsilastirmali Hukukta Smirasan Tastyict Annelik ile Tastyic1 An-
neden Dogan Cocuklarin Yasal Anne-Babaliginin Kazanilma Sorunu”, Public and
Private International Law Bulletin, 2020, C. 40, S. 1, s. 441. Ungan Caliskan Hazal,
“Brrakimz Tagismlar: Tagtyic1 Annelige Giincel Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk
Dergisi, 2016, C. 22,S.1, 5. 490. Yasan Tepetas Candan, “ Avrupa Insan Haklar: Mah-
kemesinin Tastyic1 Annelige Iliskin Kararlarimn Tiirk Kamu Diizeni Bakimmdan
Anlami1”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 14, S. 177-178, s.
1221. Keskin, s. 2005. iltas Yigit, “Tastyict Annelik ve Soybagi Meselesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 16, S. 201-202, s. 1018 - 1019. Dindar
Kiibra Nur, “Tastyict Annelik Yoluyla Dogan Cocugun Soybagma Uygulanacak
Hukuk ve Kamu Dtizeni Etkisi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2020, C. 12, S. 132, s. 14.
Nomer, s. 559. Kirkbesoglu Nagehan, Soybag1 Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorun-
lar1, Vedat Kitapcilik, 2006, s. 68. Turgut, s. 74. Sens6z Malkog¢ Ebru, “Uluslararas:
Tastyict Annelik Sozlesmesinden Dogan Thtilaflarda Uygulanacak Hukuk”, Public
and Private International Law Bulletin, C. 35, S. 2, s. 14. Yasemin Erol, Yapay Dollen-
me Yontemleri ve Tasiyic1 Annelik, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 115. Hakan Hakeri,
Tip Hukuku Cilt I - II, Seckin Yaymncilik, 25. Baski, Ankara 2022, s. 948 - 949. Rona
Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul, 2005, s. 166. Hakeri Hakan, Tastyic1 Annelik Ku-
rumuna Miisaade Edilerek Diizenlenmesine Iliskin Diisiinceler, Aristo Yaymevi,
2020, s. 26 - 27. Tastyict anneligin tiip bebek uygulamasindan farki tiip bebek uy-
gulamasinda cifte ait tireme hiicreleri suni ortamda dollenmekte ve daha sonra evli
ciften ese nakledilmektedir. Ancak tasiyic1 annelikte suni dollenme sonrasi ese degil
de bir tictincii kisiye nakledilmektedir. Bkz: Simsek, s. 29. Ramazan Turan, “Soyba-
gmin Reddi Davasi ve Yapay Dollenme, Tiip Bebek ve Tasiyic1 Annelik Hallerinde
Soybaginin Belirlenmesi ve Reddi”, 2020, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 168, s. 1660.
Cam, Giilgin, “Tastyic1 Annelik ve Soybagt Iliskisi”, 2013, T.C. Maltepe Universitesi
Hukulk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, s. 156. Cemile Turgut/Goksu Isik, “Tiirk Me-
deni Kanunu ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Kapsaminda Tastyict
Annelik”, 2018, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 7, s. 222. Yilmaz
Kumru Kiligoglu, “Yapay Déllenmede Soybag1 Sorunu”, 2015, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 10, S. 104, s. 44. Hande Ozcan, “Cocugun Soybagmin Kurulmas: ve Yardimci
Ureme Teknikleri Sonucu Soybagmin Tespiti”, 2015, Uluslararas: Antalya Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 5, s. 104. Diilger Murat Volkan, “Tiptaki flerlemelerin
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Dollenme Hakkinda Tavsiye Karari'nda tasiyic1 anneyi, baska bir kisi-
nin istegiyle hamile kalmay1 kabul eden, cocugu tasiyan ve dogumdan
sonra gocugu, talepte bulunan kisiye veya kisilere teslim eden kadin
olarak tanimlamistir.’

Tastyic1 annelik yonteminde doéllenme, “in-vivo” ya da “in-vitro”

seklinde yapilabilir. “In-vivo” dollenme yonteminde, kadinin yumur-
tas1 vajina yoluyla disaridan verilen sperm ile rahimde suni olarak dol-
lenir. “In-vitr” yapay dollenme yonteminde ise, yumurta laboratuvar
ortaminda bir test tiiptinde sperm ile dollenir ve daha sonra kadinin
rahmine aktarilir.'

10

Getirisi Olan Uygulamalarm Hukuk Agisindan Gériintimii - Ozel Tedavi Yéntem-
lerinin Smir Disi Uygulamalarinin i¢ Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”, 2021,
Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltirii Dergisi, S. 26, s. 7. Ergiines, s. 168 - 169. Urem Miige,
“Kadm Viicudu ve Etik Sorunlar”, 2012, istanbul Barosu Dergisi: Saglik Hukuku
Makaleleri II fstanbul Barosu Yayinlari, s. 97. Stimer Fatma, “ Anayasal Haklar Bag-
laminda Tasiyic1 Annelik Sozlesmeleri”, 2015, 7. Uluslararas1 Balkanlarda Sosyal
Bilimler Kongresi Bildiriler Kitabs, s. 2; Sensoz Malkog, Ebru; “Milletlerarasi Ozel
Hukukta Bosluk: Tastyict Annelik”, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, S. 25. s. 2.
Kavlak Oya/ Amanak Keziban, “Etik Boyutu Tartisilan Yardimct Ureme Teknikleri
ve Yasal Diizenlemeler” 2013, Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, C. 29,S.1,
s.72. Metin, Sevtap; “Yoriingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sosyal, Psikolojik ve Huku-
ki Gortintimleriyle Tasiyic1 Annelik” 2012, Istanbul Barosu Dergisi: Saglik Hukuku
Makaleleri-IT Istanbul Barosu Yayinlari, s. 7; Arda Berna/Sahinoglu Pelin Serap/
Kay1 Ayten Cangir, “Yardimci Ureme Tekniklerinin (IVF'nin) Getirecegi Tibbi Etik
Sorunlar”, 1993, Tibbi Etik, C. 1, S. 1, s. 57. Ttiztin Arpacioglu, s. 1. Isil S. Tekdogan
Bahgivanct “Tastyict Anneligin Milletlerarast Ozel Hukuk Boyutu: Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Bir inceleme”, 2019, II. Uluslararas: Ka-
din ve Hukuk Sempozyumu Tiirkiye Barolar Birligi, C. 1, s. 748. Ozgﬁr Kus, Gamze
Ozbek Giiven, 2021, “Ureme Turizmi ile Yayginlagan Tastyici Annelik Uzerine Etik
Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, C. 8, S. 2, s. 127. Adem Az/Muham-
met Thsan Karaman, “Uremeye yardimci tedavi yontemleri ve etik sorunlar: Miim-
kiin olan her sey ahlaki midir?” 2022, Androloji Biilteni, C. 24, S.4, s. 283; Yilmaz
Sinan, Diinyadaki Uygulama ve Mevzuatimiz A¢isindan Kiralik Rahim- “Surrogate
Motherhood”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Adli Tip Enstittisti, 2002, s.
9 - 10. Zengin Zeynep Gamze, Ozel Hukukta Tastyict Annelik, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2022, s. 30.

Agaogluy, s. 441. Dindar, s. 15. Erol, s. 118. Simsek, s. 29 - 30. Diilger, s. 7. Hakan
Hakeri, “Tastyic1 Annelik”, 2015, Uluslararast Saglik Hukuku Sempozyumu, 16-
17 Ekim 2014 Lefkosa-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Ed.: Prof. Dr. Hakan Ha-
keri, Av. Cahit Dogan, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s. 83; Hakeri, s.
83. Keser, s. 310. Hakan Hakeri, Tastyic1 Annelik Kurumuna Miisaade Edilerek
Diizenlenmesine ﬂi§kin Diistinceler, Aristo Yaymevi, 2020, s. 26 - 27.

Savas, s. 15. Simsek, s. 34. Erol, s. 59.
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2. Tastyic1 Anneligin Tiirleri

Tasiyic1 annelik, gestasyonel ve geleneksel tasiyici annelik olarak
ikiye ayrilir. Geleneksel tasiyici annede, cocuk hem biyolojik hem de
genetik annesine aittir. Ancak, gestasyonel tasiyic1 annelikte cocugun
biyolojik annesi ile genetik annesinin farkl kisiler olmasi1 miimkiin-
diir. Nihayet tasiyic1 annelik bedel karsiligi yapilip yapilmamasina
gore, ticari tastyict annelik (kiralik rahim, kiralik anne) ve fedakarlik
esasina dayali tastyici annelik olarak ikiye ayrilmaktadir.

a. Geleneksel ve Gestasyonel Tasiyic1 Annelik

Geleneksel tasiyic1 annelikte, erkegin spermi ile tasiyici annenin
yumurtasi dollenir ve tasiyict anne ile dogacak cocuk arasinda genetik
bir bag bulunur." Bu durumda, tasiyict anne hem biyolojik hem de
genetik anne olmaktadir."

Gestasyonel tasiyic1 annelikte ise goniillii ebeveynlere ait tireme
hiicreleri in-vitro fertilizasyon (tiip bebek) yontemi ile laboratuvar or-
taminda dollenir ve daha sonra dollenen bu yumurta tastyict annenin
rahmine nakledilir.® Bu yontemde tasiyicit annenin tireme hiicreleri
kullanilmaz; tastyict anne sadece embriyoyu tasir ve dogumu gercek-
lestirir.* Uygulamada genellikle bu yontem tercih edilmektedir, ¢tin-
kii cocuk sahibi olmak isteyen ciftler, kendi genetik yapilarina sahip
bir gocugu tasiyict annelik yoluyla diinyaya getirme olanagina sahip
olurlar.”

1 Savas, s. 9 - 10. Iltas, s. 1019. Dindar, s. 15. Nomer, s. 560. Turgut, s. 76. Cam, s. 162.
Turgut/Isik, s. 222. Urem, s. 97 - 98. Tekdogan Bahcivancy, s. 748.

12 Agaoglu, s. 441. Erol, s. 118. Hakeri, Tip Hukuku, s. 949.Savas, s. 16. Keskin, s.
2005. Iltas, s. 1019. Dindar, s. 15. Nomer, s. 560. Turgut, s. 76. Cam, s. 162. Turgut
/Isik, s. 222. Metin, s. 8.

13 Savas, s. 10. Keskin, s. 2005. Iltas, s. 1022. Dindar, s. 15. Nomer, s. 559. Turgut, s.
77. Cam, s. 162 - 163. Turgut /Isik, s. 222. Urem, s. 98. Metin, s. 8 - 9. Tekdogan
Bahcivancy, s. 748. Goneng Fulya flcin, “Yardimecr Ureme Tekniklerinde Hukuki
Sorunlar”, 2015, 16-17 Ekim 2014 Uluslararast Saglik Hukuku Sempozyumu
Lefkosa-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Ed.: Prof. Dr. Hakan Hakeri, Av. Cahit
Dogan,Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 69.

14 Iltas, s. 1022. Dindar, s. 15. Nomer, s. 559. Tekdogan Bahgivancy, s. 748. Goneng,
Ureme Teknikleri, s. 69.

15 Agaoglu, s. 441 - 442. Keskin, s. 2005. fltas, s. 1023. Turgut, s. 77. Metin, s. 9. Kus /
Ozbek Giiven, s. 127. Goneng, Ureme Teknikleri, s. 69.
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b. Ticari ve Ticari Olmayan Tas1iyic1 Annelik

Ticari tasiyic1 annelikte, tasiyict anne kazang saglamak amaciyla
¢ocugu tasir ve dogurur. Bu islem, tasiyict annelik sozlesmesi ile be-
lirli bir ticret karsiliginda yapilir.’® Tasiyict anneligin ticret karsilig
yapilmasi doktrinde “kiralik annelik” veya “kiralik rahim” olarak tanim-
lanmaktadir.”” Burada taraflar arasinda kararlastirilan ticret, tasiyict
annenin hamilelik siirecinde olusacak masraflar disinda 6denen bir
bedeldir."”® Diinyada bazi tilkeler ticari tasiyict anneligi yasaklamstir,
¢linkti bu tiir bir s6zlesmede dogacak cocugun bir «meta» gibi goriil-
mesi ahlaka aykir1 bulunmus ve bu nedenle yasaklanmistir.”

Ticari olmayan tasiyici annelikte ise tasiyict anne, goniillii olarak
ve maddi bir kazang beklemeksizin bu gorevi tistlenir. Ticari olma-
yan tastyic1 annelik, fedakarlik temeline dayanir ve bu siirecte yalnizca
hamilelik nedeniyle ortaya ¢ikan giderlerin karsilanmas: i¢in maddi
destek saglanir.”® Buradaki maddi destek, hamilelikle ilgili tibbi har-
camalar, yasanacak olas1 kazang kaybi, sigorta masraflar1 ve yasal gi-
derlerle sinirlidir.?! Yani tasiyici anne yalnizca bu tiir masraflarin karsi
taraftan alir.

16 Agaogluy, s. 442. Savas, s. 10. [ltas, s. 1024. Dindar, s. 16. Turgut, s. 75. Erol, s. 126.

Simsek, s. 31. Ergtines, s. 169. Stimer, s. 3. Metin, s. 10. Tekdogan Bahgivanci, s.

748. Kus /Ozbek Giiven, s. 127. Az /Karaman, s. 283 - 284.

Ungan Caligkan, s. 491. Savas, s. 11. Nomer, s. 570. Kirkbesoglu, s. 78. Simsek, s.

31. Cam, s. 163. Ergtines, s. 169. Hakeri, s. 83. Stimer, s. 3.

18 Iltas, s. 1025. Nomer, s. 570. Hakeri, Tip Hukuku, s. 948.

19 Yilmaz, s. 30; Ungan Caliskan, s. 499 - 500; “Avusturya, Kanada, Danimarka,

ABD’nin bazi eyaletleri (New York, New Jersey, Mexico, Nebraska, Virginia, Ore-

on) bazi {ilkeler ticari olmayan tasiyici annelige izin vermektedir.” Bkz: Tltas, s.

1025; ingiltere de tasiyic1 annelige izin verilmis ancak tasiyic1 annenin belirli bazi

masraflari haricinde para karsilig1 yapilmasi yasaklanmistir. Bkz. Dindar, s. 16.

Nomer, s. 570. Kirkbesoglu, s. 71. Cam, s. 160 - 161. Kilicoglu Yilmaz, s. 44. Urem,

s. 98. Siimer, s. 9 -10. Kavlak/ Amanak, s. 72. Metin, s. 24 - 25. Erol, s. 120. Hakeri,

Tip Hukuku, s. 953.

Iltas, s. 1024. Ergtines, s. 169. Hakeri, s. 83. Stimer, s. 3. Tekdogan Bahg¢ivanci, s.

748. Keser, s. 309. Az /Karaman, s. 283. Erol, s. 121 - 122. Hakeri, Tip Hukuku, s.

948.

2 Agaoglu, s. 442. iltas, s. 1024. Dindar, s. 16. Sipka, s. 2. Kus / Ozbek Giiven, s. 127.
Keser, s. 309. Erol, s. 126 - 127.
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II. TURK MEVZUATI ACISINDAN TASIYICI ANNELIK VE
TASIYICI ANNELIK SOZLESMESI

Turk mevzuati agisindan tasiyicr annelik, 2238 sayili Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun ile
Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Teda-
vi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’te yasaklanmistir. Tasiyic1 annelik
uygulamasinda, goniillii ebeveynler ile tasiyict anne arasinda yapilan
anlasmaya “Tastyict Annelik Sozlesmesi” denir. Her ne kadar Tiirk
mevzuatinda tasiyici annelik yasaklanmis olsa da bu tiir sozlesmelerin
TBK kapsaminda belirli sozlesme tipleriyle benzerlikleri bulunmakta-
dir. Bu nedenle, tasiyict annelik s6zlesmesinin hukuki niteligi de dokt-
rinde tartismalidir. Ayrica, tasiyici annelik uygulamasi yasak olmasina
ragmen, tasiyici annelik yoluyla dogan ¢ocuk ile goniillii aile arasinda
soybagimin kurulmas: ve cocugun miras hakki da doktrinde oldukga
tartismali olan bir konudur.

A. Tiirk Mevzuat: Acisindan Tasiyict Annelik

Turk mevzuatinda tastyici annelik ile ilgili iki diizenleme karsi-
miza ¢ikmaktadir. 2018 yilina kadar tasiyici annelige iliskin kanuni
diizenleme yer almamakta sadece yonetmelikle konuya iliskin diizen-
lemeler yer almaktaydi. Oncelikle 2010 yilinda yiiriirliige giren miil-
ga Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik (UYTE)in 18. maddesinde
tasiyict annelik yasaklanmistir. 2014 yilinda ise ytrtirlige giren ve ha-
len yiiriirliikte olan UYTE’de miilga yonetmelikten ayr1 bir degisiklik
yapilmamuistir. Bu durum her zaman elestirilmis Anayasa tarafindan
gilivence altina alinmis olan tireme hakkinin sinirlandirilmasina iliskin
diizenlemelerin yonetmelikle yapilmasinin kanunilik ilkesine aykir1
oldugu ifade edilmis ve elestirilmistir.?? Netice itibariyle kanun koyu-
cu tarafindan 2018 yilinda kanunilik ilkesine uygun olarak 2238 say1l1
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas: ve Nakli Hakkinda
Kanun'a getirilen ek madde 1 ile tasiyic1 annelik acik¢a yasaklanmistir.

2238 sayilt Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun'un ek madde 1’inde kanun koyucu, dogal yol-

2 Keskin, s. 1998. Ttiztin Arpacioglu, s. 19. Zengin, s. 55.
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larla ¢cocuk sahibi olamayan evli ¢iftlerin, bizzat kendilerine ait {ireme
hticrelerini kullanarak bu hiicrelerin viicut iginde ya da disinda délle-
nebilecegini ifade etmistir. Ayrica, bu tireme yontemlerinin yalnizca
yasal olarak evli ciftler arasinda uygulanabilecegi belirtilmistir. Evli
ciftlerden birine ya da her ikisine ait tireme hiicrelerinden elde edilen
embriyonun baska bir kisiye uygulanmasi ve bu sekilde cocuk sahibi
olunmasi ya da tasiyici annelik yapilmasi ise agik¢a yasaklanmustir.

Baskasina ait tireme hiicresi ya da embriyo kullanilarak donasyon
yapilmasi, ayrica bu amagla tireme hiicresinin veya embriyonun ba-
g1slanmasi, satilmasi, bulundurulmasi, saklanmasi, tasinmasi, ithalatt
ya da ihracat1 yapilmasi veya bu islemlere aracilik edilmesi de yasak-
lanmistir.? Kanun koyucu bu hiikiimle, evli ¢iftler disinda yapay tire-
me yontemlerini yasaklamis ve tiglincti kisilere ait tireme hiicreleri-
nin kullanilmasini da engellemistir. Bunun yaninda, tasiyici annelik
uygulamasini ve bu islemlere aracilik edilmesini de yasaklamis, aymn
kanunun 15. maddesinde, hukuka aykir1 olarak doku alan, bu dokuyu
nakleden, buna aracilik eden, satan, reklamini yapan veya ticaretini
yapan kisilerin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 91. maddesine gore cezalandi-
rilacag belirtilmistir. Gergekten de 2238 sayil1 Organ ve Doku Alinma-
s1, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’a aykir1 olarak
embriyo veya tireme hiicresi bagislayan, bunlarm alim-satimin1 yapan,
aracilik eden veya komisyonculugunu yapan, bu fiilleri 6zendiren ya
da reklam ve ilanlarini yapan kisiler, daha agir bir sug islememislerse
ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar
adli para cezasi ile cezai miieyyideye tabi tutulmustur.*

Buna ek olarak, kanun koyucu, Uremeye Yardimci Tedavi Uy-
gulamalar1 ve Uremeye Yardimc Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik'in (UYTE) Ek-17 miieyyide formu béliimiiniin 4. madde-
sinde, tiremeye yardimc1 tedavi uygulamalarinin yalnizca yasal olarak
evli ciftlerin tireme hiticreleri kullanilarak yapilabilecegini belirtilmis-
tir. Uctincti kisilere ait tireme hiicresinin donor olarak kullanilmasi,

23 Savas, s. 18. Yasan Tepetas, s. 1223. Keskin, s. 2000. Iltas, s. 1031. Dindar, s. 18.
Sensodz Malkog, s. 16. Simsek, s. 40. Turan, s. 1660. Cam, s. 157 - 158. Turgut /Isik,
s. 223. Diilger, s. 8. Sens6z Malkog, Bosluk, s. 2. Metin, s. 42 - 43. Goneng, Ureme
Teknikleri, s. 69.

2 Savas, s. 19. Iltas, s. 1032. Dindar, s. 17.
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tiglinci bir kisiden alinan embriyo ile ¢ocuk sahibi olunmasi veya evli
ciftlere ait tireme hiicrelerinden elde edilen embriyonun tigtincti kisile-
re nakledilmesi yasaklanmigtir.”

Bu yasaklara aykir1 olarak gerceklesen gebeliklerin tespit edilme-
si durumunda ise yasa dis1 islemi gerceklestiren merkezin ruhsat1 ve
bu islemleri yapan kisilerin sertifikalari iptal edilip adli yonden islem
yapilmak {izere Cumhuriyet savciligina bildirilecegi ve homolog dol-
lenme disinda {ictincti kisiye ait {ireme hiicreleriyle yapilan islem-
ler yasaklanmistir.*® Yonetmeligin 5. maddesinde de benzer sekilde
Turkiye’de yasak olan tiremeye yardimci yontemleri yurt disinda uy-
gulayan kliniklere hasta yonlendiren veya tesvik eden merkezlerin fa-
aliyetlerinin ti¢ ay stireyle durdurulacagy, tekrar1 durumunda ruhsat-
larmin iptal edilecegi belirtilmistir. Ayrica, merkez galisani olmayan
kisilerin bu islemlere aracilik etmesi durumunda, bu kisilerin Saglik
Bakanlig1 tarafindan sertifikalari iptal edilerek, Uremeye Yardimci Te-
davi Merkezlerinde ¢alismalarinin siiresiz olarak yasaklanacag: ifade
edilmistir.?”

B. Tasiyic1 Annelik S6zlesmesi

Tasiyic1 annelik sozlesmesi, cocuk sahibi olmak isteyen ancak bi-
yolojik olarak ¢ocuk sahibi olma imkani1 olmayan ciftin biyolojik ola-
rak hamile kalma ve ¢ocuk dogurma imkén1 olan bir kadinla, cocugu
karninda tasimasi ve dogurduktan sonra goniillii ebeveynlerine tes-
lim edecegine iliskin yapmis olduklar1 s6zlesmedir.® Tasiyic1 annelik
sozlesmesinin taraflari, cocuk sahibi olmak isteyen gontilli ebeveynler
ile cocugu karninda tasiyan ve dogumdan sonra gondillii ebeveynlere
teslim eden tasiyici annedir. Tasiyict annenin kocasi sdzlesmeye taraf

% Ungan Caliskan, s. 502. Yasan Tepetas, s. 1222. Keskin, s. 1999. Iltas, s. 1030. Din-
dar, s. 17. Nomer, s. 547. Kirkbesoglu, s. 75. Turgut, s. 27. Sensdz Malkog, s. 15.
Erol, s. 122 - 123.Simsek, s. 40. Cam, s. 158. Turgut /Isik, s. 223. Ozcan, s. 106.
Ergiines, s. 170. Goneng Fulya flgin, “Hukuki ve Etik Boyutuyla Medikal Turizm”,
2016, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi Ozel Say1, C. 1, C. 22, S. 3, s. 1181. Hakeri, s. 87. Isik
Ozcan/ Sert/ Goneng, s. 146. Sipka, s. 3. Tiiziin Arpaciogly, s. 15.

Zengin, s. 56; Ungan Caliskan, s. 502. Savas, s. 20. Sensdz Malkog, s. 16. Goéneng, s.
1181. Tuzun Arpaciogly, s. 16.

z Savas, s. 21. Ergiines, s. 175 - 176. Sipka, s. 3.

28 Turgut, s. 77. Turgut /Isik, s. 223. Kus / Ozbek Giiven, s. 128. Erol, s. 115.

26
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olmasa da Yilmaz'inda ifade ettigi tizere dogacak cocuk tizerinde is-
tem sahibi ciftin soybag1 kurabilmesi icin gerekli olan her tiirlii adi-
mi1 atmay1 taahhiit etmektedir.” Tasiyic1 annelik sozlesmesi, iki tara-
fa borg¢ ytikleyen bir sozlesmedir. Eger taraflar sozlesmede bir bedel
(ivaz) belirlememisse ve tasiyici anne fedakarlik esasina dayalr olarak
bu sozlesmeyi yapiyorsa, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir stzlesme
s6z konusu olur.

Bu durumda, gontillt ebeveynlerin, tastyict annenin makul gider-
lerini (hamilelikle ilgili tibbi masraflar, kazang kaybs, sigorta giderleri
ve yasal masraflar) karsilamasi, s6zlesmeyi tam iki tarafa borg ytikle-
yen bir sozlesme haline getirmez. Ancak, sozlesmede tasiyici annenin
hamilelik stirecinde karsilasacagi masraflar disinda ayrica bir bedel
belirlenmisse, bu durumda tam iki tarafa borg ytikleyen bir stzlesme
soz konusu olur. Sozlesmede bedel kararlagtirilmamis olsa dahi, her
iki tarafin asli ve yan ytikitimliiliikleri bulunmaktadir. Tasiyic1 annenin
asli yuktimliligt, yapay dollenmeye riza gostermek ve dogumdan
sonra ¢ocugu teslim etmektir. Yan ytiktimluiliik olarak ise hem kendi
sagligina hem de cocugun sagligina 6zen gostermekle sorumludur.

Goniillti ebeveynler ise, tasiyict annenin asli yiikiimliiltigiintin
karsilig1 olarak, taraflarca sozlesmede kararlastirilmas: durumunda
ona belirli bir {icret ddemekle ytktimliidiirler. Erol’a gore, {icretin
ddenmemesi durumunda tasiyicit annenin ¢ocugu teslim etmekten ka-
cinabilecegi, hatta hapis hakki dahi dogabilecegi ifade edilmistir. Ucret
odeme ytiktimliiltigli olmasa bile, goniillii ebeveynler tastyici annenin
sozlesmeden kaynaklanan masraflarin1 6demekle, cocuk dogduktan
sonra ¢ocugu tastyict anneden teslim almakla ytiktimliidirler.

Kanun koyucu TBK m. 27'de kanunun emredici hiikiimlerine, ki-
silik haklarma ve kamu diizenine aykir1 s6zlesmelerin kesin hiikiimstiz
oldugunu ifade etmistir.*® Yukarida izah ettigimiz tizere kanun koyucu,
2238 sayil1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nak-
li Hakkinda Kanun’da ve Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve
Uremeye Yardimca Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik'te tagtyi-
a1 annelik uygulamasini yasakladig1 icin mevcut hukuk diizenine gore

2 Yilmaz, s. 55.
30 Hakeri, Trp Hukuku, s. 957. Erol, s. 120.
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tastyic1 annelik sozlesmesi kesin hiikiimstiz olur.”® Ayrica doktrindeki
baz1 goriislerde, tastyict annelik sozlesmesi ODNK ve UYTY hiikiimle-
rince yasaklanmis oldugundan sozlesmede belirlenen yiiktimliiliiklerin
yerine getirilmesinin miimkiin olamayacagi bundan dolay: baslan-
gictan itibaren imkansiz olacag: ifade edilmistir.*> Ancak stzlesmenin
gelecekte kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi ihtimaline iliskin tasi-
yict annelik s6zlesmesinin mahiyeti itibari ile nasil diizenlenecegi, hangi
sozlesme hiiktimleri ile kiyasen uygulanabilir oldugu, s6zlesmenin sek-
len nasil diizenlenmesi gerektigi doktrindeki diger gortisler de dikkate
alinarak tarafimizca inceleme geregi gorulmiistir.

Doktrinde bir goriise gore tasiyici annelik sozlesmesi; soybagi, ve-
layet gibi aile hukukuna ait unsurlarin baskin oldugu, aile hukukuna
ait bir s6zlesmedir.*® Ancak kanaatimizce sozlesmenin yapilmasindaki
temel amag ¢ocugu tasimak ve goniillii ebeveyn yerine hamilelik sii-
recini yerine getirmek ve cocuk dogdugunda goniillii ebeveyne teslim
etmek oldugundan tasiyici anne, sonug taahhtidtinde bulunmamakta-
dir. Gergekten de sozlesme, temel olarak vekalet s6zlesmesi unsurla-
rini tastyan borclar hukukuna 6zgii bir sozlesmedir.* Bundan dolay:
tasiyict anne ¢cocugun sithhatli dogmasini taahhiit etmemektedir. Co-
cugun sthhatli dogmamasi, 6rnegin Down Sendromlu dogmasindan
tastyic1 anne mesul degildir.*® Vekalet sozlesmesi hiiktimleri geregi
tasiyict anne, sadece 6zen ve sadakat ytikiimliiliiklerinden mesul olur.

Tasiyic1 annelik sozlesmesinde, annenin belirli bedel karsilig: tasi-
yict annelik yapmasi durumunda, annenin rahmi maddi bir bedel kar-
siliginda baska bir kisi tarafindan kullanilmis olacaktir.*® Bu durum,

31 Iltas, s. 1033. Nomer, s. 569. Turgut, s. 77. Hakeri, s. 88. Sipka, s. 3. Goneng, Ureme
Teknikleri, s. 69 - 70.

32 Kirkbesoglu, s. 73. Iltas, s. 1034. Parlak Boru, s. 100. Kus /Ozbek Giiven, s. 128.

33 Erol, s. 119. Ates Bilge, Soybag1 ve Soybag:i Alaninda Olusabilecek Hukuksal
Problemler, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2016, s. 163. Turgut, s. 112.

34 Yilmaz, s. 153 - 154; Sensoz Malkoc, Tastyic1 Annelik, s. 25. Turkmen, s. 142. Erol,

s.119.

Hakeri: “Cocugun 6ziirliit dogmasi halinde genetik ebeveynin ¢ocugu almak iste-

memesi halinde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda tasiyici anne kanunun kendisinin

kabul ettigi 6ztirlii bir cocuga bakmak durumunda kalacaktir.” Hakeri, Tip Hu-

kuku, s. 959.

36 Dindar, s. 15. Kirkbesoglu, s. 72. Senséz Malkog, s. 17. Ozcan, s. 109.
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TBK m. 27'ye gore kisilik haklarma aykir1 sayilir. insan viicudunun
ya da viicuda ait organlarin maddi karsilikla kullanilmasinin, ahlaka
ve kisilik haklarina aykiri oldugu kabul edilmektedir.”” Bu nedenle in-
giltere ve ABD'nin bazi eyaletlerinde, tasiyici annelik s6zlesmesinin
ivaz karsilig1 yapilmas: yasaklanmustir.®® Tasiyici annelik sozlesme-
sinin ivaz karsilig1 diizenlenmesi hukuka ve kisilik haklarina aykir:
oldugundan, bu sozlesmeye satim sdzlesmesi hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi miimkiin degildir.*”

Doktrinde baz1 gortisler, tasiyic1 annelik s6zlesmesinde belirli bir
bedel ongoriilmesi durumunda, 6zellikle tasiyict annenin gocugun ge-
netik annesi olmamasi, sadece biyolojik olarak annesi olmasi halinde
kira sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini savunmak-
tadir.* Ancak bir insan organinin kiralanmasi ahlaka ve kisilik hakla-
rina aykir1 oldugundan, kira sdzlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygu-
lanmas1 da miimkiin degildir.

Doktrinde ayrica, eser sozlesmesi hiikiimlerinin de tasiyic1 annelik
sozlesmesine, ozellikle tastyic1 annenin genetik anne oldugu durum-
larda kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmistir.*! Hatta cocugun sakat
dogmasi veya saglikli dogmamasi durumunda tasiyict annenin ayipl
ifadan sorumlu olabilecegi belirtilmistir. Ancak tastyict anne, tibbi ne-
denlerle dogum yapamayan ya da hamilelik stirecini saglikl bir sekil-
de stirdiiremeyen bir kadin yerine bu siireci tistlenen ve cocugu diin-
yaya getiren kisidir. Bu nedenle, cocugun sakat dogmasi veya saghkli
dogmamasindan tasiyici annenin sorumlu tutulamayacagi kanaatin-
deyiz. Tasiyic1 annenin s6zlesmede tistlendigi ytiktimliiliikler dikkate
alindiginda, eser sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas: da
mimkin degildir.

Kanaatimizce, tasiyici annelik s6zlesmesi mahiyeti itibariyla ka-
nunda diizenlenen isimli (tipik) sozlesmelere (vekalet, eser, kira) ait

37 Zengin, s. 60. Dindar, s. 15. Kirkbesoglu, s. 72. Turgut, s. 77. Ozcan, s. 109. Ergtines,

s.175. Erol, s. 120.

Dindar, s. 16. Nomer, s. 570. Kirkbesoglu, s. 71. Kilicoglu Yilmaz, s. 44. Diilger, s.
9. Kus /Ozbek Giiven, s. 128. Erol, s. 121 - 122.

39 Zengin, s. 66- 67. Yilmaz, s. 149.

40 Zengin, s. 66. Yilmaz, s. 155. Stimer, s. 3.

41 yurdakul Cem, Yapay Déllenme, s. 7. Yilmaz, s. 153 - 154.

38
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unsurlar1 kismen barindiran, fakat bu unsurlari kanun koyucunun 6n-
gormedigi sekilde bir araya getiren ve kanunda diizenlenmis sozles-
melerden tamamen farkli, cocuk tasima gibi ytiktimliiltikleri iceren bir
Sui Generis (kendine 6zgii) sozlesmedir.*

TBK’da genel kural olarak sekil serbestisi vardir. Ancak kanun ko-
yucu, istisnai durumlarda yazili veya resmi sekil sart1 ongormiistiir.
Tas1yic1 annelik sozlesmesi, kanunda sekil sarti istisnai olarak diizen-
lenen sozlesmelerden biri olmadigindan, bu s6zlesmede sekil serbesti-
si gecerlidir.®® Ancak Avrupa Konseyi'nin Insanlarda Yapay Dollenme
Hakkinda Tavsiye Karari'na gore, tasiyici annelik s6zlesmesinin yazili
yapilmas1 gerekmektedir.** Kanaatimizce de ¢ocugun tistiin yararmin
korunmasi ve taraflar agisindan ispat kolaylig1 saglanmasi amaciyla
bu sozlesmenin yazili olarak yapilmas: gerekir.

TMK m. 23’e gore, hi¢ kimse hak ve fiil ehliyetinden kismen de
olsa vazgecemez. Doktrindeki bazi goriislere gore, tasiyic1 annenin do-
gacak cocuk tizerinde sahip olabilecegi haklardan, tasiyic1 annelik s6z-
lesmesi ile 6nceden vazge¢mesi veya bu konuda taahhtitte bulunmasi,
TMK m. 23 hiikmiine aykiridir.* Nitekim Nomer, tastyict annenin ¢o-
cuk tizerindeki hak ve fiil ehliyetinden sozlesme araciligiyla vazgeg-
mesinin ahlaka aykir1 oldugunu, bu nedenle yapilan s6zlesmenin ge-
cersiz sayilmasi gerektigini ifade etmistir.*® Ayrica Nomer, insanlarin
kendi amaclar1 dogrultusunda baskalarinin viicudunu kullanmalari-
nin, annenin hamilelik stirecinde ¢ocukla kurdugu biyolojik ve ruhsal
bagin goz ardi edilmesine yol a¢tigini ve bunun insan onurunu zede-

42 Zengin, s. 66 - 67; Yilmaz, s. 155. Dindar, s. 15. Sensoz Malkog, s. 24. Keser, s.
310. Erol, s. 118. Savas, tasiyici annelik sdzlesmesinin ivazli olmasi halinde satim
sozlesmesine, ivazsiz olmasi durumunda bagislama sozlesmesine, sdzlesmenin
taraflar1 arasinda var olan iligskinin 6zen sorumlulugu dogurmasi dolayisiyla ve-
kalet s6zlesmesine ve son olarak ticret karsilig1 6zen sorumlulugu iginde eser orta-
ya ¢ikarmasi sebebiyle eser sdzlesmesine benzemekte oldugu dolayisiyla tastyisi
annelik sozlesmesini vekalet stzlesmesini de i¢cinde barindiracak sekilde bir aile
hukukuna sui generis sdzlesme oldugunu ifade etmistir. Bkz: Savas, s. 50.

43 Sensoz Malkog, s. 26.

# " Dindar, s. 15. Erol, s.118.

45 Iltas, s. 1033. Kirkbesoglu, s. 73 - 74. Turgut, s. 78. Turgut /Isik, s. 224. Ozcan, s.
109. Urem, s. 98. Hakeri, s. 88. Siimer, s. 9. Hakeri, Tip Hukuku, s. 957 - 958.

46 Nomer, s. 569.



278  Tiirk Hukukunda Tastyici Annelik ve Tasiyici Annelik Sézlesmesi

leyici bir durum oldugunu belirtmistir.” Bununla birlikte yazar, tasi-
yicr annelik yoluna tibbi gerekcelerle basvurulmussa ve stzlesmede
ticret ongoriilmemis, fedakarlik unsuru baskinsa, bu durumda tastyict
annelik sozlesmesinin ahlaka aykir1 olmayabilecegini de dile getirmis-
tir.®® Kirkbesoglu ise Nomer’in bu goriistinii elestirmis, tasiyici annelik
sozlesmesinin her durumda ahlaka aykir1 oldugunu ve hangi amagla
yapilirsa yapilsin gegersiz sayilmasi gerektigini savunmustur.*’

Kanaatimizce, tasiyici annelik, tibben gerekli tiim yontemlere bas-
vurulmasina ragmen olumlu bir sonu¢ alinamamasi durumunda en
son basvurulacak bir yontemdir. Ayrica bu siirecin ticret karsilig1 ya-
pilmamasi ve tibbi zorunluluk nedeniyle gontillt bir tasiyici anne tara-
findan gergeklestirilmesi halinde, kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik
teskil etmeyecektir.™

TBK'nin 81. maddesinde hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun ger-
ceklesmesi amaciyla verilen seyin geri istenemeyecegi diizenlenmistir.
Tastyict annelik sozlesmesi, ODNK ve UYTY hiikiimlerince tastyic
annelik yasaklandig1 ve hukuka aykir1 oldugundan, tasiyici annenin
sozlesmeye aykir1 olarak cocugu teslim etmemesi durumunda, goniil-
lti ebeveynler aynen ifa davasi agamaz. Hatta aynen ifa ile telafi edile-
meyen durumlar icin tazminat davasi agilmas1 durumunda mahkeme
aynen tazmine karar verse dahi, giintimiiz hukuk sistemi gercevesinde
bu kararin uygulanmas: miimkiin degildir. Ayrica mevcut kanunlar
uyarinca tasiyict annelik agikca yasaklandigindan, bu konuyu iceren
sozlesmeler de hukuken gecersiz sayilir. Bu durumda hukuka ayki-
r1 sozlesmelerden dogan alacaklar eksik bor¢ kapsaminda degerlen-
dirilecektir.”* Dolayisiyla goniillii ebeveynler tastyict anneye kars: ifa

47 Nomer, s. 569.

8 Nomer, s. 570 vd. Turgut, s. 78. Urem, s. 98.

4 Yazara gore tasiyict annelik durumunda goniillii ebeveynlerin cocuk sahibi olmak
istemeleri ahlaka ve hukuka aykirilik teskil etmeyecegini, tastyici annelik sozles-
mesi ile doguran kadinin tizerindeki tiim annelik haklarindan ivaz karsiligi olsun
ya da olmasin vazgececegine iliskin s6zlesme her haliikarda ahlaka aykirilik tegkil
edecegini ifade etmistir. Bkz. Kirkbesoglu, s. 73. Turgut, s. 78.

50 Ungan Caligkan, s. 506. Nomer, s. 545. Dindar, s. 18. Unver, s. 291. Savas, s. 59.
Iltas, s. 1046. Erol: “Kanaatimce sayet bir annenin rahmi ¢ocugu tasimasina uygun
degilse sadece evli giftlerin tireme hiicreleri kullanilarak tastyici annelik sozlesme-
sine izin verilebilir.” Bkz. Erol, s. 123.

51 Turgut, s. 79.
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davas1 agcamaz. Bu kapsamda tasiyic1 annenin sozlesme geregi ivaz al-
mis olmast durumunda, TBK m. 81 uyarinca hukuka ve ahlaka aykir1
olarak verilen sey geri istenemeyeceginden, sozlesmede kararlastirilan
ticret sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore de talep edilemez.”

Bununla birlikte, sézlesmenin taraflar1 TBK m. 179 ve devamui hii-
kiimlerine gore, sozlesmenin icrasinin temini amaciyla cezai sart ka-
rarlastirmak isteyebilirler. Ancak, cebren icrasi miimkiin olmayan ve
kanunen yasaklanmis bir s6zlesmede, taraflar, sézlesmenin hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmemesi durumunda cezai sarta iliskin bir hiikim
koymuslarsa, TBK m. 182 hitkmii geregince cezai sartin ifas1 istene-
mez. Taraflarca aksi kararlastirilmadikca, bor¢lunun bu sebeplerden
dolay1 sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir.”

C. Soybag1 Acisindan Tasiyic1 Annelik Sozlesmesi

TMK m. 282’ye gore, cocuk ile ana arasindaki soybagi dogumla
kurulur.”* Cocuk ile baba arasindaki soybag: ise, ana ile evlilik, tani-
ma veya hakim hiikmiiyle kurulur. TMK, Roma hukukundan gelen
“Mater semper certa est” (Anne her zaman bellidir) kuralina dayanarak
¢ocugu doguran kadinin annesi oldugunu kabul eder.” Bu nedenle
tasiyict anne, genetik anne olup olmamasina bakilmaksizin ¢ocugun

52 Turgut, s. 79. Ungan Caliskan, s. 501. Doktrinde baska bir goriise gore Ttirk Borg-

lar Kanunu'na gore tastyic1 annelik sozlesmesinin konusu hukuka ve ahlaka ay-
kir1 oldugundan gecersiz sayilmalidir. Normalde hukuka ve ahlaka aykir1 amagla
verilen ivazin iadesinin s6z konusu olamayacaginin eksik bor¢ konusu teskil ede-
cegini ancak tastyici annelik sozlesmesinde taraflar, hukuka ve ahlaka aykiri ama-
c1 gerceklestirmek bilincinde olmadan ivaz verilmesini kararlastirdiklarindan ve-
rilen ivazin sdzlesmenin gegersiz olmasindan dolay1 iadesi sz konusu olacagini
eksik bor¢ konusu olusturmayacagin ve tasiyicit annenin ¢cocugun dogumundan
sonra cocugu teslim etmemesi halinde aldig1 ivazi geri vermek zorunda oldugunu
ifade etmiglerdir. Bkz: Kirkbesoglu, s. 76. Serozan, s. 167. Sipka Siikran, Tastyici
Annelik ve Getirdigi Hukuki Sorunlar, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/; Iltas,
s.1032. Ozcan, s. 109.

% Yilmaz, s. 152 - 153.

> Keskin, s. 2008. Dindar, s. 19. Sipka, s. 2.

5 Ungan Caliskan, s. 500. Savas, s. 37. Yasan Tepetas, s. 1222. Dindar, s. 19. Cam, s.
160. Kilicoglu Yilmaz, s. 44. Hakeri, s. 88. Sensoz Malkog, Bosluk, s. 5. Metin, s. 42
- 43. Goneng, Ureme Teknikleri, s. 72. Nomer, s. 566. Turan, s. 1660. Cam, s. 163.
Sipka, s. 2.
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annesi sayilir.* Soybagina iliskin hiikiimler emredici nitelikte oldu-
gundan, bu duruma aykir1 s6zlesmeler yapilamaz.””

Tuirk Hukuk Sistemi'nde tasiyici annelik s6zlesmesi yasaklanmustir.
Ancak bu yolla bir cocuk diinyaya gelirse, goniillii ebeveynlerle cocuk
arasinda soybaginin dogumla kurulmasi miimkiin degildir. Doktrinde
bu durum, genetik anne ile biyolojik annenin ayni kisi olup olmamasima
gore farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Tastyic1 annenin ¢ocugun
sadece biyolojik annesi olmasi halinde, tasiyic1 anne dogumla birlikte
anne say1lir, ancak soybagmin tespiti davasiyla gercek annenin (genetik
anne) belirlenmesi miimkiindiir.*® Genetik baga ¢ncelik tantyan Nomer,
tastyict annenin soybagini reddetmesinin hakkin kottiye kullanilmasi
olmadigm savunur.” Tastyic1 annenin hem biyolojik hem de genetik
anne oldugu durumda ise goniillii anne ile gocuk arasinda soybagi yal-
nizca birlikte evlat edinme iligkisi ile kurulabilir.®

Ayrica Nomer’e gore, yumurta bagisi durumunda genetik anne-
nin ebeveynlik iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir. Ctinkii No-
mer, genetik annenin en bastan itibaren ¢ocuk tizerinde ebeveyn olma
iradesinin bulunmadigin ifade etmistir." Kirkbesoglu ise, Nomer’in
genetik baga oncelik tantyan ve taraflarin iradelerine dayanan bu gorii-
stintin uygulamada geliskilere yol acacagini savunur.®> Kirkbesoglu'na
gore, doguran kadinin anne sayilmasi gerekmektedir. Ayrica, Kirkbe-
soglu, TMK'nin 282. maddesinin kesin karine teskil etmesi nedeniyle,
tasiyict annelikte gontilli ebeveynin kendi yumurtalarimi kullanmis
olsa dahi ¢cocukla soybagini ancak evlat edinme yoluyla kurabilecegini
savunmaktadir.®

Hatemi’ye gore, genetik anne ile biyolojik annenin farkl kisiler
olmasi durumunda, doguran kadin anne olarak kalmalidir. Ancak

56 Ungan Caliskan, s. 500. Savas, s. 37. Kilicoglu Yilmaz, s. 44. Ergiines, s. 173 - 174.

Keser, s. 311.

57 Kirkbesoglu, s. 74. Nomer, s. 571. Turgut, s. 99.

o8 Nomer, s. 571. Dindar, s. 19. Kirkbesoglu, s. 79. Turgut, s. 101. Turan, s. 1660. Cam,
s. 167. Kiligoglu Yilmaz, s. 44.

" Nomer, s. 571. Turan, s. 1660. Cam, s. 164. Kilicoglu Yilmaz, s. 44.

60 Nomer, s. 574. Kirkbesoglu, s. 77- 78. Dindar, s. 19. Turgut, s. 100.

61 Nomer, s. 572 - 573. Turgut, s. 101.

62 Kirkbeoglu, s. 80. Turgut, s. 101.

63 Kirikbesoglu, s. 79 - 80. Dindar, s. 20. Turgut, s. 102
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mirascilik ve evlenme yasag gibi haklarin her iki anne acisindan da
gecerli olmas1 gerektigini belirtir.** Bununla birlikte, cocugun hangi
kadma teslim edilecegine hakimin karar vermesi gerektigini savu-
nur.® Genetik ve biyolojik anneler arasinda ¢ocugun soybagina dair
bir uyusmazlik ¢iktiginda ise biyolojik annenin ¢ocugun annesi olmast
gerektigini ifade eder. ®

Kanaatimizce, bu goriisii cocugun tstiin menfaati acisindan des-
teklesek de Nomer’in de belirttigi tizere tastyic1 annelik nedeniyle hu-
kuken “cifte annelik” ya da “boliinmiis annelik” olusturulmasi, cocugun
tstiin menfaati agisindan saglikli olmayacaktir.”” Her durumda, ¢ocu-
gun lstiin menfaati geregi, hukuken tek bir annesi olmalidir.

Serozan’a gore, anne ile cocuk gobek bag ile baglandigindan, ¢o-
cuk genetik annesine degil, biyolojik annesine ait olmalidir. Tastyici
anne, cocugu karninda tasidig: i¢in ¢ocuk biyolojik annesine baglan-
maktadir.®® Bu nedenle, Serozan, tasiyici anneye soybagini reddetme
imkani tanimamuistir. Soybagini reddetmesi durumunda, velayetin go-
niillti anneye gecmesiyle bir¢ok sorunun dogacagini ileri stirmuistiir.*

TMK’ya gore, cocuk ile baba arasinda soybagmin kurulmasi, ta-
styict annenin bekar olup olmamasina gore degisir. TMK m. 282/2ye
gore, cocuk ile baba arasinda soybagi, anne ile evlilik, tanima veya
hakim karari ile kurulur.” Eger tastyicit anne bekar ise, goniilli ba-
banin ¢cocugun soybagina sahip olmasi i¢in onu tanimasi yeterlidir.”
Boylece, genetik baba ¢ocugu kolaylikla taniyabilir. Ancak, genetik
anne ile ¢ocuk arasinda soybaginin bu sekilde kurulmasi miimkiin
degildir. Kirkbesoglu'na gore, bu durumda yalnizca istem sahibi evli

o4 Hiseyin Hatemi, Aile Hukuku (Smava Hazirlik Kitabi), Filiz Kitapevi, Istanbul

1999, s. 98.

65 Hatemi, Aile Hukuku, s. 98.

66 Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Vedat Kitapgilik, 4. Baski, Istanbul 2004, s. 25.

67 Nomer, s. 562.

68 Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, stanbul 1993, s.
287. Kirkbesoglu, s. 79. Turgut, s. 102. Turan, s. 1660. Cam, s. 166. Kilicoglu Yil-
maz, s. 44.

69 Serozan, s. 166, 167. Savas, s. 40. Kirkbesoglu, s. 80. Turan, s. 1660. Kilicoglu Yil-
maz, s. 44.

70 Ungan Caliskan, s. 500. Savas, s. 37. Nomer, s. 563. Nomer, s. 579. Keser, s. 312.
Goneng, Ureme Teknikleri, s. 76.

7 Kirkbesoglu, s. 74. Agaoglu, s. 476. Ergiines, s. 173. Urem, s. 97. Hakeri, s. 89.
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cift birlikte evlat edinebilir; cocuk ile genetik anne arasinda soybag:
kurulmasinin baska bir yolu yoktur.”? TMK m. 306/3’e gore, eslerden
biri diger esin cocugunu evlat edinmek istiyorsa, evlat edinen esin en
az iki yildir evli olmasi veya otuz yasmni doldurmus olmas: gerekir.
Dolayisiyla, tastyict annenin bekar olmasi durumunda, ¢ocuk ile baba
arasinda soybag1 tanima yoluyla; anne ile ise evlat edinme yoluyla ku-
rulur. Ancak, tasiyict annenin evli olmasi durumunda babalik karinesi
devreye girer. TMK m. 285/1’e gore, evlilik devam ederken veya ev-
liligin sona ermesinden itibaren {i¢ ytiiz giin icinde dogan ¢cocugun ba-
bas1 kocadir.”? Bu durumda, tastyici annenin evli olmasi halinde dogan
cocuk, dogrudan tasiyict annenin kocasinin soybagina baglanacaktir.”

Soybaginin reddi davasimi daha 6nce yalnizca TMK m. 286"ya gore
ya koca ya da ¢ocuk acgabilirdi. Eger dava koca tarafindan agilirsa, da-
vali anne ve ¢ocuk olur. Cocuk tarafindan acilmasi durumunda ise da-
vali, anne ve kocadir. Koca tarafindan babalik karinesi ¢tirtitiilmedigi
stirece, cocugun baska bir erkek tarafindan taninmasi1 miimkiin degil-
di.”” Bu nedenle, soybagini tizerine almak isteyen genetik baba, TMK
m. 286"ya gore kocaya karsi soybaginin reddi davasi acamazdi. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin 26/7/2023 tarihli ve E.:2023/37; K.:2023 /140
sayili karar1 ile TMK m. 286/1 hiitkmti iptal edilmistir. Bu kararla gene-
tik baga daha fazla 6nem verilmis ve {ictincii bir kisi, cocuk ile genetik
bagini ispat etmesi durumunda babalik karinesi ctiriittilebilir hale gel-
mistir. Boylece, genetik baba dava agma hakk: kazanmistir.”

Netice itibariyle yukarida da bircok kez ifade edildigi gibi, Ttirk
mevzuatina gore tastyict annelik uygulamasi yasak olmasina ragmen,
bu yontemle diinyaya gelen ¢cocuk ile gontillii ebeveynler arasinda soy-
bag1 kurulmasi kanaatimizce, genetik anne ve baba i¢in en uygun yol
TMK m. 282 kapsaminda evlat edinme yoluyla gerceklesebilir. Ancak,
TMK m. 305"e gore, bir kiigligiin evlat edinilmesi, evlat edinen kisinin
¢ocuga en az bir y1l boyunca bakmis ve onu egitmis olmas: kosuluna

72 Kirkbeoglu, s.78. Turgut, s. 100. Agaoglu, s. 476.

73 Nomer, s. 567. Cam, s. 166. Ozcan, s. 105. Ergtines, s. 172. Tiiztin Arpacioglu, s. 18.
Goneng, Ureme Teknikleri, s. 76.

74 Savas, s. 38. Dindar, s. 20. Cam, s. 166. Ergtines, s. 173. Keser, s. 312.

75 Yilmaz, s. 128.

76 Kayaalp Abdullah Emre, Tiirk Hukukunda Soybag1 ve Soybagimin Reddi, Yetkin
Yayinlari, 2023, s. 114 - 115.
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baglidir. Dolayisiyla, tasiyici annelik yontemiyle dogan cocugun he-
men evlat edinilmesi miimkiin degildir.

D. Miras Hukuku Bakimindan Tas1yic1 Annelik

Guntumiiz Turk Kanunlarina gore, tasiyict annelik yontemiyle do-
gan cocuk, genetik ebeveynlerine degil, biyolojik annesinin soybagina
bagh olacak ve bu nedenle biyolojik annesinin mirasgisit olacaktir. Bu
durum, tasiyict annenin diger mirascilar1 acisindan olumsuz sonug-
lar dogurabilir. Ayrica, tasiyict annelik uygulamasiyla dogan cocuk,
TMK kapsaminda genetik ebeveynleriyle ancak evlat edinme yoluyla
bag kurabilecektir.”” Bu durumda, cocuk sadece kendisini evlat edinen
ebeveynden mirasci olacak; genetik anne ve babasmin tist soyundan
ise mirasc1 olamayacaktir. Bu da cocuk agisindan birtakim dezavantaj-
lar yaratacaktir.”

Doktrinde, bu olumsuz sonuglarin éniine gecmek igin, tasiyici an-
nelikle dogan cocugun genetik ailesi tarafindan taninmasina olanak
saglanmasi gerektigi savunulmaktadir. Miras hukuku agisindan ¢ocu-
gun, genetik ailesiyle soybag1 kurabilmesine imkan saglanmalidir.”
Bu varsayimlarin gerceklesmemesi icin, tasiyict annelik yontemiyle
dogan cocugun aile ve miras hukukunun temelini olusturan soybag-
nin genetik ailesiyle saglanmasi, cocugun kisilik hakkinin korunmasi
acisindan 6nemlidir.

III. TASIYICI ANNELIK SOZLESMESINE ILISKIN
GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Tastyict annelik, yukarida agikladigimiz tizere, ODNK ve UYTY
hiiktimlerine gore yasaklanmistir. Bu nedenle, mevcut kanunlara gore
yapilan tastyic1 annelik s6zlesmesi kesin olarak hiikiimstizdiir. Ayrica,
daha 6nce agikladigimiz gibi, doktrinde tasiyict annenin sézlesme ge-
regi dogacak ¢ocuk tizerindeki haklarindan vazge¢mesinin miimkiin
olmadig1 ve tasiyict annelik s6zlesmesinin ahlaka ve kisilik haklarma
aykirilik teskil ettigi yontinde goriisler bulunmaktadir. Bu hususlara

77 Yilmaz, s. 131.

78 Savas, s. 46.

79 Nazh Hilal Celik, “Tastyic1 Annelikte Cocugun Soybagi Sorunu”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, 2017, C. 9, S. 21, s. 5.
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ragmen, tasiyici annelik sonucunda Tiirkiye’de bir ¢cocugun dogma-
st durumunda, ¢ocugun goniillii ebeveynleri ile soybagi ancak evlat
edinme yoluyla kurulabilir; bu da oldukca zahmetli bir siiregtir.

Turkiye’de oldugu gibi, Fransa dahil bircok {iilke tasiyici annelik
sozlesmesine izin vermemektedir. Ancak bu yasaklar, tilkelerin vatan-
daslarinin baska bir tilkede tasiyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi ol-
malarini engelleyememektedir. Bu durum, baska bir tilkeden alinan
dogum belgesinin vatandaslik bag1 bulunan tilke tarafindan gegerli sa-
yilmamasina ve sinir asan tastyici annelik sorununun ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. 2014 yilinda karara baglanan “Mennesson”® ve
“Labassee”®" davalari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (ATHM)
goriilen siir asan tastyict annelige iliskin ilk davalardir.

Mennesson davasinda, baska bir tilkede tasiyici annelik yoluy-
la dogan bir ¢ocuk icin Fransiz devleti, o tilkede diizenlenen dogum
belgesini Fransiz Medeni Kanunu'na gore gegersiz saydig1 igin cocu-
ga dogum belgesi vermemistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi de ayni
gerekceyle, istem sahibi aile ile soybagi kurulamayacagina, ancak
¢ocugun, tastyict annenin dogum yaptig1 tilkede diizenlenen dogum
belgesi gecerli olmak kaydiyla, istem sahibi aileyle birlikte Fransa’da
yasamasina bir engel bulunmadigina karar vermistir. Aile, Fransiz
Yiiksek Mahkemesi'nin bu kararina itiraz ederek Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi'ne basvurmustur. ATHM, ¢ocugun fiilen Fransa’'da
istem sahibi aile ile yasamasinin yeterli olmadigina; cocugun, istem
sahibi baba ile mevcut biyolojik bagindan kaynaklanan Fransiz toplu-
muna aidiyet duygusunun zedelenmemesi gerektigine karar vermis-
tir. Mahkeme, biyolojik bagin kisiligin gelisiminde biiytik bir 6neme
sahip oldugunu vurgulayarak, cocugun 6zel hayatindaki belirsizlik-
lerin giderilmesi gerektigini ve bu durumun, Avrupa Insan Haklari

80 Tekdogan Bahcivanci, s. 753. CASE OF MENNESSON v. FRANCE, 26/06/2014,
https:/ /hudoc.echr.coe.int/ tur#{%22fulltext %22:[ %22Menesson %20c. %20Franc
e,%22],%22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CHAM
BER %22], %22itemid %22:[ %22001-153369%22]}; Agaoglu, s. 470; Golciiklii, ilyas,
“Milletlerarast Tastyic1 Annelige Hi§kin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi”, 2021,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, s. 842.

81 Tekdogan Bahgivancy, s. 753; CASE OF LABASSEE v. FRANCE, 26/06/2014,
https:/ /hudoc.echr.coe.int/ tur#{%22fulltext%22:[ %22Labassee %20c. % 20France
%22],%22documentcollectionid2%22:[ %22GRANDCHAMBER %22, % 22CHAMB
ER%22],%22itemid %22:[ %22001-149046 %22]}; Agaoglu, s. 470. Golciikli, s. 842.
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Sozlesmesi'nin (AIHS) 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin ihlali
anlamina geldigine hiikmetmistir.®

Karardan da anlasildig tizere, AIHM ictihatlar, tasiyic1 annelik
uygulamas: sonucu dogan gocugun ustiin menfaatini, tilkelerin ig
hukuklarinda tasiyici anneligi yasaklayan htikiimlerin korunmasin
amagladig1 degerlerden tsttin tutmus ve istem sahibi aile lehine ka-
rar vermistir.®> Gergekten de tasiyici annelik sozlesmesinin dogrudan
yasaklanmasi, tastyict annelik yonteminin uygulanmasina engel olma-
maktadir.* Modern diinyada bircok tilkede tasiyici annelik sozlesme-
sine izin verilmekte ve insanlar bu yolla ¢ocuk sahibi olabilmektedir.*
Bu durum, smir asan tasiyici annelik sorununa yol agmaktadir. Yuka-
rida agiklanan nedenlerle, tasiyict annelik s6zlesmesi hukuka ve ahla-
ka uygun olarak, tibbi gereksinimlerden kaynaklanan zorunluluklar
goz oniinde bulundurularak, kanun koyucu tarafindan belirli kriterle-
re baglanarak diizenlenmelidir.®*

Tastyic1 annelik s6zlesmesi kanun koyucu tarafindan kriterlere bag-
lanirken, kanaatimizce, stzlesmenin tarafi olan istem sahibi ¢iftin, TMK
ve ilgili yasalarda ngoriilen hiikiimlere uygun sekilde evli olmasi gerek-
mektedir. Gergekten de TMK’ya gore, evli ciftlerin dogal yollarla cocuk
sahibi olamamasi ve tastyict annelik disindaki yapay tireme yontemleri-
ni denemis olmasi sarttir. Istem sahibi ciftin mevcut dogal ya da yapay
tireme yontemlerini denedigi, ttbben dogrulanmali ve bu durum tibbi bir
raporla desteklenmelidir.¥” Ttim alternatif tireme yontemleri tiikendikten
sonra tastyici annelik yontemine basvurulmasmin 6nii acilmalidir.®®

Geleneksel tasiyici annelikten farkli olarak, yalnizca fedakarlik
unsuruna dayanan ve ticret karsili§1 olmayan “Gestasyonel Tastyict

82 Tekdogan Bahcivanci, s. 753 - 754; CASE OF MENNESSON v. FRANCE, 65192/11,
26/06/2014, https:/ /hudoc.echr.coe.int/ tur#{%22fulltext %22:[ % 22Menesson %20
c.%20France, %22],%22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22
,%22CHAMBER %22],%22itemid %22:[ %22001-153369%22]}; ILTAS, s. 1239; Aga-
oglu, s. 470. Golcuiklu, s. 842.

Yasan Tepetas, s. 1252. Turan, s. 1660.

Sensoz Malkog, Bosluk, s. 2.

8 Sensoz Malkog, Bosluk, s. 2.

86 Urem, s. 98.

87 Hakeri, Tastyict Annelik E Kitap, s. 27.

88 Kirkbesoglu, s. 72.

83
84
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Annelik”® yontemi uygulanmalidir.”® Bu yontemle, tasiyici anne ile
cocuk arasinda genetik bir bag bulunmamalidir. Tasiyic1 annelik s6z-
lesmesi yapilirken, eger tasiyici anne evli ise kocasinin yazili izni alin-
malidir. Sozlesmede ticret belirlenmemeli, tasiyict annenin fedakarlik
unsuru 6n planda olmalidir.”* Istem sahibi cift, sozlesme geregi yal-
nizca tasiyict annenin hamilelik nedeniyle yaptig1 masraflar1 ve ca-
lismamasindan kaynakl ticret kayiplarimi karsilamalidir.”” Bu makul
masraflarin disinda, sozlesmede baska bir ivaz belirlenmemelidir.*®
Boyle bir sozlesmede, taraflarin ahlaka ve kisilik haklarma aykir: bir
amacla hareket ettikleri soylenemez.** Zira tireme hakki temel bir in-
san hakkidir ve biyolojik sebeplerle dogal ya da yasalarca kabul edilen
yontemlerle cocuk sahibi olamayan ciftlerin, gelisen teknolojiyle bir-
likte tastyic1 annelik yontemlerini kullanarak ¢ocuk sahibi olmalarmin
engellenmesi dogru degildir.

TMK’dakabul goren “Mater semper certaest” (Anne her zaman bellidir)
kurali, gtintimtiiz teknolojisiyle bir cocugun hem biyolojik hem de genetik
annesinin farkl olabilmesi durumunu agiklayamamaktadir.” Gelisen tek-
noloji sayesinde artik bir cocugun genetik annesi ile biyolojik annesinin
farkli olmasma imkan taninmaktadir.”® Ancak mevcut TMK hiikiimleri,
bu gelismelerin getirdigi imkanlara ¢o6ziim sunamamakta ve soybagma
iliskin karmasik sorunlara yanit verememektedir. Artik bir kimse, kendi-
siyle genetik bagi olmayan bir cocugu diinyaya getirebilmektedir. Ancak
mevcut diizenlemelere gore, genetik annesi bagka bir kadin da olsa, ¢o-
cugu doguran kadin anne kabul edilmektedir. Bu durum, cocugun tisttin
menfaatini zedelemekte ve tasiyict annelige basvuran istem sahibi aile ile
¢ocugun soybagmimn kurulmasim engellemektedir.””

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 7. ve 8. madde-
lerine gore, cocugun gercek anne ve babasmi 6grenme hakk: bulun-

89
90
91
92
93

Detayl1 bilgi icin bakiniz, I-B-2-a bashg1.

Hakeri, Tastyic1 Annelik E Kitap, s. 28.

Ergiines, s. 175. Urem, s. 98. Hakeri, Tastyic1 Annelik E Kitap, s. 28.

Hakeri, Tastyict Annelik E Kitap, s. 28; Savas, s. 49.

Savas, s. 49.

o4 Kirkbesoglu, s. 72.

% Dindar, s. 20. Turan, s. 1660. Cam, s. 163. Sens6z Malkog, Bosluk, s. 5. Goneng,
Ureme Teknikleri, s. 71.

9% Sens6z Malkog, Bosluk, s. 5. Goneng, Ureme Teknikleri, s. 71.

97 Savas, s. 36.



TBB Dergisi 2024 (174) Bahadir DEMIR 287

maktadir.” Tasiyic1 annelik yoluyla dogan bir cocugun, genetik bag ile
bagli oldugu annesinin niifusuna kaydedilme hakk: olmalidir. Burada
¢ocugun ustiin menfaatine sayg1 gosterilmeli ve genetik bag dikkate
alinmalidir.”

Islam hukuku acisindan tastyici annelik yontemi tartisiilmakta olup
baz1 gortisler tasiyici anneligi stitannelik uygulamasina benzeterek
caiz oldugunu iddia etmektedir'®. Bu goriisii savunanlar, giftlerin evli
olmasi, akil balig olmas1 ve dogal yollarla cocuk sahibi olamamalar1
gibi sartlar1 6ne stirmektedirler."” Bununla birlikte, Islam hukuku ac1-
sindan tasiyici anneligin caiz olduguna dair goriisler de mevcuttur.'®?

% Yasan Tepetas, s. 1255. Turan, s. 1660. Tekdogan Bahgivancy, s. 752. Madde 7: Co-
cuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigtine kaydedilecek ve dogumdan
itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu
6l¢tide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.
Taraf Devletler, 6zellikle cocugun tabiiyetsiz kalmas1 sézkonusu oldugunda ken-
di ulusal hukuklarima ve ilgili uluslararasi belgeler cercevesinde tistlendikleri yii-
ktimliiltiklerine uygun olarak bu haklarmn islerlik kazanmasimni taahhtit ederler.
Madde 8: Taraf Devletler, yasanin tanidig sekliyle cocugun kimligini; tabiiyeti,
ismi ve aile baglar1 dahil, koruma hakkina sayg: gostermeyi ve bu konuda yasa
dis1 miidahalelerde bulunmamay1 taahhiit ederler. Cocugun kimliginin unsurlari-
nin bazilarindan veya tiimiinden yasaya aykiri olarak yoksun birakilmasi halinde,
Taraf Devletler cocugun kimligine siiratle yeniden kavusturulmas: amaciyla ge-
rekli yardim ve korumada bulunurlar.

9 Dindar, s. 17. Yasan Tepetas, s. 1256. Turan, s. 1660. Cam, s. 164. Kilicoglu Yilmaz,

s. 45.

Simsek Ayse, “Islam Hukuku Acisindan Tastyict Annelikte Mesruiyet

Tartismalar1”, 2014, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 24, s. 250- 251. Magin,

Hasan; “Tastyic1 Anneligin Fikhi ve Etik Imkani1 Uzerine Bir Deneme”, 2020, Islam

limleri Arastirmalan Dergisi, S. 7, s. 63. Hakeri, s. 84- 85. Ungan Caliskan, s. 467.

1o1 Simsek, Islam, s. 249 - 250.

102 Diyanet Isleri Baskanligi Din Yiiksek Isleri Kurulu, siitannelik uygulamasinda
cocuk ile anne arasinda genetik bagin bulunmadigmni ve aralarindaki iliskinin sa-
dece siit emme fiili ile sinurli oldugunu ancak tastyict annelikte cocuk ile tastyic
anne arasinda gen baginin olmasi ya da psikolojik olarak anne ile ¢ocuk arasinda
bir bagmn olustugunu bu durumun siit emme fiilinin smnirlarmin ¢ok étesinde ol-
dugunu bundan dolay1 tastyici annelik yonteminin caiz olmadigini ifade etmistir.
Ayrica tasiyict anneligin nesebi karistiracagini ifade etmistir. S6z konusu goriis:
“S6z konusu goriislerden birincisi, cocugun nesebini isabetli bir sekilde yumur-
ta ve sperm sahibi eslere baglamaktadir. Ancak, tastyict anneyi hiikmi siitanne
gibi degerlendirerek cocukla onun sadece mahremiyet iliskisi bulundugu, nesep
baginin ise s6z konusu olmadig: tespitini yapmaktadir. Varilan sonug isabetli
olmakla beraber takip edilen yol, ¢ocukla tastyict anne arasindaki mahremiyeti
hiikmi stitannelige baglamasi agisindan saglikli degildir. Ciinkii her ne kadar stit

100
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Tiirkiye’de tiremeye yardimci tedavi yontemlerine iliskin mev-
cut diizenlemeler, gelisen teknolojinin sundugu imkanlar karsisinda
oldukga yetersiz kalmaktadir. Mevcut hiikimler, tasiyici annelik ve
yapay lireme yontemlerinin olusturdugu soybag: gibi bircok mesele-
ye ¢oziim sunamamakta ve yapay lireme yontemiyle diinyaya gelen
¢ocugun {iistiin menfaatini koruyamamaktadir.!® Oysa gitinimiizde
tasiyic1 annelik, tibbi nedenlerle de tercih edilebilmektedir. Ozellikle
gonillti annenin tasiyict annelige basvurmasinin nedenleri arasinda;
kadimnin rahminin olmamasi ya da sonradan alinmis olmasi, rahmi olsa
dahi ¢ocugu tasiyamayacak durumda olmasi, bobrek yetmezligi, kalp
yetmezligi gibi ciddi hastaliklarin varlig sayilabilir.'®

emzirme ile cocugu karninda besleme islemleri bir insan uzvunun sagladigi men-
faatin kiralanmasi noktasinda benzesmekte gibi goriinseler de gercekte, bunla-
rin birbirine benzetilmesi kiyas maalfarik olur. Ciinkii stit annelik (rada”) konusu
Kur’an ve Stinnetle mesru kilinmis iken (Talak 65/6; Nisa 4/23; Ebt Davad, Ni-
kah, 7) tastyici annelik ise rahmin haramligi (Mi'mintn 23/5; Ntr 24/30; Ahzab
33/35) ve neslin korunmasi genel ilkelerine aykirilig1 sebebiyle mesru degildir.
Oysa ayn1 sonuca hitkmi stitannelik benzetmesi tizerinden degil de, cocugu kar-
ninda tagimak, beslemek ve diinyaya getirmek gibi karineler sebebi ile ortaya ¢1-
kan “annelik stiphesi” tizerinden gidilmesi daha isabetli olacaktir.” Bkz: https://
kurul.diyanet.gov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/4482/tasiyici-annelik-uygulamasi-
ve-boyle-bir-yolla-dogan-cocugun-annesi-nesebi-mirasi-mahremiyeti-
ve-velayetinin-dini-hukmu-hakkinda#:~:text=Buna%20g % C3 % B6re %20
helallif% C4%9Fi%20y % C3%B6n %C3 %BCnde %20delil % 20bulunmayan %20
ta%C5%9F % C4%Bly % C4%Blc % C4 % B1%20annelik %20uygulamas % C4% B1 %20
haramd%C4%B1r. .

Hakeri, tastyict anneligin cezalandirilmasina iliskin hazirlanan bir taslak bulun-
dugunu ve bu taslagin su sekilde oldugunu ifade etmektedir: “eslerden biri veya
her ikisinden alman tireme hiicreleri ve bu hiicrelerden elde edilen embriyonun,
baska kisilere uygulanmasi yoluyla ¢ocuk sahibi olmak ve tasiyict annelik yap-
mak yasaktir” “bu kanuna aykir1 sekilde embriyo ve tireme hiicresi bagislayan,
asilayan, bulunduran, kullanan, saklayan ve nakledenlerle bunlarin alim ve sati-
mini yapanlar, alim ve satimina aracilik edenler veya komisyonculugunu yapan-
lar ve ya bu fiilleri 6zendiren, bunlara yonlendiren veya bunlara yonelik ilan veya
reklam veren veya yayinlayan kisiler hakkinda, fiil daha agir cezay1 gerektiren
bir sug teskil etmedigi takdirde ti¢ y1l dan bes yila kadar hapis ve bin giinden iki
bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Bu fiillerin Tiirk vatandaslar: ta-
rafindan yurtdisinda islenmesi halinde, ilgili tilkede fiil su¢ olusturmasa dahi fail
bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir” Bkz. Hakeri, Tastyic1 Annelik E kitap, s.
24 - 25.

104 Savas, s. 24.

103
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Ayrica, mevzuatimiz tasiyici annelik sdzlesmesinin yapilmasin
yasaklasa da diinyada bircok tilke bu uygulamaya izin vermektedir.
Istem sahibi ciftler, tastyic1 anneligin serbest oldugu bir tilkede, bu hiz-
meti sunan bir merkez veya klinik ile anlasarak cocuk sahibi olabilir-
ler. O tilkede, cocugun istem sahibi cift ile soybagimnin kurulmas: i¢in
gerekli resmi islemler yapilabilir.!® Sonug olarak, istem sahibi ¢iftin
vatandaslik bag1 bulundugu tilkenin mevzuatlari tasiyict anneligi ya-
saklasa dahi, insanlarin bu yontemle cocuk sahibi olmasini engellemek
miimkiin olmamaktadir.'®

SONUC

Kanun koyucu, Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Ure-
meye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik'te heterolog
dollenmeyi yasaklamistir. Sadece homolog tireme yontemine izin ve-
rilmis, tictincti bir kisiye ait tireme hiicresinin kullanilmasin iceren
heterolog tireme yontemi yasaklanmustir. Ayrica, kanun koyucu 2238
say1l1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hak-
kinda Kanun’da tastyici anneligi dogrudan yasaklamistir. Doktrinde
ise bazi1 yazarlar, TBK m. 27"ye dayanarak bir kimsenin ticret ve ivaz
karsilig1 tastyici annelik yapmasinin ahlaka ve kisilik haklarina aykir:
oldugunu ifade etmektedir.

TMK m. 282'ye gore, cocuk ile anne arasinda soybagr dogumla
kurulur. Tiirkiye’de tasiyict annelik yontemi ile bir cocugun diinyaya
gelmesi durumunda, mevcut diizenlemelere gore ¢cocuk dogrudan ta-
styicl annenin soybagina baglanacaktir. Cocugun istem sahibi cift ile
soybag iliskisinin kurulmasi, ancak ¢ocugun birlikte evlat edinilme-
siyle miimkiindiir. Cocuk ile baba arasinda soybag ise anne ile evlilik,
tanima veya mahkeme karariyla kurulur. Tasiyic1 annelik yontemi ile
istem sahibi baba arasinda soybagimin kurulmasi, tastyict annenin be-
kar olup olmamasina gore degisiklik gosterir. Tasiyic1 anne bekar ise,
cocuk ile istem sahibi baba arasinda soybaginin kurulmasi icin tanima
yeterlidir. Ancak, tastyict annenin evli olmasi halinde, TMK m. 258 /1
hitkmii geregince dogan gocuk, tasiyict annenin kocasinin soybagina

105 Agaoglu, s. 476.
6 Zeynep, s. 65; Yasan Tepetas, s. 1255. Agaoglu, s. 476. Tekdogan Bahg¢ivanci, s. 749.
Goneng, Ureme Teknikleri, s. 71.
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baglanir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nin 26/7/2023 tarihli ka-
rartyla istem sahibi baba genetik bagin varligini ispat ederek babalik
karinesini ciiriitebilecektir.

Turkiye’de oldugu gibi, diinyada bircok {ilke tasiyic1 annelik uy-
gulamasini yasaklamis ve bunu emredici hiikiimlerle diizenlemistir.
Ancak bu diizenlemeler, insanlarin baska tilkelerde tastyici annelik
yontemiyle ¢cocuk sahibi olmasinin 6niine gecememekte, insanlar tasi-
yic1 anneligin serbest oldugu tilkelerdeki kliniklere basvurarak ¢ocuk
sahibi olmaktadir. Tasiyic1 annelik sozlesmesini yasaklayan {ilkeler,
cocuklarin dogdugu tilkelerde diizenlenen niifus kayitlarini gecerli
saymamakta ve cocuk ile goniillii ebeveynler arasinda soybag: kuru-
lamamaktadir. Bu durum, sinir asan tastyict annelik sorununun ortaya
c¢itkmasina neden olmaktadir.

Yukarida izah ettigimiz nedenlerle, tasiyici annelik s6zlesmesi hu-
kuka, ahlaka uygun ve tibbi gereksinimlerden kaynaklanan zorunlu-
luklara ¢oziim olarak, kanun koyucu tarafindan belli kriterlere bag-
lanarak diizenlenmelidir. Tasiyict annelik sozlesmesi diizenlenirken,
kanaatimizce sdzlesmenin bir tarafi olan istem sahibi ¢iftin, TMK ve
ilgili yasalarda ongoriilen hiikiimlere uygun olarak evli olmasi gerek-
mektedir. Ayrica, ciftlerin dogal yollarla cocuk sahibi olamamas: ve
tasiyict annelik disindaki yapay tireme yontemlerini tiiketmis veya
denemis olmalari sarttir. Istem sahibi giftin mevcut dogal veya yapay
tireme yontemlerini denedigi, tibben dogrulanmali ve bu durum tib-
bi bir raporla desteklenmelidir. Yapay tireme yontemleri tiikendikten
ve doktor tarafindan onaylandiktan sonra tasiyici annelik yontemine
basvurulmasina izin verilmelidir. Geleneksel tasiyic1 annelikten farklh
olarak, sadece fedakarlik unsuruna dayanan ve ivaz karsilig1 olmayan
Gestasyonel Tasiyic1 Annelik yontemi uygulanmalidir. Bu yontemle
tasiyict anne ile cocuk arasinda genetik bag bulunmamalidir.

Ureme hakki temel bir insan hakkidir. Biyolojik nedenlerle dogal
ya da yasalar tarafindan kabul goren yontemlerle ¢ocuk sahibi olama-
yan ciftlerin, gelisen teknolojiyle birlikte tasiyici annelik yontemleri ile
cocuk sahibi olabilmeleri miimkiinse, bunun engellenmesi dogru de-
gildir.
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