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MURIS MUVAZAASI DAVALARINDA 5403 SAYILI

KANUN’UN UYGULANMASI SORUNU*
THE PROBLEM OF THE APPLICATION OF THE LAW NUMBERED
5403 IN SIMULATION OF SUCCESSOR CASES

Ayse ARAT**
Bekir AKINCI***

Ozet: Tarim arazilerinin korunmasi, her zaman tarim {iretiminin
surdirdlebilirligini saglamak bakimindan énemli bir konu olmustur.
Bununla birlikte hizli sehirlesme, niifus artisi gibi sosyal ve ekonomik
gelismeler, tarim arazilerinin korunmasina yénelik politikalarin, daha
aktif ve zorlayici sekilde olugturulmasini gerekli kilmigtir. Ulkemizde
konuya iliskin gesitli kanuni diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenleme-
lerden biri 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’dur.
5403 sayil Kanun ile tarim arazilerinin ve 6zellikle mirasa konu ta-
rim arazilerinin devri konusunda 6nemli diizenlemeler getirilmis,
bu tiir arazilerde kiictilmeye yol agabilecek islemler Bakanhgin izni-
ne tabi tutulurken, mirasa konu tarim arazileri bakimindan Medeni
Kanun’un konuya iliskin hiikiimleri (TMK. m. 659-668) yurirlikten
kaldirilmistir.

Tarim arazileri ilkemizde muris muvazaasina konu olan tasin-
mazlarin basinda gelmektedir. Muvazaali islem, miras hukukunda
muris muvazaasi seklinde karsimiza ¢gikmaktadir. Nisbi muvazaanin
6zel bir seklini teskil eden muris muvazaasinin unsurlari, gizli islem,
goriindrdeki islem ve taraflarin bu yéndeki anlasmalarinin yani sira
mirasgilardan mal ka¢irma amacidir. Muris muvazaasina iliskin uygu-
lama, hukukumuzda temel olarak 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili IBK ile
sekillenmistir. Genellikle taraflar bir tasinmazi konu alan bagis s6z-
lesmesini gizlemek igin goriiniirde satis veya 6liinceye kadar bakma
s6zlesmesi yapmaktadirlar. Bu durumda goriiniirdeki islem gercek
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iradeleri yansitmadigl, gizli islem de tasinmazin bagislanmasina ilis-
kin sekil sartina uyulmadig igin gegersiz olmakta ve bdylece muva-
zaall isleme konu tarim arazisi mirascilar arasinda paylara bélindr
hale gelmektedir.

Uygulamada tarim arazisinin konu oldugu muris muvazaasi de-
gerlendirilirken, 5403 sayili Kanun’un getirdigi diizenlemeler dikka-
te alinmadan kararlar verildigi gériilmektedir. Bu durum, kanunun
getirdigi diizenlemelerin mahkemeler araciligiyla dolaniimasina yol
acmaktadir. Emredici hiikiimler getiren bu Kanun’un, muris muva-
zaas! iddialarinin degerlendiriimesinde mahkemelerce géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede 5403 sayili Kanun’un
muris muvazaasinda nasil ve ne zaman dikkate alinmasinin amaca
uygun olacagi ve ¢éziim &nerilerimiz, calismamizin konusunu tegkil
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Muris Muvazaasi, Tarim Arazilerinin BSlin-
mesi, 5403 sayili Kanun, 6537 sayili Kanun, Béliinemez Esya, Tarim
Reformu

Abstract: The protection of agricultural lands has always been
an important issue in terms of ensuring the sustainability of agricul-
tural production. However, social and economic developments such
as rapid urbanisation and population growth have made it neces-
sary to formulate policies for the protection of agricultural lands in
a more active and compelling manner. In our country, various legal
regulations have been made on this subject. One of them is the Law
of Soil Conservation and Land Use No. 5403. With the Law No. 5403,
important regulations have been introduced on the transfer of ag-
ricultural lands and in particular agricultural lands subject to inherit-
ance; transactions that may lead to such lands being size-reduced
are subject to the permission of the Ministry, while the relevant pro-
visions of the Civil Code (Art. 659-668) regarding agricultural lands
subject to inheritance have been repealed.

Agricultural lands are one of the primary immovable properties
subject to the simulation of testator in our country. In inheritance
law, the collusive transaction appears in the form of the successor’s
simulation. The elements of the collusion of the successor, which
constitutes a special form of relative simulation, consist of the hid-
den transaction, the apparent transaction and the agreement of the
parties in this regard, as well as the purpose of evading property
from the heirs. The practice regarding the simulation of the succes-
sor has been formalised in our law with the decision of the General
Assembly on The Unification of Judgments dated 01.04.1974 and
numbered 1/2. In general, in order to conceal an agreement of dona-
tion regarding an immovable property, the parties make an appar-
ent sales transaction or a contract of caring until death. In this case,
the apparent transaction is invalid because it does not reflect the
real will of the parties, and the hidden transaction is also invalid be-
cause the official form requirement for the donation of the immov-
able is not complied with. In this way, following the cancellation of
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both transactions by the Court, the agricultural land subject to the
collusive transaction is divided into shares among the heirs.

In practice, it is observed that in the evaluation of successor
simulation involving agricultural land, some decisions are made
without taking into consideration the Law introduced by No. 5403.
This results in the bypassing of the legal provisions through the
courts. It is required that this legislation, which introduces manda-
tory provisions, should be taken into consideration by the courts in
the judgement of the allegations of collusion of succession. In this
framework, our study will focus on how and when the Law No. 5403
should be taken into consideration in the case of the successor’s
simulation as well as our suggestions for solutions.

Keywords: Simulation of Successor, Division of Agricultural
Lands, Law No. 5403, Law No. 6537, Indivisible Property, Agricul-
tural Reform

GIRIS

Tarim arazilerinin korunmasi, tilkenin gelecegine yonelik bir ko-
nudur. Bu tiir arazileri koruyacak politikalar olusturulmasi ve bunlarin
uygulanmas buiyiik 6nem tasimaktadir. Tarim arazileri konusundaki
basglica sorunlar, bu arazilerin tarim digi kullanilmasi ve verimli tarim
yapilamayacak kadar kiictilmesidir. Bu sorunlarin her biri sosyal ve
ekonomik olarak ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte, hukuken
tarim topraklarinin korunmas: igin gesitli tedbirler alinmaktadir. Bu
cercevede tarim topraklarini koruyabilmenin ve stirekliligi saglayabil-
menin bir yolu toplulastirma ile verimli miktarda kullanilabilecek ara-
ziler tiretmek, diger bir yol ise boliinmenin 6niine gegmektir.

Hukukumuzda tarim arazilerinin korunmasimi saglamak amaciy-
la hazirlanan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
(TKAKK), 2005 yilinda yiirtirliige girmistir.! Bu kanunda 6énce 2007 y1-
linda 5578 sayili Kanun?® ile ardindan 2014 yilinda 6537 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da Kanun?® ile onemli degisiklikler yapilmistir. Kanun, daha sonra 2018
yilinda 7139 sayil1 Kanun* ile 2020 yilinda 7255 sayili Kanun® ile ve son

RG. 19.07.2005, S. 25880.
RG. 09.02.2007, S. 26429.
RG. 15.05.2014, S. 29001.
RG. 28.04.2018, S. 30405.
RG. 04.11.2020, S. 31294.
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olarak 2023 yilinda 7442 sayili Kanun® ile gesitli degisikliklere ugramis-
tir. Ayrica Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine [liskin Y6netmelik
de yaymlanmistir.” Konunun 6nemi ve hassasiyeti, 6zellikle toplumsal
ve ekonomik sebepler bu degisikliklerin yapilmasin gerekli kilmis, an-
cak bu degisikliklerden bazilari gesitli elestirilere maruz kalmustir.

Tum bu degisikliklerden sonra 5403 sayil1 Kanun'un amacy; “top-
ragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin simiflandirilmasi, asgari
tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin belirlenmesi ve
boliinmelerinin onlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin
cevre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planl kullani-
mint saglayacak usul ve esaslar1 belirlemek” seklinde ifade edilmistir. Go-
rildiagi tizere kanun koyucu, tarim arazilerini siniflandirarak asgari
biiytikliikleri belirlemeyi ve bunlarin béliinmesinin 6niine ge¢meyi
hedeflemektedir.® Tarimin, topragin, {iretimin 6neminin yeniden fark
edildigi gtinumiizde, bu amaca uygun hareket etmenin tilkemiz icin
ne kadar hayati oldugu tartismasizdir.

5403 sayili Kanun, tarimsal araziler ve 6zellikle mirasa konu ta-
rimsal arazilerin devri konusunda diizenlemeler getirmektedir. Buna
gore tarim arazilerinde kiictilmeye yol acabilecek islemler Bakanligin
iznine tabi tutulurken, mirasa konu tarimsal araziler bakimindan Me-
deni Kanun'un konuya iliskin diizenlemelerini degistiren hiiktimler
ihdas edilmistir. Bunlardan mirasa konu tarimsal arazilerin boltiinmesi
hususu ¢alismamiz bakimindan 6énemlidir. Konuya iliskin hiiktimler-
de mirascilarin, miras acildiktan sonra 1 y1l icerisinde kendi aralarinda
anlasarak mirasa konu tarimsal arazilerinin devrini gerceklestirmeleri
(TKAKK m. 8/B), bu siire icinde devir islemleri yapilmazsa, Bakanli-
gin devir i¢cin Sulh Hukuk Mahkemesi'nde dava acabilecegi diizenlen-
mistir (TKAKK m. 8/C).

®  RG.05.04.2023, S. 32154.

7 RG. 31.12.2014, S. 29222. Bu Yénetmelik'te 2021 yilinda (RG. 08.12.2021, S. 31683)
degisiklik yapilmistir.

Fikret Eren/Veysel Baspinar, Toprak Hukuku, Giincellenmis ve genisletilmis 5.
Baski, Savas, Ankara 2017, s. 162; Fikret Eren/ Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hu-
kuku, Yetkin, Ankara 2019, s. 643; Cevdet Yavuz/Murat Topuz, “Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun’'un Ttirk
Medeni Kanunu'nun Miras Hukukuna fliskin Hiikiimlerinde Yaptig1 Degisik-
likler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar Dergisi, Mehmet Akif
Aydin’a Armagan, Cilt 21, Say1 2, s. 667.



TBB Dergisi 2024 (174) Ayse ARAT - Bekir AKINCI 299

5403 say1l1 Kanun'un getirdigi diizenlemeler emredici niteliktedir.
Bu sebeple taraflarin aksi yonde sozlesmeler yapmasi miimkiin olma-
dig1 gibi 5403 sayili Kanun'un mahkemeler tarafindan da re’sen goz
ontinde tutulmasi gerekir. Ancak mahkemelerin 6nlerine gelen ihtilaf-
larda, muris muvazaasi iddialarinin degerlendirilmesinde ve uygulan-
masinda bu Kanun'u goz ardi ettikleri gortilmektedir. Calismada 5403
say1l1 Kanun'un muris muvazaasinda nasil ve ne zaman dikkate alin-
masinin kanunun amacina uygun olacagi konusu degerlendirilmistir.

I. 5403 SAYILI KANUN VE MURIS MUVAZAASI

5403 sayil1 Kanun ile miras hukukumuzdaki paylasma serbestisi il-
kesine simirlama getirilmistir. Mirascilar terekedeki diger mallar1 diledik-
leri gibi paylasabilirken, tarim arazileri icin 5403 sayili Kanun getirdigi
yollardan birini tercih etmeleri gerekmektedir. Ancak uygulamada 5403
say1li Kanun'un temel amaci olan tarim arazilerinin boliinmesini nlenme
diistincesinin muris muvazaasi iddiast ile bertaraf edildigi gortilmekte-
dir. Zira muris muvazaasi iddiasmin mahkemece hakli gortilmesi, tarim
arazisinin mirascilar adma kismi tesciline imkéan verebilmektedir. Oysa
5403 sayili Kanun buna izin vermemektedir. Ote yandan ehil mirasct ni-
teliklerini tastyan mirasgiya yapilan bir saglararasi kazandirmanin, daha
sonra muris muvazaasi iddiasi ile bertaraf edilebilmesi miimkiindiir ve
bu durum da 5403 sayil1 Kanun’un amacina uygun goriinmemektedir.

Konunun incelenip, sorunun ortaya konulabilmesi 6ncelikle 5403
sayil1 Kanun'un ana hatlariin degerlendirilmesi ve muris muvazaa-
st ile ilgili genel bilgiler verilmesini gerektirmektedir. Zira Kanun'un
amaci ve getirdigi hiikiimler degerlendirilmeden, mirasin paylasil-
masinda ve muris muvazaasi iddiasinda 5403 sayili Kanun'un nasil
uygulanmasi gerektigi anlasilamayacaktir. Sorunun tespiti ve ¢oztim
onerileri igin 6nce 5403 say1l1 Kanun'un tarim arazilerinin miras yoluy-
la boliinmesine iliskin hiikiimleri ve muris muvazaas: konusundaki
Yargitay uygulamasi, ana hatlariyla incelenmistir.

A. Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Béliinmesinde 5403 Say1l1
Kanun'un Uygulanmasi

Medeni Kanunumuzun tarimsal tasinmazlarin mirasgilara 6zgii-
lenmesine yonelik hiikiimleri (TMK m. 659-668), 6537 sayil1 Kanun’la
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yrirliikten kaldirilmistir.’ (6537 sayili K. m. 9). Bu konu artik 5403
say1l1 Kanun hiikiimleriyle dtizenlenmektedir. Buna gore mirasa konu
tarim arazilerinde esas olan miilkiyetin devridir (TKAKK m. 8/B-1).
Miilkiyetin devri, genel miras hukuku kurallarindan ayri1 olarak tarim
arazilerinin mirascilar arasinda paylasilmayarak, mirascilardan birine
veya bazi sartlarda birkagina, aile mallar1 ortakligina, limited sirket ya
da tictincii kisiye devrini saglamaya yonelik bir sistemdir.”” Boylece
terekede yer alan diger mallardan farkli olarak, istisnai nitelikte bir
diizenlemeye tabi tutulan tarim arazileri bakimindan, mirascilarin is-
tedikleri bigcimde ve siirede paylasma haklar1 smnirlanmistir.™

5403 sayil1 Kanun, tarimsal arazi biiytikliikleri bakimindan iki ta-
nimlama yapmustir. Bunlardan ilki asgari tarimsal arazi biiytkliigu,
digeri yeter gelirli tarimsal arazi buytikligtidiir. Asgari tarimsal arazi
btiyukliigi, bir ciftci ailenin tiretim faaliyeti ve girdileri rasyonel ola-
rak kullandig1 takdirde, gecinebilecegi verimliligi saglayacak biiytik-
likkttr (TKAKK m. 3/h). Bu buiytikliigu belirleme ve gerekirse artirma
yetkisi, bolge ve yorelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik
ozelliklerini goz ontinde tutmak tizere Tarim ve Orman Bakanligi'na
verilmistir (TKAKK m. 8/1I). Buna gore asgari tarimsal arazi buiytiklii-

Yirturlikten kaldirilan bu hiikiimler de tarimsal isletmeler bakimindan
mirasgilarin terekedeki tiim mallar tizerinde esit hakka sahip oldugu kuralinin
(TMK. m. 649/1) istisnasin1 tegkil ediyordu ve bu istisnanin nedenleri Saymen
tarafindan soyle ifade edilmistir: “Boyle bir istisnanin kabultinden maksat, top-
ragimn bor¢lanmasina mani olmak, zerredilecek toprag: isletmege en ziyade ehil
olan kimseye tahsis etmek ve bilhassa bir biitiin tegkil eden zirai mallar1 mirasci-
lar arasinda dagitip “ciice ciftlikler”in meydana gelmesine mani olmaktir... milli
bir gelir kaynag: olan ve memleketimizin en miihim bir servet seklini teskil eden
bu zirai mallar gayet ufak parcalara boliinecek ve bunlardan eskisi gibi istifade
olunamayacaktir; yani hem milli iktisat zarar gorecek ve hem de bu parcalanma
yliziinden bunlara sahip olanlar kafi derecede faydalanamayacaklardir.” (Ferit
Saymen, “Zirai Miras Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
4,S. 4 (1944), s. 356; ayn1 yonde Yavuz/Topuz, 671). Yavuz/Topuz ayrica, degisik-
liklerle birlikte Tiirk Medeni Kanunu'nun m. 659 vd. hiiktimlerinin yiirtrliikten
kaldirilmasini elestirmis, 5403 sayili Kanun'un ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmekte
yetersiz kaldigin1 ve TMK’daki miras hukukuna iliskin bu hiikiimlerinin ytirtir-
liikten kaldirilmis olmasinin daha biiytik sorunlar: ve bosluklar: beraberinde geti-
recegini ifade etmistir (Yavuz/Topuz, s. 669).

Osman Levent Ozay, Tarimsal Isletmelerin ve Arazilerin Miras Yoluyla Intikali,
Yetkin, Ankara 2015, s. 150.

1 Ozay, s. 150; Eren/Yticer Aktiirk, s. 645; Yavuz/Topuz, s. 687.
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gu, “mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve ozel tiriin arazilerinde
2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alti tarin yapilan arazi-
lerde 0,3 hektardan kiiciik” olamayacaktir (TKAKK m. 8). Bu asgari bii-
yiikluge erisen tarim arazileri, boliinemez esya niteligi kazanmakta'
ve ifrazina, hisselendirilmesine, pay ve paydas adedinin artirilmasina
izin verilmemektedir (TKAKK m. 8/II-1II). Yeter gelirli tarimsal arazi
biiytikliigi ise bolge farkliliklar: géz ontinde bulundurularak kanuna
ekli listede belirlenen biiytikliklerdir (TKAKK m.3/h). Bu biiytikli-
glin altinda ifraz ve boltinme yapilamamaktadir. Yeter gelirli tarim-
sal arazilerin, bu niteligine iliskin olarak, Bakanligin bildirimi tizerine
tapu miidiirliiklerince, arazinin tapu kiittigtindeki sayfasina serh' ko-
nulmaktadir (TKAKK m. 8/A). Goriildtigli tizere asgari tarimsal ara-
zi buyukligu, tilke genelindeki alt siniri, yeter gelirli tarimsal arazi
biiytiklugii ise daha dar cergeveli, bolgesel farkliliklar: dikkate alarak,
il ve ilgeler icin ayr1 ayr1 belirlenmis buiytikleri ifade etmektedir."* O
halde yeter gelirli tarimsal arazi, asgari tarimsal arazi biiytikliigtinden
kiictik olamamaktadir. Bununla birlikte bu iki biiytiklugiin esit veya
yeter gelirli tarimsal arazinin, asgari tarimsal araziden biiytik olarak
belirlenebilmesi miimkiindiir.'® Ornegin dikili araziler igin asgari ta-
rimsal arazi biiytikltgu 0,5 hektar iken, Kanun’a ekli (1) sayili liste ger-
cevesinde tiim il ve ilgeler i¢in dikili arazi biiytikltigu 10 dekardir ve
tilkemizde dikili bir arazinin bu buytikligiin altinda parsellere bolii-
nebilmesi soz konusu degildir.'

Mirascilar, terekedeki tarim arazileri konusunda aralarinda anla-
sirken, Kanun'un belirledigi bu buiytikliiklere riayet etmek zorundadir-
lar. Ornegin 10 doniimliik bir tarlay1 diledikleri gibi bolebilme (tapuda
ifraz ettirme ya da elbirligi miilkiyetini payli miilkiyete dontistiirme)

12

5 Eren/Baspinar, s. 162; Yavuz/Topuz, s. 668.

Kanunda serh konulacag ifade edilmesine ragmen, yonetmelikte beyanlar hane-
sine serh konulmasindan s6z edilmistir. Doktrinde bu ifadeyi beyan olarak anla-
mak gerektigi belirtilmektedir. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozde-
mir, Esya Hukuku, giincellenmis ve eklemeler yapilmis 23. Bas, Filiz, Istanbul
2021, N. N. 945; S. Baris Ozgelik, “5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nda 6537 sayili Kanun'la Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, S. 1, s. 91.

% Ogeelik, s. 90; Yavuz/ Topuz, s. 665.

5 Ozcelik, s. 90.

16 Eren/Baspinar, s. 173; Ozcelik, s. 90.
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imkanlar1 bulunmamaktadir. Mirascilarin 6éncelikle bulunduklar: ye-
rin il-ilge tarim miidiirliiklerine giderek, bolge icin gegerli, yeter gelirli
buytikltigu 6grenmeleri gerekmektedir. Bir baska deyisle Kanun’a ekli
(1) sayil liste kapsaminda arazinin bulundugu il/ilceye gore sinurla-
ra bakilmali ve arazinin, anilan bu simirlarin altinda olup olmadigina
gore devrin ne sekilde gergeklestirilecegi tespit edilmelidir. Bundan
sonra eger, yeter gelirli buytikltgiin altinda kalmadan paylasim miim-
kiinse, paylasma bu sekilde yapilmalidir. Nitekim Kanun, terekedeki
tarim arazisinin yeter gelirli tarimsal arazi biiyukligiinti karsilamasi
halinde birden fazla mirasgiya devre izin vermistir (TKAKK m.8/C).
Bunun anlami, yeter gelirin en az iki kat1 biiytikliikte tarim arazisinin
bir mirasciya gectikten sonra, digerine de en az ayni buytikliikte ta-
rim arazisinin devrinin miimkiin olmasidir."” Ancak terekedeki tarim
arazisi, yeter gelirli tarimsal arazi buytikliigtinde degilse, bu durumda
tarim arazisinin buiytikliigu ile ilgili sinirlama sarti aranmaksizin mi-
rascilardan birine devir yapilabilmektedir."

Yeter gelirli tarimsal arazi buiytikltiglintin altina inmeden paylas-
ma yapilamiyorsa Kanun, mirasgilara birtakim imkanlar sunmustur.
Bu imkanlar kisaca, taraflarin anlasmastyla bir ya da birden fazla mi-
ras¢lya tasinmazlarin devrinin yapilmasi; mirascilar arasinda limited
sirket kurulmasi, mirascilar arasinda aile mallar1 ortaklig1 kurulmasi
ve yine mirascilar arasinda kazang payl aile mallar1 ortakligi kurulma-
sidir. Bir bagka secenek ise asgari biiytikliik ve yeter gelir sinirina ria-
yet ederek, tarim arazisinin tigtincii kisilere devridir (TKAKK m.8/C).
Bunlar mirascilarin iradi olarak gerceklestirebilecekleri usullerdir.
Aralarinda anlasma saglayamazlarsa mirasgilardan her biri yetkili
sulh hukuk mahkemesinde dava acabilmektedir (TKAKK m. 8/C/II).
Bu durumda sulh mahkemesi, tarimsal arazi veya yeter gelirli tarim-
sal arazi miilkiyetinin, tarimsal gelir degeri tizerinden ehil mirasciya,
birden ¢ok ehil mirasc1 varsa asgari gecimini bu yeter gelirli araziden
saglayan mirasciya, o da bulunmuyorsa en yiiksek bedeli teklif eden
mirasciya devrine karar verebilmektedir (TKAKK m. 8/C-II, a). Bir
bagka ihtimal birden fazla ehil mirasgi bulunmasi ve bunlarin miras
dis1 tarimsal arazilere sahip olmasidir. Bu durumda mevcut arazilerin

17 Ozay, s. 169; Yavuz/Topuz, s. 682.
18 Ozay, s. 168.
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yeterli buiytikltige ulastirilmas1 veya ekonomik olarak isletilebilmesi-
nin saglanmasi i¢in mahkeme, terekedeki tarim arazilerinin yeter gelir
biiytiklugtinti aramaksizin arazi sahibi olan mirasgilara devri yoniin-
de karar verebilmektedir (TKAKK m. 8/C-II, b). Diger bir ihtimal ise
tarim arazisinin kendine devrini talep eden bir miras¢t bulunmamasi-
dir. Bu durumda hakim, tarimsal arazinin satisina karar vererek, satis
bedelini mirascilar arasinda paylar1 oraninda paylastirabilmektedir
(TKAKK m. 8/C-II, c). Terekedeki tarim arazisi, birden ¢ok yeter ge-
lirli tarimsal araziye boliinebiliyorsa mahkeme, sayilan hususlar1 goz
ontinde bulundurarak mirascilara ayr1 ayr1 devrine de karar verebil-
mektedir. (TKAKK m. 8/C-III).

Tarimsal igsletmenin ana unsurunu olusturan tarim arazilerinin
bir biitiin olarak mirasgilardan birine devri, diger mirascilar agisindan
tasinmazdaki miras paylarina yonelik bir alacak hakki dogurur. Ken-
disine devir yapilan miras¢inin, diger mirasgilara tarim arazisi olan
tasinmazin bedelini kural olarak 6z kaynaklarindan pesin sekilde 6de-
mesi gerekir. Oz kaynak yeterli degilse kredi kullanilabilir ve Bakan-
lik bu krediye faiz destegi saglayabilmektedir (TKAKK 8/D). Bunun
yaninda diger mirascilarin paylarinin nasil ddenecegi Yonetmeligin
12. maddesinde ayrintili bicimde diizenlenmistir. Ayrica tarim arazisi
devredilen mirasciyla diger mirascilar arasinda denge saglamak icin
devirden itibaren 20 yil icinde, arazinin tamamen veya kismen tarim
dis1 kullanimi sebebiyle deger artis1 meydana gelirse bundan diger mi-
rascilarin yararlanmasi da saglanmistir. Tarim arazisinin degeri, tarim
dis1 kullanim izni verilen tarihe gore yeniden hesaplanarak, ¢nceki
degerle yeni deger arasindaki farkin, miilkiyeti devralan mirasci ta-
rafindan diger mirascilara paylari oraninda 6denecegi diizenlenmistir
(TKAKK m. 8/C-1V). Ancak belirtilmelidir ki 5430 sayili Kanun ile
tarim arazisinin bir biitiin olarak tek mirasciya devri, diger mirasgila-
rin tarim arazisi disinda kalan mirasi paylasmalar: konusundaki miras
hukuku ilkelerini ortadan kaldirmamakta, tarim arazisi konusunda

1" Tarim arazisinin yaninda tarimsal faaliyeti ytirtitmeye yonelik arag gereg ve hay-

vanlarin da devri istenebilir. Zira bunlar da tarimsal isletmenin birer parcasidir.
Nitekim TKAKK m.8/E/I “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyeti kendisine dev-
redilen kisi, bu araziler i¢in zorunlu olan arag, gere¢ ve hayvanlarin miilkiyetinin
gercek degerleri tizerinden kendisine devredilmesini isteyebilir.” Hitkmii ile bu
hususu diizenlemistir.
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siirlandirma getirerek miras paylarini aynen degil, tasinmazin eko-
nomik degeri cercevesinde para olarak almalarina izin vermektedir.’

Miras acildiktan sonra bir yillik* siire iginde bu ¢oziimlerden
hicbiri saglanamazsa, Bakanlik 5403 sayili Kanun hiikiimlerinin uy-
gulanmasi icin mirascilara {i¢ ay siire vermektedir. Bu stire sonunda
devir gerceklesmezse, Bakanlik re’sen veya bildirimle terekedeki tarim
arazisinin talepte bulunan ehil mirasciya, ehil miras¢i bulunmamasi
durumunda en fazla teklifi veren istekli mirasciya devrini, aksi halde
tiglincti kisiye satisini saglamak amaciyla Sulh Hukuk Mahkemesi'nde
dava agabilmektedir (TKAKK m. 8/C). Ancak uygulamada bu davala-
rin agilmadig1 goriilmektedir.

Kanunda s6z edilen ehil miras¢1 kavrami ise yine kanunun ama-
cna uygun olarak tarim arazisinde tarim yapilmasini siirdiirebilecek
veya saglayabilecek mirasciy1 segebilmek, devri ona yapmak suretiyle
tarimda stirekliligi saglamak i¢in olusturulmustur.” Bu cercevede ehil
mirasciya iliskin nitelikler, Bakanligin c¢ikardigi Yonetmelikle® belir-
lenmistir. Yonetmelige gore ehil mirasci, “Kisisel yetenek ve durumlar
g0z oniinde tutulmak suretiyle bu Yonetmelik hiikiimlerince belirlenen kri-
terlere uygun sulh hukuk mahkemesi tarafindan belirlenen miras¢: veya mi-
ras¢ilart” (Yonetmelik m. 4) ifade eder. Ehil miras¢inin belirlenmesinde
kullanilacak olctitler, Yonetmeligin 10. maddesinde belirtilmis ve bu
olctitler goz ontinde bulundurularak yapilan hesaplama ile elli puan
ve iizerine ¢ikan mirasgilar ehil miras¢i1 kabul edilmistir.*

20 Eren/Baspinar, 185; Stileyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt-IV Miras Hukuku, ge-

nisletilmis 2. Baski, Yetkin 2024, s. 405; Yavuz/Topuz, 687.

Bu stirenin terekenin tamaminin belirlenmesinde yeterli olamayabilecegi, borgla-
rin tespiti, liime bagh tasarruflara veya tenkis iliskin davalar sebebiyle ve hatta
mirascilarin aile mallar1 ortaklig1 veya limited sirket kurmak istemeleri halinde
bile asilabilecegi doktrinde belirtilmektedir. Ozay, 167. Yazar, komisyon tuta-
naklarinda da ayn1 hususun tartistldigini belirtmistir. Ozay, 167, dpn. 48. Kanun-
da stirenin uzama ihtimaline iliskin bir diizenleme yer almamaktadir ve bunun
hakim tarafindan arazinin yonetiminin tedbiren miras¢ilardan birine veya tigtincii
kisiye verilmek suretiyle asilabilecegi yoniindeki degerlendirme icin bkz. Ozay,
168.

Eren/Baspinar, 162

Tarmmsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yonetmelik, RG. 31.12.2014, S.
29222.

Ehil mirasgiya ait kriterler

Madde 10 - (1) Ehil miras¢inin belirlenmesinde asagidaki kistaslar dikkate alina-

21

22
23

24
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Terekede yer alan bir tarim arazisinin miilkiyetinin bu sartlar disin-
da elbirligi (istirak halinde) miilkiyetinden payli miilkiyete cevrilmesi
artik miimkiin degildir. Bir baska deyisle 5403 sayil1 Toprak Koruma
ve Arazilerin Kullanim1 Hakkindaki Kanun’'da degisiklik yapan 6537
say1il1 Kanun'un ytirtirlige girmesiyle birlikte tarim arazilerinin miras
yolu ile bsliinmesi, paylara ayrilmasi imkani ortadan kalkmistir.” Bu
durum genel olarak tiim tarim arazileri bakimindan 5403 sayil1 Kanun
m. 8/11I, ikinci ctimlede “Tarim arazileri Bakanlikca belirlenen biiyiikliik-
lerin altinda ifraz edilemez, hisselendirilemez, Hazine taginmazlarimin satig
islemleri hari¢ olmak tizere pay ve paydas adedi artinlamaz” ve 8/B-III'te
“Tarim arazilerinde; ifraz, hisselendirme, pay temliki, elbirligi miilkiyetinin
payl miilkiyete dontistiiriilmesi, elbirligi miilkiyetinin devri, payli miilkiyet
olarak intikal, taksim ve vasif degisikligi islemleri Bakanlhigin izni ile yapilir”
diizenlemeleri ile de ortaya konulmustur.

Gortldugi tizere 5403 sayili Kanun ile tarim arazilerinin ve 6zel-
likle mirasa konu tarim arazilerinin miras yolu ile boltiinmesi, paylara
ayrilmasi yasaklanmustir. Bu arazilerin miilkiyetinin, gecimini tarim-
dan kazanan ailelerde kalmasi ve bu surette tilke capinda ekilen tarim
arazilerinin sayisinin azamiye ¢ikarilmasi ile tarim topraklarimizin sii-
rekli olarak isletilmesinin saglanmasi amaglanmistir. Ancak bu konu-

rak yapilan hesaplama sonucunda elli puan ve yukarisina sahip olan mirasgi veya
mirascilar ehil mirasgi olarak kabul edilir. Mirasgilardan;

a) Gecimini mirasa konu tarim arazilerinden saglayanlara yirmi puan,

b) Tarim dis1 geliri bulunmayanlara on puan,

c) Esi fiilen tarimsal faaliyette bulunanlara on puan,

¢) Tarimsal arazileri isleyebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olanlara on puan,
d) Mirasa konu arazilerin bulundugu ilce sinirlar1 icinde (Degisik ibare: RG-
8/12/2021-31683) bes yila kadar ikamet edenlere bes puan, (Degisik ibare: RG-
8/12/2021-31683) bes y1l ve daha uzun stire ikamet edenlere on puan,

e) Herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlara on puan,

f) Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda tarim sigortasi olanlara bes puan,
g) Bakanligin mevcut kayit sistemlerine kayithlik stireleri (Degisik ibare: RG-
8/12/2021-31683) bes yila kadar olanlara bes puan, (Degisik ibare: RG-8/12/2021-
31683) bes yil ve daha uzun stire olanlara on puan,

g) Tarimsal orgtitlere kayithilik siireleri (Degisik ibare:RG-8/12/2021-31683) bes
yila kadar olanlara iki puan, (Degisik ibare:RG-8/12/2021-31683) bes y1l ve daha
uzun siire olanlara bes puan,

h) Tarim alet ve donanimlarina sahip olanlara bes puan,

1) Kadin olanlara bes puan verilir.

% Eren/Baspinar, 162.
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daki 6zel hiiktimlerin uygulanmas: konusunda bazi sorunlarin ortaya
ciktigr gortilmektedir.” Bu sorunlardan biri de tarim arazilerine yo-
nelik muris muvazaasi iddialarindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple
muris muvazaasi konusunda genel bilgiler verilmesi, sorunun ortaya
konulmasimi kolaylastiracaktr.

B. Muris Muvazaasi

Borglar Kanunumuz, bir s6zlesmenin yorumlanmasinda taraflarin
gercek ve ortak iradelerini esas almaktadir (TBK m. 19). Ancak taraflar
bazen gercek ve ortak iradelerini gizleyerek sdzlesme yapabilirler. Ta-
raflarin aslinda istemedikleri bir sozlesmeyi, tiglincti kisileri aldatmak
amactyla yapmalari ile muvazaali bir islem ortaya cikar. Bu durum
07.10.1952 tarih ve 8/7 sayili YIBK'da “agikladiklar: beyanin gercek mak-
satlarina uymadigini bildikleri halde, dkitlerin kastettikleri durumdan bagka
bir hukuki iliskide kendilerini anlagmis gibi gosterme hali” seklinde ifade
edilmistir. Kararda belirtildigi tizere muvazaa, taraflarin iradeleri ile
beyanlar1 arasinda bilerek bir uygunsuzluk meydana getirerek yap-
tiklar1 s6zlesmenin ya hi¢ sonu¢ dogurmamas: ya da yaptiklarindan
baska bir s6zlesme gibi goriinmesi konusunda anlasmalaridir”. Mu-
vazaa genel olarak mutlak muvazaa veya nispi muvazaa olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Mutlak muvazaada taraflar aslinda bir islem yap-
mak istemedikleri halde tictincti kisilere kars1 dyle goriinmek, onlar:
aldatmak icin goriintiste bir islem yapmaktadirlar.”® Nispi muvazaada

26 Mustafa Dural/ Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras Hukuku, Filiz,
Istanbul 2017, N. 2107; Yilmaz, 2024, s. 406.

27 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin, Ankara 2019,
N. 1088; Selahattin Sulhi Tekinay /Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Al-
top, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985, s. 408;
Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, giincel-
lenip genisletilmis 18. Basi, Vedat, Istanbul 2020, N. 411 vd.; Gokhan Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 1. Seckin, Ankara 2019, N. 1456; Sahin
Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, genisletilmis 12. Baski, Sayram,
Konya 2021, s. 138; Selin Sert Siitcii, Miras Birakanin Muvazaali Hukuki islemleri
ve Sonuclari, 3. Baski, Seckin, Ankara 2023, s. 28; Ismail Atamulu, Tiirk Borclar
Hukukunda Muvazaa, Adalet, Ankara 2017, s. 23.

2 Eren, N. 1097; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 409; Oguzman/ Oz, C.1,N.
412, 413; Antalya, N. 1473; Akinci, 138; Sert Stitcty, s. 35; Stileyman Yilmaz, Mi-
rasbirakanin Mirasgilardan Mal Kagirmaya Yonelik Islemleri ve Sonuglari (Muris
Muvazaasi), Yetkin, Ankara 2021, s. 66; Atamulu, s. 47, 48.
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ise taraflarin yapmak istedikleri sozlesme ile goriintirdeki s6zlesme
birbirinden farkhidir. Bir baska deyisle nispi muvazaada gizli islem,
taraflarin gercekte yapmak istedikleri islemken, gortintirdeki islem
ise gercekte yapmak istemedikleri islemdir.? Muvazaali s6zlesme, go-
riintirdeki islem taraflarin gercek iradelerini yansitmadigi ve TBK m.
19’a gore taraflarin gercek ve ortak iradeleri esas alindigi icin hitkiim
dogurmamaktadir.*® Ancak gizli islem, taraflarin iradeleri birbirine
uygun oldugu icin kural olarak gecerlidir. Bununla birlikte gizli islem
sekle bagli ise islemin bu sekle uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.
Aksi halde gizli islem sekle aykirilik sebebiyle gegersiz olmaktadir.™
Muvazaay1 iddia eden ispatla ytikiimltidiir. Taraflarin muvazaa id-
dias1 yazili delille, tiglincti kisilerin muvazaa iddias: her turlu delille
ispatlanabilmektedir.*

Muvazaali islemin, miras hukukunda ortaya ¢ikan hali ise muris
muvazaast olarak adlandirilmaktadir ve nisbi muvazaanin 6zel bir
seklini tegkil etmektedir.®® Muris muvazaasinda, miras birakan ile lehi-
ne kazandirmada bulunulan arasinda bir s6zlesme yapilmakta ancak
gortiniirdeki islem, yapilmas: istenen gercek islemi gizlemeyi amag-
lamaktadir. Boylece diger mirascilar veya alacaklilardan mal kagirma
amaclanmaktadir. Nitekim muris muvazaasinin temelini teskil eden

2 Eren, N. 1098; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 410; Oguzman/ Oz, C.1,N.
412, 413; Antalya, N. 1475, 1476; Akincy, s. 139; Sert Stitcti, s. 36, 37; Yilmaz, 2021,
s. 67; Atamuluy, s. 51, 52.

Muvazaali islem kesin hiiktimstizdiir(batildir). Doktrin (Tekinay/ Akman/Burcu-

oglu/ Altop, s. 411; Oguzman/ Oz, C.1,N. 415; Antalya, N. 1490; Sert Stitcty, s. 48,

170; Yilmaz, 2021, s. 72; Atamuluy, s. 117) ve Yargitay (YiBK 01.04.1974, 1974 /1-2)

bakimindan baskin goriis bu olmakla birlikte, muvazaali islemin yok hiikmiinde

oldugu da savunulmaktadir (Eren, N. 1106, 1108; Yasar Karayal¢in, “Muvazaa

(Danisik)-Hileli Anlasma-Miras Birakanin Muvazaasit”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi

Tekinay'in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 353.

Hukukumuzda gortiniirdeki islem i¢in uyulan seklin, gizli sozlesme icin de sekil

sartini yerine getirecegi yontinde gortisler bulunmakla birlikte (Karayalgin, 1999,

s. 353), hakim goriis ve 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili YIBK, sekle tabi islemler

bakimindan gizli s6zlesmenin sekle uymama sebebiyle gecerli olmadigint kabul

etmektedir. Eren, N. 1119; Oguzman/ Oz, C.1,419; Antalya, N. 1502, 1503; Akinci,

s. 142; Sert Stitcii, s. 49; Atamulu, s. 178.

32 Eren, N. 1125, 1126; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 418, 419; Oguzman/
Oz, C. 1, N. 415, 416; Antalya, N. 1513, 1514; Akincy, s. 145; Sert Stitct, s. 212, 214;
Yilmaz, 2021, s. 82, 83; Atamulu, s. 205, 212.

3 Sert Siitcii, s. 67; Yilmaz, 2021, s. 109; Antalya, N. 1522,

30

31
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01.04.1974 tarih ve 1974 /1-2 sayil YIBK'da “bir kimsenin mirasgisint mi-
ras hakkindan yoksun etmek amaciyla gercekte bagislamak istedigi tapu sici-
linde kayitl taginmaz mali hakkinda, tapu sicil memuru Oniinde iradesinin
satis dogrultusunda agiklanmis oldugunun gerceklesmis bulunmas: halinde,
sakli pay sahibi olsun ya da olmasin, miras hakk: ¢ignenen tiim mirasgilarin
gortiniirdeki satis sozlesmesinin BK. m. 18’e dayanarak muvazaali oldugunu
ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri
siirerek dava agabilirler” yoniinde karar verilmistir. Goriildtigu {tizere
nisbi muvazaanin unsurlari olan gizli islem, goriintirdeki islem ve ta-
raflarin bu yondeki anlasmalarinin yani sira mirascilardan mal kacir-
ma amaci da muris muvazaasinin énemli bir unsurudur.*

Muris muvazaasinin tespiti halinde tasinmazlarin devrine iliskin
goruntirdeki islem taraflarin gercek iradelerine uymadig, gizli islem
ise sekil sartlarin1 (TMK m. 726, TBK m. 213, Tapu K m. 26) tasimadig:
icin gegersizdir.*” Bu durumda sakli payli olsun olmasin miras pay1
zedelenen tiim mirascilar, dava acarak resmi sozlesmenin muvazaa
sebebiyle gecersizliginin tespitini ve buna bagli olarak tapu kaydinin
iptalini mahkemeden talep edebilmektedirler.’

Mirascilardan mal kacirma amacimin tespiti, mirasbirakanin bu
yondeki asil irade ve amacinin ortaya konulmas: ile saglanmaktadir.
Bunun igin “iilke ve ydrenin gelenek ve gdrenekleri, toplumsal egilimleri,
olaylarin olagan akisi, miras birakanin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul
bir nedeninin bulunup bulunmadigi, daval yamn alim giictiniin olup olma-
dig1, satig bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger arasindaki fark, taraf-
lar arasindaki beseri iliski ibi olgulardan yararlamlmas:” gerekir.’” Muris

3 “Muris muvazaasi, dért unsurdan olusur. 1-) Miras birakanin mirasgisindan mal

kagirmak igin karsi tarafla anlasarak gercek iradesine uygun diismeyecek ve sonug
dogurmayacak bicimde diizenledigi, taraflarin aralarindaki muvazaa anlasmasi
ile gegersiz oldugunu kabul ettikleri goriintisteki stzlesme, 2-) Mirascilar1 aldat-
ma kasti...3-) miras birakan ile karsi taraf arasindaki gériiniiste yapilan sézlesme-
nin niteligini degistiren, hi¢bir sekil sartina bagli olmayan, taraflarin beyanlari ile
iradeleri arasinda bilerek meydana getirdikleri, uyumsuzlugu agiklayan muvazaa
anlasmasi, 4-) miras birakan ile kars: tarafin gercek iradelerine uygun olan ancak
saklanan ve genellikle bagis sozlesmesi seklinde yapilan gizli sozlesme...” HGK.
08.06.2011, E. 2011/4-359, K. 2011/405 (naklen Sert Stitgii, 68, dpn. 246.

% YIBK 01.04.1974, 1974/1-2

% YiBK 01.04.1974, 1974/1-2

% Y.1.HD. 21.09.2022, E. 2022/5452, K. 2022,/5991; 1. HD, E. 2013 /300, K. 2013/ 4663;
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muvazaasinda mirascilardan mal kagirma amaci o kadar onemlidir
ki Yargitay, devrin minnet duygusuyla yapilmasinda® veya miras
birakanin sagliginda mirascilar arasinda adil bir paylastirma yaptig:
durumlarda® muvazaanin bulunmadigini kabul etmektedir.** Ayrica
Yargitay'in aksi yonde kararlarina ragmen muvazaali hukuki islemin
yapildig1 tarihte kendisinden mal kacirilacak miras¢t bulunmamasi
halinde de muvazaa iddiasinun ileri siirtilemeyecegi kabul edilmekte-
dir.*!

Yargitay’mn muris muvazaast uygulamas: doktrinde isabetli bu-
lundugu* gibi elestirilere de maruz kalmistir. Elestirilerin basinda

1. HD, E. 2007/939, K. 2007/1713. (karararama.yargitay.gov.tr)
3 1.HD. E. 2021/458, K. 2021/5278; 1. HD, E. 2013/11120, K. 2013/15003. (kararara-
ma.yargitay.gov.tr).
“Miras birakan sagliginda mallarini1 mirascilar: arasinda, makul olgiiler igerisin-
de, dengeli bir bicimde paylastirmissa, arttk miras¢idan mal kacirmak, onlar
aldatmak kast1 ve iradesi bulunmadigindan, muris muvazaasindan s6z etmek
miumkiin olmaz. Bu gibi temliklerde miras birakanin amaci mirasgidan mal ka-
cirmak degil, mallarint sagliginda mirasgilar arasinda pay etmektir. Uygulamada
“denklestirme” olarak da tanimlanan bu paylastirmanin kabulii i¢in, miras bira-
kanin tiim mirasgilar arasinda paylastirma yapmasi, paylastirmada tam bir esitlik
olmasa dahi makul ve hosgorii ile karsilanabilecek bir denge kurmasi gerekir.”
HGK. 16.06.2010, E. 2010/295, K. 2010/333 (karararama.yargitay.gov.tr). Y. 1. HD.
19.09.1995, E. 1995/8737, K. 1995 /11789 (Hiiseyin Kovan, Muris Muvazaas: Nede-
ni ile Tapu Iptal ve Tescil Davalar ile Tasarrufun Iptali Davalari, Adalet, Ankara
2016, s. 106-108).
Miras birakanin mal kagirma amacinin tespitine yonelik somut 6rnekler icin bkz.
Sert Siitcti, 70, 71; Murat Topuz, “Yargitay Kararlari Isiginda Muris Muvazaasimin
Varligimi Gosteren Emareler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.15, S. 2, Temmuz 2016, Prof. Dr. ilhan Ulusan’a Armagan (Ozel Sayu), s. 715-
717; Zeynep Uyar Hatipoglu, “Yargitay Ictihatlarma Gore Muris Muvazaasinda
Mirasbirakanin Asil fradesinin Tayini”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.22,S5.36,Y.2017, s. 122-123 ve bu konudaki kararlarin incelemesi i¢in bkz. Uyar
Hatipoglu, s. 129-131.
Sert Siitct, s. 71; Yilmaz, 2021, s. 114; Esra Eviz, Muris Muvazaasi, onikilevhai Is-
tanbul 2019, s. 60, 61. Yargitay’in bu yondeki iki karart HGK. 01.03.2000, E. 2000/1-
126, K. 2000/143 (naklen Sert Siitcti, s. 71); Y. 1. HD. 05.03.1992, E. 1991/14394, K.
1992/2628 (naklen Yilmaz, 2021, s. 114). Ancak ceninin durumu (TMK m. 582) ayr1
degerlendirilmekte ve cenin sag ve tam olarak diinyaya geldiginde mirasci sifatin
kazanacagindan muris muvazaasina iliskin dava agabilecegi kabul edilmektedir.
Sert Stitct, s. 71; Yilmaz, 2021, s. 115; Eviz, s. 60.
Ismet Sungurbey, “Mirasbirakanin Darigikli Islemlerine Tliskin Yargitay'in
1.4.1974 giin, 1/2 sayili Dogru ictihad1 Birlestirme Karar1 Degistirilemez”, Medeni
Hukuk Sorunlari, C. 6, istanbul 1994, s. 10-18. Yazar, muvazaal islemlerin genel-
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muvazaali islemler aleyhine sadece sakli payli mirascilarin dava ag-
mas1 gerektigi, tiim mirasgilarin buna yonelik dava acabilmesinin mi-
rasbirakanin tasarruf ozgiirliigini kisitladigr gortisti gelmektedir.®
Ayni yondeki diger goriis, tim mirascilara muvazaa sebebiyle dava
agma hakki taninmasinin, TBK ile TMK arasinda baglant1 kuran, res-
mi belgelerde ispatla ilgili olan, belirli sartlarda iki kanun hitkmiiniin
uygulanmasina yonelik TMK m.7"ye olacagini ifade etmektedir.** Bu
goriis ayrica muris muvazaasini ileri stirmenin diirtistliik kurali (TMK
m. 2) ile smirli olmasi gerektigini, bir tarim arazisinin konu oldugu
davadaki muris muvazaasi iddiasinin kabul edilmesi halinde, arazinin
parcalanacagl, ekonomik olarak biiyiik kayiplarin otaya ¢ikacag 6rne-
i ile ortaya koymaktadir.* Diger bir goriis ise uygulamanin “adalet
duygusuna ve ahlaki duyarliliga” uygun olmakla birlikte, Medeni Ka-
nunumuzun sakli paylar1 koruyan sistemine aykirt oldugunu belirte-
rek, ozellikle miras birakan islemi muvazaali yapmak yerine gegerli bi-
¢imde yapsaydi, hi¢cbir hakka sahip olmayacak sakli pay1 bulunmayan
mirascilar ile sakli paylar1 disinda bir sey elde edemeyecek sakli payl
mirascilarin, fazladan hakka sahip olmalarina yol agtig1 icin elestir-
mektedir.* Yine doktrinde 01.04.1974 tarih ve 1974/1-2 sayili IBK'dan
sonra miras hukukunda sakli pay1 daraltan degisikliklerin yapildig:
ve bunun muris muvazaasi uygulamasina yansimadigi, bu uygulama-
nin mirascty1 korudugu ancak miras birakanin tasarruf 6zgtirliguni
siirladigl icin onu farkli arayislara yonelttigi, muris muvazaasinin ye-
niden degerlendirilerek daha adil bir ¢6ztim bulunmasi gerektigi de
ifade edilmektedir.*”

Tum bu elestiriler, Yargitay'in yaklasiminda bir degisiklige yol
agmamustir. Bununla birlikte muris muvazaast uygulamasinda, 5403
sayili Kanun'un tarimsal arazilere yonelik olarak miras hukuku hii-

likle kiz cocuklarindan mal kagirma amaciyla kullanildigini, kararla somut olay
adaletinin (hakkaniyet) saglandigini, muvazaal islem taraflarinin davraniginin
ahlaka aykir1 oldugunu ve diiriist bir yoldan gerceklesmeyen kazanimin korun-
mayacagini ifade etmektedir. Ayni yonde, Atamulu, s. 258, 259; Topuz, s. 711.

# Karayalcin, 1991, s. 230; Yilmaz, 2021, s. 176, 177.

# fbrahim Kaplan, “Muris Muvazaas1”, istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ozel Say1 Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, C. 15, S. 1, 2016, s. 363.

45 Kaplan, s. 368.

46 Dural/Oz, N. 1155.

47 Sert Stitgt, s. 94.
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kiimlerinde yaptig1 degisikliklerin gtz oniinde bulundurulmas: ge-
rekmektedir. Bu Kanun'dan 6nce de tarimsal arazilerin biittinltigtinii
saglama diistincesi, Yargitay’in mevcut yaklasimina yoneltilen bir
elestiriydi.* Ancak konu 5403 sayili Kanun ile emredici bi¢cimde di-
zenlenmistir® ve muris muvazaast degerlendirilirken mahkemelerin
resen bu Kanun'u goz éntinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

II. SORUNUN TESPITI

A. Genel Olarak

Tarim arazilerinin boltinmesi, arazilerin kiictik parcalara boliine-
rek devri (hukuki islem yoluyla)® ile veya miras yoluyla gercekles-
mektedir. 5403 sayili Kanun ister hukuki islem isterse miras yoluyla
olsun, boltinmelerin 6niine ge¢cmek istemektedir. Ancak uygulamada
hukuki islem yoluyla bu sinirlamalarin asildig, bazi kisilerin Kanun'u
dolanarak tarim arazilerini hisselendirmek icin mahkemeleri kendi
amaglar1 dogrultusunda kullanarak, elde ettikleri kararlarla diledikleri
yonde tescil saglayabildikleri goriilmektedir. Ornegin, pek gok olayda
tarim arazisi, boltinecek parca sayis1 kadar kisiye, adi yazili szlesme
ile satilmis, daha sonra alicilar, saticinin tapuda devir yapmadiklar:
gerekgesiyle tescile zorlama davasi agarak adi yazili sézlesmedeki his-
se miktarinca tescil istemisler, davali/saticinin derhal davay1 kabulii
lizerine de mahkemeler, dava konusu tasinmazin hisse oraninda da-
vacilar adina tesciline karar vermislerdir. Alicilarin elinde kesinlesmis
mahkeme karar1 bulunmasi sebebiyle tapu miidiirliikleri de hisse ora-
ninda tescili uygulamak zorunda kalmistir. Fakat bu yontem yayginla-
sinca sdz konusu kararlarin iptali icin Tarim ve Orman Bakanlig il ve
[lce Mudiirliikleri tarafindan yargilamanin yenilenmesi talepli davalar
acilmis ve mahkeme kararlari iptal edilmistir.” Boylece Kanun'un et-

48 Kaplan, s. 368.

49 Ozay, s. 152.

50 5403 sayilt K. M. 8/B (Ek fikra: 28/10/2020-7255/18 md.) “Tarim arazilerinde;
ifraz, hisselendirme, pay temliki, elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete dontisti-
riilmesi, elbirligi miilkiyetinin devri, payli miilkiyet olarak intikal, taksim ve vasif
degisikligi islemleri Bakanligin izni ile yapilir.”

“Hal boyle olunca; mahkemece, 5403 sayili Kanun'un ilgili maddeleri {izerinde
durulmaksizin davalinin davay: kabulii hitkme esas alinarak tapu iptali ve tescil
talebinin kabulii ile davacilar adma tescile karar verilmesi halinde kamu yarar1

51



312  Muris Muvazaasi Davalarinda 5403 Sayili Kanun’un Uygulanmasi Sorunu

rafindan dolasilarak yapilan hisselendirmeler engellenmis ve bu yolla
tarim arazilerinin boltinmesine iliskin yasagmn asilmasi onlenmistir.
Benzer yaklasimin miras yoluyla tarim arazilerinin boltinmesi konu-
sunda da gosterilmesi gerekmektedir.

Miras yoluyla tarim arazilerinin boltinmesinin engellenmesi, 5403
sayili Kanun'un 6zellikle tizerinde durdugu bir konudur. Uygulama-
da, tipki hukuki islem yoluyla yapildig1 gibi mirasa konu tarim arazileri
bakimindan muvazaa iddiasi ile agilan davalardaki mahkeme kararla-
riyla, Kanun’un amacina aykir1 sonuglar ortaya giktigr gortilmektedir.
Kanaatimizce bu sorun, 5403 say1ili Kanunun muris muvazaasi iddia-
larinda, mahkemelerce en basta resen goz éntinde bulundurulmasi ile
coziilebilir. Ayni sekilde muris muvazaasina iliskin iddialarin esastan
degerlendirilmesinde, mahkemelerin 5403 sayili Kanun'un amacma
uygun bir yaklasim belirlemeleri gerekmektedir. O halde 5403 sayili
Kanun, mirasin paylasilmasinda muris muvazaasi bakimindan, iki ayr1
agidan degerlendirilmelidir. {lki bu Kanun uyarinca tapunun kismi ip-
talinin miimkiin olmamasi, muvazaali devredilen tarim arazisinin te-
rekeye dondtigtinde paylasmanin 5403 sayili Kanun’a gore yapilmasi
zorunlulugudur. 5403 sayili Kanun kapsamindaki bir tarim arazisi igin
muvazaali islem iddiasinda bulunuldugunda, bu iddianin degerlendi-
rilmesinde tarim arazilerinin biitiinligtintin korunmasinin géz 6niin-
de tutulmasi gerekir. Uygulamada mahkemelerin bunu dikkate alma-
dan muvazaa iddialarini kabul ettigi ve boliinmemesi gereken arazi
i¢in kismi iptal ve tescil yoniinde kararlar verdikleri gortilmektedir.
Bu durum maalesef emredici bir hiikmiin, mahkeme karariyla dola-
nilmasina yol agmaktadir. Oysa kanunlarin uygulanmasi, mahkeme-

amaciyla getirilen ve kamu diizenine iliskin olan “boéliinemez biiytikliik” kurali
ihlal edilmis olmakta, davacilar ve davali iyiniyet kuralma aykir: olarak Kanun
maddesini dolanmak suretiyle tarim arazilerinin boliinmesine sebebiyet vermek-
tedir. Her ne kadar davalmin davay1 kabulii ve hitkmii istinaf etmemesi {izerine
tapu iptali ve tescil talebinin kabuliine dair hiikiim kesinlestirilmis olsa da davaci-
lar ve davali arasinda bu danisikli durumu yasanin korumast s6z konusu olmaya-
cagindan, 1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii vekilinin yargilamanin iadesi-
ni kamu yarar1 adina talep etme hakki bulundugunun kabulii gerekmektedir.” (Y.
7.HD. 18.3.2024, E. 2023 /1683 K. 2024/1610). Ayn1 yénde bkz. YHGK. 24.01.2024,
2023/7-273 E, 2024/25 K.; Y. 7. HD., 4.12.2023, E. 2022/4978 K. 2023/5942; Y. 7.
HD. 17.10.2023, E. 2022/3353 K. 2023/4818; Y. 7. HD., 4.12.2023, E. 2022/5721 K.
2023/5943;Y. 7. HD., 4.07.2022, E. 2022/2428 K. 2022/4702; Y. 7. HD., 19.01.2023,
E. 2021/7524 K. 2023 /370 (www.lexpera.com.tr).
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lerin re’sen gozetecegi hususlardandir. Zira 5403 sayili Kanun’'a gore
bir tarim arazisinin asgari ve yeter biiytikliik altinda kalacak sekilde,
tapuda kismi iptali ve tescili imkansiz hale gelmistir. Bu sebeple muris
muvazaasina dayali bir davada, muvazaa iddias1 yerinde goriiliirse,
tasinmazin tereke adina elbirligi miilkiyetinde olacak sekilde tesciline
karar verilmeli ve daha sonra mirascilar tarafindan 5403 sayili Kanun’a
gore paylasilmasi saglanmalidir.”> Konunun sadece muvazaa kriterleri
yoniinden ele alinmasi, tilkemizin tarim arazilerini korumak yoniinde-
ki politikalariin g6z ardi edilmesi anlamina gelmektedir.

Ikinci husus ise tarim arazisinin ehil mirasgi araciligiyla siirdi-
riilebilirligi saglanmak istenildiginden, muris muvazaas: sartlarmin
boyle durumlarda 5403 sayili Kanun cercevesinde yeniden deger-
lendirilmesinin gerekliligidir. 5403 sayili Kanun'un uygulanmas: ve
amaca ulasilabilmesi icin tarim arazileri s6z konusu oldugunda, muris
muvazaasi kriterleri gozden gecirilmelidir. Kanaatimizce 6zellikle mal
kacirma amacinin tespitinde bu Kanun goz ¢nitinde tutulmalidir. Ka-
nun koyucu, bu Kanun ile 6nceliginin tarim arazilerinin biittinliigu ve
tarimun stirdiirtilebilirligi oldugunu ortaya koymustur. Hatta 6liime
bagh tasarruf yoluyla miras birakanin, ehil mirasciy1 belirleyebilme-
sine izin verilmistir. Hal boyle olunca saglar arasi islemlere yonelik
muris muvazaasi anlayisinin gézden gegcirilmesi ve bu tiir muvazaa
i¢in yeni kriterler ortaya konulmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sebeple 1974 tarihli ve 1/2 sayili IBK'nin mevcut uygulamasi baki-
mindan da 5403 say1l1 Kanun"un amacina uygun, farkl bir yaklasimin
benimsenebilecegi kanaatindeyiz.

B. Degerlendirme

a) Muvazaa iddiasinin Paylastirma Esnasinda Dikkate
Alinmasi

5403 sayili Kanun, kamu yararini saglama amaciyla emredi-
ci hiiktimler getirmistir. Muris muvazaasmin bulunmasi, 5403 sayili
Kanun'un saglamak istedigi sonuglarin ortaya ¢tkmasini engelleyecek

2 A Nilay Senol/Ozge Uzun-Kazmaci, “5403 sayili Kanun Cercevesinde Tereke-

deki Tarmm Arazilerinin Devredilmesi Karsisinda Muris Muvazaast”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 78 (1): s. 189.
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sekilde uygulanmamalidir. Nasil ki mirascilar arasinda iradi taksimle
5403 say1l1 Kanun’a aykir1 bir paylasma yapilamamaktadir, mahkeme-
ler aracilig1 ile de Kanun'un yasakladig1 sonuca ulasilamamalidir. Bu
kapsamda, mahkemelerin payli miilkiyete gecis sonucunu doguracak
tapu iptal kararlarinda, tarim arazisine iliskin asgari ve yeter gelir bii-
yiikligiini goz oniinde tutmalar: gerekir®. Tahkikat asamasinda, ilgili
flce Tarim Miidiirliikleri'nden dava konusu parselin, davacinin tale-
bine uygun sekilde hisselendirilmesinin 5403 sayili Kanun'un 8’inci
maddenin {i¢tincti fikrasina uygun olup olmayacagi bastan sorulma-
Iidir. Cevabin olumsuz olmasi halinde ise agilan dava, HMK m. 114
kapsaminda dava sart1 eksikligi gerekgesiyle reddedilmelidir. Nitekim
Yargitay bir ortakligin giderilmesi davasinda, “Aynen taksimi talep edi-
len taginmazlarin tarimsal arazi niteliginde olup olmadig1 yargilama sirasin-
da degerlendirilmeli, tarim arazisi niteliginde olmas: ve tarim arazisi vasfini
yitirmemesi halinde, taksim kosullarinin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu cercevesinde aynen taksimi konusunda bilirkisiden rapor
alinmast” gerektigine karar vermistir.* Ayni durum muvazaa iddia-

¥ ki biiytiklitk de goz 6ntinde tutulmalidir. Zira ifraz bakimindan esas alinan yeter

gelir biytikliig iken, taksim ve hisselendirme bakimindan asgari biiytikliik esas
alinmaktadir.

> Y. 6. HD. 13.03.2013, E. 2013/2302, K. 4416; ayn1 yonde istanbul BAM, 36. HD.
12.06.2019, E. 2017/3204, K. 2019/1109 (lexpera). Noterde diizenleme seklinde ya-
pilan satis vaadi sozlesmelerinin ifas1 icin davalarda da Mahkemeler arazilerin bo-
lilnmez biiytiikliige gore ifraz edilmesinin degerlendirmesinin yapilmas: gerektigi
yontinde kararlar vermektedir: “5403 sayili Kanun'un 8. maddesi tigtincti fikrasi
geregince tarim arazilerinde; ifraz, hisselendirme, pay temliki, paydasin paymin
bir kismini hisselendirerek diger paydaslara kismen devri hususlarindaki yapila-
cak islemlerde boliinemez biiytikliige gore ifraz edilip edilemeyeceginin deger-
lendirmesinin yapilmasi igin il/ilge tarim miidiirltigiine sorulmas1 gerekecektir.”
(Kayseri BAM, 1. HD., 10.6.2022, E. 2022/770 K. 2022/895). Cebri icra ile yapilan
pay satislarinda da Yargitay, satisin 5403 sayili Kanun’a aykir1 oldugu gerekge-
siyle Ilge Tarim Miid{irliikleri tarafindan tescil edilmemesi sebebiyle agilan tapu
iptal ve tescil talepli davalarin reddi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. Bu
durumda ihale alicisinin ihalenin feshi davasi agabilecegine isaret edilmektedir:
“Buna gore, 5578 sayili Kanun'un ytirtirlige girdigi 09.02.2007 tarihinden sonra
2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu uyarinca tarim arazilerinden yapilacak her tiirlii
cebri satislarda 5578 sayili Kanun ile degisik 5403 sayili Kanun'un 8. maddesinde
yer alan sinirlandirmalara uyulmasi gerektigi agiktir. Zira, 5403 sayil1 Kanun’un 8.
maddesi hiikmii emredici olup, cebri satislar: da kapsar. Aksine, cebri satislar ani-
lan kanun hitkmii disinda tutulursa, muvazaaya meydan verilmis olur ki, kanun
koyucunun bunu amaglamayacag her tiirlii duraksamadan uzaktir.” (Y. 1. HD,,
16.4.2014, E. 2013/18342 K. 2014/7935, benzer nitelikte bkz. Y. 1. HD., 22.5.2013,
E. 2013/1577 K. 2013/8270).
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st kabul edildiginde de gegerli olmalidir. Muvazaali isleme konu olan
tarim arazisi, terekeye dahil edilerek 5403 sayili Kanun’a gore paylas-
tirma yapilmalidir.” Muvazaa sebebiyle tarim arazisine iliskin asgari
biiytikliigun altindaki buiytiklik igin kismi iptal ve tescil karar1 verile-
memelidir. Zira 5403 say1l1 kanun uyarinca mirasgcilarin mirascilik bel-
gelerindeki paylar1 asgari buytikliigii saglayamiyorsa aynen taksime
gidilememekte, bu Kanun ile getirilen diger paylasma yontemlerine
gore paylastirma yapilmasi gerekmektedir (TKAKK m. 8/c).

Davaci taraf dilerse, ret karari sonrasinda yeniden dava acarak bu
kez tasinmazin tereke adina elbirligi miilkiyetinde olacak sekilde tespiti-
ne karar verilmesini talep edebilir. Bu takdirde Yargitay’in yerlesik icti-
hatlar1 geregi tiim mirasgilarin davada temsil edilmesi, olurlarmnn alin-
masi veya terekeye temsilci atanmasi gerekir.* Boylece mirascilar adina
elbirligi miilkiyeti ile kaydedilen tasinmaz paylasilirken, 5403 sayili Ka-
nun uygulanir ve ehil mirasg1 veya mirascilar tasinmazin miilkiyetini
talep edebilir duruma gelirler. Eger tasinmaz tereke adina elbirligi miil-
kiyeti ile kaydedilmez ve davacinin mirascilik belgesindeki payma gore
tescil talebi kabul edilirse, tarim arazisi asgari ve yeter biiytikliiklerin
bir baska deyisle Kanun ile belirlenen sinirlarin altinda paylara boliin-
miis olacag gibi ehil mirasci sifati bulunmayan mirasgilar da dava yolu
ile tasinmaz payini, payl miilkiyet hiiktimlerine gore edinmis olurlar.
Bunun sonucunda 5403 sayili Kanun’a gore malik olmamas: gereken bir
miras¢inin, Kanun"un emredici hitkmiiniin aksine pay sahibi olmasmin
yolu agilirken, ehil mirasc1 ise tasinmazimn tiim paylarini edinme hak-
kindan yoksun kalmaktadir. Daha da 6nemlisi tarim arazilerinin miras
yoluyla boltinmesi, paylara ayrilmasi 5403 sayili Kanun"un emredici ku-
rallar1 karsisinda miimkiin degilken, mahkeme karariyla Kanun'un sag-
lamak istedigi sonucun aksine tarim arazisinin ifrazi, hisselendirilmesi
gerceklesmis olmaktadir. (TKAKK m. 8/111, c. 2; m. 8/B-I1I).

b) Muvazaa Iddiasinin Esas Yoniinden Incelenmesi

Kanaatimizce 5403 sayili Kanun, muris muvazaasi iddiasinin
esas yoniinden degerlendirilmesi asamasinda da g6z ontinde bulun-

5 Senol/Uzun-Kazmaci, s. 189.
% y.1.HD., 9.12.2019, E. 2018/2894 K. 2019/6353; Y. 1. HD., 04.04.2011, E. 2011/3376
K. 2011/3826.
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durulmalidir. Kanun’un 8/F maddesi, ltime bagli tasarrufla ilgili bir
diizenleme icermektedir. Buna gore “Yeter gelirli tarimsal arazi miilki-
yetinin kendisine devredilmesini isteyen ve buna ehil tek miras¢i oldugu an-
lagilan miras¢inin bu konudaki istem hakk:, 6liime bagh tasarrufla ortadan
kaldirilamaz. Mirastan ¢ikarma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat
halleri saklidir. Birden cok mirascida devir kosullarimin bulunmas: halinde,
kendisine devir yapilacak miras¢i 6liime bagl tasarrufla belirlenebilir. Be-
lirlenen bu mirasciya itiraz edilmesi durumunda, ehil miras¢i sulh hukuk
hakimi tarafindan belirlenir”. Goriuldiigl tizere miras birakan yapacagt
bir 6ltiime bagh tasarrufla ehil miras¢inin bu konudaki talep hakkini
ortadan kaldiramaz.”” Bununla birlikte birden ¢ok ehil miras¢i bulun-
dugunda 6ltime bagli tasarrufla kendisine devir yapilacak mirasciy1
belirleyebilir. Miras birakanin ehil miras¢iya yonelik se¢imine, diger
mirascilar tarafindan itiraz edilebilmesi mimkiindiir. Bu durumda
ehil mirasgiy1 sulh hukuk hakimi belirlemektedir. Sulh hukuk hakimi
itirazi, belirlenen mirasginin ehil olup olmadig ile sinirli olarak de-
gerlendirmelidir.”®

Esas yoniinden yapilan incelemede tarim arazileri s6z konusu
oldugunda, 5403 sayili Kanun'un uygulanmasi ve amacina uygun
yorum yapilabilmesi icin muris muvazaasina iliskin sartlarin sagla-
nip saglanmadigr da belirtilen kapsamda ayrica ele alinmalidir. Ta-
rimin stirdirilebilirligi, tarim arazilerinin tarimla ugrasan, gecimini
buradan saglayan mirascilar tarafindan isletmesiyle miimkiin olur.
Kanun'un getirdigi ehil mirasci kriteri tam da buna yoneliktir. Nasil ki
miras birakan 6ltime bagh tasarrufla birden fazla ehil mirasgidan biri-
sini belirleyebiliyorsa, saglar aras1 islemlerle de belirleyebilmelidir. Bu
noktada, muris muvazaas: davalarinda miras birakanin mal kagirma
amaciyla devri yapip yapmadig: arastirilirken bu hususun da deger-
lendirilmesi isabetli olacaktir. Bilindigi tizere muvazaanin nitelikli bir
tiirti olan muris muvazaasi davalarinda miras birakanin mal kagirma
amaciyla hareket ediyor olmasi aranmaktadir. Islemin bedelsizligi, tek
basia muris muvazaasi sebebiyle tapunun iptali icin yeterli degildir.
Yargitay kararlarinda 6zellikle minnet duygusu ile yapilan karsilik-
s1z kazandirmalarin mal kagirma amacini icermedigi ve islem bedelsiz

57" Bu hiikiim doktrinde elestirilmistir. Yavuz/Topuz, s. 690; Ozay, s. 167.

o8 Senol/Uzun-Kazmaci, s. 167, 187.
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olsa bile iptal edilmemesi gerektigi istikrarli olarak belirtilmektedir.”
Ayni sekilde Yargitay kararlarinda mal kagirma amacinin tespiti igin
tilkenin ve yorenin gelenekleri, olaylarin olagan akis ve hatta miras bi-
rakanin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir sebebinin bulunmasi-
nin dahi dikkate alindig1 goriilmektedir.* Iste bu unsurlarmn ve devrin
minnet duygusu ile yapilmasinin, mahkemece gtz ¢niinde bulundu-
rulmasinda oldugu gibi tarim arazilerinin ehil mirascilarda kalmasimin
amaglanmasi hali de mirascilardan mal kagirma degil, hakli ve makul
bir sebep olarak degerlendirilmelidir. Boyle bir durumda, muvazaali
isleme konu olan bir tarim arazisi ve lehine kazandirma yapilan ehil
mirasci ise arttk muris muvazaasindan s6z edilmemelidir.®* 5403 say1l1
Kanun'un amac1 ve emredici karakteri karsisinda boyle bir yorum yap-
mak isabetli olacaktir. Boylece tapu kaydi muris muvazaasi sebebiyle
iptal olmayacag icin kamu yararma uygun sekilde, tarim arazisi ehil
mirascida kalabilecektir. Bunun diger mirascilarin haklarini zedeleye-
cegi ise dustinilmemelidir. Zira 5403 sayili Kanun’'un denklestirmeye
yonelik hiikiimleri (TKAKK m. 8/D, 8/H, 8/G) ve sartlar1 olusmussa
Medeni Kanunumuzun tenkis (TMK m. 565) ve denklestirme (TMK
m. 669 vd.) hiikiimleri yeterli korumay1 saglayacak niteliktedir. Ayrica
bu durum tarim arazileri igin gecerli oldugundan, terekede bulunan
diger mirasin ve tasinmazlarin, Medeni Kanun'un miras hukuku il-
keleriyle paylasilmasini etkilememektedir. O halde muvazaali oldugu
iddia edilen islemle bir mirasgiya tarim arazisi devredilmisse, diger
mirascilarin bu yondeki iddiast degerlendirilirken 5403 sayili Kanun
ve ehil mirasc1 kriterlerini belirleyen ilgili Yonetmelik de goz 6ntinde
bulundurulmalidir. Mahkeme, tarim arazisinin devredildigi kisi ehil
mirasc1 degilse, Yargitay’'in bu yondeki diger kriterlerini de g6z oniin-
de tutarak mirasbirakanin mal kagirma amacinin bulundugu sonucu-
na varabilir. Ancak devredilen mirasci zaten ehil mirasgi ise mirasgi-
lardan mal kagirma amacinin bulunmadig kabul edilmelidir.

% Y.1.HD. 30.4.2015, 2014/6673 E. 2015/6459 K; Y. 1. HD. 15.9.2020, 2016/17790 E.
2020/4096 K.; Y. 1. HD. 13.01.2022, 2021/8389 E. 2022/224 K. (lexpera.com.tr).

0y, 1. HD 12.10. 2015, 2014/2903 E. 2015/11649 K.; Y. 1. HD 05.10. 2011, 2011/8161
E. 2011/9851 K.; Y. 1. HD 08.03. 2013, 2012/16654 E., 2013/3539 K. (karararama.
yargitay.gov.tr)

ol Senol/Uzun-Kazmaci, s. 189.
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Muris muvazaast konusunda hukukumuzdaki yaklasim,
01.04.1974 tarih ve 1974/1-2 sayili IBK'ya dayanmaktadir. Bu karar ge-
rek verildigi zamanda ve gerekse uygulamasi sirasinda bazi elestirile-
re maruz kalmistir.®> Ancak bu elestiriler bir tarafa birakilacak olsa bile
TMK’'nin miras hiikiimlerindeki degisiklikler (sakli pay sahiplerinin
ve oranlarinin azaltilmis olmast) ve 5403 sayili Kanun’la birlikte, muris
muvazaasi konusundaki uygulamanin gozden gegirilmesi gerekmek-
tedir. Ozellikle tarim arazisinin biitiinliigiiniin saglanmasi ve bu arazi-
nin uzman bir kisi tarafindan isletilebilmesi i¢in ehil miras¢inin, miras
birakan tarafindan belirlenmesi ve bunun saglar arasi islemle yapila-
bilmesi engellenmemelidir. Hatta bir adim daha gidilerek sakl1 payl
olmayan veya sakli pay1 ihlal edilmeyen mirascilarin agtiklar: tarim
arazisine yonelik tapu sicilinin diizeltilmesi talepli muvazaa iddialar1
da ayni1 sebeplerle reddedilebilmelidir. Boyle bir durum, bu mirascila-
rin TMK’dan dogan denklestirme taleplerine halel getirmeyecegi gibi
mirasbirakanin iradesinin korunmasina da imkan verecektir.®®

SONUC

5403 sayili1 Kanun, tarim arazilerinin ve 6zellikle mirasa konu ta-
rim arazilerinin miras yolu ile boliinmesini, paylara ayrilmasimi ya-
saklamaktadir. Emredici nitelikteki bu hiikiimlerin amaci, tarim top-
raklarmin kiuctilmesini 6nlemek, arazilerin tarimla gecinen ailelerde
kalmasin1 ve ekilen arazi biiytukligiiniin azamiye ¢ikarilmasini temin
etmek, ayni sekilde tarim topraklarmin islenebilirliginin stireklili-
gini saglayabilmektir. Ancak uygulamada hukuki islem yoluyla bu
Kanun'un dolanilmas: yoniinde olumsuz 6rneklere rastlanildig gibi
muvazaa iddialarinin degerlendirildigi baz1 mahkeme kararlarinda
da 5403 sayil1 Kanun’un dikkate alinmadig goriilmektedir. Oysa 5403
sayil1 Kanun'un amaci ve emredici karakteri mahkemeler tarafindan
resen goz oniinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadar.

Kanaatimizce tarim arazilerinin konu oldugu mirasin, paylasiima-
s1 bakimindan muris muvazaasmin iki ayr1 agidan degerlendirilme-
si gerekir. Bunlardan ilki 5403 sayili Kanun uyarinca tapunun kismi

62 Karara yonelik elestirilerin genel degerlendirmesi i¢in bkz. II, B; Yilmaz, 2021, s.

167 vd.

63 Senol/Uzun-Kazmaci, s. 189.
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iptalinin mumkiin olmamasi, muvazaali devredilen tarim arazisinin
terekeye donmesi ve paylasmanin bu Kanun’a gore yapilmasi zorun-
lulugudur. Bir baska deyisle muvazaa iddiast mahkeme tarafindan ye-
rinde goriiliirse, isleme konu olan tarim arazisi, terekeye dahil edilerek
paylastirma 5403 sayili Kanun’a gore yapilmalidir. Eger tarim arazisi,
Kanun’da belirlenen biiytikltigiin altinda ise kismi iptal ve tescil karar1
verilememelidir. Zira 5403 sayili Kanun uyarinca mirascilarin miras-
cilik belgelerindeki paylar1 asgari biiytkligi saglayamiyorsa aynen
taksime gidilememekte, bu Kanun'la getirilen diger paylasma yon-
temlerine gore paylastirma yapilmasi gerekmektedir (TKAKK m. 8/¢).
Ikinci nokta ise muris muvazaasi iddiasinin esas yoniinden degerlen-
dirilmesi asamasinda 5403 sayili Kanun'un goz éntinde bulundurul-
masidir. Kanaatimizce, muvazaali isleme konu olan bir tarim arazisi
ve lehine kazandirma yapilan da ehil mirasci ise artik muris muvazaa-
sindan soz edilmemelidir. Boylece tapu kaydi, muris muvazaasi sebe-
biyle iptal olmayacagi icin kamu yararina uygun sekilde, tarim arazisi
ehil miras¢ida kalabilecektir. Bu durumun diger mirascilar haklarmi
zedeleyecegi diistintilmemelidir. Gerek 5403 sayili Kanun'un mirasgi-
lar arasinda denge gozeten hiikiimleri (TKAKK m. 8/D, 8/H) gerek-
se sartlar1 olusmussa Medeni Kanunumuzun tenkis (TMK m. 565) ve
denklestirme (TMK m. 669 vd.) hitkiimlerinin yeterli korumay1 sagla-
yacag1 gozden kacirilmamalidir.

Sonug olarak 5403 sayili1 Kanun, aksi taraflarca kararlastirilamaya-
cak, emredici nitelikte hiikiimler getirmektedir ve mahkeme kararlar:
ile bu hiiktimlerin dolanilmasina firsat verilmemelidir. Muris muvaza-
as1 sebebiyle tapunun kismi iptaline gidilmemeli, muvazaanin varlig:
kabul edilirse tarim arazisi terekeye dondiiriilmeli ve paylasma 5403
say1il1 Kanun’a gore yapilmalidir. Bu husus mahkeme tarafindan resen
goz ontinde tutulmalidir. Diger yandan muris muvazaasinin varligi-
nin degerlendirilmesine iliskin uygulama, TMK'nin miras hiikiimle-
rindeki degisiklikler ve tarim arazilerinin korunmasina yonelik 5403
sayili Kanun'la birlikte, tekrar gozden gegirilmelidir. Ozellikle tarim
arazisinin biittinltigtinii saglanmasi ve bu arazinin uzman bir kisi ta-
rafindan isletilebilmesi i¢in ehil mirasginin, miras birakan tarafindan
belirlenmesi ve bunun saglar arasi islemle yapilabilmesi engellenme-
melidir.
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