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BiR ANTi-DOPING KURAL iHLALiIi OLARAK

BULUNABILIRLIK KUSURLARI
WHEREABOUTS FAILURES AS AN ANTI-DOPING RULE VIOLATION

Alparslan SIMSEK*

Ozet: Kayith doping havuzunda yer alan bir sporcunun 12 (on
iki) aylik bir stre icinde ISRM’de belirtildigi sekilde toplamda 3 (lc)
kez Doping Kontrollini kagirmasi ve/veya bildirim kusuru islemesi
eylemlerinin herhangi bir bilesimi anti-doping kural ihlali olarak ta-
nimlanmistir. Her sporcu, bilgileri ADAMS’a diizenli olarak girme ve
giincelleme ve her giin belirlenen yerde 60 dakikalik zaman dilimi
icerisinde test icin hazir ve erisilebilir olma yiki{mlGlGga altindadir.
Sporcuya uygulanan hak mahrumiyeti yaptiriminin tespiti kusur et-
rafinda donmektedir. Kastin varligi halinde 2 yillik hak mahrumiyeti
yaptirimi uygulanirken daha distiik seviyedeki kusur diizeyi i¢in daha
az yaptinm uygulanmaktadir. Anti-doping kural ihlalinin meydana
geldigi tarihten herhangi bir gecici uzaklastirmanin veya cezanin
baslangicina kadar elde edilen tiim sonuglarin iptali gerekir.
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Kusur

Abstrack: Any combination of the actions of an athlete in the
registered doping pool missing a Doping Control and/or reporting
failure a total of 3 (three) times as specified in the ISRM within a
period of 12 (twelve) months is defined as an anti-doping rule viola-
tion. Each athlete is obliged to enter and update information regu-
larly in ADAMS and to be available and accessible for testing within
a 60-minute window at the designated location each day. The deter-
mination of the disenfranchisement sanction imposed on the ath-
lete revolves around the fault. In case of intent, a 2-year deprivation
of rights is imposed, while less sanctions are imposed for lower lev-
els of fault. All results obtained from the date the anti-doping rule
violation occurred until the beginning of any provisional suspension
or suspension must be vacated.
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GIRIS

Doping ile miicadele etmek icin miisabaka icinde sporcularmn kont-
rol edilmesi yeterli olmamistir. Miisabaka disinda da dopingle miica-
dele edilebilmesi icin WADC(WADC-World Anti-Doping Code)’de
bir anti doping kural ihlali olarak “Bulunabilirlik Kusurlar1” diizen-
lenmistir. Bu diizenleme ile Kayitli Doping Kontrol Havuzu (RTP-
Registered Testing Pool) olusturulmustur. Sporcunun belirli donem
araliklarinda nerede bulundugu bilgisinin alinmasi saglanmis ve spor-
cunun bildirimde bulundugu o giin i¢in altmis dakikalik zaman dilimi
igerisinde belirttigi yerde hazir bulunmasi zorunlulugu getirilmistir.
Boylece, sporcunun miisabaka dis1 zamanda da kontrolii saglanmis ve
buna aykir1 davraniglar yaptirima baglanmistir.

Diinya Anti-Doping Programinin dayandig1 diizenleyici belgenin
basinda WADC gelmektedir. WADC hiiktimleri, 6z itibari ile zorun-
lu olan ve Anti-Doping Kurulusu, sporcu veya diger kisi tarafindan
takip edilmesi gereken diizenlemelerdir. WADC'yi imzalayan taraf,
kendi diizenleyici hiiktimlerini WADC ile uyumlu hale getirmelidir.
Ikincil diizenleyici islem ise kurallarin uygulanmast igin gerekli teknik
ayrintilarin cogunu iceren ve kurallara uyum i¢in zorunlu olan Ulus-
lararasi Standartlardir. Son olarak, uygulamasi zorunlu olmayan fakat
yol gosterici kurallar1 saglayan kilavuzlardir.! Bulunabilirlik kusurlari
anti-doping kural ihlali incelenirken bu diizenlemeler esas alinacaktir.

I. BULUNABILIRLIK KUSURLARI

WADC Kural 2.4."te, RTP’de bulunan bir sporcunun 12 (on iki) ay-
lik bir stire iginde Sonuclarin Degerlendirilmesine [liskin Uluslararast
Standartlar’da (ISRM- International Standard of Results Management)
belirtildigi sekilde toplamda 3 (ti¢) kez Doping Kontroliinii kagirmasi
ve/veya bildirim kusuru islemesi eylemlerinin herhangi bir bilesimi
anti-doping kural ihlali olarak tanimlanmustir.

Bulunabilirlik kusurlarina iliskin anti-doping kural ihlalinin olus-
mast igin iki sart ongoriilmiistiir. Birinci sart, sporcunun RTP’de bulun-

1 Arbitration CAS 2020/ A /7528 Christian Coleman v. World Athletics, award of
15 April 2021; Arbitration CAS 2020/ A /7526 World Athletics v. Salwa Eid Naser
& CAS 2020/ A /7559 WADA v. World Athletics & Salwa Eid Naser, award of 30
June 2021.
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masy; ikinci sart ise ISRM’de belirtilen sekilde 12 aylik stire icinde {i¢ kez
doping kontroliintin kagirilmasi ve/vaya bildirim kusuru islenmesidir.

A. Kayitl1 Doping Kontrol Havuzu

Bulunabilirlik kusuruna iliskin anti-doping kural ihlali, ancak
RTP’de kayitli olan sporcular tarafindan islenebilir. Dopingle Miica-
dele Komisyonlar: tarafindan RTP olusturulmaktadir. Tiirkiye oze-
linde, TDMK (TDMK-Tiirkiye Dopingle Miicadele Komisyonu), Do-
ping Kontrolleri ve Sorusturmalara Mliskin Uluslararas: Standartlar’da
belirtilen sekilde bulunabilirlik bilgisini vermesi gereken ve TDMT
(TDMT-Ttirkiye Dopingle Miicadele Talimatr) madde 10.3.2’de belir-
tildigi sekilde TDMT madde 2.4"tin ihlalinin doguracag1 sonuglara tabi
olacak sporcularin yer aldig1 bir RTP olusturmustur. TDMT madde
5.5.2'ye gore, TDMK, RTP’de yer alan sporcularin isme gore bir liste-
sini hazirlayarak Dopingle Miicadele Uygulama ve Yonetim Sistemin-
de (ADAMS- Anti-Doping Administration and Management System)
yayimlar. TDMK, RTP’ye déhil etme 6l¢titlerini diizenli olarak gozden
gecirir ve gerekli gordugt takdirde giinceller. Ayrica, havuzda yer
alan her bir sporcunun ilgili olctitleri karsilamaya devam ettiginden
emin olmak amaciyla RTP’deki sporcularin listesini diizenli olarak (tig
aydan ge¢ olmayacak sekilde) gozden gegirir. Sporcular, RTP"ye dahil
edilmeden once ve s6z konusu havuzdan cikarildiklarinda bilgilendi-
rilir. Bu bildirim, ISRM’de belirtilen bilgiyi icerir.

Sporcu birden fazla kurulusun yetki alanina girerse, WADA Kodu
madde 5.5.3 geregi (WADA- World Anti-Doping Agency), sporcunun
birden fazla kurulusa bulunabilirlik bildirimi yapmasi gerekmeyecek-
tir ve bu kuruluslar kendi aralarinda mutabakat yapacaktir.

WADA Kodu madde 5.5.4 geregi, ISRM’e uyarinca, RTP’deki her
sporcu her ti¢ ayda bir bulunabilirlik bildirimi yapacak, s6z konusu
bilginin her zaman dogru ve eksiksiz olmasini saglamak amaciyla bu
bilgiyi gerekli oldukga giincelleyecek ve bildirimlerinde belirtmis ol-
dugu yerlerde doping kontrolii i¢in hazir bulunacaktir. Sporcu, sporu
biraktigina dair yazili bir bildirimde bulunmadikca ya da kendisine
RTP den ¢ikarildigina dair yazili olarak bildirim yapilmadikca, ISRM
uyarinca bulunabilirlik bildirimi konusundaki gerekliliklere uymay1
sturdiirmekle yuktumludtir.
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Neticede RTP’ye kayith olan sporcular i¢in bulunabilirlik ku-
surlar1 anti-doping kural ihlalli uygulanabilir ve her sporcu, bilgileri
ADAMS’a diizenli olarak girme ve giincelleme ve her giin belirlenen
yerde 60 dakikalik zaman dilimi icerisinde test i¢in hazir ve erisilebilir
olma ytiktimliltigi altindadir.

B. On iki Aylik Dénem I¢erisinde U¢ Kez Doping Kontroliiniin
Kagirilmasi ve/veya Bildirim Kusuru Islenmesi

WADA Kodunun 2.4 maddesindeki anti-doping kural ihlalinin
olusmasi icin on iki aylik dénem igerisinde {i¢ kez doping kontrolii-
niin kacirilmasi ve/veya bildirim kusuru islenmesi gerekir. “On Iki
Aylik Donem” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ise ISRM’de acik-
lanmistir. ISRM madde B.1.2'ye gore, on iki aylik stirenin baslangici,
sporcunun ilk bulunabilirlik kusurunun gerceklestirdigi tarihtir. Stire
bu tarihte islemeye baslar. Takip eden on iki aylik stire i¢inde iki bulu-
nabilirlik kusuru meydana gelirse, o on iki aylik siire icinde sporcudan
basaril1 bir sekilde alinan numunelere bakilmaksizin, madde 2.4’deki
anti-doping kural ihlali islenmis olur. Ancak, bir bulunabilirlik kusuru
isleyen sporcu on iki aylik stire iginde iki bulunabilirlik kusuru daha
islemezse, bu on iki aylik stirenin sonunda, ilk bulunabilirlik kusuru
stiresi dolar. Madde 2.4'tin amaclar1 dogrultusunda ve yeni bir on iki
aylik stire, bir sonraki bulunabilirlik kusuru tarihinden itibaren isle-
meye baslar.

Bu diizenlemede sorun olusturabilecek tek husus ayn fiilin iki
defa yaptirima tabi tutulmas: riskidir. Ornegin, sporcu 01.01.2021,
01.09.2021, 01.03.2022, 01.08.2022 tarihinlerinde bulunabilirlik kusuru
islemis oldugunu kabul edelim. 01.01.2021 tarihinde gerceklestirmis
oldugu bulunabilirlik kusuru ile on iki aylik siire baslamistir. ISRM
madde B.1.2"ye gore devam eden on iki aylik stire igerisnde iki buluna-
bilirlik kusuru daha islerse anti-doping kural ihlali olusmus olacaktur.
Diger bulunabilirlik kusuru 01.09.2021 tarihidir ve bu bulunabilirlik
kusurundan sonra on iki aylik siirenin bitim tarihi olan 31.12.2021 ta-
rihine kadar baska bir bulunabilirlik kusuru yoktur. Dolayisi ile an-
ti-doping kural ihlali olusmamustir. 01.09.2021 tarihi ilk bulunabilirlik
kusuru olarak dikkate alindiginda, bu tarihten sonra on iki aylik do-
nem igerisinde 01.03.2022 ve 01.08.2022 tarihlerinde iki bulunabilirlik
kusuru daha islenmistir ve diizenlemenin lafzindan anlasilacag: tizere,
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anti-doping kural ihlali olusmustur. Nitekim diizenlemeden anlasila-
ca@ tizere, bir sporcunun 12 aylik bir siire i¢cinde yalnizca iki kusuru
gerceklestirmesi durumunda, 12 aylik siire sona erdiginde ilk kusuru-
nun gegerliligi zorunlu olarak ortadan kalkar ve ikinci kusur tarihin-
den itibaren yeni bir 12 aylik siire baslar.? Bu halde, 01.09.2021 tarihli
bulunabilirlik kusuru iki ayr1 anti-doping kural ihlalinde degerlendir-
me konusu edilmistir. Yani, aymu fiil iki farkli anti-doping kural ihlali
igerisinde degerlendirilmistir. Bu durum “ne bis in idem” ilkesinin ih-
lali olacak midir?® “Ne bis in idem” ilkesinin anti-doping diizenleme-
leri icin de baglayic1 oldugu CAS (CAS-Court of Arbitration for Sport)
kararlarinda vurgulanmistir.*

Dopingle miicadelenin amaci sporcu saghiginin korunmas: ve adil
bir rekabet ortaminin saglanmasidir. Bu amaca ulasirken ¢ok istisnai
durumlarda, insan haklarindan ayrik diizenlemeler getirilebilir ve ge-
tirilmistir. Ancak bu diizenlemeler hukukun temel ilkelerini ve insan
haklarma dair temel ilkeleri ihlal edemez. Bulunabilirlik kusuruna ilis-
kin diizenlemeler de bu tiirden bir diizenlemedir. Bulunabilirlik kural:
sporcularin mahremiyet haklarmi ihlal ediyor, serbestce hareket etme
yeteneklerini engelliyor ve onlar stirekli gozetim altinda tutuyor; bu-
nunla birlikte, miisabaka dis1 testlere yonelik kat1 standartlarin uygu-
lanmasi ihtiyaci, WADA tarafindan sporda dopingin onlenmesi ve
uluslararasi ve Olimpiyat miisabakalarimin biittinltigtintiin ve onurunun
korunmasi agisindan temel bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.®

2 Arbitration CAS 2020/ A/7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A /7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021

3 Arbitration CAS 2020/ A/7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A /7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021 sayili kararinda bu sekilde bir tespitte bulunmus ancak,
incelenen olayda boyle bir sorun olmadigini belirterek sorunun ¢oéztimiine dair
herhangi bir aciklama yapmamistir. Bir sporcunun ayni davrams: (bir kismi)
birden fazla kez dava konusu olacagindan, béyle bir yorumun ne bis in idem
ilkesini ihlal edecegi kuvvetle tartisilabilir oldugunu belirtmistir.

4 Arbitrage TAS 2004/A/549 D. & Real Federacion Espafiola de Gimnasia c.
Fédération Internationale de Gymnastique, sentence du 27 mai 2004; Arbitration
CAS 2011/0/2422 United States Olympic Committee v. International Olympic
Committee (IOC), award of 4 October 2011.

5 James Halt, “Where is the Privacy in WADA’s “Whereabouts” Rule?,” Marquette
Sports Law Review, (2009)20/1, 267-289, s. 267.
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Amaclanan hedefe ulasabilmek i¢in bulunabilirlik kusurularina
iliskin yapilan diizenlemeler,® ne bis in idem ilkesini ihlal etmez. Aksi
halde, doping kontrollerine iliskin stire¢ dikkate alindiginda, spor-
cularin miisabaka dis1 denetimi imkansiz olacaktir. Sporcu doping
kontrollerinden rahatca kacabilecektir. Tkinci olarak da dopingle mii-
cadele kurulusunun sorusturmadaki yetkilerinin sinirli olusu dikkate
alinmalidir. Herhangi bir cumhuriyet savcisi gibi kamu gticti olmayan
dopingle miicadele kuruluslari, sinirl yetkileri ile dopingle miicadele
etmektedir. Dopingle miicadelenin bir medeni hukuk iliskisi temel-
li oldugunu da hatirlatarak, bu iki husus kapsaminda ne bis in idem
ilkesinin ihlal edilmedigi kanaatindeyiz. Ve belirtmek gerekir ki salt
sporcunun menfaatleri degil, sportif diizenin menfaatleri de dikkate
alinarak yorum yapilmasi gerekir.

Kural ihlalinin olusmas icin gerekli olan ikinci unsur ise doping
kontroliiniin kagirilmasi ve/veya bildirim kusuru islenmesidir. Spor-
cu her ceyrek donemde nerede bulunduguna iliskin bilgi vermek zo-
rundadir. Bir yil dort parcaya bolunmiis ve her ti¢ aylik donem icin
bildirim yapma zorunlulugu getirilmistir. Sporcu herhangi bir doping
kontrolii yapilmak istendiginde, giiniin belli bir saatinde “altmis da-
kika” ile sinirli olarak bulundugu yerin bilgisini vermelidir. Bu altmis
dakika icerisinde belirttigi adreste doping kontrolii i¢cin hazir buluna-
cagini taahhiit etmektedir. Sporcu bu yiiktimliiltigiinii ihlal ederse bu-
lunabilirlik kusuru islemis olacaktir.

®  Arbitration CAS 2020/A/7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser &
CAS 2020/ A/7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid
Naser, award of 30 June 2021 ve CAS A2/2014 Drug Free Sport New Zealand
(DFSNZ) v. Kris Gemmell, award of 1 December 2014 kararlarinda belirtildigi
tizere, bulunabilirlik rejimi, dopingle miicadelede ¢ok 6nemli olan miisabaka
dis1 testler icin sporcularin yerlerinin belirlenmesini sagladigi icin sporda
doping uygulamalarmi tespit etmenin temel bir yoludur. Ayrica, dogru yer
bilgisi saglanmasmin ve belirtilen siire boyunca bolgede bulunmanin doping
sugu sliphesine karsi temiz sporculara fayda sagladigi da bir gercektir. S6z
konusu sistemin sporculara 6zgtirlitk veya mahremiyetten fedakarlik getirse de
bu, dopingden arndirilmis bir spora katilimin faydalarindan yararlanmak icin
hepsinin 6dedigi bir bedeldir. Bu nedenle tiim sporcular, sistemin giivenilirligini
ve butunligtnu strdiirmek ve temiz sporcular1 korumak amaciyla, sporcunun
herhangi bir nedenle bulunabilirlik yiikiimliiltiklerine uymadigmda sorumlu
tutulmalidir.
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ISRM madde B.2.1'de de belirtildigi tizere, sporcunun RTP kap-
samina alinmasi ile baglayan ytikiimliiliiklerine ve nerede bulundu-
guna iliskin bildirim yapma ytiktimliiliiklerine aykiri1 davranmasi bu-
lunabilirlik kusurudur. Bu ytiktimliltikleri kendisine taninan siirenin
sonuna kadar yerine getirmeyen sporcu bulunabilirlik kusuru islemis
olacaktir. Sporcu bildirim yaparken nerede bulunduguna iliskin gii-
cellemeleri yapmalidir. Ornegin, kamp veya miisabakaya katildig:
zaman dilimini belirterek giincelleneme yapmasi gerekir. Sporcu bil-
dirimde bulundugu adresin disinda herhangi bir yerde kamp yapaca-
g1 zaman bunu bildirmek zorundadir. Bu organizasyon herhangi bir
federasyonun veya kuliibiin belirledigi bir yer ve zamanda olasa da
sporcunun bildirim ytiktimliiltigti devam edecektir. Bagh oldugu fe-
darasyonun resmi kamp programi dahi olsa sporcu bu bildirimi yap-
mak zorundadir. Aksi halde, bildirim kusuru ve sporcunun ihmalkar
davrandig1 kabul edilecektir.” Bu sebeple sporcu en az 24 saat éncesin-
de, bildirimde bulundugu yerin disinda baska bir yerde bulunacaksa
bunu bildirmek zorundadir.

Sporcunun bildirim ytikiimliiliigiintin kapsami belirlenirken dii-
zenlemenin amaci dikkate alinmalidir. Buradaki amag, miisabaka di-
sinda da sporcunun yasakli madde veya yontem kullanmasini engele-
mektir. Bu sebeple sporcu, bildirimde bulunurken iletisim bilgilerini
dogru ve saglikli bir sekilde vermelidir ve adresninin ulasilabilir olma-
st i¢in gerekli agiklamalar1 da yapmasi gerekir.® Ulasilmasi gtic adres
vermesi gibi durumlar, eylemin yogunluguna gore, WADA Kodu 2.5
madde ihlaline de yol acabilir.’

ISRM madde B.2.2 geregi, RTP’deki sporcunun bildirimde bu-
lundugu o giin i¢in altmis dakikalik zaman dilimi igerisinde belirttigi
yerde hazir bulunmasi gerekir. Test etmeye yetkili dopingle miicadele
kurulusu, belirtilen zaman dilimi icerisinde sporcuyu adreste bulamaz
ise kacirilmus test olarak olarak kayitlara gecirilecektir. Sporcu boy-

7 Tiirkiye Atletizm Federasyonu Displin Kurulu (TAFDK), 2023/1 Esas, 2023/1
Karar, 04.03.2023 Tarih.

8 Arbitration CAS 2020/ A/7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A /7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021.

? Tiirkiye Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulu 2022/3 Esas, 2022/17 Karar,
17.05.2022 Tarih.
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le bir zaman araliginda test edilirse, 60 dakikalik zaman araligindan
daha uzun siirse bile, 6rnek alimi tamamlanana kadar sporcu orada
kalmalidir. Bunun yapilmamasi, WADA Kodu madde 2.3'{in agik bir
ihlali olacaktir.

ISRM madde B.2.4 geregi, kacirilan testin kabul edilebilmesi i¢in
sporcuya, RTP’ye dahil edildiginin ve belirtilen 60 dakikalik zaman
araliginda test icin miisait olmamasi durumunda kagirilan testten so-
rumlu olacaginin bildirilmesi gerekir. Ayrica 60 dakikalik zaman dili-
mi icin belirtilen konumu, dopingle miicadele yetkilisi ziyaret ederek,
s0z konusu geyrekte belirli bir giinde sporcuyu test etmeye tesebbiis
etmesi gerekir. Belirlenen 60 dakikalik zaman diliminde, doping kont-
rol yetkilisinin sporcuya test hakkinda énceden herhangi bir bildirim-
de bulunmadan, sporcunun yerini tespit etmeye calismak igin mev-
cut kosullar altinda makul olan1 yapmasi gerekir. Ozellikle “sporcu
tarafindan secilen yerin niteligi” goz ontine alinarak “durumun belirli
kosullarinda” makul olani yaparak sporcunun yerini tespit etmeye
calisitimalidir. Doping kontrol gorevlisinin girisiminin makul olup ol-
madigna iliskin degerlendirme, sporcu tarafindan saglanan bilgiler
1s181inda ve sporcunun nerede bulundugu bilgilerini verme konusun-
daki titizlik goreviyle baglantili olarak ele alinmali ve doping kontrol
gorevlisinin belirtilen yerde attig1 adimlara objektif bir sekilde bakil-
malidir.”” Doping kontrol gorevlilerinin herhangi bir 6zel caba harca-
madan yeri bulmasina olanak taniyacak kadar dogru bilgi verilmesi
gerekir. Son olarak bir sporcuyu test etmek igin basarisiz bir girisim-
de bulunulmasi durumunda, sonraki basarisiz denemelerin, yalnizca
sz konusu sporcuya daha once bildirimde bulunulmas: durumunda
kacirilan doping kontrolii veya bildirim kusuru olarak sayilabilir. Bu
hususlarin varlig1 halinde kacirilmis testten veya bildirim kusurundan
bahsedilebilir.

II. YAPTIRIMIN BELIRLENMESI

WADC ve alt diizenleyici talimatlarda yer alan kurallarin esin
kaynag1 da bircok medeni milletce kabul edilmis ulusal hukuklardaki

10" Arbitration CAS 2020/ A /7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A /7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021.
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temel ilkelerdir. Ancak Anti-doping diizenlemelerinin bir “lex sporti-
va” oldugu unutulmamali ve kendi icerisinde yorumlanmalidir; hicbir
ulusal veya uluslararas1 hukuk diizenlemesine gore yorum yapilma-
malidir." WADA kurallar1 yorumlanirken, kurallarin sadece lafzina
gore degil, amacina gore yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekir.”? Bu
sebeple yaptirim belirlenirken WADC deki kural ve tanimlara uygun
hareket edilmesi gerekir.

Sporcunun bulunabilirlik kusuru anti-doping kural ihlaline iki
yaptirirm uygulanmaktadir. Birincisi hak mahrumiyeti yaptirimi olup
sporcunun belirli bir siire ile sinurli olarak belirli sportif faaliytleri yap-
masinin yasaklanmasidir. Ikinci yaptirim ise sonuglarin ptal edilmesi-
dir.

A. Hak Mahrumiyeti Yaptiriminin Belirlenmesi

Anti-doping kural ihlallerinde, himaye edilen kisi gibi istisnai du-
rumlar disinda, hak mahrumiyeti yatirimin stiresi kusur derecesine gore
belirlenmistir. Bulunabilirlik kusuru anti-doping kural ihlalinde, kusur
derecesine gore yaptirim siiresi 1 ila 2 y1l arasinda degismektedir.

Bulunabilirlik kusuru kasten veya ihmal suretiyle islenebilen bir
anti-doping kural ihlalidir. Nitekim WADA Kodu madde 10.3.2 geregi,
madde 2.4"tin ihlali durumunda, uygulanacak hak mahrumiyeti yapti-
rimu siiresi 2 (iki) yildir ve sporcunun kusur derecesine bagh olarak, 1
(bir) yildan az olmamak kaydiyla, uygulanan yaptirimda indirim uy-
gulanabilir. Ayrica ISRM madde B.2.1./d ve B.2.4./e diizenlemeleri de
bunu desteklemektedir. Nitekim bu diizenlemelerde, dopingle miica-
dele komisyonu ISRM’deki ytikiimliiliiklerini yerine getirdigi zaman,
sporcunun en azindan ihmalkéar davrandig kabul edilmektedir.

Medeni hukukta kusur, “Hukuka aykir1 sonucu istemek veya bu so-
nucu istemis olmamakla beraber hukuka aykirt davramstan kaginmak igin

1 WADC'de su diizenleme yer almaktadir: “Bagimsiz ve 6zerk bir metin olarak

yorumlanmali ve imzacilarin veya hiikiimetlerin mevcut yasalarma veya
tuziiklerine atifta bulunulmamalidir.”

12 Arbitrations CAS 2016/ A /4627 World Anti-Doping Agency (WADA) v. Indian
National Anti-Doping Agency (Indian NADA), Geeta Rani (Case I) & CAS
2016/ A /4628 WADA v. Indian NADA, Geeta Rani (Case II) & CAS 2017/ A /5283
WADA v. Indian NADA, Geeta Rani (Case III), award of 7 March 2018.
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iradesini yeteri derecede kullanmamak” seklinde tanimlanmistir. Kusur,
hukuk diizeninin tasvip etmedigi ve kinanabilir buldugu davrans ola-
rak da tanimlanmistir.”* Kinanabilirlik ise kisinin kacinmasi gereken
davranistan kaginmadig yani, 6rnek davranistan saptig1 icin kendisi-
ne toplum tarafindan hukuk aracilig ile sitem edilmesidir."

Kusur kavrami, WADC “Tanimlar” baslig: altinda, “bir ytikiim-
liltige riayet edilmemesi veya belirli bir durum icin gereken 6zenin
gosterilmemesi” seklinde tanimlanmistir.’® Kusur, sporcunun veya di-
ger kisinin, dopingle miicadeleye dair bir ytiktimliiliigii isteyerek ihlal
etmesi veya bu ihlalden kaginmak i¢in gerekli dikkat ve 6zen ytikiim-
luligtnu gostermemesidir.

WADC'de kusurun belirlenmesinde dikkate almacak unsurlara
iliskin herhangi bir simirlama getirilmemistir. Onemli olanin, sporcu-
nun veya diger kisinin kusur derecesinin degerlendirilmesi esnasinda
“g0z ontinde bulundurulmasi gereken kosullar, sporcunun veya diger

BB Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C.: II, Vedat

Kitapcilik, Istanbul 2014s. 53; Diger tanimlar icin bakiniz: Selahatin Sulhi Tekinay/
Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, (7. Baski), Filiz Kitapevi, Istanbul 1993, s. 492; Haluk Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), (1961 Tipki Basi), Ajans- Ttirk
Matbaasi, istanbul 2010, s. 45; Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur
Kavraminin Gorevi, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari”, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, 21-22 Ekim 1977 Ankara, (s. 29-
66), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstittisti Yayini, Istanbul 1980, s.
40; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012,
s. 529; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 146.

Tandogan, s. 8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492; Oguzman/ Oz, s.
14; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, (6. Baski), Turhan
Kitapevi, Ankara 2018, s. 413.

Cengiz Kochisarogu, Haksi1z Eylem Kusuru, Basilmamis Dogentlik Tezi, Ankara
1990, s. 379.

“Kusur” kavramina iliskin olarak daha once yayimlanan calismamizda ayrintili
bilgi yer almaktadir (Alparslan Simsek, “Yasakli bir Madde veya Yasakli Bir
Yontemin Tespit Edilmesi, Kullanilmast veya Kullanilmaya Tesebbiis Edilmesi
veya Bulundurulmasi Anti-Dopin Kural fhlallerinde Yaptirimin Belirlenmesinde
Kusur Unsuru”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2024)172, 161-226, s. 175 ve
devami.) Calismada, yasakl1 bir madde veya yasakli1 bir yontemin tespit edilmesi,
kullanilmas1 veya kullanilmaya tesebbiis edilmesi veya bulundurulmas: anti-
dopin kural ihlalleri i¢in agiklama yapilsa da temel ilkeler tiim anti-doping kural
ihlalleri igin gegerlidir. Bu sebeple, bu calismamizda agiklamalar kisa tutulmustur.

14

15

16
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kisinin beklenen davranis standardindan sapmasin agiklamak agisin-
dan 6zgtin ve konu ile iliskili olmas1” oldugu belirtilmistir.

Sporcunun sorumlu olabilmesi igin eyleminin anti-doping kural
ihlali ile neticelenecegi ihtimalinin idrakinde olmasi gerekir. Mede-
ni hukukta, kusur ehliyeti olarak tanimlanan bu durumun tespiti ise
sporcu veya diger kisinin baglh oldugu ulusal hukuka gore belirlene-
cektir.” Ayirt etme giictiniin gegici kaybindan dolay1 da sporcunun
veya diger kisinin bu duruma kendisini sokmasindaki kusuru dikkate
alinacaktir.’

Sporcunun drnek davranisi sergilemesine engel teskil eden zihin-
sel ya da fiziksel yeteneksizliginin bir mazeret olarak kabul edilebil-
mesi i¢in bu durumun kendi davranisindan kaynaklanmamasi gere-
kir. Sporcu, kisisel engeli nedeniyle gerekli 6zeni gosteremedigini ileri
stirebilmesi igin bu engelin 6ngoriilemez ve dnlenemez olmas: gerekir.
Yani, sporcu kisisel 6zelliklerini, varsa engellerini nazara alarak hare-
ket etmesi gerekmektedir.

Bir vakada kusur tespit edilirken eylemin meydana gelmesinden
once mevcut olan sartlara gore degerlendirme yapilir (ex ante deger-
lendirme). Ancak bu durum, sporcunun eylem oncesi, an1 ve eylem
sonrast davranislarin, sporcunun veya diger kisinin niyetini tespit et-
mekte kullanilamayacag1 anlamina gelmez. Vaka oncesi veya sonrast
sporcunun bir davramnisi kusurun tespitinde dikkate alinabilir."

Bulunabilirlik kusuruna iliskin olarak kusur degerlendirmesi ya-
pilirken her ti¢ kusur igin ayr1 ayr1 m1 yoksa herhangi biri mi dikkate
almarak kusur tespiti gerekir? Bu konuda CAS kararlar1 incelendigin-

7 CAS Kodu R58 geregi, eger taraflar arasinda yetki ve uygulanabilecek hukuk

secilmemisse veya belirtilmemisse itiraz edilen karar1 veren organin bulundugu

iilkenin yasalarina gore uyusmazligin ¢oziilmesi beklenir. Ayrica olaymn

gerceklestigi zamana gore yiriirliikkte olan diizenlemelere gore uyusmazlik

¢oziiltir.

Tirk Bor¢lar Kanunu madde 59 uyarinca, ayirt etme giictintii gegici olarak

kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar1 gidermekle ytiktimliidiir. Ancak

ayirt etme giictinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse sorumluluktan

kurtulur.

o Turkiye Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulu 2021/13 Esas, 2022/16 Karar,
17.05.2022 Tarih; Tiirkiye Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulu 2023/3 Esas,
2023/3 Karar, 03.10.2023 Tarih.

18



334  Bir Anti-Doping Kural ihlali Olarak Bulunabilirlik Kusurlari

de, her iki sekilde de degerlendirme yapildigini gormekteyiz. Standart
yaptirimin asag1 cekilmesinde bulunabilirlik kusuruna iliskin 12 aylik
donemdeki ti¢ bulunabilirlik kusuruna iliskin tiim kosullarin dikkate
alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtildigi gibi*® herhangi
bir bulunabilirlik kusurunun dikkate alinarak degerlendirme yapila-
bilecegini de belirtilmistir.?! Yerelde de bazi Federasyon disiplin ku-

20

21

Arbitration CAS 2020/A/7526 World Athletics v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A/7559 WADA v. World Athletics & Salwa Eid Naser, award of 30 June
2021; Arbitrations CAS 2020/ A /7528 Christian Coleman v. World Athletics,
award of 15 April 2021; Arbitration CAS 2021/A/8391 Andrejs Rastorgujevs v.
IBU, award of 26 August 2022; Arbitration CAS 2021/ A /8459 World Anti-Doping
Agency (WADA) v. Polish Anti-Doping Agency (POLADA) & Jakub Krzewina,
award of 17 October 2022.

Arbitration CAS 2022/A/9031 Stéphane Houdet v. International Tennis
Federation CAS 2022/A/9137 International Tennis Federation v. Stéphane
Houdet, award of 2 March 2023 kararinda, diienlemelerde sporcunun kusurunun
belirlenmesinde ti¢ bulunabilirlik kusurunun birlesiminin veya ayr1 ayri
dikkate alinmasi gerekip gerekmedigini acikca belirtmedigini belirterek su
degerlendirmelerde bulunmustur: “Bu soru, her bir bulunabilirlik kusurunun
farkli olmas: ve kendi bireysel kusur derecesini tagimast nedeniyle ortaya
¢ikmaktadir. Herhangi bir olayin bulunabilirlik kusuru teskil etmedigi tespit
edilirse, o zaman higbir ADRV s6z konusu olmayacaktir. Ug testi kagiran bir
sporcunun iki testte yiiksek derecede hataya sahip olmasi elbette muimkiindiir,
ancak tictinctide yalnizca minimum diizeyde hata olabilir. Bu, miimkiin olan
maksimum indirimi garanti eder mi, yoksa 6rnegin dort aylik bir indirim
(mevcut indirim stiresinin tigte biri kadar) veya sekiz aylik bir indirim (genel iki
aylik indirimin {icte biri kadar) gibi orantili bir yaklasim mi1 uygulanmalidir? Bu
konu taraflarin yazili beyanlarinda ele alinmamis ancak durusmada taraflarca
gtindeme getirilmistir. ITF avukati, kusuru degerlendirirken Hakemin kacirilan
her testi ayr1 ayr1 incelemesinin uygun oldugunu belirtti. Sporcunun avukat: bu
gorise itiraz etmedi. Bu yaklasimin bir mantig1 vardir: Eger bir test durumunda
ihmal karinesinin ¢iriitiilmesi tim ADRV’yi ortadan kaldiracaksa, o zaman bir
test durumunda ¢ok diisiik bir hata derecesi maksimum indirimi garanti edebilir
(sunu not ederek: Sporcunun yine de minimum 12 aylik hak mahrumiyeti stiresini
cekmesi gerekecektir). Ayrica, kusur derecesinin degerlendirilmesi, belirli bir
sonuca yol acan belirli bir dizi kosulla ilgili olgularin dikkate alinmasin gerektirir;
Ug olayn birlesiminde kusurun derecesini degerlendirmek, analitik agidan ¢iirtik
olmasa da ¢ok daha karmasiktir. Matematiksel olarak orantili bir yaklasimin
uygulanmasma yonelik bir alternatif, TA.DP’de 6zel olarak saglanmamustir ve
bu, taraflardan herhangi biri tarafindan da ileri stirtilmemistir. Bununla birlikte,
Hakem, ADRV'yi olusturan ti¢ olaya iliskin kusurun derecesini degerlendirme
yaklagiminin esassiz olmadiginin bilincindedir. ADRV’yi olusturan {i¢ kusurun
toplamidir ve sporcunun ADRV’yi islemedeki kusur derecesinin her ti¢ olaydaki
birikmis kusurun bir sonucu oldugu ileri siirtilebilir. Taraflarca belirlenmese de,
Hakem, kusurun derecesi degerlendirilirken ti¢ bulunabilirlik kusurunun da
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rulullarinda herhangi biri dikkate alinarak degerlendirme yapildigim
gormekteyiz.”? Yukarida agiklandig1 tizere, bulunabilirlik kusuru an-
ti-doping kural ihlalinin olusmasi igin on iki aylik doénemde {ii¢ ayr1
bulunabilirlik kusurunun bilesimi gereklidir. Bu bulunabilirlik kusu-
runundan herhangi birinin eksilligi halinde anti-doping kural ihlali
olusmayacaktir. Bu sebeple herhangi bir bulunabilirlik kusuru dikkate
alinarak kusur degerlendirmesi yapilmas: daha yerinde olacaktr.

Bulunabilirlik kusuruna iliskin anti-doping vakasinda kusurun
tespitinde sporcunun deneyim diizeyi, fiziksel veya zihinsel 6zellik-
leri, anti-doping egitimi, olay1 cevreleyen mekéansal veya zamansal
kosullar, dngoriilebilirlik ve 6nlenebilirlik, farkindalik diizeyinin azal-
masinda dikkatsiz ve anlasilabilir kisisel hatalar dikkate alinacaktir.
Ancak bunlar sinirli sayida olmay1p somut olay gercekleri dikkate ali-
narak degerlendirmeler yapilmalidir. Ayrica her kusur derecesi i¢in
farkli degerlendirmeler yapilmalidir.

1. Sporcu Kusurunun Kast Derecesinde Olmasi

Bulunabilirlik kusuru isleyen bir sporcunun kusuru kast derece-
sinde ise uygulanacak hak yaptirimu siiresi 2 yil olacaktir. Herhangi bir
esneklik s6z konusu olmayacaktir.

Medeni hukukta kast, kusurun en agir derecesi olup failin hukuka
aykiri sonucu bildigini ve bu sonucu istedigini ifade etmektedir.” Eger
fail, dogrudan dogruya sonucu istemisse dogrudan kasttan®* (dolus di-

dikkate alinmasi gerektigini 6ne stiren CAS ictihadmin bilincindedir. Hakemin
gortiistine gore, bu konuya iliskin CAS ictihatt biraz belirsizdir ve her iki goriis
icin de desteklenebilir argiimanlar mevcuttur. Bununla birlikte, Taraflarn bu
yargilamada benimsedikleri tutum, hakemin kusur degerlendirmesinde her olaya
ayr1 ayr1 bakmasi gerektigi yontindeydi. Taraflar davalarini bu temelde ytiriitmdis
ve buna gore sunumlarda bulunmuslardir. Taraflar agisindan adil olma adina,
Hakem, bu hiikiim konusunda mutabakata varilan esasa gore hareket eder: hak
mahrumiyeti siiresinin azaltilmasimna iliskin degerlendirmedeki kusur derecesi,
her bir bulunabilirlik kusuru dikkate almarak ayri ayri belirlenebilir; dyle ki,
herhangi bir indirim ADRYV ile sonuglanan bulunabilirlik kusurlarindan herhangi
birindeki kusur derecesinin degerlendirilmesinde uygulanmalidir.”

2 Tiirkiye Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulu 2020/1 Esas, 2020/1 Karar,
0702.2020 Tarih.

2 Oguzman/ Oz, s. 55; Kaneti, s. 52; Kilicoglu, s. 224; Eren, s. 574; Imre, s. 26.

2 Oguzman/ Oz, s. 55; Eren, s. 574.
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rectus), eger fail, sonucu dogrudan dogruya istememekle beraber bu
sonucun meydana gelmesi ihtimalini goze alarak hareket etmisse do-
layli kasttan (dolus eventualis) soz edilir.”

WADA Kodu madde 10.2.3’e gore kast, “sporcunun veya diger
kisinin, bir anti-doping kuralini ihlal ettigini bildigi veya ilgili fiilin
bir dopingle miicadele kural ihlali olusturabilecegi veya bir dopingle
miicadele kural ihlali ile sonuglanabilecegi yontinde, acik bir sekilde
goz ard1 edilmis, belirgin bir riskin bulundugunu bildigi bir eylemde
bulunmas1” seklinde tanimlanmustir.

Sporcu veya diger kisinin kasti, dis diinyaya yansiyan davranis-
larindan hareketle saptanabilir. Kastin tespiti icin kural diizeyinde 6l-
ctitler degil, olayin 6zelliklerine ve bu 6zellik i¢indeki ayrintilarin nite-
liklerine gore degerlendirimeler yapilarak sonuca gidilmesi gerekir.?

Dopingle miicadele komisyonu tarafindan iddianin ciddiyeti ile
orantili olarak kastin varligini acik ve ikna edici ispat standardu ile is-
pat edecektir. Dopingle miicadele komisyonu, dogrudan veya dolayh
kast1 ispat edecektir. Bir sporcunun davranisinin bir anti-doping kural
ihlali olusturabilecegi veya bununla sonuglanabilecegi bir durumun
bulunmasi ve sporcunun bu riski acikca goz ardi etmesinin ispat1 ye-
terlidir. Bunun tespiti i¢in sporcunun goreceli deneyim diizeyi (spor
ve anti-doping kural ihlali ile ilgili), sporcunun genel anti-doping egi-
timi (veya eksikligi), olay1 cevreleyen kosullar ve cesitli katilimcilarin
ve taniklarim ifadeleri gibi hususlar dikkate alinabilir. Bu hususlar si-
nirli sayida olmayip her olay igin farkli durumlarin olabilecegi gozden
uzak tutulmamalidir.

Sporcunun deneyim diizeyi kastin belirlenmesinde dikkate alina-
bilecek hususlardan biridir. Profesyonel sporcu ile amatdr sporcunun
beklenen davranmis standardindan sapmasi ayni degerlendirmelere
tabi tutulamaz.” Profesyonel sporcular, sporu meslek olarak yaparken

5 Oguzman/ Oz, s. 55; Tandogan, s. 47; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 493;

Eren, s. 574; Hatemi/Gokyayla, s. 146.

% Tiirkiye Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulu 2021/13 Esas, 2022/16 Karar,
17.05.2022 Tarih; Tirkiye Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulu 2023/3 Esas,
2023 /3 Karar, 03.10.2023 Tarih.

27 Arbitration CAS 2019/ A/6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-
Doping Agency, award of 13 September 2019.
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amator sporcular zevk, eglence, saglik vs. sebeplerle yaparlar. Bir isin
meslek olarak yapilmasi halinde, o kisiden, icra etmis oldugu meslek-
le ilgili olarak daha dikkatli ve 6zenli davranilmasi beklenir. Ancak,
sportif diirtistliige bagli kalmak amator ve profesyonel sporcular icin
gecerliligini stirdiirecektir.”” Bu sebeple yapilacak degerlendirme ger-
¢ekgi olmali ve somut olay agisindan ciddi bir ayirict unsur olmalidir.

Sporcunun genel anti-doping egitimi veya eksikligi de kastin be-
lirlenmesinde dikkate alinabilecek hususlardandir. Bir sporcunun an-
ti-doping kural ihlalini bilmedigini iddia etmesi kabul edilemez; an-
cak, kastin varlig1 veya yoklugunun tespitinde bu dikkate alinabilir.*

Olay1 gevreleyen kosullar ve cesitli katilimcilarin ve taniklarin ifa-
deleri kastin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Yani, zamansal ve
mekansal kosullar her olay 6zelinde dikkatli bir sekilde degerlendi-
rilerek sonuca gidilmelidir. Sporcunun ge¢misi ve karakteri, iyi niyet
soylemleri kastin varlig1 veya yoklugunda dikkate alinmaz.”!

Tum bu degerlendirmeler neticesinde, sporcunun bildirim yii-
ktimliiltiklerine iliskin kabul edilemez diizeyde kayitsizlik ve endise
verici derecede ilgisiz bir yaklasimi varsa hak mahrumiyeti siiresinden

2 Profesyonel ve amatér sporcu kavramlari igin bakiniz: Alparslan SIMSEK, Spor

Miisabakalarinda Sporcularin Yaralanmasindan ve Olmesinden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk, Yayimmlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2013, s. 26.
Amator, profesyonel sporcu ayrimin bedensel zararlardan kaynaklanan
sorumlulugun tespitinde de dikkate alindigini gormekteyiz. Profesyonel
sporcu ile amator sporunun dikkat ve dzen yiikiimliiliigiiniin ayn olmayacagt
vurgulanmistir  (Ayrintili  bilgi i¢in  bakimiz: Alparslan SIMSEK, “Spor
Miisabakalarmda Meydana Gelen Bedensel Zararlarda Sporcunun Dikkat ve Ozen
Yukumlulugt”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2015)121, 381-402; Simsek, Spor
Miisabakalarinda Sporcularin Yaralanmasindan ve Olmesinden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk, s. 127).

30 Arbitration CAS 2019/ A/6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-
Doping Agency, award of 13 September 2019; Arbitration CAS 2020/A /7536
Ashley Kratzer v. International Tennis Federation (ITF), award of 15 June 2021.

31 Arbitrations CAS2020/ A /7579 World Anti-Doping Agency (WADA) v.Swimming
Australia, Sport Integrity Australia & Shayna Jack and CAS 2020/ A /7580 SIA v.
Shayna Jack & SA, award of 16 September 2021; Belirli bir ispat standard icin
zorunlu olan delil standardma ulasmayan bir delilin, bu unsurlar ile belirlenen
ispat standardina ulasamayacagini belirterek delilin gtivenirliliginin sorgulanmasi
i¢in kullanilabilecegine dair bakimiz Arbitration CAS 2022/A/9031 Stéphane
Houdet v. International Tennis Federation CAS 2022/ A /9137 International Tennis
Federation v. Stéphane Houdet, award of 2 March 2023.
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indirime gidilmez.*> Bu durumdan ytiiktimliiliiklerini agik¢a gz ardi
ettigi sonucu cikar.

2. Sporcu Kusurunun Thmal Derecesinde Olmas1

WADA Kodu madde 10.3.2 geregi, madde 2.4'{in ihlali durumun-
da, uygulanacak hak mahrumiyeti yaptirim stiresi 2 (iki) yildir ve
sporcunun kusur derecesine bagli olarak, 1 (bir) yildan az olmamak
kaydiyla, uygulanan yaptirimda indirim uygulanabilir. Bu durumda
sporcu veya diger kisi, onemli bir kusur veya ihmalin olmadigini veya
daha diistik bir seviyede ihmalinin oldugunu ispat ederse yaptirim 2
yilin da altina diisecektir. Ancak, her halde yaptirim, bir yilin altina
diisiiriilemez.?

12 ila 24 ay aras1 yaptirim belirlenirken sporcunun kusur derecesi
dikkate almacaktir. Ancak, eger ki sporcunun teste girmekten kagin-
maya veya bazi doping uygulamalarini maskelemeye calistigini kanit-
layacak bir kanit varsa standart hak mahrumiyeti siiresini kisaltmak
icin takdir yetkisi ve esneklik olmayacaktr.

Medeni hukukta ihmal, failin, hukuka aykir1 sonucu istememesine
ragmen, bu sonucun meydana gelmemesi igin iradesini yeteri dere-
cede kullanmamasi, hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gos-
termemesidir.** Yani, zararli sonucu istememekle beraber, bu sonucun
meydana gelmemesi i¢in durum ve kosullarin gerekli kildig dikkat ve
Ozenin gosterilmemesine ihmal denir.*

32 Arbitration CAS 2020/A/7526 World Athletics v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A/7559 WADA v. World Athletics & Salwa Eid Naser, award of 30 June
2021.

3 Arbitration CAS 2013/ A /3241 World Anti Doping Agency (WADA) v. Comitato
Olimpico Nazionale Italiano (CONI) & Alice Fiorio, award of 22 January
2014 kararinda belirtildigi tizere, madde 2.4’tin ihlalinin yaptirimi, en az bir
yil ve en fazla iki yillik bir hak mahrumiyeti siiresidir. Onemli bir kusur veya
ihmale dayanmayan hak mahrumiyeti siiresinin azaltilmasina iliskin hiikiim,
2.4 maddesinin ihlaline iliskin yaptirimin bir yilin altina indirilerek daha da
azaltilmasi i¢in uygulanamaz.

3 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 494; Oguzman/ Oz, s. 56; Kiligoglu, s. 225,
Eren, s. 576.

3% Eren, s. 580; Oguzman/ Oz, s. 56; Kilicoglu, s. 415; Hatemi/Gokyayla, s. 147;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/11-756 Esas, 2003/743 Karar, 10.12.2003
Tarih.
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Kusurun ihmal derecesi agir, orta ve hafif ihmal olmak tizere ken-
di igerisinde tice ayrilir.** Agir ihmal, failin en temel dikkat kurallarini
ihlal etmesi ve boylece ayn1 yerde ve ayni kosullar altinda bulunan
her makul kisinin fark edecegi hususlar1 dikkate almamas1 durumu-
dur. Orta ihmalde ise fail, en temel, her makul kisinin riayet etmekle
yikiimli oldugu 6zen yiikiimliltiglint ihlal etmekle beraber, ihmalin
alt stnirindan az bir farkla degil, fazla asmistir. Yani, en temel dikkat
kuralini ihlal etmemistir ancak fail ile ayn1 kosullar altinda bulunan
kisiden somut olarak beklenen 6zen olgiistine de riayet etmemistir.”
Hafif ihmal ise faille ayn1 sartlar altinda bulunan herkesin degil, dik-
katli kisilerin gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir.* Fail,
dikkat ve 6zen gostermis ancak kendisinden beklenen derecede dikkat
ve 0zen gostermemistir. Failin davranisi ile ortalama tipin 6rnek dav-
ranisi arasindaki fark azdir.

ISRM’deki “ihmalkar” kavramina iliskin herhangi bir tanim bu-
lunmamaktadir. Thmalkar kavrammin aciklamas: icin WADC de yer
alan diizenlemelerin dikkatene alinmasinda herhangi bir hatali durum
olmayacaktir. WADC deki 6nemli kusur veya ihmalin olmamasi, ku-
sur veya ihmalin olmamas: kavramlarinda yola ¢ikarak aciklamalar
yapilabilir. WADC'de “tanimlar” bashg: altinda 6nemli kusur veya
ihmalin olmamas1 sporcunun veya diger kisinin mevcut kosullarin
tamami ve kusur veya ihmal olmamasina iliskin olctitler goz ontine
alindiginda, kendi kusur veya ihmalinin dopingle miicadele kural ih-
lali acisindan ciddi boyutta olmadigini kanitlamasi olarak tanimlan-
mustir. Kusur veya Thmal Olmamasi ise sporcunun veya diger kisinin
yasakli bir maddeyi kullandigini veya yasakli bir yontemin kendisine
uygulandigini bilmedigini veya bir dopingle miicadele kuralin1 diger
sekillerde ihlal etmis oldugunu bilmedigini veya bu durumdan stip-
helenmedigini ve son derece dikkatli davranmasina ragmen bunu bil-
mesinin veya bundan stiphelenmesinin makul olarak miimkiin olma-
digin1 kanitlamasi olarak tanimlanmustir. Bu iki diizenlemeden yola
¢ikarak ihmal kavrami, sporcunun bulunabilirlik kusuru anti-doping
kural ihlalinin olusmamasi igin iradesini yeteri derecede kullanmama-

36 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2014 /33535 Esas, 2016/10473 Karar, 26.4.2016 Tarih.
37 Eren, s. 580.
38 Tandogan, s. 55.
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s1, hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermemesi seklinde
tanimlanabilir. Sporcunun ihmali de 6nemli, orta ve hafif olmak tizere
ti¢ dereceye ayrilacaktir.

Bu sekilde sporcunun kusur derecelerini belirledikten sonra, va-
kanin hangi kusur kategorisine girebilecegini belirlemek icin hem ob-
jektif hem de siibjektif unsurlarin dikkate alinmasi gerekir.” Objektif
unsur, sporcunun durumundaki makul bir kisiden ne tiir bir dikkat ve
ozen ylukumliiltigti standardinin beklenebilecegini isaret eder. Stibjek-
tif unsur ise sporcunun kisisel kapasiteleri 1s1g1nda s6z konusu sporcu-
dan ne beklenebilecegini isaret eder.

Yasakl1 bir madde veya yasakli bir yontemin tespit edilmesi, kul-
lanilmasi veya kullanilmaya tesebbiis edilmesi veya bulundurulmasi
anti-dopin kural ihlallerinde CAS, belirli bir vakanin ilgili ti¢ katego-
riden hangisine gireceginin belirlenmesinde objektif unsurun 6ncelikli
olmas1 gerektigini ve stibjektif unsurun da daha sonra belirli bir spor-
cuyu o kategoride yukar1 veya asag1 tasimak icin kullanilabilecegini
belirtmistir.** Ancak, istisnai durumlarda, stibjektif unsurlarin énemli
oldugunu ve sporcuyu yalnizca belirli bir kategorinin en u¢ noktasina
degil, ayn1 zamanda tamamen farkli bir kategoriye de tasiyabilecegini
belirtmistir. Yani, somut vakada 6yle bir stibjektif unsur olabilir ki ku-
sur diizeyi bir anda en altta yer alabilecegi gibi, en tistte de yer alabilir
veya hi¢ kusur verilmeyebilir.

Ayni degerlendirmelerin bulunabilirlik kusuru anti-doping kural
ihlalinde de uygulanabilir. Kusur derecesinin belirlenmesinde objektif
kriterler esas almirken sunbjektif unurlarin da sonug yaptirimi belirle-
mede kusur derecesi icinde asag1 yukar1 dogru yaptirimi belirleneme-
de esas alinmalidir. Ancak bu her durum icin gecerli kabul edilecek bir
durum degildir. Kural olarka bunun kabul edilmesi gerekir ve her olay
kendi icerisinde, kendi gercekleri ile ele alinmaldir.

% Simgek, “Yasakli bir Madde veya Yasakli Bir Yontemin Tespit Edilmesi,

Kullanilmas1 veya Kullanilmaya Tesebbiis Edilmesi veya Bulundurulmasi Anti-
Dopin Kural Thlallerinde Yaptirimin Belirlenmesinde Kusur Unsuru”, s. 211.
Simsek, “Yasakli bir Madde veya Yasakli Bir Yontemin Tespit Edilmesi,
Kullanilmasi veya Kullanilmaya Tesebbiis Edilmesi veya Bulundurulmasi Anti-
Dopin Kural ihlallerinde Yaptirimin Belirlenmesinde Kusur Unsuru”, s. 211.
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a. Onemli Thmal ve Yaptirim Aralig

WADC'de “tanumlar” bashg: altinda énemli kusur veya ihmalin
olmamasi sporcunun veya diger kisinin mevcut kosullarin tamami ve
kusur veya ihmal olmamasina iliskin Olctitler goz 6niine alindiginda,
kendi kusur veya ihmalinin dopingle miicadele kural ihlali agisindan
ciddi boyutta olmadigini kanitlamasi olarak tanimlanmstir. Bu tanim-
dan da anlasilacag: tizere, sporcunun ihmali, anti-doping kural ihlali
agisindan ciddi boyutta ise 5nemli ihmalin varlig1 kabul edilecektir. Bu
durumda, sporcu, eyleminin anti-doping kural ihlali olusturacag yo-
niindeki en temel dikkat kurallarini ihlal etmis olacaktir. Sporcu, ayni
yerde ve ayni kosullar altinda bulunan her makul sporcunun gostere-
cegi dikkat ve 6zen yiikiimliltigiini ihlal etti§inde 6nemli ihmalinin
varlig1 kabul edilecektir.*!

Sporcunun kusur derecesinin bu denli yiiksek olmasi yani, kusur
derecesi onemli ihmal ise 20 aydan fazla ve 24 aya kadar bir yaptirim
araliginda yaptirim uygulanacaktir ve orta/normal derecede standart
yaptirim 22 aylik hak mahrumiyetidir.*

b. Normal/Orta Thmal ve Yaptirim Aralig

Normal/Orta ihmalde sporcu, her makul sporcunun uymakla yti-
kiimlti oldugu dikkat ve 6zen yiiktimliiltigiinii ihlal etmekle beraber,
ihmalin alt sinirindan az bir farkla degil, fazla uzaklasmis olmasidir.
Burada sporcu, en temel dikkat kuralini ihlal etmemistir ancak kendi-
si ile ayn1 kosullar altinda bulunan sporcudan somut olarak beklenen
Ozen dlgiistine de riayet etmemistir.

Sporcunun kusur derecesi normal/orta ihmal ise 16 aydan fazla ve
20 aya kadar bir yaptirim araliginda yaptirim uygulanacaktir ve orta/
normal derecede standart yaptirim 18 aylik hak mahrumiyetidir.*

41 Arbitration CAS 2016/ A /4416 Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) v. Confederaciéon Sudamericana de Fatbol & Brian Fernandez, award of 7
November 2016 (operative part of 8 July 2016).

42 Arbitrations CAS 2020/ A /7528 Christian Coleman v. World Athletics, award of
15 April 2021; American Arbitration Association (AAA), Case Number: 01-22-
0005-2588, United States Anti-Doping Agency v. Kanak Jha, 15 March 2023.

43 Arbitrations CAS 2020/ A /7528 Christian Coleman v. World Athletics, award of
15 April 2021; American Arbitration Association (AAA), Case Number: 01-22-
0005-2588, United States Anti-Doping Agency v. Kanak Jha, 15 March 2023.
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c. Hafif Thmal ve Yaptirim Aralig

Hafif ihmal, sporcu ile ayni sartlar altinda bulunan herkesin degil,
daha dikkatli bir sporcunun gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilme-
mesidir. Sporcudan beklenen derecede dikkat ve 6zen gosterilmedigi
i¢in sporcu sorumlu tutulmaktadir. Sporcunun segilemis oldugu dav-
ranis ile ortalama tipin 6rnek davranisi arasindaki fark azdir. Kuigiik
bir dikkatsizlik s6z konusudur.

Sporcunun kusur derecesi hafif ihmal ise 12 aydan fazla ve 16 aya
kadar bir yaptirim araliginda yaptirirm uygulanacaktir ve orta/normal
derecede standart yaptirim 14 aylik hak mahrumiyetidir.*

d. Onemli, Normal/Orta, Hafif Thmalin Tespitinde Objektif
Kriterler

WADA Kodu madde 5 ve ISRM’ye gore, sporcudan bir “ytikiim-
luluk” veya “6zen” beklenmektedir. Bu ytikiimliliik, her giin icin tig
ayda bir yeterli ve dogru nerede bulundugu bilgisini saglama ve giin-
celleme gorevidir. Sporcunun nerede oldugu ile ilgili ytikiimluiltikleri
sporculardan beklenecek dikkat ve 6zen yiikumlultiguntin ¢ikis nok-
tasidir.® Altmis dakikalik bir zaman dilimi boyunca, habersiz testler
icin mevcut, hazir ve erisilebilir olmak soprucunun ytiktimliltgtidir.
Bu sebeple, bu bilgilerin yanhs bildirimi veya gtincellenmesinden ni-
hai olarak sporcu sorumludur. Ornegin, yanlis adres belirtilmesi nede-
niyle mevcut ve erisilebilir olmama durumu, sporcunun ihmalinden
kaynaklanmis sayilacaktir. Mevcut kosullarin tamami ve kusur veya
ihmal olmamasina iliskin olgiitler g6z oniine alinarak sporcunun ku-
suru degerlendirilecektir.*

# Arbitrations CAS 2020/ A /7528 Christian Coleman v. World Athletics, award of
15 April 2021; American Arbitration Association (AAA), Case Number: 01-22-
0005-2588, United States Anti-Doping Agency v. Kanak Jha, 15 March 2023.

45 Arbitration CAS 2020/ A /7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A /7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021; Arbitrations CAS 2020/A /7528 Christian Coleman v.
World Athletics, award of 15 April 2021.

4 Arbitrations CAS 2020/A/7528 Christian Coleman v. World Athletics, award
of 15 April 2021 sayili kararinda, sporcunun deneyimi, sporcunun resit olup
olmadig1, 6zel hususlar, sporcunun algilamas: gereken risk derecesi, algilanan
risk diizeyinin ne olmasi gerektigine iliskin olarak sporcunun gosterdigi 6zen ve
arastirma diizeyi kusurun belirlenmesinde dikkate aliabilecegi belirtilmistir.
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Bir sporcu “en {iist diizeyde dikkatli ve 6zenli” davranmakla yii-
kiimltidir. WADA diizenlemelerinde soyut ve ortalama bir tip davra-
nis belirlenmis ve bu davranistan sapma hali kusurun objektif unsuru-
nu belirlemistir.

Sporcu, davranisinin bulunabilirlik kusurlari anti-doping kural
ihlali olusturacagimi “6ngoriip bundan kaginmadig1” icin kusurludur.
Davranisinin kural ihlali oldugunu 6ngordiigii halde kaginmiyor ise
dolayli kast1 vardir. Bu sonuca varmak icin objektif kriterler dikkate
almacaktir. Sporcunun gostermesi gereken dikkat ve 6zen yiikim-
lulugtintin bigim ve derecesi, somut olay kosullarina bagh olsa da
sporcudan sporcuya degisen bir ytiktimlultuk degildir. Yani, kusur de-
gerlendirilmesi yapilirken esas alinan davramis vakadaki sporcunun
davranisi degil, soyut bir tip davranistir. Ayni sartlar altinda ilgili spo-
ru icra eden makul, diiriist ve orta zekal: bir sporcunun davranisi esas
alinarak kusur degerlendirmesi yapilacaktir.” Nitekim herhangi bir
faaliyetin gerceklestirilmesinde herkesin orta zekali, makul bir kisinin
sahip oldugu fiziksel ve zihinsel becerileri gostermesi beklenir. Netice-
de objektif kusur diizeyi, sporcunun durumundaki makul bir kisiden
ne tiir bir dikkat ve 6zen standardinin beklenebilecegine isaret eder.*

Doping vakalarina iliskin CAS igtihatlarina bakildiginda, 6nemli
kusurun olmadigimni tespit etme esigi asir1 derecede yiiksek ayarlan-
mamasi gerektigi belirtilmis ve aksi diistincede yargilama yetkisine
sahip kurulun cesitli yaptirirmlar kapsaminda uygun bir hak mahrumi-
yeti stiresi belirlenmesinin imkansiz olacag: belirtilmistir.*” Sporcunun
belirli kosullar altinda herhangi bir sporcunun alabilecegi acik ve ba-
riz onlemleri almast durumunda énemli kusur veya ihmalin olmama

47 Simsek, “Yasakli bir Madde veya Yasakli Bir Yontemin Tespit Edilmesi,

Kullanilmas1 veya Kullanilmaya Tesebbiis Edilmesi veya Bulundurulmasi Anti-
Dopin Kural Thlallerinde Yaptirimin Belirlenmesinde Kusur Unsuru”, s. 211.
Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. International Tennis Federation
(ITF) & CAS 2017/ A /5302 National Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v.
Sara Errani and ITF, award of 8 June 2018; CAS 2018/A/5739Arbitration CAS
2021/ A/8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency, award of 23 May
2022.

49 Arbitration CAS 2021/A/8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency,
award of 23 May 2022; Arbitration CAS 2016/A/4643 Maria Sharapova v.
International Tennis Federation (ITF), award of 30 September 2016; Arbitration
CAS 2005/ A /847 Hans Knauss v. FIS, award of 20 July 2005.
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esiginin karsilandigy belirtilmistir.™® Nitekim en tist diizeyde dikkatli
olma gorevinden sapma, tek basina sporcunun ihmalinin “6nemli” ol-
dugu anlamina gelmez.” Sporcudan beklenecek 6zen 6lgiisti de makul
olmal1 ve sporcunun bilemeyecegi bir durum dolayisi ile sorumluluk
tesis edilmemelidir.>

Sporcunun sorumlulugu, sadece kendi davranislarmi degil, yu-
ktimliliiklerini devrettigi kisilerin davranislarini da kapsar. Bildirime
iliskin ytiktimltltklerini tictincti bir tarafa devreden bir sporcu, bu
ticlincii tarafca yapilan her tiirlii hataya iliskin tiim riskleri tistlenir.”
Sporcu, bildirimlerinde beyan edilen yerde doping kontrolii i¢in hazir
bulunmasin saglamaktan her zaman kisisel olarak sorumlu olacaktir.
Sporcunun ilgili donem igin olan sorumlulugunu ticlincti bir tarafa
devretmesi ve tigtincii kisi tarafin dogru bilgiyi vermemesi veya daha
once yaptig1 bildirimi giincellememesi, kagirilan doping kontrolii iddi-
asina kars1 bir savunma tegkil etmeyecektir.>

WADA Kodunun 2.4. maddesinin sonug yonetimini diizenleyen
ISRM madde B.2.1./d ve B.2.4./e diizenlemelerinde, dopingle miica-
dele komisyonu ISRM’deki ytikiimliiliiklerini yerine getirdigi zaman,
sporcunun en azindan ihmalkar davrandigi kabul edilmektedir. Bu
durumda, madde B.2.4."tin a ila d alt maddelerinde belirtilen hususla-

50 Arbitration CAS 2016/ A /4416 Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) v. Confederacion Sudamericana de Fatbol & Brian Ferndndez, award of
7 November 2016 (operative part of 8 July 2016); Arbitration CAS 2021/ A /8056
Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency, award of 23 May 2022.

51 Arbitration CAS 2016 /A/4643 Maria Sharapova v. International Tennis
Federation (ITF), award of 30 September 2016;Arbitration CAS 2021/A /8056
Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency, award of 23 May 2022; Advisory
opinion CAS 2005/ C/976 & 986 Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) & World Antidoping Agency (WADA), 21 April 2006; CAS 2015/ A /4059;
Arbitration CAS 2016/ A /4840 International Skating Union v. Alexandra Malkova,
Russian Skating Union & Russian Anti-Doping Agency, award of 6 November
2017.

52 Arbitration CAS 2019 / A/ 6482 Gabriel da Silva Santos v. Fédération Internationale
de Natation (FINA), award of 14 February 2020.

5 Arbitration CAS 2020/ A/7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A/7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021.

> Arbitration CAS 2020/ A /7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A /7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021.
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rin, dopigle miicadele komisyonunca kanitlanmasi tizerine, sporcunun
ihmalkar davrandig: varsayilacaktir. Bu karine, yalnizca sporcunun
herhangi bir ihmalkar davranisinin olmadigini kanitlamasiyla cuirii-
tulebilir. Ayn1 sekilde, ISRM madde B.2.1./d geregi, sporcunun bil-
dirimde bulunmamasinin en azindan ihmalkar oldugunu gosterir. Bu
durumda, sporcunun gereklilikler konusunda bilgilendirildigi ancak
bunlara uymadiginin kanitlanmas: {izerine, sporcunun fiili ihmalkéar
olarak isledigi kabul edilecektir. Bu karine, yalnizca sporcunun hig-
bir ihmalkar davramsinin olmadigimi veya katkida bulunmadigini
ispat etmesiyle ctirtittilebilir. Bu durumda da sporcu, kars: ispat ile
ihmalkar bir davranisinin olmadigimi ispat etmek zorundadir.” Giive-
nilir herhangi bir delil ile bu ispat ytiktimliiltitinti yerine getirebilir.

ISRM madde B.2.4 geregi, kagirilan testin kabul edilebilmesi igin
sporcuya, RTP’ye dahil edildiginin ve belirtilen 60 dakikalik zaman
araliginda test icin miisait olmamasi durumunda kacirilan testten so-
rumlu olacaginin bildirilmesi gerekir. Ayrica 60 dakikalik zaman dili-
mi i¢in belirtilen konumu, dopingle miicadele yetkilisi ziyaret ederek,
s0z konusu geyrekte belirli bir giinde sporcuyu test etmeye tesebbiis
etmesi gerekir. Aksi halde kagirilmis bir test iddiasinda bulunulamaz.
Ayrica sporcu, bildirdigi yerde bulunma ihtimalini olasilik diizeyin-
de ispat ederse bulunabilirlik kusuru kabul edilmez. Bu halde, doping
kontrol yetkililerinin bildirilen adrese gitmeleri gerekir.

Belirlenen 60 dakikalik zaman diliminde, doping kontrol yetkili-
sinin sporcuya test hakkinda 6nceden herhangi bir bildirimde bulun-
madan, sporcunun yerini tespit etmeye c¢alismak igcin mevcut kosul-
lar altinda makul olan yapmasi gerekir. Ozellikle “sporcu tarafindan
secilen yerin niteligi” g6z ontine alinarak “durumun 6zel kosullarin-
da” makul olan1 yaparak sporcunun yerini tespit etmeye calisilmali-
dir. Doping kontrol gorevlisinin girisiminin makul olup olmadigina
iliskin degerlendirme, sporcu tarafindan saglanan bilgiler 1s181nda ve
sporcunun nerede bulundugu bilgilerini verme konusundaki titizlik
goreviyle baglantili olarak ele alinmali ve doping kontrol gorevlisi-

5 Tiirkiye Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulu 04.03.2023 Tarih, 2023/2 Esas,
2023/2 Karar; Arbitration CAS 2022/A /9031 Stéphane Houdet v. International
Tennis Federation CAS 2022/ A /9137 International Tennis Federation v. Stéphane
Houdet, award of 2 March 2023.
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nin belirtilen yerde attig1 adimlara objektif bir sekilde bakilmalidir.*
Doping kontrol gorevlilerinin herhangi bir 6zel caba harcamadan yeri
bulmasina olanak taniyacak kadar dogru bilgi verilmesi gerekir. Ni-
tekim WADA Rehberi madde 9.2.1’e gore, 60 dakikalik zaman dilimi
igerisinde bir sporcunun yerini tespit etmek icin yapilan makul bir gi-
risimin ne oldugu onceden belirlenemez, bu durum mutlaka olayin
ozel kosullarina bagli olacaktir. S6z konusu zaman dilimi i¢in ve 6zel-
likle de sporcunun o zaman dilimi igin sectigi yerin niteligi onemlidir.

Sporcu tarafindan segilen yerin niteligi konusunda, sporcularmn
kendilerini doping kontrol gorevlisinin yerine koymalar1 gerekir ve
sporcu, secilen belirli bir yerde doping kontrol goérevlilerinin karsi-
lasabilecegi olasi zorluklar1 énceden tngérme ve ortadan kaldirma
konusunda gayretli olmalidir.”” ISRM’deki diizenlemeler agikga bu
ylkumliltigt belirtmektedir. Doping kontrol gorevlisinin belirlenen
lokasyonu bulmasi icin dogru ve yeterli bir ayrint1 igrecek sekilde bil-
dirim yapilmalidir. Sporcunun potansiyel zorluklar1 6ngdrme ve azalt-
ma konusundaki titizlik gorevi ile baglantili olarak bu ytiktimliiliik ye-
rine getirilmelidir ve bu ytiktimliiliik ilgili sporcunun kisisel durumu
ve/veya belirlenen yerde fiilen bulunup bulunmamasi ile ilgili bir du-
rum degildir.”® Her haltikarda, bir sporcu gercekte o yerde mevcut olsa
bile, sporcunun mdisait ve erisilebilir oldugunu gostermesi gerekir.”
Neticede bildirdigi yerin erisilebilir olmas: yiiktimliiltigti sporcuya
aittir® ve sporcu, olasilik dengesi ispat standardina gore, ilgili zaman

% Arbitration CAS 2020/ A/7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A /7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021; Arbitration CAS 2021/A/8391 Andrejs Rastorgujevs v.
International Biathlon Union (IBU), award of 26 August 2022.

7 Arbitration CAS 2020/ A/7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A /7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021; Arbitration CAS 2021/A/8391 Andrejs Rastorgujevs v.
International Biathlon Union (IBU), award of 26 August 2022.

% CAS A2/2014 Drug Free Sport New Zealand (DFSNZ) v. Kris Gemmell, award of
1 December 2014.

% Arbitration CAS 2020/ A/7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A/7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021.

60 Arbitration CAS 2007/A/1318 Anthony Lobello v. International Skating Union
(ISU), award of 6 December 2007; Arbitration CAS 2020/ A /7526 World Athletics
(WA) v. Salwa Eid Naser & CAS 2020/A/7559 World Anti-Doping Agency
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diliminde belirtilen yerde mevcut ve erisilebilir olmamasinin kendi ih-
malinden kaynaklandig1 varsayimini giirtitmek zorundadir.®*

Sporcu tarafindan yazi hatasi gibi iddialarda kabul edilemez. Boy-
le bir hata hafife alinmamalidir; aksi takdirde hile yapan bir sporcunun
stirekli olarak yarisma dis1 kontrollerden veya bildirim kusurunun so-
nuclarindan kagmasi ¢ok kolay olacaktir.> Ayrica sporcunun yer degi-
sikligi i¢in de makul olan1 yaptigini ispat etmesi gerekir.®

Son olarak bir sporcuyu test etmek igin basarisiz bir girisimde bu-
lunulmast durumunda, sonraki basarisiz denemelerin, yalnizca s6z ko-
nusu sporcuya daha 6nce bildirimde bulunulmast durumunda kagirilan
doping kontrolii veya bildirim kusuru olarak sayilabilir. Bu hususlarin
varlig1 halinde kagirilmus testten veya bildirim kusurundan bahsedilebilir.

e. Kusur Derecesinin Yaptirim Araligindaki Sonug¢ Yaptirim
Belirlemede Siibjektif Kriterler

Stuibjektif kriter, “kendi 6zel durumu 1siginda o sporcudan ne
beklenebilecegine” isaret etmektedir. Hukuki olarak bir kimseden ya-
pabileceginden fazlasini istemek ve bunu yapamadig: icin kinamak,
kusurun ve sorumlulugun ahlaki niteligine aykiridir. Sorumluluk i¢in
kisinin davranisini yonlendirebilme olanagina sahip olmas: gerekir.
Yani, davranisinin da somut olarak bu kisiye ytiklenmesi gerekir.

Stuibjektif kriterlerde, soyut ve ortalama tip davranis degil, sporcu-
nun bizatihi kendisi dikkate alinir. Kusur belirlenirken model davranis
dikkate alinmaz. Bu degerlendirme yapilirken sporcunun mizaci, gorev

(WADA) v. WA & Salwa Eid Naser, award of 30 June 2021; CAS A2/2014 Drug
Free Sport New Zealand (DFSNZ) v. Kris Gemmell, award of 1 December 2014;
Arbitration CAS 2021/A/8391 Andrejs Rastorgujevs v. International Biathlon
Union (IBU), award of 26 August 2022.

61 Arbitration CAS 2020/ A /7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A /7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021.

62 Arbitration CAS 2020/ A/7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A/7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021.

63 Arbitration CAS2022 /A /9031 Stéphane Houdet v. International Tennis Federation
CAS 2022/ A /9137 International Tennis Federation v. Stéphane Houdet, award of
2 March 2023.
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duygusu, ciddiyeti, yetenekleri, caliskanlig1 gibi kisisel hususlar dikkate
alinir. Sporcunun o anda 6zel bir yiike maruz kalmasi, stres gibi salt
stibjektif hususlar dikkate alinarak kusur belirlenir. Neticede, burada
sporcunun kendi icinde bulundugu fiziki ve psikolojik sartlar1 ve kisisel
ozellikleri ile yetenekleri dikkate almarak dikkat ve 6zen ytikiimliiltigt
tespit edilecektir.* Uygulamada ve doktrinde stibjektif kusur diizeyinin
tespitinde bir sporcunun gengcligi ve/veya deneyimsizligi, sporcunun
karsilastig dil veya cevre sorunlari, sporcunun aldig1 anti-doping egiti-
minin kapsami (veya sporcunun makul olarak erisebildigi anti-doping
egitiminin kapsami) kisisel hatalarin dikkate alinacag belirtilmistir.*

Bir sporcunun gencligi ve/veya deneyimsizligi stibjektif kriter ola-
rak dikkate almacaktir.®® Profesyonel bir sporcu ile amator sporcunun
dikkat ve 6zen yiikiimliulugiinde farkli degerlendirmeler olacaktir.
Ahlaki ytikimliiltigiinti ortadan kaldiracak sekilde de bir degerlendir-
me yapilamaz. Sadece o anki kosullarda nasil davranmas: gerektigi-
nin tespitinde ve somut olay 6zelinde degerlendirmeler yapilmalidir.®®
Genglik veya deneyim, iyi niyet cercevesinde degerlendirilmelidir.®

64 Arbitration CAS 2021/A/8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency

award of 23 May 2022.

Simsek, “Yasakli bir Madde veya Yasakli Bir Yontemin Tespit Edilmesi,

Kullanilmasi veya Kullanilmaya Tesebbiis Edilmesi veya Bulundurulmasi Anti-

Dopin Kural ihlallerinde Yaptirimin Belirlenmesinde Kusur Unsuru”, s. 217.

66 Arbitration CAS 2010/A/2293 Saeid Ali-Hosseini v. International Weightlifting
Federation, award of 24 August 2011; Arbitration CAS 2011/A/2493 Anti-
doping Switzerland v. Cheytres, award of 29 November 2011; Arbitration CAS
2010/ A/2107 Flavia Oliveira v. United States Anti-Doping Agency, award of
6 December 2010; Turkiye Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulu 2023/2 Esas,
2023/2 Karar, 04.03.2023 Tarihli karar; Arbitration CAS 2020/A/7526 World
Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS 2020/A/7559 World Anti-Doping
Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser, award of 30 June 2021 kararda su
degerlendirme yer almaktadir: “Sporcu, AIU’ya yaptig1 aciklamalarda belirtildigi
gibi “hilecilere karsi olan” ve “Dopingsiz bir sporun ilkelerini her zaman savunan”,
uluslararas: diizeyde bir atlet ve mevcut diinya sampiyonudur. Tam da doping
hilelerine kars1 oldugunu iddia ettigi icin ihmali ¢cok bariz ve mazur goriilemez.”
Bu agiklama ile beraber Kurul, sporcuya standart iki yillik hak mahrumiyeti cezasi
verilmesi gerektigine karar vermistir.

7 Arbitration CAS 2019/ A/6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-
Doping Agency, award of 13 September 2019.

% Arbitration CAS 2016 / A /4840 International Skating Union v. Alexandra Malkova,
Russian Skating Union & Russian Anti-Doping Agency, award of 6 November 2017.

9 Arbitration CAS ad hoc Division (OG London) 12/007 International Canoe
Federation v. Jan Sterba, award of 6 August 2012.
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Cocuklar veya gencler, kendi yas grubundaki ¢cocuklarla kiyaslan-
mak tizere kusur degerlendirilmesine tabi tutulmalidir. Olgun veya
eriskinlerde onemli ihmal teskil eden bir durum geng veya ¢ocuklarda
farkl sekilde degerlendirilebilir.

Sporcunun aldig1 anti-doping egitiminin kapsami da stibjektif
kriterler igerisinde ele alinacak hususlardan biridir. Ancak bu deger-
lendirme yapilirken sporcunun aldig1 egitimin kapsaminin yaninda,
sporcunun makul olarak erisebildigi anti-doping egitiminin kapsami
da dikkate almacaktir.” Sporcu, egitime ulasabildigi halde bu egitimi
almakta ihmalkar davranmus ise kusurun hafifletilmesinde dikkate ali-
namaz.”!

70 Arbitration CAS 2012/A/2822 Erkand Qerimaj v. International Weightlifting
Federation, award of 12 September 2012; Arbitration CAS 2012/ A /2959 World Anti-
Doping Agency (WADA) v. Ali Nilforushan & Fédéderation Equestre Internationale
(FEI), award of 30 April 2013 kararmnda bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Genglik
veya deneyimsizlik gibi belirli kosullar altinda etkili olabilecek diger hafifletici
faktorlerin yoklugunda, anti-doping egitiminin olmayis: tek basma hak mahrumiyeti
stiresinin azaltilmasini hakl ¢ikarmak i¢in yeterince istisnai degildir.”

7L Tiirkiye Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulu 2023/2 Esas, 2023/2 Karar,
04.03.2023 Tarihli karara konu olayda su degerlendirmeler yapilmistir: “Kisinin
kusurlu olup olmadigim tespit icin Sporcunun deneyimi, egitimi, yasi, engellilik
gibi 6zel durumlar, somut olay kosullari, beyanlar dikkate alinmaktadir.

Sporcu 2000 dogumludur ve olay tarihinde 20 yasindadir. Geng bir sporcudur.
Sporcunun ihmalinin tespitinde, sporcunun tecriibesi ve yasi da dikkate
almmalidir. Deneyimli bir sporcunun kabul edilebilir kural dis1 hareketlerinin
ol¢tisti daha sinirli olmasi gerekmektedir. Makul bir sporcunun fiziki, fikri, ahlaki,
gli¢ ve yetenekleri, teknik ve mesleki becerilerini g6z éniinde tutarak olusturulan
model davranisa uygun davranmas gerektigi bilincinde olmayan bir sporcunun
davranisinin kinanmamas: gerekir. Geng bir sporcu olan ............. ‘m dikkat
seviyesi daha diistik olacaktir.

TDMT geregi, TDMK egitim verme yikumlilugii vardir. TDMK tarafindan
sunulan belgelerden de anlasilacagr {izere, bildirim kusuruna iliskin olarak
egitimler 16-17 Subat 2022 tarihindedir. Sporcunun iddia edilen iki ihlalinin
sonrasindadir. Bir ISRM'nin dahi terctimesi yoktur. Yani Tiirkce kaynak dahi
yoktur. Sporcu kendisine uygulanacak hiikiimlerden habersizdir. Ulke sartlarinda
bir sporcunun hem spor yapmasi hem de gecimini temin etmesi ¢ok zordur.
Bircok sporcu, sporu amator olarak yapmaktadir ve baska mesleklerden gelir elde
etmeye calismaktadir. Bu agir sartlarda sporcularin daha 6zenli ve dikkatli tam
egitim verilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bireysel egitim alma olanaginin gerek
ekonomik gerekse bilimsel yetersizlikler sebebi ile imkansiz diizeyde olmasi
karsisinda TDMK'nin egitimdeki ¢énemini daha da artirmaktadir. TDMK, asil
amact doping yapan sporculari bulup yargilatmak degil, doping yapilmasini
engellemektir. Engelleyici fonksiyonunu tam olarak kullanmak igin ciddi bir
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Stibjektif kriterler arasinda sporcunun basit ve dustincesiz hare-

ketleri de dikkate alinabilir. Sorumluluk hukukunda ihmalin, mutlak

egitim programi sunmast ile baslar. Uzaktan egitim ile denetlenemeyen bir
sistemden de miimkiin oldukca uzaklasilmali ve sporcularin ytiz yiize egitim
ile donanimli olmasini saglamalidir. Sporcunun e-postalarina dahi bakmayacak
kadar bilincinin olusmamasindan ve kendisine yardim edilecegi diistincesinden
uzak olmast TDMK'nin egitim yiikimltultgtnt ihlal etigini gostermektedir.
Kendisini soyutlayarak, cezalandirici bir kurum olma goriintistinden uzak bir
dopingle miicadele komisyonu algisinin da ancak sporcular ile el ele ytirtiyerek,
verilecek saglikli egitimler ile miimkiin olacaktir. Sporcunun egitiminin eksik
oldugu kanaatine varilmstir.

Sporcudan bugiine kadar alman numunelerden herhangi bir olumsuz bildirim
olmamustir. Antrendrii de sporcusunun dopinge karsi oldugunu ve mevcut olaymn
meydana gelmesinde sporcunun kusuru olmadigini belirtmistir. Annesi ile olan
durumu izah etmistir. Sporcu savunma ve delilleri ile de 6rtiismektedir. Sporcu
en erken 24 saat igerisinde yer degisikligi bildirimi yapabilir. Ancak annesinin
durumundan dolay1 annesinin yaninda da olmak zorundadir. Bir taraftan da spor
hayatini devam ettirmek zorundadir. Eger degisiklik yapsa kamptan annesinin
yanmna gittiginde ne olacak? Gergekten istisnai bir durumdur. Béyle zor bir
durumda sporcunun birakilmasi kabul edilemez ve ailevi ytiktimliiltiklerini yerine
getirmek zorunda olan bir kisinin bu davranisinin kmanmasi da beklenemez.
Burada sporcunun, temelde, 6zel yasamin kapsamina giren ve ¢alisma yasaminda
dogrudan yer edinen bireyin kisiliginin gelisimi ve gergeklestirilmesi, kisinin
maddi ve manevi itibar1 ve bu kapsamda mesleki itibarma yonelik ve aile
bittinltgiine yonelik hakki kapsamindaki menfaati ile sportif diizenin korunmasi
menfaati arasindaki dengenin saglikli bir sekilde kurulmas: gerekir. Sporcunun,
makul kabul edilebilecek bir gerekgesi, sporcunun spor hakki kapsamindaki
menfaatinin karsisinda sportif diizeni korumaya yonelik disiplin hikmintin
ihlaline tisttinliik tanimak menfaatler arasinda dengesizlige yol agacaktir. Sporcu
numunesinde yasakli madde ¢tkmamasi veya herhangi bir anti-doping kural ihlali
stiphesini olusturacak bir durumun olmamasi, sporcunun davranisinin kinanabilir
olmasi, anti-doping kural ihlalleri ile saglanmak istenen amacin dismna cikilacagi
ve menfaat dengesinin sporcu aleyhine isleyecegi agiktir. Merkezinde insan onuru
olan ve kendini bu deger tizerine insa eden bir toplumda bu ilkelerin gtz 6ntinde
bulundurulmasi, anayasal bir zorunluluktur. Hicbir otorite, bir sucluyu anayasal
haklarinin zarar gérmesine sebebiyet verecek bigimde, sug islenmesinin 6nlenmesi
amacinin bir objesi haline getiremez. Spor yapmanin spor federasyonlar1 disindan
neredeyse imkansiz oldugu hususu da nazara alininca, somut olayda, sporcuya
hak mahrumiyeti cezasi verilmesinin, meslegini icra etmesinin éniinde biiytik bir
engel teskil edecegi, meslek ve itibarini olumsuz etkileyecegi kuskudan uzaktir.
Bu sebeple menfaatlerin saglikli bir sekilde dengelenmesi gerekir. Yukarida bu
hak iligskisinden bahsedilmistir. Ger¢ekten sporcunun zor durumda oldugu ve
kusuru olmadig kanaati kurulumuzda olusmustur.” Bu karara karst Genglik ve
Spor Bakanlig1 Tahkim Kurulu'na itiraz edilmis ve 2023 /61 Esas, 2024/38 Karar,
21.02.2024 Tarihli karar ile sporcuya bir yil hak mahrumiyeti cezas: verilmistir.
Kararda herhangi bir gerekce bulunmamaktadir.
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manada spor kurallarina riayet edilmesi seklinde anlasilmasinin adil
olmayan sonuglar doguracag belirtilmistir.”” Belirli sartlarda ve miisa-
ade edilebilir bir alanda, sporcunun kisisel hatalarinin da kusurun ha-
tifletilmesinde stibjektif kriterler arasinda oldugunu kabul etmek gere-
kir. Bir sporcunun yiiksek diizeyde strese maruz kalmas: 6rnek olarak
gosterilebilir.”? Dikkatsiz ama anlasilir bir hata nedeniyle farkindalik
diizeyi azalmis bir sporcunun durumunu, kusurun hafifletilmesinde
stibjektif bir unsur olarak ele alnabilecektir.”

3. Kusur veya Thmalin Olmamas1

WADC “Tanimlar” baghig1 altinda Kusur veya Thmal Olmamasi,
sporcunun veya diger kisinin yasakli bir maddeyi kullandigin1 veya
yasakli bir yontemin kendisine uygulandigimi bilmedigini veya bir
dopingle miicadele kuralin1 diger sekillerde ihlal etmis oldugunu bil-
medigini veya bu durumdan stiphelenmedigini ve son derece dikkatli
davranmasina ragmen bunu bilmesinin veya bundan stiphelenmesinin
makul olarak miimkiin olmadigini kanitlamasi olarak tanimlanmustir.

WADA Kodu madde 10.5. geregi, bir sporcunun veya diger kisinin
bir vakada kusur veya ihmalinin olmadigini kanitlamas1 durumunda

72 Ayrintili bilgi igcin bakiiz: Simsek, Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen

Bedensel Zararlarda Sporcunun Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigi, s. 391 ve devamu.
Arbitration CAS 2012/A /2756 James Armstrong v. World Curling Federation,
award of 21 September 2012; AAA'nin No. 01-16-0000-6096 sayili kararinda,
biiytikannesinden boyun ve adet agrisini dindirecek bir sey isteyen bir sporcunun
davranisi degerlendirilmistir. Buiylikanne, sporcuya tanidik gelen bir hap, yani
daha 6nce kullandig1 ve tamamen yasal olan bir tiriin (ibuprofen) verdi. Sporcunun
hapla ilgili herhangi bir sorusturma yapmamasi nedeniyle 6zen yiikiimliliigiint
ihlal ettigi agiktir. Ancak heyetin goriistine gore sporcu hapi alirken kasitli
degil, ihmalkar davranmustir. Bu sonuca varirken kurul, digerlerinin yan1 sira,
sporcunun ilgili zamanda bir tiir istisnai durumda oldugunu dikkate almis ve
sporcunun hap alirken net bir sekilde diistinemedigini, ctinkii siddetli agr1 ve
stres yasadigini tespit etmistir. Yalnizca cektigi aciyr dindirmek istedigini ve
baska hicbir ikincil hedefi kabul etmedigini belirtmistir.

Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. International Tennis Federation
(ITF) & CAS 2017/ A /5302 National Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v.
Sara Errani and ITF, award of 8 June 2018; Arbitration CAS 2012/ A /2756 James
Armstrong v. World Curling Federation, award of 21 September 2012; Arbitration
CAS 2013/A/3327 Marin Cilic v. International Tennis Federation (ITF) & CAS
2013/ A /3335 International Tennis Federation (ITF) v. Marin Cilic, award of 11
April 2014 (operative part of 25 October 2013).
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hak mahrumiyeti cezas1 uygulanmaz.” Yine burada ispat kiilfeti spor-
cuda olacaktir ve olasilik dengesi ile ispat yiikiinti bosaltabilecektir.

7 Turkiye Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulu 2020/1 Esas, 2020/1 Karar,
0702.2020 Tarihli kararma konu olayda su degerlendirmeler yapilmistir: “Sporcu
. tarafindan, ADAMS’da kayith Bulunabilirlik Bildiriminde, ........... saatleri
arasinda ............. adresinde bulunacagi beyan edilmistir. TDMK yetkilileri
tarafindan tutulan Basarisiz Girisim Rapor formunda, belirtilen saatte adreste
gidildigi ancak sporcuya ulasilamadigi, sporcu tarafindan bildirilen telefon
numarast arandig1 ve baska birinin ¢iktig1 bu kisinin ...... Otelde kaldig: bilgisi
verilmis ve doping kontrol gorevlileri tarafindan 10:53"te kaldig1 otelde numunesi
alindigr belirtilmistir. Sporcu savunmasinda, 7 Nisan 2018 tarihinde Federasyon
tarafindan ucak biletlerinin ayarlandigi ve Istanbul G....Hotel'de kalacag bilgisi
verildigi icin bu adresin bildirildigi, sonra yaris direktorii tarafindan baska
bir otele yerlestirildigi, doping kontrol gorevlilerinin gelmesi tizerine o otele
yonlendirildigini belirtmistir. ............. 53 dakikalik gecikme sonrasi, doping
kontrol gorevlilerinin gayreti ile numune alinmasi ve sporcu savunmasinda ileri
stirtilen hususlarin bir ytikiimliiltige riayet edilmemesi veya belirli bir durum igin
gereken Ozenin gosterilmemesi anlaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi,
yani, kusurunun olup olmadig1 ele alinmalidir. Sporcu savunmasinda, 7 Nisan
2018 tarihinde organizator tarafindan ucak biletlerinin ayarlandig1 ve Istanbul
G..... Hotel'de kalacag bilgisi verildigi i¢in bu adresin bildirildigi, sonra yaris
direktori tarafindan baska bir otele yerlestirildigi, doping kontrol gorevlilerinin
gelmesi tizerine o otele yonlendirildigini belirtmistir. Sporcunun Tiirkge dilini
konusmasindaki zayiflig1 nedeni ile kardesinin telefonu verildigini, yer degisikligi
bildirimi i¢in zamanin olmadigin1 belirtmistir. ...... "nin bilgisine bagvurulmus ve
Istanbul Yari Maratonuna katilmakigin 6 Nisan 2018’ de sporcuile beraber istanbul’a
gittigini, baslangicta organizatoriin, sporcuya 2 gece konaklama sundugunu
o6grendigini, bu ytizden ilk gece (sporcunun bulundugu yerde belirtildigi gibi)
G...... Otel'de (federasyonun her zaman oldugu otel) kalmasi gerektigi daha
sonra, organizatoriin ekstra geceyi ayni otelde kalmayi diizenleyebildigi, bu
nedenle W.... Hotel'de kalindig1 ve ayni giin sporcunun bulundugu yer hemen
degistirilemedigi, bu nedenle giincellemenin 7 Nisan 2018'de yapildigi, anti
doping ajanlari ona telefonla ulastiklarmda W....... Otel'de oldugu bilgisini
aldiklarini, numune alindigini ve tiim bu duruma tanik oldugunu, Doping ajanlar1
tarafindan kontrol edilmekten kaginmak gibi bir durumun olmadigimi belirtmistir.
Sporcunun Istanbul Yar1 Maratonu'na davet edildigi ve organizatér tarafindan
W... Istanbul Old City konaklama yeri olarak belirlendigi, 5 Nisan Persembe 23:40
ucak inis saati goztikttigti dosya kapsamindaki belgelerden anlagilmaktadir. Bu
bllgﬂer 1sinda degerlendirme yapildiginda, sporcu ile Istanbul Yar1 Maratonu'nu
organize eden organizatér ve Federasyon arasinda sporcunun kalacagi yer
hususunda bilgi akisinda aksamalarin oldugu, sporcunun konaklamas: gereken
yer hususunda karisiklik oldugu anlasilmaktadir. Konaklama yerindeki karisiklik
sebebi ile sporcunun saglikli bir sekilde yer bildiriminde bulunmasi beklenemez.
Bu kisa stireli karisiklik i¢inde sporcu tarafindan yer bildirimi degisikligi
yapmasinin beklenmesi de kabul edilemez. Doping kontrol gorevlilerinin
aramasl tizerine sporcu tarafindan gecikmeli de olsa numune verilmistir. Bu kisa
stirede herhangi bir maniptilasyon yapilmas1 da miimkiin gézitkmemektedir. Bu
hususlarin tamamu birlikte degerlendirildiginde sporcunun kusurunun olmadig:
sonucuna ulagilmistir.”
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a. Sonugclarin Iptali

WADA Kodu madde 10.10 geregi, alman 6rnegin pozitif olarak
tespit edildigi bir miisabakada elde edilen sonuglarin madde 9 uyarin-
ca kendiliginden iptal edilmesine ek olarak, miisabaka ici veya miisa-
baka dis1 donemde alian 6rnegin pozitif ciktigi veya diger bir anti-do-
ping kural ihlalinin gergeklestigi tarihten gegici askiya almanin veya
hak mahrumiyeti ceza siiresinin baslatilma tarihine kadar olan stire
zarfinda sporcunun elde ettigi diger tiim miisabaka sonuglari, adalet
ilkesi aksini 6ngormedigi stirece iptal edilir ve verilen biitiin madalya-
lar, puanlar ve odiiller geri alinir.

WADA Kodu madde 10.10 geregi, adalet duygusunu incitecek
sekilde sonuglarin iptaline karar verilemez. Dogal adalet ilkeleri ge-
rektirdigi takdirde sonuclar iptal edilir. Sonuglarin iptali bash basina
agir bir yaptirimdir ve bir bakima bir hak mahrumiyeti stiresiyle es
tutulabilir. Ancak, verilecek hak mahrumiyeti stiresi (en kotti durum-
larda bile) dort yil ile siirli iken, sonuglarin iptal edilebilecegi stire
siirsizdir. Yerlesik CAS ictihatlarina gore, orantililik ilkesi goz oniine
alinarak islenen ihlale uygulanan yaptirrmim uygun olup olmadig-
nin degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir.”® Her olaya 6zgii sartlar
ayr1 olmak tizere, bir adillik testinin uygulanmasinda degerlendirilen
faktorler arasinda sporcunun kusur derecesi, etkilenen spor sonuglari,
sonuglarin diskalifiye edilmesinin ¢nemli sonuglari, sporcunun biyo-
lojik pasaportu, 6zel sorunlar, ikinci bir asamada ek hak mahrumiyeti
stiresi, sonuglarin yonetimindeki gecikmeler yer alir.”” Neticede adalet
kavraminin genis bir sekilde yorumlanmasi gerekir ve 6zellikle spor-
cunun kusuru, anti-doping kural ihlalinin ciddiyeti ve sonraki sonug-
lar tizerindeki etkisi dikkate alinmalidir.”

76 Arbitration CAS 2016/0/4481 IAAF v. All Russia Athletics Federation & Mariya

Savinova-Farnosova, award of 10 February 2017.

Markus Mannien/Brent J. Nowicki, “Unless Fairness Requires Otherwise” A

Review of Exceptions to Retroactive Disqualification of Competitive Results for

Doping Offenses, CAS Bultein, (2017)2, 7-18, s. 7 ve devamu.

78 Arbitration CAS2022/A /9031 Stéphane Houdet v. International Tennis Federation
CAS 2022/ A /9137 International Tennis Federation v. Stéphane Houdet, award
of 2 March 2023; Arbitration CAS 2013/A/3274 Mads Glasner v. Fédération
Internationale de Natation (FINA), award of 31 January 2014; Arbitration CAS
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World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser, award of 30
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Neticede, kural olarak, anti-doping kural ihlalinin meydana gel-
digi tarihten herhangi bir gecici uzaklastirmanin veya cezanin baglan-
gicina kadar elde edilen tiim sonuglarin iptal edilmesi gerekir. Ancak,
adalet ilkesi cercevesinde, sporcunun {ti¢tincti bildirim kusuru sonra-
sinda elde ettigi miisabaka sonuclar1 varsa ve hicbir doping uygula-
masinin etkilememesi s6z konusu degilse sporcunun lehine degerlen-
dirme yapailabilir.”

b. Yaptirimin Baslangici

WADAC madde 10.13’e gore, bir sporcunun bir dopingle miica-
dele kural ihlali nedeniyle halihazirda infaz edilmekte olan bir hak
mahrumiyeti cezasinin olmast durumda, yeni hak mahrumiyeti ceza
stresi gecerli hak mahrumiyeti ceza stiresinin tamamlanmasindan
sonraki ilk giin baslar. Bununla birlikte, hak mahrumiyeti ceza stiresi,
hak mahrumiyeti cezas1 kararinin verildigi tarih itibariyle veya yar-
gilamadan feragat edilmis olmasi ya da yargilamanin yapilmamasi
durumunda hak mahrumiyeti cezasinin kabul edildigi veya infazina
baslandig tarihte baslar.

WADC madde 10.13.1’de ise yargilama siirecinde veya doping
kontrolii stirecinin herhangi bir safhasinda, sporcudan kaynaklanma-
yan onemli gecikmelerin yasanmasi ve sporcunun s6z konusu gecik-
melerin kendisinden kaynaklanmadigini ispat edebilmesi durumun-
da, hak mahrumiyeti ceza stiresini éngoriilenden daha erken olacak
sekilde drnegin alindig: tarihten veya baska bir dopingle miicadele ku-
ral ihlali s6z konusuysa sonuncu ihlal tarihinden itibaren baslatilabilir.
Gecmise doniik hak mahrumiyeti de dahil olmak tizere hak mahrumi-
yeti ceza stiresi zarfinda miisabakalardan elde edilen biitiin sonuglar
iptal edilir.

June 2021; Arbitration CAS 2011/A /2671 Union Cycliste Internationale (UCI) v.
Alex Rasmussen & National Olympic Committee and Sports Confederation of
Denmark (DIF; Dansk Idraetsforbund), award of 4 July 2012

79 Arbitration CAS 2020/A/7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser &
CAS 2020/ A/7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid
Naser, award of 30 June 2021; Arbitration CAS 2011/A/2671 Union Cycliste
Internationale (UCI) v. Alex Rasmussen & National Olympic Committee and
Sports Confederation of Denmark (DIF; Dansk Idraetsforbund), award of 4 July
2012.
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Bu diizenleme ile hak mahrumiyeti siiresinin geriye dontik tarih-
lendirilmesi miimkiin bir sonuctur ancak zorunlu bir sonug degildir.
Bu takdir yetkisinin, karar veren organ tarafindan kullamilip kulla-
nilmayacagt ve nasil kullanilacagi davanin kosullarina baghdir ve
gecikmenin sebebine iliskin makul ve aciklanabilir her tiirlii gerekce
dikkate almabilir.* “Gecikme”, sadece zamanin gegisini ifade eder ve
“6nemli” ifadesi de niceliksel bir kavram olup incelenen davada nor-
mal olarak beklenenden daha fazlasina esdegerdir.®

Bu diizenlemenin amaci, stirecin hizli bir sekilde ilerlemesini sag-
lamak ve boylece sporcuyu kendi gelecegi konusunda gereksiz bir be-
lirsizlik durumunda birakilmamaktir.®* Sporcunun miuisabakalara do-
niistintin gereksiz yere ertelenmesi, bircok spor kariyerinin nispeten
kisa donemi goz oniine alindiginda 6zellikle ciddi bir meseledir. Bu
diizenleme ile ciddi gecikmeler telafi edilebilir.®

Bu diizenlemeler neticesinde, yargilama kurumu, disiplin stirecin-
deki gecikmelerin siiresinin ne kadar oldugunu, bu gecikme stiresinin
herhangi bir sekilde sporcuya atfedilip atfedilmeyecegini, sporcuya at-
fedilecek stirelerin de dislanmasi ile ortaya cikacak gecikme stiresinin
onemli olup olmadigini tespit ettikten sonra, davanin kosullarmi da dik-
kate alarak geriye doniik tarih belirleme takdir hakkimi kullanacaktir.®
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Natation (FINA), award of 10 July 2018.
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Gecikme stiresi belirlenirken dopingle miicadele komisyonunun
hizli hareket etme ihtimali dikkate alinmaz. Normal zaman dilimi ice-
risinde hareket etmesi yeterlidir.*® Ayrica CAS’a yapilan basvurular
doping kontrol stirecinin bir unsuru degildir.* Tiirkiye 6zelinde, Fe-
derasyon disiplin kurullarinda verilen karar sonras: Genglik ve Spor
Bakanlig1 Tahkim Kurulu'na itiraz edilmesi halinde, Tahkim’de gecen
stirelerin doping kontrol stirecinin bir parcasi olarak ele alinmasi her
somut olay 6zelinde degerlendirmeye almmalidir. Aksi halde adil ol-
mayan sonuglar ¢ikmaktadir.®”

8 Arbitration CAS 2018/A/5581 Filip Radojevic v. Fédération Internationale de
Natation (FINA), award of 10 July 2018; Arbitration CAS 2020/ A /7526 World
Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS 2020/A/7559 World Anti-Doping
Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser, award of 30 June 2021.

86 Arbitration CAS 2018/ A /5581 Filip Radojevic v. Fédération Internationale de

Natation (FINA), award of 10 July 2018; Arbitration CAS 2020/ A/7526 World

Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS 2020/A/7559 World Anti-Doping

Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser, award of 30 June 2021.

Bulunabilirlik kusuruna iliskin anti-doping kural ihlali olan bir vakada, Tiirkiye

Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulu 2023/2 Esas, 2023/2 Karar, 04.03.2023

Tarihli karar1 ile sporcuya hak mahrumiyeti yaptirimi uygulamamuistir. Bu karara

kars1 Genglik ve Spor Bakanlig1 Tahkim Kurulu'na itiraz edilmis ve 2023/61 Esas,

2024 /38 Karar, 21.02.2024 Tarihli karar ile sporcuya bir y1l hak mahrumiyeti cezas1

verilmistir. Cezanin infazinin karar tarihi olan 21.02.2024 tarihinden itibaren

infazina karar vermis ve tii¢lincii bulunablirlik kusuru tarihi olan 01.04.2022

tarihinden itibaren de sonuclarin iptaline karar verilmistir. Tahkimde karar

yaklasik on ay sonra verilmistir. Bu gecikmenin hi¢bir makul agiklamas: yoktur.

Sporcu 01.04.2022 tarihinden itibaren de hi¢bir miisabakaya katilmamustir. Tedbir

karar1 olmasa da fiilen miisabakalara alinmamistir. Maalesef federasyonlarin

sadece bu vakada degil, diger vakalarda da ayni tutumu sergiledigi goriilmektedir.

Stireg iki yil stirmiistiir. Ge¢cmiste bir tarih belirlenmemesi ve sonuglarin bu sekilde

iptal edilmesi sporcunun alabilecegi maksimum iki y1l hak mahrumiyeti stiresini

dahi agmustir. 01.04.2022 tarihinden yaptirimin infazinin son bulacag 21.02.2025

tarihine kadar sporcu, spordan uzak kalmistir. Sporcu tarafindan yaptirim tarihinin

gecmiste bir tarih olarak belirlenmesi ve sonuclarin adalet ilkesi cercevesinde
iptal edilmesi dile getirilmese de yargilama kurumu tarafindan bu hususlarin
dikkate alinmasi adalet ilkesi geregidir. Davay1 aydinlatma ytiktimliiliigi hukuk
ayrgilamasinda varken anti-doping yargilamlarinda olmadigin ileri stirmek kabul
edilemez. Nitekim anti-doping yargilamalar1 niteligi itibari ile kamunun displin
veya ceza yargilamalarina daha yakindir. Sporcu kusurunun bu kadar dustik
tespit edildigi Tahkim yargilamasinda, bu sekilde bir karar verilerek sporcunun

3 yilinin kay1p olmasina sebep olunmustur. Bu ise somut vaka 6zelinde “adalet”

duygusunu ciddi bir sekilde ihlal etmistir. Diger taraftan, yargilamanmn makul

siire igerisinde yapilmamasinin aci sonucu da bu vakada gortilmektedir.

87
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Yargilama kurumu, sporcuya atfedilemeyecek 6nemli gecikmele-
rin oldugunu belirlenmis ise bu déneme orantil1 olarak hak mahrumi-
yeti siiresinin geriye alinmasinin adil olacagini kabul etmesi gerekir.*

SONUC

Kayitli doping havuzunda yer alan bir sporcunun 12 (on iki) aylik
bir stire igcinde ISRM’de belirtildigi sekilde toplamda 3 (ii¢) kez Doping
Kontroliinii kacirmasi ve/veya bildirim kusuru islemesi eylemlerinin
herhangi bir bilesimi anti-doping kural ihlali olarak tanimlanmaistir.
RTP’ye kayith olan sporcular i¢in bulunabilirlik kusurlar: anti-doping
kural ihlalli uygulanabilir ve her sporcu, bilgileri ADAMS’a diizenli
olarak girme ve giincelleme ve her giin belirlenen yerde 60 dakikalik
zaman dilimi igerisinde test igin hazir ve erisilebilir olma ytiktimlilii-
gl altindadur.

Sporcuya uygulanan hak mahrumiyeti yaptirimin tespiti kusur et-
rafinda donmektedir. Anti-doping diizenlemelerinde yer alan bildirim
yiiktimliiliiklerine riayet edilmemesi veya belirli bir durum igin gere-
ken 6zenin gosterilmemesi halinde sporcu kusurlu kabul edilecektir.

Kastin varlig1 halinde 2 yillik hak mahrumiyeti yaptirimi uygu-
lanacaktir. Kastin varligini dopingle miicadele organi ispat edecektir.
Sporcunun kastmin belirlenmesinde sporcunun goreceli deneyim dii-
zeyi (spor ve anti-doping kural ihlali ile ilgili), sporcunun genel anti-
doping egitimi (veya eksikligi), farkindalik diizeyi, olay1 cevreleyen
kosullar ve cesitli katilimcilarin ve taniklarmn ifadeleri gibi hususlar
dikkate alinacaktir. Her somut olay kendi icerisinde degerlendirilmeli
ve ona gore kusur tespit edilmelidir.

Sporcunun kast1 yok ise yaptirim 2 yilin da altina inecektir. Bu hal-
de sporcunun kusur derecesine gore yaptirim belirlenecektir. Sporcu-
nun dnemli bir kusur veya ihmali varsa yaptirim 20 aydan fazla ve 24
aya kadar bir yaptirim araliginda yaptirim uygulanacaktir. Normal/
orta dereceli ihmali varsa 16 aydan fazla ve 20 aya kadar bir yaptirim
araliginda yaptirim uygulanacaktir. Sporcunun kusur derecesi hafif

8 Arbitration CAS 2020/ A /7526 World Athletics (WA) v. Salwa Eid Naser & CAS
2020/ A /7559 World Anti-Doping Agency (WADA) v. WA & Salwa Eid Naser,
award of 30 June 2021.
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ihmal ise 12 aydan fazla ve 16 aya kadar bir yaptirim araliginda yapti-
rim uygulanacaktir. Sporcunun kusur derecesi hafif olsa dahi yaptirim
bir yilin altinda olmayacaktir.

Kusur derecesinin 6nemli, normal/orta veya hafif olup olmadi-
gimnin tespitinde, kural olarak objektif kriterler, kusur dereceleri iceri-
sinde sonug yaptirimin belirlenmesinde ise stibjektif kriterler esas ali-
nacaktir. WADA dtiizenlemeleri geregi, sporcudan bir “yukiimluluk”
veya “6zen” beklenmektedir ve bu yiiktimliliik, her giin igin ti¢ ayda
bir yeterli ve dogru nerede bulundugu bilgisini saglama ve giincelleme
gorevidir. Sporcunun nerede oldugu ile ilgili yliktimliiliikleri sporcu-
lardan beklenecek dikkat ve 6zen yiiktimlulugliniin ¢ikis noktasidir.
Altmis dakikalik bir zaman dilimi boyunca, habersiz testler icin mev-
cut, hazir ve erisilebilir olmak soprucunun ytiktimlilugtidiir.

Kural olarak, anti-doping kural ihlalinin meydana geldigi tarihten
herhangi bir gecici uzaklastirmanin veya cezanin baslangicina kadar
elde edilen ttim sonuglarin iptal edilmesi gerekir. Ancak, adalet ilke-
si gercevesinde, sporcunun tiglincti bildirim kusuru sonrasinda elde
ettigi muisabaka sonuglar1 varsa ve hicbir doping uygulamasinin etki-
lememesi sz konusu degilse sporcunun lehine degerlendirme yapila-
bilir ve iptal edilmeyebilir.

Yargilama stirecinde veya doping kontrolii stirecinin herhangi bir
safhasinda, sporcudan kaynaklanmayan onemli gecikmelerin yasan-
masl ve sporcunun s6z konusu gecikmelerin kendisinden kaynaklan-
madigini ispat edebilmesi durumunda, hak mahrumiyeti ceza siiresini
ongortilenden daha erken olacak sekilde baslatilabilir. Bu takdir yet-
kisi yargilama kurumuna ait olup sporcuya atfedilemeyecek tnemli
gecikmelerin oldugu belirlenmis ise bu donemle orantili olarak hak
mahrumiyeti stiresinin geriye alinmasimin adil olacagini kabul etmek
gerekir.
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