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EVLILiK BIRLIGINi TEMSIL YETKISINIiN
GAIPLIKLE SONA ERMESi VE SONUCLARI

TERMINATION OF THE AUTHORITY TO REPRESENT THE MARITAL
UNION BY ABSENCE AND ITS CONSEQUENCES

Selin SERT SUTCU*

Ozet: Evlilik birliginin temsili, eslerin evlilik birligi icerisinde,
ailenin ihtiyaglarini karsilamak adina, diger esi de sorumluluk altina
alacak sekilde Gglincii kisilerle hukuki islem yapabilmesi olarak ta-
nimlanmaktadir. Evlilik birliginin temsilinin sinirlandiriimasi ve kal-
dirlmasi Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmisken, kanun koyucu
evlilik birliginin temsilinin 6lim, bosanma ve gaiplik durumlarinda ne
sekilde sona erecegine iligskin 6zel bir diizenleme yapmamustir. Gaip-
lik kararinin alinmast igin, Tiirk hukukunda belirli siirelerin ge¢mesi ve
belirli kosullarin var olmasi gerekmektedir. Calisma konumuz gaiplik
kararinin alinmasi i¢in gereken bekleme siirelerinde evlilik birliginin
temsilinin nasil gerceklesecegi ve es rizasina ihtiyag duyulan hallerde
naslil bir yol izlenmesi gerektigini tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Birliginin Temsili, Gaiplik, Es Rizasi,
Evlilik Birliginin Temsilinin Sona Ermesi, Sorumluluk

Abstract: Representation of the marital union is defined as
the ability of the spouses to enter into legal transactions with third
parties in order to meet the needs of the family within the marital
union, in such a way as to put the other spouse under responsibility.
While the Turkish Civil Code regulates the limitation and abolition of
the representation of the marital union, the legislator has not made
a special regulation regarding the termination of the representation
of the marital union in cases of death, divorce and absenteeism. In
order to obtain an absentee decree, certain periods of time must
pass and certain conditions must exist under Turkish law. The sub-
ject of our study is to determine how the representation of the un-
ion of marriage will be realized during the waiting periods required
for the decision of absenteeism and how to follow the path in cases
where spousal consent is needed.
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GIRIS

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 142 hiikmiine gore;
tarkl cinsiyete sahip iki kisinin kanunda belirtilen sartlara uygun ola-
rak evlenme niyeti ve yetkili memur 6ntinde olumlu s6zlii cevaplarini
vermeleriyle evlilik birligi kurulmaktadir. Evlilik birliginin kurulma-
styla, eslerin evlilik birligini temsil etme ve ortak hayat1 paylasma yii-
kimlultgt ortaya ¢ikacaktir. Evlilik birliginin temsili, TMK'da evlili-

gin genel hitkiimlerinin dtizenlendigi tictincti boliimde, m. 188-m. 191
hiikiimleri arasinda kendisine yer edinmistir.

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte, birligin sona ermesine ka-
dar, eglerin birbirlerine kars: evlilik birliginden dogan hak ve ytikiim-
lilltikleri devam edecektir. TMK m. 188 ile m. 192 hiikiimleri arasinda
evlilik birliginin devami boyunca sadece eslerin birbirlerine kars1 olan
hak ve ytiktimliiltiklerini degil, ayn1 zamanda evlilik birligi icerisinde
ve birlik devam ederken de iiciincii kisilerle olan iliskilerinde de sa-
hip olduklar1 hak ve ytiktimliiliiklerini diizenlemistir. Eslerin tigtincii
kisilerle olan iliskilerini diizenleyen hiikiimlerin basinda TMK nin m.
188 hitkmiinde diizenlenen evlilik birliginin temsili kavrami karsimiza
¢ikmaktadir. Evlilik birliginin temsili, eslerden her birinin diger esin
hukuk alaninda da etkili olacak sekilde evlilik birliginin ihtiyaglarinm
karsilamak amaciyla tiglincti kisilerle hukuki islem yapma yetkisinin
kullanilmasi olarak ifade edilmektedir. Evlilik birligini temsil yetkisiy-
le esler, birbirlerinin hukuk alanlarmi da etkileyecek hukuki islemler
yapabilecektir. Eslerden birisinin evlilik birligini temsil yetkisini kul-
lanarak gerceklestirdigi hukuki islemlerden dolay1 kural olarak diger
es de miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Inceleme konumuz, evlilik birliginin temsilinin sona erme neden-
leri igerisinde gaiplik miiessesinin etkisinin tespit edilmesidir. Esler-
den birisinin gaip olmasi halinde, mahkeme tarafindan gaiplige karar
verilinceye kadar, eslerin evlilik birliginin temsili amaciyla gercekles-
tirdigi hukuki islemlerin gecerliligi calismamiz kapsaminda tartisila-
caktir.
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I. EVLILIK BIRLIGININ TEMSILI KAVRAMI

Eslerin ortak bir hayat kurma gayesiyle 6ngortilen yetkili makam-
lar ontinde olumlu sozlti beyanlarini agiklamalariyla kurulan evlilik
birligi' eslere bazi haklar ve yiikiimliiliikler getirmektedir.?

Evlilik birligi eslere; TMK diizenlemesine gore, sadakat (TMK m.
185), birlikte yasama (TMK m. 185), evlilik birliginin devamini sagla-
ma (TMK m. 185) hususlarinda gesitli ytiktimliiltikler yiiklese de bu
yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi evlilik birliginin sarsilmasina
ve bazi durumlarda sona ermesine yol acabilecektir.

Evlilik birliginin temsili, eslerin, ailenin ihtiyaglarini karsilamak
admna, diger esi de sorumluluk altina alacak sekilde tigtincti kisilerle
hukuki islem yapabilmesi olarak ifade edilmektedir.® Evlilik birligini
temsil yetkisine iliskin olarak TMK m. 189 hiikmii diizenlemesinde ka-
nun koyucu “iglem” ibaresine yer verdiginden, evlilik birligini temsil
yetkisinin konusunu hukuki islemler* olusturmaktadir. Hukuki islem
benzeri fiiller° de evlilik birligini temsil yetkisinin kapsamindadir. Hu-
kuki islem benzeri fiillere, hukuki islemler ile ilgili diizenlemeler ki-

! Evlilik birligini temsile iliskin hiikiimler, evliligin gecerli bir sekilde kurulmasiyla
s6z konusu olacaktir. Yoksa hentiz evlenme gerceklesmeden nisanlilik ya da ev-
lilik 6ncesi donemde evlilik birliginin temsiline iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ayse Havutcu, Evlilik Birliginin Temsili, Ankara, 2006, s. 98.

2 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 256; Havutcu, s. 55.

3 Oztan, 5.256-257; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Ttirk Medeni Hukuku, Aile Hu-

kuku, C. II, Istanbul, 2016, s. 127; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper

Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku, Istanbul, 2023, s. 165; Hiseyin

Hatemi, Aile Hukuku, Istanbul, 2014, s. 86; Abdiilkerim Yildirim, Aile Hukuku,

Ankara, 2014, s. 58; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 219; Bilal

Koseoglu/Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ankara, 2009, s. 638;

Serap Helvaci/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, Medeni Hukuka Giris/ Kisiler Hu-

kuku/ Aile Hukuku, Istanbul, 2016, s. 178; Sebnem Akipek/Hayrintissa Ozdemir,

Aile Hukuku, Ankara, 2024, s. 223; Mehmet Erdem/ Asli Makaraci, Aile Hukuku,

Ankara, 2024, 5.221; Ozlem Tiiziiner/Metin ikizler, Medeni Hukuk II, Aile Huku-

ku, Ankara, 2024, s. 219; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk, C.III, Aile Hukuku,

Ankara, 2023, s. 299.

Hukuki islem, bir kimsenin hukuk diizeninin 6ngordiigii sinurlar igerisinde, ken-

disine hukuki sonug baglanmis irade agiklamasi olarak tanimlanmaktadir.; Kemal

Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2014, s. 33-35;

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 123.

Aciklamada bulunanin hukuki bir sonu¢ dogurma iradesine bakilmaksizin hukuk

diizeninin sonug bagladig: irade agiklamalaridir.; Eren, s.167.
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yasen uygulanacaktir. TMK m. 189/2 hiikmiinde “islem” ifadesine yer
verdigi icin bu yetkinin eslerin hem taahhiit hem de tasarruf islemleri-
ni kapsadig1 sonucuna ulasilacaktir. Ogretide eslerin temsil yetkisinin
kapsamina tasarruf islemlerinin dahil edilmemesi gerektigi de ifade
edilmektedir.®

Evlilik birliginin temsili; Isvicre Medeni Kanunu (ZGB) m. 166
hiitkmiine karsilik gelmektedir. S6z konusu hitkme gore; “Her es, or-
tak yasam icerisinde devam eden ihtiyaclari icin evlilik birligini temsil eder.
Es, evlilik birligini ancak ailenin diger ihtiyaclari icin temsil edebilir. Karg:
taraf veya mahkeme tarafindan kendisine yetki verilmisse; evlilik birliginin
menfaatleri iglemin ertelenmesine izin vermiyorsa ve diger es hastalik, diger
esin yoklugunda veya benzeri sebeplerden dolay: isleme icazet vermiyorsa, es-
lerden birisi evlilik birligini temsil edebilecektir” diizenlemesine yer veril-
mistir.” S6z konusu diizenlemenin Tiirk Hukukuyla uyumlu ve para-
lel oldugu soylenebilecektir. Tiirk Hukukunda kanun koyucu “evlilik
birliginin temsili” kavramini kullanarak bu kavramla aile birligi kap-
saminda ytiiklenilen borclar1 diizenlemistir.® Evlilik birliginin temsili,
sui generis bir miiessese olarak, eslerden birinin diger esi etkileyecek
yani diger esi de sorumluluk altina sokabilecek sekilde hukuki islem
yapmasidir.’

Kanun koyucu TMK m. 189 hiikmiinde diizenleme yaparken, ev-
lilik birliginin temsil edilmesini aile icinde ytiklenilen bor¢lardan so-
rumluluk kavramiyla iliskilendirmistir. Eslerin sorumlu olmasinin tek
sarti, evlilik birliginin devam ediyor olmasidir. Eslerin evlilik birligini
temsil edecek hukuki islemler yapabilmesi icin, temsil yetkisini kulla-
nacak olan esin fiil ehliyetine sahip olmasi kosulu aranacaktir. Evlilik
birliginin temsilinin konusu sadece evlilik birligini dogrudan dogruya
ilgilendiren muamelelerle sinirlandirilmistir. Evlilik birliginin ihtiyag-

¢  Havutgu, s. 55 vd.; Dural/Oguz/Giimiis, s. 186-187; Omer Ugur Gengcan, Evlili-

gin Genel Hiiktimleri, Ankara, 2019, s. 185.

Heinz Hausheer/Ruth Reusser/Thomas Geiser, Kommentar, Kommentar zum

schweizersichen Privatrecht, Schweizeriches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht.

Band II 1. Abteilung: Das Eherecht, 2. Teilband: Die Wirkungen der Ehe im allge-

meinen, Art. ZGB, Bern, 1999, s.159-180.

8 Oztan, s. 258.

J Oztan, s. 257; Havutcu, s.27; Mehmet Demir, “Tiirk Medeni Kanunu'na Gore
Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutuna fliskin Islemler”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz'e Armagan, Ankara, 2003, s.694, d.p. 13; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s. 171.
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lar1 icin yapilan islemin gecerliligi kanunda belirtilen 6zel istisnalar
hari¢ olmak {izere diger esin onayma tabi degildir. Ugtincii kisilerle
islem yapan es bu durumu {ictincii kisilere bildirmek zorunda da de-
gildir. Onemli olan tigiincii kisilerle gerceklestirilen hukuki islemlerde
bu islemin sinirmin asilmamasidir.!°

A. Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Kullanilma Sartlar:

Eslerin evlilik birligini temsil edebilmeleri i¢cin kanun koyucu TMK
m. 188 hiikmiinde; eslerin fiil ehliyetine sahip olmasini, eslerin birlik-
te yasamasini ve temsil yetkisinin birligin temsil ihtiyaglari ile smirh
olmasi sartlarini aramistir. Bu sartlar ayn1 zamanda evlilik birliginin
korunmasi ve varligini stirdtirmesi bakimindan da énemlidir.

1. Fiil Ehliyeti

Evlilik birligini temsil yetkisini eslerin kullanabilmelerinin ilk sar-
ty; fiil ehliyetine sahip olmaktir. Eslerin fiil ehliyetine tam olarak sahip
olduklar1 durumda aksine bir diizenleme yoksa eslerden her biri dige-
ri ve tglincti kisilerle her tiirltt hukuki islemi yapabilecektir."

Eslerin evlilik birligini temsil etmesinden bahsedebilmek i¢in, esin
tam ehliyetli olmas1 gerekmektedir. Ayirt etme giictine sahip olmayan
veya sinirli ehliyetsiz olan esin de temsil yetkisi oldugundan bahsedi-
lemeyecektir. Tam ehliyetli es, sinirli ehliyetsiz olan esin evlilik birli-
gini temsil etmesine muvafakat verebilecektir. Boyle bir yetki verilme-
digi siirece sadece tam ehliyetli olan es evlilik birligini temsile yetkili
olacaktir.

2. Eslerin Birlikte Yasamasi

Evlilik birliginin temsil yetkisinin kullanilmasimin bir diger sarts;
eslerin birlikte yasamasidir. Eslerin birlikte yasamaya ara vermis ol-

10 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul, 1982, 5.303; Oztan, s. 260;
Ferit Saymen/Halid Elbir, Ttirk Medeni Hukuku, C.III, Aile Hukuku, Istanbul,
1960, s. 130; Kilicoglu, s.224; Havutcu, s. 55.

' Havutgu, s.117; Dural/Oguz/Giimiis, s. 184; Erdem/ Makaraci Basak, s. 220; Sii-
leyman Yalman, “Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu”, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.3-4, s.14; Oztan, s.265; Duraal/ Oguz/ Gii-
mis, s. 171.
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mast evlilik birliginin temsil yetkisini de askiya aldiklar1 anlamina ge-
lecektir.'? Eslerin, evlilik birligini temsil yetkisinden tek tarafli olarak
vazgecmesi miimkiin degildir.”

3. Temsil Yetkisinin Evlilik Birliginin Thtiyaclariyla

Sinirlandirilmasi

Evlilik birligini temsil yetkisi kanun koyucu tarafindan sadece ev-
lilik birliginin ihtiyaclari ile sinirlandirilmistir. Eslerin evlilik birliginin
temsilinde ihtiyaclarini belirleyen sey ise sosyal ekonomik durumlar:
yasadiklar1 cevre ve diger etkenlerdir."

B. Evlilik Birliginin Temsili Kapsamindaki Hukuki Islemler

Evlilik birliginin temsili kapsaminda esler, gesitli hukuki islemler
yapabilecektir.”” Bu anlamda bor¢landirici islemlerle tasarruf islemle-
rinin ayr1 ayr1 incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1. Bor¢landiric1 Islemler

Evlilik birligini temsil yetkisinin konusu, ailenin ihtiyaglarmin
karsilanmas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerdir. Bu baglamda, evli-
lik birligini temsil yetkisi, oncelikle borclandirici islemleri kapsamak-
tadir.'®

Eslerden her biri, evlilik birligini temsil yetkisi kapsaminda hem
kendini hem de diger esi borg altina sokacak sekilde kanunun 6ngor-
dugti diuzenlemeler cercevesinde hukuki islemler ve hukuki islem
benzeri fiiller gerceklestirebilecektir. Eslerden birinin yapacagi borg-
landirici islem diger ese de sorumluluk yiikleyecektir. Eslerin, ailenin
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla {ictincii kisilerle yapacaklar1 borg-

2 Havutcu, 5.112; Oztan, s. 266; Gengcan, s.171; Yalman, s.17.

B Havutcu, 48; s. Oztan, s.262.

14 Ogztan, 5.268; Dural/ Oguz/Glimiis, s.184; Akinttirk/ Ates, s.128; Yalman, s.18; Er-
dem/Makaraci Basak, s. 220.

15 Havutcu, s.51.

16 “Hukuki islemin tarafi olan kisinin malvarligimin aktif kismmi dogrudan etkile-
meyen, malvarligimin pasif kismini artiran islemlere, borclandirici islem (taahhiit
islemi) ad1 verilmektedir”. Oguzman/ Oz, s.36; Eren, s. 179; Gokhan Antalya,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 169.
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landirici islemler, konu itibariyle evlilik birligini temsil yetkisi kapsa-
minda degerlendirilecektir."”

Eslerin birligi temsil yetkisi, sadece borclandirict islemin kurulma
ani ile siirlandirilmamuastir. Gergeklesen borg¢landiric islemin sonug-
lar1 bakimindan da eslerin birligi temsil yetkisi devam edecektir. Es-
lerden birinin gerceklestirdigi borclandirici islem sonucundan dogan
hak ve yetkilerin kullanilmasi da yine evlilik birligini temsil yetkisi
kapsamindadir. Ornegin, bir sézlesme sebebiyle eslerden birinin edim
ifas1 talep etmesi, temerriit ihtarinda bulunmasi veya secimlik haklari-
n1 kullanmasi da evlilik birliginin temsili kapsaminda diistintilmeli ve
genis sekilde degerlendirilmelidir."

2. Tasarruf Islemleri

Evlilik birliginin temsili kapsaminda eslerin ailenin ihtiyaglarin
karsilamak adimna evlilik birligini temsil edebilecekleri hiikiim altina
alinmistir. TMK'nin m. 188 vd. hiikiimlerinde diizenlenen evlilik bir-
ligini temsil yetkisine bakildiginda, birligi temsil yetkisi kapsaminda
eslerin, borglandirici islem yapabilecekleri net bir bigimde ortaya ko-
yulmus ancak tasarruf islemleri’® bakimindan da evlilik birligini tem-
sil yetkisinin kullanilip kullanilamayacag1 hususu ayni net ifadelerle
agiklanmamustir. Ogretide, evlilik birligini temsil yetkisinin hukuki
islemler bakimindan sadece bor¢landirici islemleri kapsadig belirtil-
mistir.?? Ogretide bir bagka goriis, kanun koyucunun TMK m. 189/2
hitkmiinde “islem” kavramini bilerek tercih ettigini ve bu kavramin
hem taahhiit islemlerini hem de tasarruf islemlerini kapsadigin belirt-
mistir.” Her esin olagan temsil yetkisine dayanarak her ttirlii tasarruf
islemini yapabilecegi, bir mali devredebilecegi, bir mal {izerinde sinirlt
ayni hak tesis edebilecegi, bir mal1 kiraya verebilecegini kabul etmek-
tedir. Eslerin evlilik birligi icerisinde kazandiric1 islemler yapabilecegi,

17 Oztan, 5.257; Havutcu, s. 52; Hausheer/Reusser/Geiser, BK. Art.166, n.8.

18 Havutgu, s. 5.

“Bir kisinin malvarliginin aktifinde bulunan hakka dogrudan etki eden, o hakki
devreden, degistiren, snirlandiran ya da o hakki ortadan kaldiran hukuki islem-
lere, tasarruf islemleri ad1 verilmektedir”.; Eren, s. 181; Antalya, s.170; Oguzman/
Oz, s.36.

Havutcuy, s.61.

2 Oztan, s. 257-258.

19

20
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alacak hakki ve ayni hak iktisap edebilecegi bu diizenlemenin tek istis-
nasiin ise TMK m. 194 hiikmiindeki aile konutuna iliskin diizenleme
oldugu belirtilmistir.”

Isvigre Hukuku diizenlemelerine bakildiginda; evlilik birliginin
temsilini diizenleyen m.166 hitkmiinde; eslerin, evlilik birligi icerisin-
de birlikte yasarken devam eden ihtiyaglar icin evlilik birligini temsil
ettiklerini hiikiim altina almistir. Kanun koyucu eslerin evlilik birligini
temsil yetkisini kullanirken gerceklestirebilecegi hukuki islemlerde ta-
ahhiit ve tasarruf islemi ayrimi yapmamustir.”

Kanaatimizce, kanun koyucu evlilik birligini temsil edilmesinde,
borglandirici islem ile tasarruf islemi ayrimi yapmamuistir. Aksi halde
ozel bir diizenleme ya da bir istisna hiitkmiine yer vermesi daha uygun
olacaktir. Kanun koyucunun TMK m. 189/2 hiikmiinde islemleri ayir-
mamasi da bu durumun en 6nemli gostergesidir. Bu sebeple kanun
koyucunun evlilik birligini temsil kavramini hem tasarruf islemleri-
ni hem de borclandirici islemleri kapsayacak sekilde kullandig1 kabul
edilmelidir.

C. Evlilik Birliginin Temsili Kapsaminda Sayilmayan Hukuki
Islemler

Evlilik birligini temsil yetkisinin konusu hukuki islemler olmakla
birlikte, esler her tiirlti hukuki islemi, birligi temsil yetkisiyle yapama-
yacaktir. TMK m. 188 hiikmii geregince, esler, evlilik birligini temsilen
maddi hukuka iliskin islemleri yapabilecektir. Usul hukukuna iliskin
hukuki islemlerin, evlilik birligini temsil yetkisi ile yapilmast miimkiin
degildir.

Kamu hukukunu ilgilendiren is ve eylemlerde de eslerden biri-
nin yaptig1 is ve eylemin diger esi de etkileyip etkilemeyecegi hususu
kamu hukuku kurallarina gore tespit edilecektir. Bu kapsamdaki hu-
kuki is ve eylemlerde evlilik birliginin temsili s6z konusu degildir.**

2 Ogztan, s. 258.
B Hausheer/Reusser/Geiser, BK. Art.166, n.8.
2 Hausheer/ Reusser/ Geiser, BK. Art.166, n.61.
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D. Evlilik Birliginin Temsilinin Tiirleri

1. Olagan Temsil Yetkisi

TMK'nin evlilik birliginin temsilini d{izenleyen hiiktimlerine ba-
kildiginda, eslerin ortak hayatin maddi bir baglanti icerisinde bulun-
dugu-burada yapilan islemlerin sikliginin 6nemli olmadig: ifade edil-
mektedir- evlilik birliginin giinliik ve olagan ihtiyaglarini saglamaya
yonelik hukuksal islemleri yapmada kanun geregi her bir es tek basina
yetkili kilinmustir.”> Ornegin; eslerden birinin giinliik market harcama-
s1 gerceklestirmesi gibi.

Evlilik birliginin olagan temsili gitinliik ve olagan ihtiyaclar baki-
mindan islemi yapan es yaninda diger esin de sorumlu olmasini ge-
rektirmektedir. Eslerin birlikte sorumlulugu agisindan, diger esin bir-
lik giderlerine katilma oranina bakilmayacaktir. Bunun sebebi, evlilik
birliginin giderlerine katilma esler arasinda sonug¢ dogurmasi, evlilik
birliginin temsilinin ise islem yapilan tigtincii kisileri korumaya ytne-
lik olmasidir.?

Ailenin stirekli ihtiyaglarinin eslerden sadece birisi tarafindan ya-
pilmas1 bakimindan eslerin, evlilik birligi icerisinde herhangi bir anlas-
ma yapmus olmalar1 ya da ti¢tinctii kisilerle hukuki islem yapabilmeleri
icin agikga izin vermesine gerek yoktur.” Siirekli ihtiyaglarin gideril-
mesi icin yapilan hukuki islemlerde, islemin tarafi olmayan diger esin
ortiilt rizasiin varligr kabul edilmelidir.”

Olagan temsil yetkisinin kullanildigr durumlarda islemin tarafi
olmayan es, diger esle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Esle-
rin temsil yetkisinin sinirlarin1 asmasi halinde kural olarak, diger esin
sorumlulugundan bahsedilemez ise de temsil yetkisi tiglincii kisilerce

% QOgztan, s. 271-272; Havutcu, s. 69; Emel Badur, “Esin Rizast”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 109, 2013, s. 255; Ilker Oztas, “Evlilik Birliginin Temsili ve Evlilik Birli-
gini Temsil Yetkisinin Sona Ermesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C.16, S.1-2, s. 255; Aziz Erman Bayram, “Eslerin Evlilik Bir-
ligini Temsil Yetkisinin Kaldirilmas: veya Siurlandirilmasi”, Ankara Yildirim Be-
yazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,S.1, s. 195; Yalman, s. 19; Akintiirk/
Ates, s. 128.

2% Ogztan, s. 271-272; Havutcu, s. 69.

¥ Badur, s. 255; Yalman, s. 19; Akintiirk/ Ates, s. 128.

B Ogztan, s. 268; Akintiirk/Ates, s. 128; Yalman, s. 19.
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anlasilamayacak derecede asilirsa {ictincii kisilere karsi eslerin mdite-
selsil sorumlulugunun devam ettigi kabul edilmelidir.”

Eslerin evlilik birliginin olagan temsilinde miiteselsil sorumlulu-
gun kabul edilmesinin sonucu, ailenin stirekli ihtiyaglar1 kavraminin
dar yorumlanmasinin zorunlulugudur.* Sorumlulugun sinirmi belir-
leyen ailenin stirekli ihtiyaglari1 kavrami ne kadar daraltilirsa, diger esin
miiteselsil sorumlulugu da o kadar daralmis olacaktir. Kanaatimizce,
ailenin stirekli ihtiyaglar1 kavrami belirlenirken tek bir l¢iitiin kabul
edilmesi dogru olmayacaktir. Ailenin stirekli ihtiyaclari, evlilik birli-
ginin devamu siirecinde ortaya ¢ikan, siklig1 onem tasimayan, gunlik,
alisilmus ihtiyaclar olarak ifade edilmektedir.*" Ailenin stirekli ihtiyag-
lari, aileden aileye benzerlik veya farklilik gosterebilecektir. Ailenin
surekli ihtiyaclarini belirleyen; aile yapisi, ailenin sosyal yasantisi, ai-
lenin ekonomik durumu® gibi baz1 hususlara bagl olarak degiskenlik
gosteren bir olgudur. Bu sebeple ailenin stirekli ihtiyaclar: kavraminin
dar yorumlanmasindan ziyade somut olayin sartlarna gore yorum-
lanmasi ve degerlendirme yapilmasi daha dogru olacaktir.

2. Olaganiistii Temsil Yetkisi

TMK m. 188-m. 193 hiikiimleri incelendiginde, ailenin stirekli ih-
tiyaglar1 disindaki diger ihtiyaclar igin, eslerin evlilik birligini birlikte
temsil etmeleri gerektigi, bu hallerde eslerin anlasarak birlikte hareket
etmelerinin zorunlu oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Ailenin sii-
rekli ihtiyaglar1 disinda kalan diger ihtiyaclara 6rnek olarak, aile ko-
nutunda kapsaml tadilat yapilmasi,* miisterek cocuklarin 6zel okula

2 QOgztan, s. 271-272; Havutcu, s. 69.

30 Oztan, s. 269; Oztas, s. 255; Bayram, s. 195.

31 Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 166, n. 48; Oztan, s. 269-270; Gengcan, s. 172; Du-
ral/ Ogﬁz/ Glimuis, s. 185; Kilicoglu, s. 128; Havutcu, s. 71; Bayram, s. 195.

%2 Oztan, s. 271; Dural/Ogtiz/Gtimiis, s. 185; Havutcu: s.77.

% “ . .Davaci taraf, davaliya karsi, dava konusu villanin kapsamli bahge diizenlemesi
isinden kaynaklanan alacagmna iliskin olarak dava agmistir. Yapilan inceleme so-
nucunda, Tirk Medeni Kanunu'nun 188. maddesi uyarinca, eslerden her birinin
ortak yasamin gerektirdigi ailenin stirekli ihtiyaclar1 bakimmdan temsil yetkisinin
bulundugu, ancak ailenin diger ihtiyaclar1 bakimindan eslerin temsil yetkisinin
kullanabilmesi i¢in ise diger es veya hakim tarafindan yetkilendirme yapilmasini
ya da olagantistii bir durumun var olmas: gerektigi ifade edilmis ve dava konusu
kapsamli bahge diizenlemesinin ailenin stirekli ihtiyaglar1 kapsaminda olmadigi
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kaydinin yapilmasi,* eslerin ev kiralamas: veya yazlik almasi 6rnek
verilebilecektir.

TMK m. 188/2-b.1 hiikm{i, eslerden her birinin sadece ailenin sii-
rekli ihtiyaglar1 i¢in degil, giinliik olagan ihtiyaclar1 dtesindeki diger
ihtiyaclar icin dahi diger esin temsil yetkisini kullanabilecegini ve bu
sekilde hukuki islemler yapabilecegini hiikiim altma almistir. Bu du-
rumda, diger esin rizas: gerceklestirilmek istenen hukuksal islem icin
sekil bir gecerlilik sart1 olarak aransa dahi islemin gegcerli olmasi icin
ayrica esin rizasinin aranmasina gerek olmayacaktir.®

Kanimizca, evlilik birligi icerisinde eslerden birinin olaganiistii
temsil yetkisini evlilik birligi boyunca gerceklesecek tiim hukuki is-
lemler bakimindan degil, sadece bir hukuki isleme yonelik olarak ver-
melidir. Esin genel olarak ttiim hukuki islemler igin olagantistii temsil
yetkisini kullanmasi miimkiin degildir. Her hukuki islemin gecerlilik
sartl, uygulama alani ve hukuki islemin uygulanabilmesi i¢in aranan
usul sartlar1 farklilik gosterdigi icin olaganiistii temsil yetkisinin evli-
lik birligi devam ederken biittin hukuki islemleri kapsayacak sekilde
diger ese verilmesi sz konusu olmamalidir.

Eslerden birisi diger esin iznine tabi bir isleme iliskin olarak ge-
rekli olan izni hakli bir sebep olmadan vermiyorsa diger es tek basi-
na yetkilendirmek tizere TMK m. 197 hiikmiine dayanarak hakime
basvurabilecektir.*® Evlilik birliginin menfaati bakimindan acil olarak

belirtilmistir...”. Y., 15. HD., E. 2016/2342, K. 2017/3987, T. 16 /11/2017, https:/ /
karararama.yargitay.gov.tr/, (e.t.23.09.2024)
“...Davaci, esinin kendi rizasin1 almadan miisterek ¢ocuklarini davalinin sahibi
oldugu 6zel okula kaydettirdigini, sozlesmeyi yalnizca esinin imzaladigini, séz-
lesmenin tarafi olmadigini ve bu sebeple borclu olmadiginin tespitini istemis ve
dava a¢mustir. Bolge Adliye Mahkemesi'nce eslerin miiteselsil sorumlu oldugu,
eslerden biri igin baglayici olan borcun diger esi de baglayacagindan bahisle
davanin reddine karar verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 237. maddesinde yer alan hitkmiin, eslerin miiteselsil sorumlulugu-
na sebep olmayacagy, icra takibine konu sézlesmenin davali sirket ve dava dis1
diger es tarafindan imzalandigini, Aile Hukuku kurallarimin s6zlesmenin nispiligi
ilkesine aykir1 olacak sekilde yorumlanamayacag: gerekgeleriyle bozma karar1 ve-
rilmistir...”. Y., 3.HD., E. 2020/7471, K. 2021/1796, T. 22/02/2021, https:/ /kara-
rarama.yargitay.gov.tr/, (e.t.23.09.2024).
% Havutgu, s. 29.
% Akintiirk/ Ates, s. 128; Dural/ Ogﬁz /Gilimiis, s. 185; Havutcu, s. 73; Oztan, s. 269;
Demir, s. 696.
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yapilmasi gereken belirli bir islem s6z konusuysa ve esin gerekli olan
rizasini almak esin hastalig1, baska bir yerde olmasi ve benzeri sebep-
lerle olanakli degilse, hakimden izin alinmasina gerek olmaksizin s6z
konusu islem diger es tarafindan tek basina yapilabilecektir.’”

II EVLILIK BIRLIGININ TEMSIL YETKISININ SONA ERMESI

A. Genel Olarak

Evlilik birliginin temsilinin sona ermesi, gegerli bir evliligin sona
ermesi, gaiplik, 6lim karinesinin s6z konusu olmasi veya TMK m.
190 hitkmii geregi, hakimin evlilik birligini temsil yetkisini kaldirmast
veya sinirlandirmasi hallerinde s6z konusu olacaktir.® Evlilik birligini
temsil yetkisi, eslerin ortak hayatinin sona ermesi ve evlilik birliginin
sona ermesi halinde tamamen ortadan kalkacaktir.*

Eslerden birinin 6liimt, evliligin ve evlilik birliginin temsilinin ola-
gan sona erme halidir. Evliligin ve evlilik birliginin temsilinin 6ltimle
sona ermesi, TMK kapsaminda ayrica diizenlenmemis ¢linkti slimiin
dogal bir sona erme nedeni oldugu kabul edilmistir.** Evliligin 6ltiim-
le sona ermesi halinde, eslerin evlilik birligini temsil yetkisi de 6lim
aniyla birlikte kendiliginden sona erecektir.

Eslerden birinin gaipligine karar verilmesi halinde, evlilik kendi-
liginden sona vermeyecektir. TMK m. 131 hiikmiinde kanun koyucu,
bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilmesinde, gaiplik karar1 verilen
kisinin esine evliligin sona ermesini de istiyor ise mahkemeden evli-
ligin feshini talep etmesi gerektigini dtizenlemistir. Esi gaip olan ve
gaiplik karar1 verilen kisinin evliligin feshi edilmesini isteme gibi bir
zorunlulugu yoktur. Isterse es evli kalmaya devam edecektir. Ogreti-
de, gaiplik karar1 alinmasinin evlilik birligini temsil yetkisine etkisine
iliskin olarak, gaipligin evlilik birligini kendiliginden ortadan kaldir-
madig1 ancak evlilik birliginin temsil edilmesinin geregi olarak eslerin
ortak yasama olgusunun varliginin arandigini, eslerden birinin gaipli-
gi halinde ortak yasama olgusu ortadan kalktigindan, evlilik birliginin

% Havutgu, s. 74; Akintiirk/ Ates, s.128.

3 Oztas, s. 265; Havutcu, s.95; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 166, n. 68.
¥ QOztas, s. 267.

©  Havutcuy, s.95; Oztas, s. 267.
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temsil yetkisinin ortak yasamin sona ermesiyle ortadan kalkacagy ifade
edilmistir.*! Kanaatimizce kanun koyucunun TMK m. 188 hiitkmiinde
belirttigi evlilik birliginin temsilinin eslerin ortak yasami boyunca de-
vam edecegi diizenlemesi eslerin ortak hayati sona erdirme niyetle-
riyle iliskilendirilmelidir. Gaip olan esin, evlilik birligini sonlandirma
gibi bir niyeti oldugu sonucuna her zaman ulasmamiz mumkiin ol-
madigindan, ortak yasamin sona erdigi sonucuna ulasmamiz da soz
konusu olmamalidir. Kanun koyucu TMK m. 131 hiikmiinde gaiplik
kararmin alinmasinin evliligi kendiliginden sona erdirmedigi, esle-
rin gaiplik karar1 alinmasiyla veya gaiplik karariyla birlikte evliligin
feshini talep edebilecegini diizenlemistir. Gaiplik karari almincaya
kadar evlilik feshedilmediginden, gecerli bir evliligin varligindan ve
dolayisiyla evlilik birliginin temsilinden s6z edilecektir. Gegerli olarak
devam eden bir evlilikte kanunun aradig1 diger sartlar olan fiil ehliye-
tinin varlig1 ve ortak yasama sartlarinin varligiyla eslerin temsil yetki-
sinin devam edeceginin kabul edilmesi gerekecektir.

Evliligi sona erdiren bir diger durum, bosanmadir. Bosanma, esler-
den biri veya her ikisinin talep etmesi halinde evlilik birliginin mahke-
me karariyla sona erdirilmesidir. Kanun koyucu bosanma nedenlerini,
TMK kapsaminda m. 161-m. 167 hiiktimleri arasinda diizenlemistir.
Mahkemenin hangi sebeple olursa olsun bosanmaya karar vermesiyle
birlikte evlilik birliginin temsili de sona erecektir. Ayn1 zamanda mah-
keme bosanma davasi devam ederken esleri korumak amaciyla evlilik
birligini temsil yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmas: hususun-
da karar verebilecektir. Evliligin gaiplik karari ile sona erdirilmesinde
ise farkl1 bir durum s6z konusudur. Bu farkli durumun sebebi, gaip-
lige karar verilebilmesi i¢in kanunda ¢ngoriilen stirelerin gecmesi ge-
rekliligi ve mahkemeden evliligin feshinin talep edilmesidir. Ayrica
gaiplige karar verilebilmesi i¢cin mahkeme tarafindan belirli ilan kosul-
larmin da yerine getirilmesi gerekmektedir. Mahkeme evliligin feshine
karar verinceye kadar, evlilik gecerli bir evlilik olarak kalmaya devam
edecektir. Bu sebeple de evlilik birliginin temsili, mahkeme tarafindan
gaiplige karar verilinceye kadar devam edecektir.

Evliligi sona erdiren diger bir neden olan bosanma durumunda,
bosanma davasinin agilmasiyla birlikte hakim re’sen veya talep tize-

4 Oztas, s. 267.
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rine evlilik birligini temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasini engelle-
yecek tedbirler alabilecektir. Kanun koyucu, TMK m. 190 hitkmiinde,
evlilik birligini temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ve kaldirilmasina
iliskin diizenleme yapmustir.*> S6z konusu hiikme gore eslerden biri-
nin temsil yetkisini astig1 veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz kaldig:
durumlarda diger esin istemi {izerine temsil yetkisi kaldirilabilecek
veya sinirlandirilabilecektir. Temsil yetkisinin kaldirilmasi ya da sinir-
landirilmasi talebinde bulunan es, bu durumu tigiincii kisilere kisisel
duyuru yoluyla bildirebilecegi gibi, bu durumun hékim karariyla du-
yurulmasi talebiyle mahkemeye basvurmas: da miimkiindiir.

Evlilik birliginde temsil yetkisinin kaldirilmas: veya sinirlandi-
rilmasi kural olarak olagan temsil yetkisi agisindan s6z konusudur.”
Olagantistii temsil yetkisi eslerden biri tarafindan diger ese verilmisse
verilen yetki her zaman geri aliabilecektir.

Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi ancak mah-
keme karariyla gerceklesecektir. Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya
siirlandirilmasma iliskin karar, kosullar degistiginde, eslerden biri-
nin istemi tizerine hakim tarafindan tekrar inceleme konusu yapilabi-
lecektir. Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasina iliskin
karar ilan edildiyse, kosullarin degismesiyle birlikte yeni durumun da
ilan edilmesi gerekecektir.

Evlilik birliginde temsil yetkisinin simirlandirilmasi veya kaldiril-
mast Isvicre Medeni Kanunu m. 174 hiikmiinde “Temsil Yetkisinin Kal-
dinilmas: (Entzug der Vertretungsbefugnis)” basligiyla diizenlemistir.
Soz konusu diizenlemeye gore; “Eslerden biri evlilik birligini temsil etme
yetkisini asarsa veya bu yetkiyi kullanamayacak durumda oldugunu kanitlar-
sa, mahkeme, diger esin talebi iizerine, kendisini temsil etme yetkisini tama-
men veya kismen geri alabilir. Talepte bulunan evlilik birliginin temsilinin
kaldirilmas: veya sinirlandirilmast talebine iliskin kararim kisisel iletisim yo-
luyla ticiincii kigilere aciklayabilir. Bu kararin mahkeme yoluyla ilan edilmesi
halinde iyi niyetli tictincii kisilere karsi gegerli olacaktir”. Evlilik birligini
temsil yetkisinin kaldirilmasi veya siirlandirilmasi, ayni zamanda or-
tak yasam stiren eglerin, evlilik birliginin korunmasi noktasinda énlem

2 Akintiirk/ Ates, s. 131; Havutgu, s. 147; Yalman, s. 28.

$ Akintiirk/ Ates, s. 131; Havutgu, s. 147; Yalman, s. 28; Hausheer/Reusser/ Geiser,
Art. 174, N. 5; Oztan, s. 281; Aysen Sahinci, “Eslerin Tasarruf Yetkisinin Smurlan-
dirilmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 2, 2010, s. 312.
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niteligindedir. Bu sebeple Isvicre Medeni Kanunu'nda temsil yetkisi-
nin kaldirilmasina iliskin diizenlemeler, evlilik birliginin korunmasi
ile ilgili Gnemler arasinda yer almaktadir.* TMK'nda ise eslerin birligi
temsil yetkisinin kaldirilmasi ve siurlandirilmasi ile ilgili hiikiimler,
eslerin evlilik birligini temsili, evliligin genel hiikiimlerinin yer aldig:
boliimde diizenlendigi icin kanun koyucu bu diizenlemeleri bir 6nlem
olarak ifade etmemistir.

TMK m. 190 hiikmti eslerin evliligi temsil yetkisinin hakim tarafin-
dan kaldirilabilecegi halleri dtizenlemis; evliligi sona erdiren bosanma,
olum, gaiplik gibi hallerde temsil yetkisinin ortadan kalkmas1 duru-
muyla ilgili 6zel bir diizenlemeye yer vermemistir. Bosanma davasi-
nin agilmasiyla hakim eslerden birisinin talebiyle veya kendiliginden
evlilik birliginin temsiline iliskin 6nlem alarak eslerin mali anlamda
korunmasini saglayabilecektir.

B. Evlilik Birliginin Temsilinin Gaiplikle Sona Ermesi

1. Gaiplik Kavrami

Gaiplik,” TMK'nin m. 32 hitkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu
hiikkme gore “Oliim tehlikesi icerisinde kaybolan veya kendisinden uzun za-
mandan beri haber alinamayan bir kimsenin ¢liimii hakkinda kuvvetli olasi-
lik varsa, haklar: 6liime bagl olanlarin bagsvurusu iizerine mahkeme kisinin
gaipligine karar verebilir” seklinde duizenleme getirilmistir. Mahkeme-
nin yapilan basvuru tizerine gaiplik karar1 vermesi hususunda takdir
yetkisi mahkeme hakimine birakilmis olup; hakim delil ve emareleri
yeterli gormez ise gaiplik basvurusuna iliskin olarak acilmis davanin
reddine de karar verebilecektir.*

44 Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 174, N. 5; Akintiirk/ Ates, s.131; Yalman, s.28.

5 Hisseyin Giinay, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Sonrasi Gaiplik Uzerine Bir
Inceleme”, Yargitay Dergisi, 2013, C.39, S4, s. 91; “...Gaiplik, kanunda tahdidi
olarak sayilan belli durumlarda, sag mi 6lii mii oldugu bilinmeyen kisi ile bu du-
rumdan haklari etkilenenleri koruma amaci ile kanun tarafindan éngoriilen stiphe
ve belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla 6liim olayina karine tegkil eden ve so-
nucu itibari ile 6liime bagli haklarin, aynen gaibin 6ltimii ispatlanmus gibi kulla-
nilmasi sonucunu doguran bir miiessesedir...” Y. 8. Hukuk Dairesi 2017/8842 E.
2019/2901 K.ve 19.03.2019, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, (e.t.23.09.2024).

% Kilicoglu, s. 135; Yildiz Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerindeki Etkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.2, 2005, s. 159; Hiiseyin Tokat, Ttirk
Hukukunda Gaiplik, Ankara, 2018, s. 54.
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Isvicre Medeni Kanun’'u m. 35 hiikmiinde; “gaiplik halinin hikim
karar ile kisiligi sona erdirdigi” diizenlenmektedir. Kanun koyucu 6ltim
tehlikesi icinde kaybolma kosulunu kisinin “biiyiik ¢liim tehlikesi” sek-
linde kaybolmasi olarak ifade etmistir. Biiytik 6lim tehlikesinin mut-
laka geri dontilemeyecek bir doga olayi, 6rnegin, deprem veya sel gibi
olmasinin zorunlu olmadigy, bir gezintiye ¢ikip geri donmemenin de
bu kapsamda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir.”” Isvigre Me-
deni Kanunu m. 36/1 hitkmiine gore “Gaiplik karar: talebinde bulunu-
labilmesi i¢in ‘Oliim tehlikesinin tizerinden en az bir yillik stirenin gegmis
olmas1” gerekmektedir. Uzun stireden beri haber alinamama halinde
ise, “son haber tarihinin iizerinden en az beg yilin gegme sart1” aranmak-
tadir. Hilkmiin devaminda kaybolan bir kisi hakkinda gaiplik karar1
verilebilmesi i¢in ilan sartinin gerceklesmesi gerektigi belirtilmis olup;
“iki ilan arasindaki siirenin ise en az bir y1l olmas:” gerektigi belirtilmis-
tir. Isvicre Medeni Kanunu m.38/2 hiikmiinde; “Gaiplik kararin, 6liim
tehlikesinin gerceklestigi veya kaybolan kisiden son haberin alindigi giinden
baglayarak hiikiim doguracagr” belirtilmistir. Ayni hiitkmiin tictincti fik-
rasinda ise evliligin, gaiplik kararinin kesinlesmesi ile sona erecegine
dair hiikiim diizenleme altina alinmigtir.*

Gaiplik miiessesesi, 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu'nun 13 ile
20'nci paragraflar arasinda diizenlenmistir.* Ulasim ve kitle haberles-
me aracglarindaki hizli gelisim nedeniyle BGB §13-20 hiiktimleri yeter-
siz kalmis ve yenilik ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, 4.7.1939 ta-
rihli Gaiplik, Oliimiin Bildirilmesi ve Oliim Zamaninin Saptanmasina
lliskin Kanunla (Verschollenheitsgesetz) Alman Medeni Kanunu'nun
13 ile 20'nci paragraflar yirtrliikten kaldirilmis ve yerine bu Kanun
ylrtrlige girmistir.

Gaiplik, Oliimiin Bildirilmesi ve Olim Zamaninin Saptanmasina
[liskin Kanun, gaiplik nedenlerini genel ve 6zel gaiplik nedenleri ol-
mak {izere iki farkli halde diizenlenmis olup, genel gaiplik nedenine
dayanarak 6ltiim karar1 alinabilmesi igin, kisiden en az on yildan beri

47

Eda Sahin, “Gaipligin Miras Hukuku Bakimindan Hiikiim ve Sonugclar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2019, S.144, s.253; Elvan Akdoganer Aslan, Gaiplik Karari-
nin Tiirk Ozel Hukuk liskilerine Etkisi, Ankara, 2023, s. 14.

% Sahin, 5.249; Akdoganer Aslan, s. 14.

¥ Tokat,s. 7.

%0 Tokat, s. 7; Sahin, s. 251.



TBB Dergisi 2024 (175) Selin SERT SUTCU 263

haber alinamamas: ve kaybolanin nerede bulundugunun bilinmemesi
gerekmektedir. Kaybolan kisiden haber alinamama stiresinin baslan-
gi¢ tarihi, hakkinda 6lim karar1 verilecek olan kisiden en son haber
alinan yilin bitimi ile baslayacaktir. Uzun zamandan beri haber alina-
mayan kisi icin verilecek 6liim kararinda ise kisinin hayatta oldugunu
biliniyor ise, en ¢ok seksen yasina kadar yasayabilecegi hesap edil-
mektedir. Bu duruma gore siire en az bes yil olacaktir.”

Ozel gaiplik durumlari, Gaiplik, Oliimiin Bildirilmesi ve Oliim Zama-
ninin Saptanmastna fliskin Kanunun m. 4-m. 7 hiikiimleri arasinda dort
ayr1 baslik halinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore “dzel
gaiplik durumlart”; “savasta kaybolma”, “denizde kaybolma”, “havada kaybol-
ma” ve “diger dliim tehlikesi olaylarinda kaybolma” seklinde diizenlenmistir.
Bu Kanun’a gore 6zel gaiplik durumlarinda da 6liim karar verilebilmesi
icin farkli stireler tayin edilmistir. Dolayisiyla gaiplik karar: verilebilmesi

icin tek bir stireden bahsedilmesi miimkiin olmayacaktr.

Gaiplik karar1 igin, kisinin 6liim tehlikesini yaratan olay igerisinde
kaybolmasi yeterli olmayip, kanunun belirledigi stirenin de ge¢mesi
gerekmektedir. TMK m. 33/1 hitkmti diizenlemesine gore; “Gaiplik
kararimin istenebilmesi icin, oliim tehlikesinin tizerinden en az bir yil veya
son haber tarihinin tizerinden en az beg 1l gecmis olmast” gerekmektedir.
Oliim tehlikesi icerisinde kaybolma halinde, kaybolan kisinin gaip-
ligine karar verilmesi istemiyle basvurulabilmesi icin bir yillik stire
aranmaktadir. Bir yillik siirenin baslangi¢ tarihi, 6lim tehlikesi yara-
tan olay stireklilik arz etmiyorsa olayin gerceklesmesinden itibaren,
stireklilik arz ediyor ise de tehlikeli olaymn sona ermesinden itibaren
islemeye baslayacaktir.® Uzun zamandir haber alinamama sebebiyle
gaiplik karar1 basvurusunda bulunabilmek icinse son haber alma tari-
hinden itibaren en az bes yilin gegmesi gerekmektedir.

51 Tokat, s. 46.

2 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic Hii-
kiimleri, Istanbul, 2022, s. 256.

% Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 256.

% “...4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun 32. maddesinde: “Oliim tehlikesi icin-
de kaybolan veva kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kim-
senin oliimi hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime bagh olanlarin
basvurusu tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir...” Y. 18. H.D.
2015/10885 E. 2016/6792 K. 28.04.2016” T. www.corpus.com.tr, (e.t.: 20.09.2024)
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Gaiplik kararmin almabilmesi i¢in sadece kanunun aradig: stire-
lerin® gecmesi yeterli degildir. Ayni1 zamanda kanun koyucu gaiplik
kararmin verilebilmesi i¢in usule iliskin bazi sartlar da aramastir. Bir
kisi hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in, kanunun 6ngordugi
sartlarin saglanmis olmasi, haklar1 6liime bagli olanlarin basvuruda
bulunmus olmasi, bagvurunun gorevli ve yetkili mahkemeye yapilmis
olmasinin yaninda ilan zorunlulugu da getirilmistir.” “Kaybolan” veya
kendisinden “uzun siiredir haber alinamayan” bir kisi hakkinda gaiplik
hitkmii kurulabilmesi igin bir diger kosul da haklar1 6ltime bagl kisi-
lerin talepte bulunmas: ve bu taleplerinde hukuki yararin olmasidir.”

% “..Dava, TMK 32. madde geregi gaiplik karar1 verilmesi istemine iliskindir. Dos-
yadaki bilgi ve belgelerden; hakkinda gaiplik karari verilmesi istenen ... 01.07.1910
dogumlu olup, yiiz yasin astig1 ve kendisinden uzun zamandan beri haber de
almamadig1 anlasilmaktadir. Kendisinden uzun stiredir haber alinamamasi, 6lii-
mii hakkinda kuvvetli ihtimalinin varligina delalet eder. Dosyada Tiirk Medeni
Kanunu'nun 33/2. maddesinde yapilmas: bildirilen ilan ile ilgili bilgi bulunma-
maktadir. Mahkemece, gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunan
kimseleri, belirli bir stirede bilgi vermeleri i¢in usuliine goére yapilan ilanla ca-
girarak, bilgi veren oldugu takdirde o dogrultuda kanitlar toplanip sonucuna
gore karar verilmesi, ilanlarin sonucsuz kalmast durumunda ise Tiirk Medeni
Kanunu'nun 32/1. ve 33. maddesi kosullarinin gerceklestiginin kabulii ile ad1 ge-
¢enin gaipligine karar verilmesi gerekir...” Y. 8. H. D. 2017/6574 E. 2018 /3098 K.
01.03.2018 T. www.corpus.com.tr, (e.t.: 20.09.2024)

% Olim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri ha-

ber alamayan bir kimsenin 6ltiimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu

olime bagli olanlarin basvurusu tizerine, mahkeme bu kisinin gaipligine karar
verilecegini ve 6ltiim tehlikesinin tizerinden en az bir yil veya son haber tarihinin
tizerinden en az bes yil ge¢mis olmasi ve mahkemece, gaipligine karar verilecek
kisi hakkinda bilgisi bulunan kimselerin belirli bir stirede bilgi vermeleri i¢in usu-
liine gore yapilan ilanla ¢agirilmasi ve bu stirenin ilk ilanin yapildig: giinden bas-

layarak en az alt1 ay oldugunu hiikme baglamistir...”; Y. 2 . H. D. 2006/1221 E.

2006/7986 K. 22.05.2006 T. www.corpus.com.tr, (e.t.: 15.09.2024)

“...Davact kurum, kuruma bagli “Corum Huzurevi ve Rehabilitasyon Merkezinde”

bakim ve koruma altinda bulunan zihinsel 6ziirli 1977 dogumlu Ozlem Keser'in,

26.10.2004 tarihinde kurulusu terk ettigini, o tarihten beri kendisinden haber alina-

madigim ileri stirerek, bu kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmesini istemistir. Buna

gore istek, Tiirk Medeni Kanunu'nun 32. maddesine dayanmaktadir. Hukuki ya-
rar, dava sartidir. Yargilamanin her asamasinda res’en gozetilir. Gaiplik karari,
oliime bagh haklarin, aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi kullanilmasini saglar

(TMK.md.35/1). Bu itibarla bu kararm verilmesini, haklar1 bu kisinin 6liimiine

bagl olanlar isteyebilir (TMK. md.32/1). Davaci kurumun ilgili hakkinda gaiplik

karar1 istemesinde korunmaya deger ne gibi bir hukuki yararimin bulundugu tespit

edilmeden hiikiim kurulmast da dogru bulunmamustir...” Y. 2. H. D. 2012/2302

E.2012/6212 K. ve 19.03.2012 T., www.corpus.com.tr (Erisim Tarihi: 29.06.2024).

57
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“Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber
alinamayan kisi” hakkinda hakim re’sen gaiplik karar1 veremeyecektir.
Hakim talepte bulunanlarin bu taleplerini ve kanunun aradig: diger
kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini inceledikten sonra gaiplige
karar verebilecektir.

III. DEGERLENDIRMELER

Gaiplik karar1 verilebilmesi; Turk Hukuk Sisteminde ayrica Alman
ve Isvicre Hukuk Sistemlerinde belirli siirelerin gecmesi ve ilan edilme
kosuluna baglanmistir. Mahkeme tarafindan gaiplik karari verilme-
siyle gaiplik karari, kay1p olan esin 6liim tehlikesi icinde kayboldugu
veya uzun siireden beri haber alinmama tarihinden itibaren gegerli
olacaktir. Gaiplik karari, gecmise etkili olsa da karar alinincaya kadar
gecmesi gereken stireler ve ilan stireleri arasindaki bekleme stiresi goz
ontine alindiginda, hakimin TMK m. 197 hiikmiine dayanarak, diger
es veya gaiplik kararinin alinmasinda kayip olan esin gaipligine bagl
olanlar gaiplik karar1 alinmasi talebiyle mahkemeye basvuru yaptigt
andan itibaren evlilik birligini temsil yetkisi kapsaminda gerceklese-
cek tiim hukuki islemler icin miidahale de bulunmas1 gerekmektedir.
Diger es, mahkemeye basvurmadan once esinin gaip olup olmadigini
bilmediginden, diger es veya gaiplik kararinin alinmasinda kayip olan
esin gaipligine bagli olanlar mahkemeye basvuruncaya kadar bu duru-
mun evlilik birliginin temsilini nasil etkileyecegi degerlendirilecektir.

A. Ailenin -Siirekli- Thtiyaclarinin Karsilanmasi1 Amaciyla
Yapilan Hukuki islemler

Esin kayip olmas1 ancak hentiz gaiplik karari alinamamas1 veya
alinmamas: halinde evlilik feshedilinceye kadar evlilik birligi devam
edeceginden, evlilik birliginin temsili bakimindan esin tek basina ya-
pacagi olagan hukuki islemler gecerli kabul edilmelidir.”® Esin tek ba-
sina giindelik hayatini devam ettirecek islemlerde bulunmasi, ekmek
almasi, market aligverisinde bulunmasi1 miimkiindiir.>

% QOztan, s. 268; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 184-185; Akintiirk/ Ates, s. 129; Hatemi, s.
89; Gengcan, s. 172; Havutcu, s. 68; Yalman, s. 18-19.

% Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 166, n. 48; Oztan, s. 269-270; Genccan, s. 172; Du-
ral/ Ogiiz/ Guimuis, s. 185; Kilicoglu, s. 128; Havutgu, s. 71; Bayram, s. 195.
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Evlilik birligi icerisinde eslerin evlilik birliginin temsili kapsamin-
da ailenin biittin ihtiyaglarinin karsilanmasini ifade eden kapsamli bir
yetkisi yoktur. Eslerin evlilik birligi icerisinde olagan temsil yetkisi
ailenin stirekli ihtiyaglar1 olarak adlandirilan ihtiyaclarla sinirlandiril-
mustir.®’ Ailenin stirekli ihtiyaclarmin karsilanmasi eslerin evlilik birli-
i icerisinde gerceklestirmeleri gereken olagan ihtiyaclar bakimindan
s0z konusu olacaktir.® Ancak eslerden birinin evi tamamen yenileme-
si, evde biiylik onarim ve tadilatlar yapilmasi, araba almasi gibi ihti-
yaclar stirekli ihtiya¢ kapsaminda degerlendirilmemeli, bu ihtiyaglar
olagantistii temsil yetkisi kapsaminda diistintilmelidir.

Stirekli ihtiyaclar bir ailenin giinltik olarak yerine getirmesi gere-
ken is ve islemler olabilecegi gibi, ailenin yapisi, sosyal ve ekonomik
durumu ile 6rf ve adete gore tespit edilecektir. Ailenin stirekli ihtiyac-
lar1 kavrami aileden aileye degisebilecek, farkli zamanlarda dahi farkh
degerlendirmelere tabi tutulabilecek bir kavram oldugundan her so-
mut olaya ya da duruma gore degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Eslerin malvarligi, gelir diizeyi, ge¢mis yasanmuisliklar1 ve aliskanlik-
lar, aile yapasy, aile bireylerinin sayisi, eslerin meslekleri, sosyal statti-
leri, ailenin yasam tarzinin da degerlendirilmesi ve boylece ihtiyacin
stirekli olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.®

Evlilik birligi icerisinde esler arasinda kabul edilen mal rejimi
sozlesmesine bagh olarak, eslerin her birinin evlilik birliginin stirekli
ihtiyaclar1 bakimindan temsil yetkisini kullanmasi bir sorun tegkil et-
memesine ragmen hakkinda hentiz gaiplik karar1 alinmamuis olan esin
kisisel malvarlig1 degerinden gaip olmayan esin harcama yapmasi bir
sorun teskil edebilecektir.®® Hakkinda hentiz gaiplik karar1 alinmayan

0 QOztan, s. 268; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 184-185; Akintiirk/ Ates, s. 129; Hatemi, s.
89; Gengcan, s. 172; Havutcu, s. 68; Yalman, s. 18-19.

o1 Ornegin; gunliik gazeteye abonelik, arkadas ve akrabalar icin hediye alma, giin-
likk gezme dinlenme vs. gibi.

62 Saymen/Elbir, s.131; Havutcu, s. 77; Oztan, s.272.

8 Ornegin; eslerin evlilik birligi icerisinde yaptiklari harcamalardan sonra kalan
bozuk paralar1 koyduklar: bir kavanoz olsa ve eslerden biri kayip ama hakkin-
da hentiz gaiplik karar1 verilmemis olsa gaip olmayan es bu paray: kullanarak
ekmek, siit gibi market harcamalarmni yapabilecektir. Fakat kay1p olmakla birlikte
hakkinda gaiplik karar1 alinmamis olan esin kendi kisisel malvarlig: olarak kabul
edilecek altin kol saatinin satilmasi ve bu parayla market alisverisin yapilmasi
gibi bir durum varsa bu durumda gaip olmayan esin, mahkemeye basvurarak
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esle birlikte gaip olmayan esin yapilan harcamalardan miiteselsil ola-
rak sorumlu tutulmasinin sonucu olarak mahkemeye basvurup tedbir
kararmin alinmasini saglamak, hakkinda hentiz gaiplik karar1 verilme-
mis olan esi de koruyacaktir.

B. Aile Konutuna Iliskin Yapilacak islemler

Evlilik birligi icerisinde eslerden birisinin kay1p olmas1 ancak ga-
iplik kararmin alinabilmesi i¢in kanunun 6ngordiigu stirelerin geg-
memis olmasi durumunda, gaip olmayan esin aile konutunun kira ile
saglanmasi durumunda kira 6demesinin miimkiin olup olmadig: bir
baska tartisma konusudur. Aile konutunun satin alinmas: veya kira
sozlesmesiyle saglanmasi durumunda; 6gretide hakim goriise gore,
aile konutu kiralanmasi ya da satin alinmasi islemlerinin, ailenin barin-
ma ihtiyaci kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.* Bu goriise gore,
aile konutu olarak, konut kiralanmasi ya da satin alinmas: durumunda
eslerin miiteselsil sorumlulugu esastir. Aile konutu ile ilgili kira s6z-
lesmesinin feshi veya konutu ilgilendiren ayni haklar1 kisitlayan huku-
ki islemlerin de ailenin diger ihtiyaclarina konu olacag ve olagantistii
temsil yetkisi kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.®® Bunun sonucu
olarak da eslerden birinin kay1ip olmas1 halinde diger esin tek basina
aile konutu kiralanmasi ya da satin almasi s6z konusu olamayacaktur.

Ogretide bir bagka goriis, aile konutu niteligi tagisin veya tagima-
sin, eslerin ortak konutu belirlemesinin, evlilik birliginin stirekli ya da
diger ihtiyaglar: kapsaminda temsili anlamina gelmedigi, satin alinma
ya da kiralama yoluyla aile konutu saglanmasinin ailenin ihtiyaglar
kapsaminda bir islem olmadig1 goriisii de savunulmustur.® Bu gortise
gore de eslerden birinin kayip olmasi halinde diger esin tek basina aile
konutu kiralanmasi ya da satin almasi s6z konusu olamayacaktr.

Kanaatimizce aile konutunu diizenleyen TMK m. 194 hikmii es-
lerin barinma ihtiyacinin giderilmesi ve bu ihtiyacin giderilmesi asa-

hakimin tedbir karar1 alinmasini talep etmesi ve esin bu karardan sonra harcama
yapmast daha dogru olacaktir.

¢ Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 166, n. 54; Oztan, s. 272; Dural/ Ogﬁz /Gumdis, s.
185; Akantiirk/ Ates, s. 128; Saymen/ Elbir, s. 131; Oztas, 5.261.

% Demir, s. 170.

% Havutcu: s.81-83.
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masinda da diger esi korunmasi amacina hizmet etmektedir. Ortak
yasantinin esler arasinda fiili olarak devam ettigi durumlarda evlilik
birligini temsil amaciyla yapilan hukuki islemler de her iki esin mii-
teselsil sorumlulugu s6z konusu oldugundan, aile konutunun satin
alinmasi veya kirayla saglanmasi evlilik birliginin olagantistti temsili
kapsaminda degerlendirilmemeli ve gaip olmayan esin kiray1 dde-
mesi veya aile konutu olarak kullanilmak amaciyla ev satin alma-
s1 ailenin stirekli ihtiyaci kabul edilmelidir. Gaip olmayan esin aile
konutu niteligi tasiyan kiralananin kira bedelini ddemesi i¢cin TMK
m. 197 hitkmiine dayanarak hakimden miidahale istemesine gerek
yoktur. Gaiplik durumunda esten haber alma, ese ulasma gibi bir du-
rum sz konusu degildir. Bu sebeple esin gaipligine karar verilinceye
kadar gaip olmayan esin ailenin en temel ihtiyaclarindan birisi olarak
kabul edilen barinmay1 saglamas: veya devam ettirmesi, satin alma
veya kiralama yoluyla aile konutu ihtiyacinin giderilmesi sadece ga-
iplik kararina 6zel olarak degerlendirilmeli, ailenin stirekli bir ihti-
yac1 olarak kabul edilmeli ve gaip olmayan esin evlilik birligini bu
anlamda olagan olarak temsil edebilecegi kabul edilmelidir. Kayip
olan esin gaipligine karar verilinceye kadar diger esin aile konutu-
nun kirasini 6demesi, aile konutu olarak kullanilmak tizere ev satin
almas1 durumunda diger esin 6deme yapilacak paray1 nasil sagladig:
da onemlidir. Eslerin evlerinde veya baska bir yerde aile birligi tara-
findan kullanilmak tizere paralarinin olmasi halinde, diger esin bu
paray1 almasi ve kullanmasi sirasinda TMK m. 197 hitkmiine dayana-
rak hakimden miidahale istemesine gerek yoktur. Diger es, kira veya
satin alma yoluyla aile konutu ihtiyacin1 gidermek icin bankadan
para alacaksa durumun farkli sekillerde degerlendirilmesi gerek-
mektedir. [k durumda; diger esin hesabinda paranin olmasi halinde,
TMK m. 197 hitkmiine dayanarak hakimden miidahale istemesine
gerek olmadig1 kabul edilmelidir. Kayip olan esin hesabindan para
cekilmesi veya eslerin miisterek banka hesabindan para cekilmesi
gibi bir durum s6z konusu olacaksa diger es TMK m. 197 hitkmiine
dayanarak hakimden miidahale istemeli ve hdkimin kararina gore
paray1 cekmeli veya cekmemelidir. Kira veya satin alma yoluyla aile
konutunun saglanmasinda banka kredisinden yararlanilmasi s6z ko-
nusuysa, kredi ¢ekilmesi i¢cin de TMK m. 197 hiikmiine dayanarak
hakimden miidahale talebinde bulunulmalidir.
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Kanaatimizce esin kayip olmasi durumunda diger es aile konu-
tuna iliskin aidat veya yan gider 6denmesi gibi olagan giderleri cde-
yebilmelidir. Bu harcamalar ailenin stirekli ihtiyaclar1 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ayn1 sekilde satin alma yoluyla aile konutu sag-
lanmissa, satin alma igin ddenmesi gereken vergi, har¢ ve benzeri di-
ger ddemelerin de yapilmasi olagan temsil yetkisi kapsaminda stirekli
ihtiyac olarak degerlendirilmelidir.

Aile konutu olarak kullanilan tasinmazin kiralanmis olmasi halin-
de, kay1p olan esin kiralanana iliskin tahliye taahhtidiinti imzalamasi
ve gaip olmayan esin tahliye taahhtidiinii imzalamamis olmasi halin-
de, gaiplik kararna kadar kiralanan tasinmazin kiralayan tarafindan
tahliyesi istenildiginde kiralananin aile konutu olduguna iliskin bir
tartisma soz konusuysa, aile konutunun tespiti davasi agilmasi ve kira-
lananin aile konutu oldugunun belirlenmesi gerekecektir. Kiralananin
aile konutu olabilmesi i¢in aile konutunun niteliklerine iliskin 6zellik-
leri tasimasi yeterli olup, bir bildirim yapilmasina ya da serh edilme-
sine gerek yoktur. Kiralananin aile konutu olup olmadig1 konusunda
belirleyici 6lgiit, eslerin bu yondeki iradeleridir. Kiracinin TBK m. 349
hiikmiiyle saglanan korumadan yararlanabilmesi icin, kira sozlesme-
sinin feshedilmek istendigi anda kiralananin aile konutu olarak kulla-
nilmasi yeterlidir.

C. Kefil Olma

Esin kayip oldugu ancak evliligin feshine iliskin olarak bir mah-
keme kararmin bulunmadig durumlarda, degerlendirilmesi gereken
hususlardan bir digeri, diger esin kefil olup olmayacagidir. Ogretide
bu hususu degerlendiren yazarlar, konuya farkl acilardan ayni sonu-
ca ulasarak ¢oztim bulmuslardir. Ancak gaiplik karar1 verilinceye ka-
dar diger esin kefalet sozlesmesi imzalayip imzalamayacag1 hususu
degerlendirilmemistir.

¢ TBK m.349: “Aile konutu olarak kullanilmak tizere kiralanan tasinmazlarda kira-

c1, esinin agik rizast olmadikga kira sézlesmesini feshedemez. Bu rizanin alinmast
miimkiin olmazsa veya es hakli sebep olmaksizin rizasini vermekten kacinirsa
kiraci, hakimden bu konuda bir karar vermesini isteyebilir. Kirac1 olmayan esin,
kiraya verene bildirimde bulunarak kira sdzlesmesinin taraf1 sifatin1 kazanmasi
halinde kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih ihtaria bagli bir 6deme stiresini ki-
ractya ve esine ayr1 ayri bildirmek zorundadir”.
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Ogretide, eger eglerden birisi hakkinda gaiplik karar1 alinmigsa ve
evliligin feshine iliskin hentiz bir karar alinmamissa, diger esin nasil
kefalet s6zlesmesi akdedebilecegi hususuyla ilgili olarak, Tiirk Borglar
Kanun'un riza ile getirdigi koruma fikrine gerek kalmadig: ve diger
esin riza olmaksizin kefalet sozlesmesi akdedebilecegi ifade edilmis-
tir.®® Esin rizasma gerek kalmadig; fikrini farkli gerekcelendiren diger
gorus, eslerden biri hakkinda gaiplik karar1 verilmis olmasi halinde,
diger esin kefil olmas: igin esin rizasinin aranip aranmayacag! husu-
sunda, TMK'nin m. 197 hiikmii kapsaminda degerlendirme yapilma-
st gerektigini belirtmistir.”” TMK m. 197 hiikmii diizenlemesine gore,
ayr1 yasama hakki kanun koyucunun 6ngordiigii sonuglar gerceklesti-
ginde” kendiliginden dogmakta oldugu kabul ediliyor ve bunun icin
bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmuyorsa, gaiplik durumunda da
mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin gaip olan esin diger esin yapa-
cagl kefalet sozlesmesinde rizasinin aranmamasi gerektiginin kabul
edilmesi gerektigi savunulmustur.”

TMK m. 197 hiikmiinde; eslerden birinin ortak hayat sebebiyle ki-
siligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye
disttigii stirece ayr1 yasama hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. S6z
konusu hiikiimde, kanun koyucu evlilik birligi icerisinde eslerin ayr1 ya-
samasi icin belirlenen durumlar gerceklesse dahi ailenin huzurunun da
ciddi bigimde tehlikeye diismesi kosulunu ayr1 yasama bakimindan sart
olarak aramistir. Kanun koyucu ailenin huzurunun ciddi bicimde tehlike-
ye girdigi ya da girebilecegi durumlar1 belirtmemistir. Kanun koyucunun

6 Banu Bilge Sarihan, “Kefalet Sozlesmesinde Sekil ve Esin Rizas1”, Sel¢uk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.30, S. 1, 221-258; Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi,
Ankara, 2018, s. 135.

Meltem Bulut, Teminat Sézlesmelerinde Eslerin Hukuki Islem Ozgtirliigiine Ge-
tirilen Sinirlamalar, Ankara, 2016, s. 51; Arif Kocaman/Kiibra Kaya, “Kefalet S6z-
lesmesinde Esin Rizast”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,
S.1., 2020, s. 14.

7 Tirk Medeni Kanunu m. 197 hiikmii diizenlemesine gore; Eslerden biri, ortak
hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde
tehlikeye diisttigii stirece ayr1 yasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya ara ve-
rilmesi hakl1 bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi tizerine biri-
nin digerine yapacag1 parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve
eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemleri alir. Eslerden biri, hakli bir sebep
olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan ka¢inmasi veya ortak hayatin baska bir
sebeple olanaksiz hale gelmesi tizerine de yukaridaki istemlerde bulunabilir.
Bulut, 5.51; Kocaman/ Kaya, s. 14.
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aile huzurunu ciddi bi¢cimde tehlikeye sokabilecek durumlar1 belirleme-
mis olmasi, belirlemenin hakim tarafindan yapilmasin istedigine isaret
etmektedir. Kanaatimizce gaiplik kurumuna baktigimizda gaipligin uzun
stireden beri haber alinamama veya 6lim tehlikesi icerisinde kaybolma
durumlarinda s6z konusu oldugu ve bu durumlarin ailenin hem ekono-
mik gtivenligini hem de huzurunu ciddi bicimde tehlikeye diistirdiigii
kabul edilmelidir. Evlilik birligi iki kisiyle kurulan ve stirdiirtilen bir bir-
liktedir. Evlilik birliginin tek bir es tarafindan stirekli sekilde temsilinin
s0z konusu olmasi ancak gerekli durumlar bakimindan diistintilmeli ve
degerlendirilmelidir. Bu sebeple gaiplik karar1 alimincaya kadar diger es
acisindan en giivenilir yol, kefalet s6zlesmesi yapilabilmesi icin, TMK
m. 197/2 hitkmiiniin uygulanarak, hakimin gerekli tedbirleri almasi i¢in
talepte bulunmak olacaktir. Gaiplik karar verilinceye kadar hakimin di-
ger esin kefalet sozlesmesi yapmak istemesi halinde bu sozlesmeye izin
vermesi veya vermemesi de TMK m. 197/2 kapsaminda” hakimin bir
miidahalesi olarak dustiniilmelidir. Hakim eslerden birinin kay1p olmasi
halinde, evlilik birliginin temsil edilmesi bakimmdan kefalet sozlesmesi
yapilmasinin gerekli oldugu kanaatine varirsa, kefalet stzlesmesi yapil-
mas1 miimkin olacaktir. Diger es disinda baska bir kefil bulunabiliyor
veya hakim diger es disinda birisinin kefil olmasinin evlilik birliginin tem-
sil edilmesi bakimindan evliligi koruyacag: diistincesinde ise diger esin
kefalet sozlesmesi yapmasina izin vermemelidir.

D. Kredili Islemler
Eslerin evlilik birliginin temsili kapsaminda gerceklestirdigi kre-
dili islemlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Kredili islemler sa-

2. Y.2.HD., 09.05.2006 T., E. 19253 K. 7175: “...Toplanan delillerden; davalinin 10 yil
once karisin ve cocuklarini terk ederek Alapli ilgesinde bir baska kadinla yasadi-
81, kredi kart1 borcu ytiztinden diikkanini sattig1 ve kredi kart1 borclarini faizleri
nedeniyle 6deyemez hale geldigi anlasilmaktadir. Mahkemece; davali admna ka-
yitly, bir kism1 tam bir kismi hisseli olan 47 parca tasinmaz tizerindeki davalinin
tasarrufunun davaci esin rizasina bagli tutulmasina, bu suretle davalinin bu tasin-
mazlardaki tasarruf yetkisinin simnirlandirilmasina karar vermistir. Dava konusu
tasinmazlardaki davali kocanin paylarmin degerleri tespit edilerek ailenin eko-
nomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir ytikiimlili-
glin yerine getirilmesinin gerektirdigi 6l¢tide sinirlama yapilmasi gerekirken tim
tasinmazlardaki tasarruf yetkisinin smnirlandirilmast dogru gortilmemistir...”.
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, (e.t.23.09.2024)
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dece bedel borcunun belirli bir vadeye baglandig1 islemler olarak ka-
bul edilmektedir.” Esler evlilik birligi devam ederken, tigtincti kisilerle
yaptig1 hukuki islemlerde, islemin bedel borcunu islem esnasinda dde-
mis olabilecegi gibi, bedel borcunun bir banka ya da finans kurumu
araciligiyla 6denmesi ya da bedel borcunun 6denmesi icin farkli 6de-
me araclarinin kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Bedel borcunun
islem sirasinda hemen pesin 6denmesiyle kisim kisim 6denmesi evlilik
birliginin temsilinde her iki esin birden miiteselsil sorumluluguna se-
bep olabileceginden, bedel borcunun ddenme seklinin gaiplik karari
alinincaya kadar gerceklesen hukuki islemlerin gegerliligini nasil etki-
leyecegi sorunu karsimiza ¢ikacaktir.

Mal bedelinin 6denmesinden 6nce malin teslim edildigi sozles-
meler uygulamada 6n 6demeli satislar ya da veresiye satislar olarak
nitelendirilmektedir.” Eslerden birinin, ailenin stirekli ihtiyaclar1 kap-
saminda, tictinctii kisiyle veresiye islem yapmasi ve tictincii kisinin bu
hukuki islemin, ailenin stirekli ihtiyaglar1 kapsaminda yaptiginin bi-
linmesi durumunda, TMK m. 188 hiikmii uyarinca eslerin bu veresiye
islem sebebiyle miiteselsil sorumlulugunun olacagr kabul edilmistir.
Ancak gilintimtizde yeni teknoloji ve pazarlama yontemlerinin var ol-
dugu mesafeli satislar ya da is yeri disinda kurulan sézlesmeler gibi
hukuki islemlerde saticinin veya saglayicinin bu hukuki islemin hangi
amagcla yapildigini bilmesi pek de miimkiin olmayacaktir. Ornegin,
aile ihtiyaglar1 kapsaminda ailenin durumuna gore, stirekli ihtiyag-
lardan sayilan bir kiictik elektrikli mutfak aletinin 6n 6demeli olarak
alinmasi halinde,” TMK m. 188 hitkmiine gore diger esin miiteselsil
sorumlulugu olacak ancak degeri ytiksek olan bir arabanin 6n 6demeli
olarak alinmasi halinde ise eslerin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Bu sebeple esi kayip olan es, bedeli yiiksek bir tirtinii
on odemeli olarak satin almak istiyorsa hakimden esi hakkinda hentiz
gaiplik karar1 verilmedigi icin TMK m. 197 hitkmiine gore miidaha-
le talep edecektir. Bu durumda objektif bir degerlendirme yapilmasi
ve veresiye satisin aile ihtiyaclar1 kapsaminda olup olmadiginin de-

7 Havutgu, s.84; Sebnem Akipek, Tiiketici Kredisi, Ankara, 1999, s.7 vd.

7 Murat Aydogdu/ Nalan Tuncer, Tiiketici Hukuku Ozet Kitap, Ankara 2023, s.
333.

75 Havutgu, s. 86-87.
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gerlendirilmesi daha dogru olacaktir.” Kanaatimizce veresiye satilan
trtunin tek basina bedelinin yiiksek veya diisiik olmas: eslerin evlilik
birligi icerisinde bu tirtintin bedelinin 6denmesinde miiteselsil sorum-
luluguna gidilmesi bakimindan tek ol¢tit olmamalidir. Satin alinan
veresiye tiriiniin ailenin stirekli ihtiyac1 olup olmadig, ailenin diger
ihtiyaclariyla iliskisi, ailenin sosyal ve ekonomik durumu gibi husus-
lar durum ve kosullara gore degerlendirilmelidir.”

Kredili satis kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir bagka satis
tiirt; taksitle satis sozlesmeleridir.” Taksitle satis sozlesmeleri hem Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nda hem de 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
daki Kanun’da diizenlenmistir. Taksitle satis s6zlesmelerinin temelin-
de; alictnin mali teslim almasi ancak mal bedelini saticiya kisim kisim
ddemesi durumu s6z konusudur. Hangi kanuna tabi olursa olsun satin
alinan esyanin niteligi bu esyanin ailenin stirekli ihtiyaci olup olmadi-
g tespitinde olgtit olarak kullanilacaktir. Taksitle satin alman esya
ailenin stirekli ihtiyaci olarak kabul edilemiyorsa, bu durumda satin
alma igin diger esin rizas1 aranmalidir.”’Ornegin, aile ihtiyaclar1 kapsa-
minda ailenin durumuna gore, stirekli ihtiyaclardan sayilan bir mutfak
esyasinin taksitli olarak alinmasi halinde,* TMK m. 188 hiikmiine gore
diger esin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce
taksitle satin alinan tirtiniin tek basma bedelinin yiiksek veya diistik ol-
mast eslerin evlilik birligi icerisinde bu iiriiniin bedelinin 6denmesinde
miiteselsil sorumluluguna gidilmesi bakimmdan tek 6l¢tit olmamalidir.
Satin alinan veresiye tirtiniin ailenin stirekli ihtiyac1 olup olmadig;, aile-
nin diger ihtiyaglariyla iliskisi, ailenin sosyal ve ekonomik durumu gibi
hususlar durum ve kosullara gore degerlendirilmelidir.

Odeme yontemi olarak kullanilan en énemli araglardan birisi de
kredi kartlaridir. Kredi kartlarinin kullanimi aile icerisinde bireysel

76 Havutgu, s. 88.

77 Kay1p olan esin ailenin ortak kullandig1 arabayla birlikte kaybolmas: durumunda,
kay1p es her giin cocuklari okula arabayla getirip gotiirtiyor ve bu durum ¢ocuklar
i¢in ailenin stirekli ihtiyact olarak nitelendirilebiliyorsa diger esin veresiye olarak
araba almasi ailenin stirekli ihtiyaci olarak diistintilebilecektir. Bu durumda dahi
diger es, TMK m.197 hiikmiine dayanarak hakimin miidahalesini talep etmeli ve
hakimin onayidan sonra arabay: almalidir.

7% Aydogdu/Tuncer, s. 313.

7 Havutgu, s. 86-87.

80 Havutgu, s. 86-87.
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kart kullanimi seklinde olabilecegi gibi eslerin ortak bir kredi kart1*
kullanmalar1 da miimkiindtir. Kredi karti, bankalarca ve kimi kuru-
luslarca kisilere verilen, guinliik satin almalarda para ve ¢ek kullani-
min1 dnlemeyi amaclayan bir ddeme bicimi olarak yararlanilan, alinan
malm ya da yaptirilan hizmetin bedelinin s6z konusu kart1 veren yer
tarafindan 6denmesi giivencesi tasiyan kart olarak ifade edilmekte-
dir.%? Ogretide, kredi kart1 ile yapilan tim hukuki islemlerin, TMK
m. 188 uyarinca olagan temsil yetkisi kapsaminda olmayacagi, kredi
kart1 kullanilarak yapilan islemlerin her somut olayda ayrica deger-
lendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.** Buna gore, tiglincii kisilerle
yapilan hukuki islem, ailenin stirekli ihtiyaclarinin giderilmesi ama-
ciyla yapilmis ise, kredi kartiyla yapilan o islem olagan temsil yetkisi
kapsaminda kalacaktir. Ancak, 6gretide her ihtiyacin belirlenmesinin
pratik acidan miimkiin olmayacag ve kredi kartinin tiirtine gore de-
gerlendirme yapilmas: gerektigi goriisii de benimsenmistir.* Kanaati-
mizce burada eslerin 6deme yontemi olarak kredi kartin1 kullanmasi
halinde ortak bir kredi kart1 varsa bu kartla yapilan harcamalardan
dolay1 eslerin miiteselsil sorumluluguna gidilmesi gerektigi, eslerin bi-
reysel kredi kart1 kullaniminda ise kredi kartinin tiiriine ve eger tespit
edilebiliyorsa yapilan harcamanin niteligine gore bir degerlendirme
yapilmasi daha dogru olacaktir. Kisisel harcamalar bakimindan 6zel
bir degerlendirme yapilmasina gerek yoktur. Kisisel harcama diger es
tarafindan yapilmis ise bu harcamadan dolay1 sadece diger es sorum-
lu olacaktir. Yapilan harcamanin kisisel harcama olup olmadig bel-
li degilse, harcamanin ailenin stirekli ihtiyact olup olmadig, ailenin
diger ihtiyaclariyla iliskisi, ailenin sosyal ve ekonomik durumu gibi
hususlar durum ve kosullara gore degerlendirilmelidir. Uygulamada
yapilan harcamanin banka tarafindan degerlendirilmesi, bankanin ya-
pilan harcamaya onay vermesi ya da vermemesi gibi bir durum soz
konusu olmamaktadir. Banka sadece stipheli gordugi bir islem varsa
bununla ilgili banka miisterisine bilgi vermektedir. Kredi kartinin li-

81 Sebnem Akipek, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Cergevesinde Kredi

Kartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, s. 103-104; Sezer
Cabri, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2016, s. 378-379.

8 Omer Teoman, Hukuki Yonden Kredi Kartt Uygulamasi, Ankara, 1996, s.10 vd.

8 Oztan, s. 269-270.

8  Havutcu, s.88.
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miti araba veya benzeri bir {irtin almaya yetecek yeter yiiksekse, ban-
ka, kredi kartini kullanan ese harcamay1 neden yaptigini sormamakta-
dir. Bu sebeple, kredi kartmin limiti dlctistinde yapilan harcamalarda,
kredi kartindan harcama yapilmasi bakimimdan bu harcamanin evlilik
birliginin olagan temsil yetkisi kapsaminda yapildig1 kabul edilmeli
ve eslerin miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Ayrica, kredi
kartindan harcama yapilmasi i¢in de diger esin TMK m. 197 hiikmii
geregince hakimin miidahalesini talep etmesine gerek yoktur.

Eslerin banka veya diger kredi kuruluslarinda bulunan hesapla-
rindan nakit para cekmesi halinde;* bu paranin hangi amagcla kulla-
nilacaginin tespit edilememesi halinde ailenin stirekli ihtiyaglar1 i¢in
cekilmedigi, hangi amacla kullanilacaginin tespit edildigi hallerde ise
eslerin miiteselsil sorumluluguna gidilmesi gerektigi kabul edilmeli-
dir.* Uygulamada, para cekilmesi bankanin otomat: araciligiyla ger-
ceklesiyorsa veya diger es bankaya girip nakit para ¢ekme talebiyle
basvuru yapiyorsa, paranin hangi amacla cekildiginin banka tarafin-
dan tespit edilmesi miimkiin degildir. Banka, paranin hangi amacla
cekildigini ve nerede, nasil kullanilacagini sorgulamak zorunda da
degildir. Bankadan otomat yoluyla veya bankaya girip para ¢ekilmesi
durumunda para cekilmesi isleminin evlilik birliginin olagan temsil
yetkisi kapsaminda yapildig1 kabul edilmeli ve eslerin miiteselsil so-
rumlu oldugu kabul edilmelidir. Ayrica, bankadan otomat araciligiyla
veya bankaya girip nakit para ¢ekimi yapilmasi icin de diger esin TMK
m. 197 hitkmii geregince hakimin miidahalesini talep etmesine gerek
yoktur.

Ttiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'un ytiriirliige girmesiy-
le birlikte bagl krediler” kavrami da gelismeye baslamustir. Tiiketicinin

% Bankadan nakit kredi ¢ekilmesi islemi, kural olarak evlilik birliginin olaganiistii

temsil yetkisinin kapsamindadir. Istisnai olarak, ifanin konusunun banka tara-
findan fark edilebilir olmasi ve dogrudan dogruya ailenin siirekli ihtiyaglarinin
karsilanmas1 amaciyla kullanilmas: durumunda, s6z konusu islemin olagan tem-
sil yetkisi kapsaminda kaldigt kabul edilebilecektir.; Oztas, s.257; Oztan, s.270.
Krs. Havutcu, 5.93). Kredi kartiyla yapilan islemler, ailenin stirekli ihtiyaglarma
yonelik olabilecegi gibi ailenin diger ihtiyaclarina da yonelik olabilir. Bu nedenle,
kredi kart1 kullanilarak yapilan islemlerin her bir islemin 6zelligine gore ayr1 ayr1
degerlendirilmesi gerekmektedir (Oztag, 5.257; Oztan, s.270. Krs. Havutcu, 5.88).
Havutcu, s.93.

8 Aydogdu/Tuncer, s.379; Cabri, s. 580.
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Korunmasi Hakkinda Kanun m. 30 hiitkmiinde bagl kredi s6zlesmesi;
tuiketici kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya hizmetin tedari-
kine iliskin bir sozlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki sozles-
menin objektif agidan ekonomik birlik olusturdugu sozlesme olarak
tanimlanmustir. Eslerin evlilik birliginin temsili kapsaminda bagl kredi
kullanmalar1 halinde bagl kredinin kural olarak eslerin mditeselsil so-
rumluluguna sebep olmadig: yani evlilik birliginin temsili kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi, ancak aksinin her zaman ispat edilebi-
lecegi ve ispatin gerceklesmesi halinde bagli kredinin evlilik birliginin
temsili kapsaminda degerlendirilecegi kabul edilebilecektir.®

Kanaatimizce, bagl kredinin kullanilmasi sirasinda krediyi kul-
landiran satic1 veya saglayici kredinin 6denmesinde her iki esin r1-
zasin birlikte aramalidir. Eslerden birinin kayip olmasi durumunda
hentiz gaiplik karar1 da verilmediginden, riza gosteremeyen kay1 es
acisindan diger esten TMK m.197 hitkmii geregince, hakime basvura-
rak gerceklesecek bagl kredi sozlesmesine onay vermesi talep edilme-
li ve hakimin miidahalesiyle onay vermesi halinde bagl kredi sozles-
mesi gegerli kabul edilmelidir.

E. Mahkeme Tarafindan Gaiplige Karar Verilmesi

TMK m. 32-m. 35 hiikiimlerinde, gaipligin, 6lim tehlikesi igerisin-
de kaybolma veya uzun siireden beri haber alinamamasi hallerinde s6z
konusu olabilecegi, bu haller gerceklesse bile ayni zamanda kanunun
ongordugl stirelerin gecmesi, stirelerin gegmesiyle mahkemeye bas-
vuru yapilmasi, mahkemenin gaiplige iliskin iki veya daha fazla ilanda
bulunmas1,* mahkeme tarafindan ilandan bir sonug alamadig kana-

8 Havutcu, s.94.

% Y.2.HD. T.18.05.2006, E.2006/6791, K.2006/7768, ... Tiirk Medeni Kanunu'nun
33/son maddesi uyarinca en az iki ilan yapilmasi gerektiginin diistintilmeme-
si isabetsizdir. ...” (www.hukukturk.com, e.t.: 20.11.2024). Y. 2.HD. 12.10.2009,
E.2009/8438 K.2009/10009, Y. 2.HD. 01.12.2010, E.2009/16486 K.2010/19985. “...
Gergekten de Tiirk Medeni Kanunu'nun 588. maddesinde; “sag olup olmadig1
bilinmeyen bir kimsenin malvarlig1 veya ona diisen miras pay1 on yil resmen yo-
netilirse ya da malvarlig1 boyle yonetilenin yiiz yasiu dolduracag: siire gegerse,
o kimsenin gaipligine karar verilir. Gaiplik karar1 verilebilmesi icin gerekli ilan
stiresinde higbir hak sahibi ortaya ¢ikmazsa, aksine hiikiim bulunmadikca, gai-
bin miras: Devlete gecer. Devlet, gaibe veya tistiin hak sahiplerine karsi, aynen
gaibin mirasini teslim alanlar gibi geri vermekle ytikiimltidiir” diizenlemesine
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atine varilmasi halindeyse gaiplik karar1 verilecektir. Mahkeme, ilanin
yapilmasiyla birlikte ya gaiplige karar verilir ya da gaiplik talebinin
reddine karar verecektir. Gaipligi istenen kisinin ilanla birlikte ortaya
¢itkmasi, cesedinin bulunmasi hallerinde mahkeme gaiplik karar1 vere-
meyecektir. Mahkemenin gaiplige karar vermesiyle birlikte kay1p kisi
gaip olacaktir. TMK m. 35/2 hiikmiine gore; “Gaiplik karar: 6liim tehlikesi-
nin gerceklestigi veya son haberin alindig1 giinden baglayarak hiikiim dogurur”
diizenlemesine gore, gaiplik karar1 verilen kisi, 6liim tehlikesi icinde
kaybolma veya son haber alma tarihinden itibaren 6lmiis sayilacaktir.
Mahkemenin 6liim giint belirtmesi bir zorunluluk degilse de gaiplik
kararinin hangi tarihten itibaren gecerli olacagin belirlemesi, gaiplik
kararindan etkilenecek diger hukuki islemlerin gegerliligi bakimimndan
onemlidir. Gaiplik karar1 gecmise etkili olsa da karar alinincaya kadar
gecmesi gereken stireler ve ilan stireleri arasindaki bekleme stiresi gz
ontine alindiginda, hakimin TMK m. 197 hiikmiine dayanarak, diger
esin veya gaiplik kararmnin alinmasinda kay1ip olan esin gaipligine bagh
olanlarm gaiplik karar1 alinmasi talebiyle mahkemeye basvuru yaptig
andan itibaren evlilik birligini temsil yetkisi kapsaminda gergeklese-
cek tum hukuki islemler i¢in miidahale de bulunmas: gerekmektedir.
Diger es veya gaiplik kararinin alinmasinda kayip olan esin gaipligine
bagli olanlar mahkemeye basvurmadan 6nce kayip kisinin gaip olup
olmadigini bilmediginden, diger esin sadece ailenin stirekli ihtiyaglar:
kapsaminda harcama yapilabilecegi kabul edilmelidir. Kay1p olan esin
rizasia bagh diger hukuki islemler ise calismamiz kapsaminda ayrica
degerlendirildiginden bir daha degerlendirme yapilmamustir.

SONUC

Evlilik birligi; TMK'nda belirtilen sekilde farkli iki cinsiyete sahip
olan kisinin olumlu s6zlii beyanlar1 ve kanun tarafindan aranan diger

yer verilmis ve ayni yasanin 33/2, 3.maddesi hitkmiinde de “mahkeme gaipligine
karar verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunan kimseleri, belirli bir stirede bilgi ver-
meleri i¢in usuliine gore yapilan ilanla ¢agirir. Bu siire, ilk ilanin yapildig: gtinden
baslayarak en az alt1 aydir” hitkmii ongoriilmiistiir. Oyleyse, yukarida deginilen
diizenlemeler gozetildiginde bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verebilmesi igin
diger kosullarin yaninda en az iki kez ilan yapilmasi zorunludur. Oysa, somut
olayda, bir kez ilan yapilmis ve bununla yetinilmek suretiyle mahkemece sonuca
gidilmistir...”, (www.hukukturk.com, e.t.: 19.08.2024).
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sartlarin saglanmasiyla kurulmaktadir. Evlilik birliginin kurulmasi,
eslere evlilik birligi icerisinde bazi1 hak ve yiiktimliiliikler getirmek-
tedir. Evlilik birligi eslere evlilik birligini birlikte temsil etme imkan1
saglamaktadir.

Evlilik birliginin temsili, eslerin, ailenin ihtiyaglarin karsilamak
adma, diger esi de sorumluluk altina alacak sekilde tigtincti kisilerle
hukuki islem yapabilmesi olarak ifade edilmektedir. Evlilik birliginin
temsilinde diger es de sorumluluk altina girdigi ve esler evlilik birligi
devam ettigi stirece miiteselsil sorumluluklar1 devam ettigi icin, ka-
nun koyucu eslerin evlilik birligi icerisinde ailenin -stirekli- ihtiyagla-
rin1 karsilamak adimna gerceklestirebilecegi hukuki islemlerde olagan
temsil yetkisi, stirekli ihtiyaglarin disindaki ihtiyaclar bakimindan ise
eslerin evlilik birligini olagantistii temsil yetkisini kabul etmistir.

TMK m. 188 hiikmiinde eslerin evlilik birligini temsil yetkisini,
m.189 hitkmiinde eslerin evlilik birligini temsil yetkisi kapsaminda so-
rumlulugu, m.190 hitkkmiinde temsil yetkisinin kaldirilmas: veya sinir-
landirilmasini diizenlemistir. Kanun koyucu m.191 hiikmiinde ise tem-
sil yetkisinin geri verilmesini diizenlemistir. S6z konusu diizenlemeler,
evlilik birligini temsil yetkisinin kullanilmasinda eglerin ya temsil yetki-
sini asmasini ya da temsil yetkisini kullanma da yetersiz kalmas: halini
diizenlemistir. Evlilik birliginin 6ltim, bosanma kararinin verilmesi gibi
durumlarda kendiliginden ortadan kalkacag: kabul edildiginden bu
hususlarda ayrica 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Calisma konumuz
olan gaiplik durumunda evlilik birliginin temsil yetkisinin gaiplik kara-
r1 verilebilmesi i¢in kanunun aradig: bir yillik ve bes yillik stireler ve ilan
sartlar1 gibi durumlardan nasil etkilenecegi incelenmistir.

TMK m. 32- m.35 hiiktimleri arasinda gaiplige iliskin diizenleme-
ler yapmus, bu diizenlemelerde de bir kisinin gaipligine karar verile-
bilmesi i¢in 6liim tehlikesinin tizerinden bir y1l veya uzun siireden beri
haber alinamama tarihinden itibaren bes y1l ge¢mesi ve mahkeme ta-
rafindan usuliine uygun sekilde ilan yapilmas1 kosullarmin varliginm
aramistir.

Gaiplik kararmin almabilmesi igin gereken bir yillik ve bes yillik
bekleme stirelerinde esin evlilik birligini temsil yetkisini kullanip kul-
lanmayacagina baktigimizda ise, TMK m.188 hiikmii eslerin her biri-
nin ortak yasamin devamu siirecinde evlilik birligini temsil ettigi kabul
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edildiginden eslerden birinin ya 6liim tehlikesi icerisinde kaybolma-
st ya da uzun siireden beri haber alinamamasi halinde egler arasinda
ortak yasamin devam etmedigi ancak ortak yasama fikrinin ortadan
kalkmadig1 kabul edilmelidir. Kanun koyucu TMK m.131 hiitkmiinde
gaiplik kararmin alinmasmnin evliligi kendiliginden sona erdirmedigi,
eslerin gaiplik karar1 alinmasiyla veya gaiplik karariyla birlikte evlili-
gin feshini talep edebilecegini diizenlemistir. Gaiplik karar1 alinincaya
kadar evlilik feshedilmediginden gegerli bir evliligin varligindan ve
dolayisiyla evlilik birliginin temsilinden soz edilecektir. Gaip olmayan
esin evlilik birliginin feshini talep etmemesi de ortak yasama diistince-
sini devam ettirdigi seklinde degerlendirilmelidir.

Gaiplik karar1 almincaya kadar gaip olmayan esin ailenin -stirekli-
ihtiyaglarin1 gidermesi bakimindan yetkili oldugu, esin olagan temsil
yetkisini kullandig1 kabul edilmelidir. Aile konutuna iliskin hukuki is-
lemler bakimindan ise aile konutuna iliskin gerceklesen islemlerin ev-
lilik birligini temsil yetkisinin olagan sekilde kullanildigini kabul eden
yazarlar oldugu gibi aile konutuna iliskin islemlerin evlilik birliginin
olaganiistii temsili kapsaminda kaldigini kabul eden yazarlar da var-
dir. Kanaatimizce aile konutuna iliskin islemler, ailenin en 6nemli ih-
tiyaclarindan olan barinma ihtiyacini karsilamaya yoneldiginden, esin
kay1p olmasi ancak heniiz gaipligine karar verilmemis olmasi halinde
ailenin -stirekli- ihtiyac1 olarak nitelendirilmeli ve esin olagan temsil
yetkisi kapsaminda esinin gaipligine karar verilinceye kadar aile ko-
nutuna iliskin islemleri yapabilecegi kabul edilmelidir.

Gaiplik karar1 almincaya kadar gaip olmayan esin kefil olup ola-
mayacagl ve dzelinde kefaletin es rizasini gerektirmesi sebebiyle es r1-
zasinin alinamamasinin gaipligin uzun stireden beri haber alinamama-
s1 veya oliim tehlikesi icerisinde kaybolma durumlarinda s6z konusu
oldugu ve bu durumlarin ailenin hem ekonomik giivenligini hem de
huzurunu ciddi bigcimde tehlikeye duistirdiigii kabul edilmeli ve buna
gore degerlendirme yapilmalidir. Bu sebeple, gaiplik karar1 alinincaya
kadar gaip olmayan es agisindan en giivenilir yol kefalet s6zlesmesi
yapilabilmesi i¢cin TMK m.197/2 hiikmiine dayanarak mahkemeden
hakimin miidahalesini istemektir.

Esin gaipligi gaip olmayan esin kredili islemler yapmasina da se-
bep olabilecektir. Kredili islemlerde de kredi kartlariyla yapilan har-
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camalarin ailenin ihtiyaclar1 icin yapildig1 bu sebeple evlilik birliginin
temsili kapsaminda kalmasi gerektigi kabul edilmelidir. Gaip olmayan
esin kredili islemlerde ozellikle es rizasinin arandigr hallerde, TMK
m.197/2 hitkmiine dayanarak mahkemeden hakim miidahalesinin is-
tenmesi 6nem arz etmektedir.
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