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AVUKATIN HAPIiS HAKKINA iLiSKiN YARGITAY
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THE CRITIQUE OF SUPREME COURT’S (YARGITAY) DECIONS ON
ATTORNEY’S LIEN
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Ozet: Bir teminat miiessesesi olan hapis hakk alacakliya, borg-
lunun tasinir malini veya kiymetli evrakini, bor¢ 6denmedigi takdirde
paraya cevirerek alacagini tahsil etme imkani veren ayni bir haktir.
Bu ayni hak Avukatlik Kanunu’nun 166/1 maddesinde avukatlara da
taninmustir. Ancak, bu maddeyle ilgili 6gretide ileri siirtilen alikoyma
hakki goriisiine ve Yargitay’in avukatin mivekkili ad ve hesabina
tahsil ettigi para lizerindeki hakki da hapis hakki olarak nitelendiren
ictihadina katilamiyoruz. Bu nedenle makalemizde hapis hakkini Yar-
gitay kararlari isiginda inceleyecek, 6zellikle miivekkil adina tahsil
edilen para ve avukatin masraf alacagi s6z konusu oldugunda Avu-
kathk Kanunu’nda hapis hakkr olarak tanimlanan hakkin takas olabi-
lecegini aciklayarak, Yargitay’in yerlesik ictihadinin avukat ve miivek-
kil aleyhine yarattigl sonuclari gdstermeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Avukatin Hapis Hakki, Avukatlk S6zlesme-
si, Avukat, M{ivekkil, Tahsilat, Masraf, Ucret

Abstract: Lien, is a legal security institution, which grants the
creditor a specific right to convert the movable property or negotia-
ble instrument of the debtor into cash in order to collect the debt
if it remains unpaid. This specific right is also granted to attorneys
under Article 166/1 of the Attorneyship Law. However, we cannot
agree with the doctrine’s comments regarding the right of lien men-
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tioned in this article and the jurisprudence of the Supreme Court
that qualifies the lawyer’s right over the money collected on behalf
and account of the client as a lien. Therefore, in our article, we will
examine the attorney’s lien in the light of the Supreme Court deci-
sions, particularly explaining that when it comes to money collected
on behalf of the client and the attorney’s expense claim, the right
defined as lien in the Attorneyship Law is actually right to set-off,
and we will try to demonstrate the consequences created by the
established jurisprudence of the Supreme Court are against the in-
terests of attorney and client.

Keywords: Attorney’s Lien, Attorneyship Contract, Attorney,
Client, Debt Collection, Expenses, Fee

GIRIS

Avukatlik sozlesmesine genellikle; ihtarname, ibraname, stzlesme
ve diger (vd.) belgeleri hazirlamak, dava ve icra takiplerini ytrtitmek
gibi isler konu olur. Avukat dava, icra takibi islerinde vekil sifatiyla ha-
reket eder ve miivekkili ad ve hesabina kars: taraftan; tasinir, para vd.
kiymetleri alarak ve zilyetliginde bulundurur.! 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nda (Av. K.)?, miivekkil avukata kars: tistlendigi ticret ve mas-
raf deme borclarini yerine getirmediginde avukatin bu kiymetler tize-
rinde hapis hakkini kullanabilecegi kabul edilmistir (Av. K. m. 166/1).
Bu hakkin kullanimi pek ¢ok davaya konu olmakta, usulstiz kullanim
halindeyse avukatin hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu dogmakta-
dir. Ideal olarak; siki giivene dayanan ve sozlesme ortadan kalktiktan
sonra dahi giiven bag1 devam eden avukat-miivekkil iliskisinde avu-
katin maddi konularda acik olmasi, zamaninda ayrintili sekilde bilgi ve
hesap vermesi, isini sadakatle yiirtitmesi beklenir. Ancak is yogunlugu,
ekonomik zorluklar ve kiilttirel baz1 engeller nedeniyle taraflarin giiven
iliskisini zedeleyici davranislari, 6rnegin miivekkil adina yapilan tahsi-
latlar1 zamaninda bildirmeyen avukatin sonrasinda hapis hakkim kul-
land1g1 yoniindeki savunmalari cesitli davalara neden olmaktadir.

Hukuki, teknik anlamiyla hapis hakks; alacakliya, borclunun rizasi
ile zilyetliginde bulundurdugu ve bor¢luya verilmesi gereken, alacagy-
la baglantili bir tasinir mali veya kiymetli evraki, kendi alacagi muaccel

Ayrica avukat, is sahibinin hukuki sorunlarini ¢6zme konusunda emek verme
edimi yaninda, sozlii ve yazili hukuki danismanlik da verebilir. Ancak sdzlii ya
da yazili damismanlik bigimindeki avukatlik hizmetinde vekil sifat1 s6z konusu
olmaz.

2 Resmi Gazete (RG) 07.04.1969 Say1 (S.) 13168.
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olmak kaydiyla, alacag1 karsilanana kadar zilyetliginde tutma ve alacagt
ddenmedigi takdirde paraya cevirme imkani veren teminat amacli ayni
bir haktir® ve 4721 sayil (S.) Tiirk Medeni Kanunu* (TMK) m. 950-953.
maddelerinde diizenlenmistir. Av. K.'min 39. ve 164. maddelerinde ise,
avukatin hapis hakki 6zel olarak anilmaktadir. Ancak Av. K."da hapis
hakki terimi 6zensiz, teknik anlami disinda kullanilmustir. Ornegin, Av.
K. m. 39’daki avukatin miivekkilinin® verdigi evrak tizerinde sahip ol-
dugu hakkin, teknik anlamda bir hapis hakki olmadig1 agiktir. Nitekim
maddede bahsedilen belgeler; paraya cevrilebilecek (bir kiymet iceren)
evrak degil, bir dava dosyasinda bulunan alelade belgelerdir. TMK m.
951/1’e goreyse nitelikleri itibariyle paraya cevrilmeye elverisli olmayan
tasinirlar {izerinde hapis hakki s6z konusu olmaz. Bu sebeple, avukata
yalnizca bir alikoyma imkani sunan Av. K. m. 39"u calismamizin disinda
tutacak ve Av. K. m. 166/I'de diizenlenen avukat lehine tanman “hapis
hakk1” olarak nitelenen hak tizerinde duracagz.

Belirtmek gerekir ki; Av. K. m. 166'nin basliginda gecen hapis hak-
ki teriminin, TMK’daki hapis hakki kavramin isaret edip etmedigi
tartismalidir. Kanimizca, Av. K. m. 166/1; 6zellikle hapis hakkinin ala-
caklinin tistlendigi yukiimliilige ve kamu diizenine aykir: olmamasini
sart kosan TMK m. 951/1II'nin (bu maddenin karsilig1 1926 tarihli miil-
ga 743 sayil1 Turk Kanunu Medenisi'nin® 865. maddesidir)” avukata
yaratabilecegi engeli ve avukatlik mesleginin niteligi ile hapis hakki-
nin bagdasip bagdasmadig1 tartismalarini bertaraf etmek igin kabul
edilmis olup tasmirlar bakimindan teknik anlamiyla hapis hakkmna
gonderme yapmaktadir; tahsil edilen para bakimindan ise takas sz

*  Bakmuz (bkz.) Seref Ertas, Esya Hukuku, Baris, [zmir 2021, s. 631 vd.

¢ RG08.12.2001 S. 24607.

5 s sahibi, avukatin vekil sifati bulunmadigi durumlarda dahi miivekkil olarak
adlandirildigy i¢in bu ¢alismada biz de “mitivekkil” terimini kullanacagiz.

6 RG 04.04.1926 S. 339.

7 Bunoktada, TMK m. 951/1I hitkmiinii makaledeki degerlendirmelere temel olus-
turmasi i¢in hatirlatmak isteriz. Nitekim bu madde, acikladigimiz goriisii destek-
lemektedir. Hitkme gore; “ Alacaklinin tistlendigi ytiktimliiliikle veya bor¢lunun
teslim sirasinda ya da daha once verdigi talimatla veya kamu diizeniyle bagdas-
mayan hallerde de hapis hakk: kullanilamaz.” Bu fikra hapis hakkini alacaklinin
“tistlendigi ytiktimliliik” ve “kamu diizeni” kriterleriyle sinirlandirmaktadir. Iste
tam bu nedenle, genel hapis hakkinda yer alan bu simnirlamalarin avukatin hapis
hakki kullanimimni engellemesinin 6niine gegilmek amaciyla Av. K."da avukatin
hapis hakki oldugu vurgulanmustir.
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konusu olmalidir. Bu nedenle tasinirlar bakimindan Av. K. m. 166/1'in
dogrudan TMK m. 950-953’te diizenlenen genel hapis hakkina gonder-
me yaptigini, bu hakka iliskin diizenlemelerin avukatin hapis hakkina
da dogrudan uygulanacagini kabul etmek gerekir.®

Makalemizde agurlikli olarak Av. K. m. 166/1'de miivekkil ad ve he-
sabina tahsil edilen para tizerinde hapis hakkimin kullanilabilecegine yo-
nelik kanimizca hatal yerlesik Yargitay i¢tihadini, kararlardaki celiskiler-
le birlikte elestirecegiz. Bu amagla 6nce avukatin hapis hakkini aciklarken;
bu hak bakimindan dikkat edilmesi gereken bilgi-hesap verme ve sada-
kat borglar1 tizerinde kisaca duracagiz (II-A). Ardindan hapis hakkinin
unsurlarma ve kullanim usultine (II-B) deginecegiz. Sonraki ana baslikta
ise bu konuda acilan davalarda; zamanasimy, ispat, iade borcunda faiz ve
tazminat konularma temas edecek (II-C), sonug kisminda ise (III) deger-
lendirmelerimizi paylasacagiz. Calismamizin makale smirlarini asmama-
sticin genel hapis hakki ve takas konularina detayli olarak deginmeyecek,
yalmzca gerekli gordiigiimiiz durumlarda agiklama yapacagiz. Onemle
belirtelim ki, biz para tizerinde hapis hakki olmayacagimi savunmamiza
ragmen, Yargitay kararlarmi dogru aciklayabilmek icin bazi kisimlarda
zorunlu olarak para tizerindeki hakki, “hapis hakki” olarak ifade ederken
terimi tirnak icine almaya 6zen gosterdik.

I. INCELEME

A. Avukatin Hapis Hakkini Kullanirken Ozellikle Goz
Oniinde Bulundurmas1 Gereken Borglar:: Bilgi, Hesap Verme
ve Sadakat

Av. K.da avukata 6zel bir giivence imkani saglayan hapis hakki

taninarak muaccel avukatlik iicreti ve masraf alacaklarini tahsil ede-
meme riskinin 6niine gecilmek istenmistir. Ancak bu imkandan yarar-

Bu goriisimiiziin dogrulugu madde gerekcesinden de anlasilmaktadir: “165 ve
166'nci maddeler avukatlik ticretinin teminatin1 teskil eden hiikiimler niteligin-
dedir. Nitekim anilan maddelerle ticret bor¢lar1 bakimindan miiteselsil mesuliyet
esas1 kabul edilmis avukata hapis hakk: taninmis ve avukatlik ticreti alacagimin
imtiyazli olmas: ongortlmiistiir.” 23.01.1967 T. ve 71/64/372 sayil1 (Sy.) Millet
Meclisi Gegici Komisyon Raporu, Onuncu Kisim (Ttrkiye Barolar Birligi, “Metin-
ler”, C. 2, s. 12) https:/ /wwwb.tbmm.gov.tr/ tutanaklar/Tuta Nak/MM__/d02/
c032/mm__02032041ss0324.pdf (Erisim Tarihi (ET) 02.07.2024).
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lanarak alacagini elde etmek isteyen avukatin, oncelikle miivekkiline
kars1 yerine getirmesi gereken birtakim borglar1 bulunmaktadir. Her
seyden once avukatin miivekkilini, kendi haklar1 da dahil olmak tize-
re ilgili her konuda aydinlatmasi gerektigi; avukatin sadakat, bilgi ve
hesap verme borcu altinda oldugu unutulmamalidir (6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’ (TBK) m. 505, 506/11, 508/1 ve bkz. Tiirkiye Barolar
Birligi (TBB) Meslek Kurallar1'), avukatin hapis hakkini usultine uy-
gun kullanabilmesi i¢in bu borglara aykir1 davranmamasi gerekir. Giris
kisminda degindigimiz kiiltiirel ve ekonomik zorluklar ile bilgisizlige
dayali problemlerin yaninda avukat-miivekkil arasindaki uyusmaz-
liklarin 6nemli bir nedeni de iliskide bilgi sahibi yan olan avukatin
gerekli 6zeni o ya da bu nedenle gostermemesidir.

Avukat, miivekkilin istemi tizerine yiiriitt{igii isin hesabini verme-
lidir. Bu noktada hesap verme borcunun tistlenilen isin tamamlanma-
sindan, vekalet iliskisinin bitisinden sonra da devam edeceginin'' alti-
n1 gizmek gerekir.'”? Bu borcun kapsamina isin maliyeti hakkinda bilgi
verilmesi de girer.”® Avukat gorevi icab1 muivekkil adina tigtincti kisi-
lerden aldig1 mal ve paralar,** yaptig1 harcamalar, avans ve masraflar

°  RG. 04.02.2011 S. 27836.
10 https:/ /d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/ meslek_kurallari/tbb_mes-
lek_kurallari-2022.pdf (ET.22.05.2024).
“...BK’'nin 392. maddesinin 1. fikrast hitkmii uyarinca, miivekkilin istemi halinde
vekil, vekalet sozlesmesi konusu olan ve yapmis bulundugu isin hesabimni ona
vermek durumundadir. Bu borg, sozlesmenin kurulmas: ile dogar ve mutlak
surette sozlesmenin ifasma bagli degildir, halin icabina gore stzlesmenin sona
ermesinden sonra da devam edebilir.” Yrg. HGK 19.03.2019 E. 2017/14-1750 K.
2019/321 (https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/. ET 01.05.2024). “...Vekil, ... ken-
disine verdigi gorevi 6zen ve sadakatle ifa etmek yiikiimliiltigi altindadir. Ote
yandan miivekkilin talebi tizerine, yapmis oldugu isin hesabini vermekle, her ne
nam ile olursa olsun, almis oldugu seyi muivekkile tediye etmekle ytiktimltidiir.
Vekilin hesap verme yiiktimliiltigiine, tictincti kisilerden aldig1 degerler 6ncelikle
dahildir. Vekilin hesap verme borcu, vekalet s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte
dogup, isin vekil tarafindan yiiriitiilmesi sirasinda ve sona ermesinde de devam
etmektedir.” Yrg. 13 HD 10.03.2020 1149/3113 (nakleden (nak.) Erhan Giinay, Ve-
kalet Sozlesmesi Uyusmazliklari, Seckin, Ankara 2021, s. 124).
Bu konuya zamanasimi konusunda deginecegiz bkz. as. “II-C Zamanasimi, Ispat,
fade Borcunda Faiz, Tazminat”.
13 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, Ankara 2020, s. 743.
1 “ Oysa ki davaci avukatin, miivekkili olan davalinmn vekili sifatiyla Izmir 4. Icra
Mudirlagi'ntin 2005/8258 E. sayili takip dosyas: tizerinden miivekkili nam ve
hesabina tahsil ettigi miktarlari, 32, 34 giin gibi uzun sayilabilecek bir siire yedin-

11

12
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hakkinda hesap vermek ve bunlara ait belgeleri sunmak zorundadir;"”
yaptig1 isin hesabin1 vermeye ve miivekkili ad ve hesabina edindigi
her seyi iade etmeye, iade edinceye kadar da almis oldugu seyleri sak-
lamaya mecburdur.'®

Avukatin tahsil ettigi paray1 makul stirede miivekkile gondermesi
gerekir, bu konuda gtinimiizdeki imkanlar dikkate alindiginda, mii-
vekkile ulasamama gibi bir mazeretin kabul edilmesi gigtiir."” Kaldi ki,
avukatin vekaletnamedeki adrese yapacagi her tebligin miivekkile ya-
pilmis sayilacagl, miivekkilin degisen adresini {i¢ giin icinde avukata
bildirme yuktmlulugi, adres degisikligi nedeniyle tebligat bildirimin
ulasmamasinin sorumlulugunun miivekkile ait olacag1 yasada diizen-
lenmistir (Av. K. m. 175). Ancak bu yasal diizenlemeye ragmen tah-
sil ettigi paray1 miivekkile gonderemeyen avukatin, paray1 miivekkil
adina bankaya yatirmasi, yerlesim yerinde 6demeli olarak gondermesi
veya mahkemeden tevdi mahali tayin ettirmesi beklenir."® Miivekkile

de tuttugu, tahsilattan miivekkilini haberdar etmedigi sabit oldugu gibi, hitkkme
esas alman bilirkisi raporunda da kabul edildigi tizere, tahsilat sirasinda muaccel
olan bir miktar vekalet ticreti alacagindan daha fazla bir miktar1 alikoydugu da go-
riilmektedir. O halde dava konusu olayda hapis hakkinin, Avukatlik Kanunu ve
meslek kurallar1 hiikiimlerine gore, usuliine uygun olarak ve gerektigi gibi kulla-
nilmadigy aciktir. Yapilan tahsilatlari, miivekkilini haberdar ederek iade etmeyen
davali avukatin, bu durumu 6grenen is sahibi davali tarafindan 30.3.2007 tarihli
ihtarla azledilmis olmast da, hakl azil niteliginde olup avukat bu durumda sadece
azil tarihi itibariyle tamamlanmus islere iliskin vekalet ticretlerinin detilmesini is-
teyebileceginden...” Yrg. 13. HD 21.12.2009 E. 2009/4635, K. 2009/15076 bkz. ayni
yonde Yrg. 13. HD 26.11.2015 E. 2014/38870, K. 2015/34661; Yrg. 13. HD 07.12.2017
E.2015/33484, K. 2017 /12268 (https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/. ET 01.05.2024).

> TBB Meslek Kurallart madde 43: “Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca de-
gerler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir.” Ayrica bkz. Yrg. HGK
04.05.20112011/13-161 E. 2011/276 K. (https:/ /legalbank.net/ ET 02.07.2024).

16 Yrg. HGK 19.03.2019 E. 2017/14-1750 K. 2019/321 (https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/. ET 01.05.2024).

7" Yrg. 5. CD 30.01.2014 E. 2012/14640, K. 2014/1065 (https://mevzuat.sinerjias.
com.tr/. ET 02.07.2024).

8 M. Hasim Mistr, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucret, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlart:
380, Ankara 2020, s. 487; Lamih Celik, “Meslek Kurallarinda Avukatin Bilgi Ver-
me Yukumlilugt”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, S. 67, s. 399 vd.; Konuyla il-
gili disiplin kurulu kararlari i¢in bkz. TBB Disiplin Kurulu 02.05.2014 E. 2014 /164
K. 2014/309 (nak. Mistr, s. 487 vd.). Tevdi yeri tayini hk. bkz. TBB Disiplin Kurulu
25.04.1998 E. 1998/37 K. 1998 /61, Istanbul Barosu Dergisi S. 1999/3-4-5 (nak. Celik,
s. 412); TBB Disiplin Kurulu 06.06.2003 E. 2003 /82 K. 2003 /180, Istanbul Barosu
Dergisi S. 1999/3-4-5 (nak. Celik, s. 419). Diger kararlar icin bkz. Celik, s. 399 vd.
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ulasamadigini avukat ispat etmelidir," ayni sekilde tahsil ettigi bedeli
miivekkile verdiginin, 6zen, hesap verme borcunu hukuka uygun se-
kilde yerine getirdiginin ispat kiilfeti® de avukata aittir.”

Konumuz bakimindan avukatin énemli bor¢larindan biri de sa-
dakat borcudur. Aslinda bu borg ile bilgi verme borcu ¢cok noktada ici
ice gecer. Sadakat borcu geregince, avukat miivekkilinin ¢ikarlarinm
en kapsamli ve en iist diizeyde korumak, onun aleyhine sonug¢ dogu-
racak her ttirlti davranistan kaginmak zorundadir.” Miivekkilin aley-
hine olacak konularda ona bilgi vermeli, onu aydinlatmali ve onun
talimatina uygun hareket etmelidir.”® Ayrica miivekkili ile tigtincii
kisiler ve/veya kendisi arasindaki muhtemel ve mevcut ¢ikar catis-

¥ Yrg. 13. HD 11.12.2015 E. 2014/25288 K. 2015/36563 (https:/ /mevzuat.sinerjias.
com.tr/. ET 02.07.2024).

2 Bu konuda yemine bagvurulabilir (Yrg. HGK 07.11.2007 E. 2007/13-828 K.
2007/818 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024)) ve alacagin tespitin-
de e-posta yazismalar1 incelenir “...ticretin ddenmesi istenmis, parantez igerisinde
kalan bakiye agiklanirken 10.000,00 TL olan rakamdan itiraz dilekgesi yazilma-
sinin sonrasinda 2.000,00 TL 6dendigi agiklamas: bulunmakta olup, mahkemece
belirtilen mail yazismasimin degerlendirilmedigi anlasiimaktadir. HMK'nin 199.
maddesinde ... yazilidir. Bu diizenleme ile mail yazismalar: da belge olarak ka-
bul edilmistir. O halde, mahkemece mail yazismalari ve davaci tarafindan yapilan
6demeler degerlendirilerek davacinin bor¢lu olup olmadigina karar verilmesi ge-
rekirken...” Yrg. 13. HD 10.06.2020 E. 2017/1014 K. 2020/4488 (https:/ /kararara-
ma.yargitay.gov.tr/. ET 01.05.2024).

2 Yrg. HGK 25.01.2006 E. 2005/13-773 K. 2006/14; Yrg. 13. HD 08.09.2015 E.
2014/34285 K. 2015/26565 (https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/. ET 01.05.2024).
“...Davalinin savunmasinin mahiyetine gore davaci avukat usuliine uygun sekil-
de miivekkilinin yazili talimatlar1 ile islem yaptigini, baska bir anlatimla 6zen ve
hesap verme borcunu geregi gibi ifa ettigini ispata elverisli delil sunmalidir. Ne
var ki dosyaya bu yonde sunulan ve davali tarafca kabul edilmeyen, imza ihti-
va etmeyen, ilgili yetkilinin elektronik posta adresine gonderildigi ispatlanama-
yan elektronik postalarin ve suretten ibaret sdzlesme taslaklarimin delil giictiniin
olmadig1, davaci avukatin ¢alisma ve bilgilendirmelerini usule ve aralarindaki
sozlesmeye gore ifa ettiginin ortaya konulamadig: aciktir. Hal boyle olunca da-
vacmnin sozlesmeyle yiiklendigi is ve islemleri geregi gibi ifa ettigi kabul edile-
meyeceginden azlin hakli oldugu gozetilerek bakiye ticret talebinin reddedilmesi
gerekir. Sonug olarak Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen bozma kararina
uymak gerekirken direnme karar1 verilmesi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.”
Yrg. HGK 29.04.2021 E. 2019/13-18 K. 2021/537 (https:/ /www.kazanci.com/. ET
10.06.2024).

2 Eren, s. 741.

3 Eren, s. 737; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Borclar Hukuku Dersleri,
Beta, Istanbul 2012, s. 633.
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malarini haber vermeli ve miivekkilin acik talimatina gore hareket
etmelidir.*

Bu konularda avukatin hafif ihmali dahi sorumlulugu icin ye-

terlidir. Yeri gelmisken belirtelim ki; avukatin kast, agir ve hafif
ihmali halinde sorumlulugunu kaldiran anlasmalar hiiktimstizdiir
(TBK m. 115/1, III ayrica bkz. TBK m. 116).”” Bahsettigimiz borcla-
ra aykirt davranilmasi?* veya hapis hakkinin usulsiiz kullanimi?
miivekkil bakimindan hakli azil nedeni olusturur.”® Hesap veril-

24
25
26

27

28

Yavuz/Acar/Ozen, s. 634.

Eren, s. 733, 741; Yavuz/ Acar/Ozen, s. 627.

“..Davali sirket tarafindan, davaci avukatin muhatap olarak yer aldig: ...
Noterligi'nin ... ihtarnamesi ile gerek sirket gerekse sirket ortaklar: adma takip
ettigi dava ve icra takiplerine iliskin olarak, avukatin miivekkiline bilgi verme
yiuktumlulugti kapsaminda, bilgi ve belge talebinde bulunulmus; davaciavukat
ise ... cevabi ihtarnamesi ile avukatin her zaman biirosundan temin edilebilecek
olan evrak ve bilgileri hi¢ bir zaman miivekkiline noter marifetiyle bildirmek
gibi bir miikellefiyeti bulunmadigini, bu zamana kadar gerek internet yolu ile ge-
rekse telefon ile her tiirlii bilgi ve belge talebinin karsilandig: bildirilerek takip
edilen dosyalara iliskin 6deme ve masraflar bilgisi verilmistir. Bunun tizerine
daval1 sirketce, ... gonderilen ihtarnamede yapilan islemlere iliskin rapor, bilgi,
belge, ayrica yapilan tahsilatlar ve harcamalara iliskin belge ve bilgi talebi yinelen-
mistir. ... Her ne kadar azilnamede birden fazla azil nedenine dayanilmus ise de;
azilden onceki ihtarnameler ile davalilarin bilgi ve belge talebinde bulunmas: ve
davacinin da s6z konusu talebi karsiladigini iddia ve ispat etmemesi karsisinda
davacinin bilgi ve belge verme ytikiimliliigiine aykirt davrandigi ve bu hususta
davalilarin vekilleri olan davaciy1 24.08.2011 tarihinde hakli nedenle azlettikleri
dosya kapsamindan anlasilmaktadur...” Yrg. 13. HD 03.11.2016 E. 2015/15144 K.
2016/20216. Bkz. ayn1 yonde Yrg. 13. HD 16.01.2014 E. 2013/17664, K. 2014/796
(https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/. ET 01.05.2024).

“...Avukatin, miivekkili nam ve hesabina tahsil etmis oldugu alacak ve deger-
lerden, ticret ve masraf alacagindan fazla bir miktarmi “hapis hakki” adi altinda
elinde tutmasi, bu hakkin yasaya konulus amacina aykir: oldugu gibi, avukatlik
meslek kurallarina da aykiridir ... Tahsil etmis oldugu ... miktar1 miivekkiline
iade etmeyen davali avukatin, tahsilati tesadiifen 6grenmesinden sonra is sahibi
davaci sirket tarafindan ... azledilmis olmast da, hakl azil niteliginde olup, avu-
kat bu durumda, sadece azil tarihi itibariyle tamamlanmus islere iliskin vekalet tic-
retlerinin 6detilmesini isteyebileceginden...” Yrg. 13. HD 04.05.2009 E. 2008 /13260
K. 2009/5950. Bkz. ayn1 yonde 13. HD 05.10.2010 E. 2010/2876 K. 2010/12681;
Yrg. 13. HD 23.09.2010 E. 2009/16245 K. 2010/11921; Yrg. 13. HD 24.05.2017 E.
2015/19231 K. 2017/6255 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).
“...Avukatin vekil olarak borglar1 Tiirk Borclar Kanunu'nun 505. (Miilga Borclar
Kanunu'nun 389 ) ve devami maddelerinde gosterilmis olup, vekil, ad1 gecen
Kanun'un 506. maddesine gore miivekkiline kars: vekaleti sadakat ve 6zenle ifa
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mesinin istenmesi ise avukatin hakli nedenle istifasina gerekge ol-
maz.”

B. Hapis Hakkinin Unsurlar1 ve Kullanim Usulii

1. Genel Olarak

Avukat, hapis hakkini genel hapis hakkinin kullaniminda oldugu
gibi belli sartlar gerceklestigi takdirde kullanabilir. Avukatin, hapis
hakkini kullanmasinin usuliine uygun olup olmadiginin tespitini ya-
pabilmek icin hapis hakkini kullanabilecegi alacaklarin tespiti ile hapis
hakkinin kapsami ve kullanim usulii tizerinde durulmas: gerekir. Ha-
pis hakkinin unsurlar1 ve dayanaklary; Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin
kararlarinda, kapatilan ve 6nceden bu tiir davalara bakan 13. Hukuk
Dairesi'nin igtihadina paralel sekilde agiklanmaktadir.*

etmekte ytiktimliidiir. Vekil, sadakat borcu geregi olarak miivekkilinin yararma
olacak davranislarda bulunmak, ona zarar verecek davraniglardan kacinmak zo-
runlulugundadir. Buna gore avukat, tizerine aldig1 isi 6zenle ve miivekkili yarari-
na yriitiip sonuglandirmakla gorevli oldugu gibi, miivekkilinin kendisi hakkin-
daki giiveninin sarsilmasina neden olacak tutum ve davranislardan da titizlikle
kacinmak zorundadir. Aksi halde avukatina giiveni kalmayan miivekkilin avu-
katin1 azletmesi halinde azlin hakli oldugunun kabulii gerekir. Avukat, gorevini
yerine getirirken gerekli 6zen ve dikkati gostermemis, sadakatle vekaleti ifa etme-
mis ise, miivekkilinin vekilini azli haklidir.” Yrg. 3. HD 24.09.2020 E. 2020/3251 K.
2020/4763; Yrg. 3. HD 05.10.2023 E. 2023 /652 K. 2023 /2572; Yrg. 3. HD 03.07.2023
E. 2022/6420 K. 2023/2016 (https://www .kazanci.com/. ET 10.06.2024, vurgu
yapilmustir).

» v giiven iliskisi” vekalet akdinin en 6nemli unsurlarindan biri olup, davacinin
hesap sormasi onun yasal hakkidir. Davalinin ihtarnameyle hesap istenmesi ne-
deniyle giiveninin sarsildigin ileri stirerek vekaletten ¢ekilmesi haksizdir.” Yrg.
13. HD 18.02.2013 E. 2012/24338 K. 2013/376. Ayn1 yonde Yrg. 13. HD 18.02.2013
E. 2012/24338 K. 2013 /3762 (nak. Misir, s. 222, 223).

% “ .Avukathk Kanunu'nun 166. maddesinde tanimlanan hapis hakki, sadece
vekalet ticreti alacaklar1 ve yapilan giderler oraninda kullanilabilir. Avukatin,
miivekkili nam ve hesabina tahsil etmis oldugu alacak ve degerlerden, ticret ve
masraf alacagindan fazla bir miktarimi “hapis hakki” adi altinda elinde tutmasi,
bu hakkin yasaya konulus amacina aykirt oldugu gibi, avukatlik meslek kural-
larina da aykiridir. Ayni sekilde hapis hakkini kullanan avukatin, mitivekkilin
nam ve hesabmna tahsil ettigi alacaklar1 geciktirmeksizin is sahibine bildirmesi,
hangi isten dolay1 ve ne miktarda {icret ve masraf alacagi oldugunu aciklamasi
ve konu ile ilgili kars1 tarafi bilgilendirdikten ve gerektigi durumlarda yapilacak
hesaplasmadan sonra, alacagi oraninda hapis hakkini kullanmas: gereklidir. Esa-
sen bu durum, avukatin miivekkiline hesap verme yiikiimliliigiintin de tabii bir
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Avukatin hapis hakkini diizenleyen Av. K. m. 166/1 bir yedek hii-
kiim® oldugu igin, hapis hakkinin kapsamini ve kullanim usultinii soz-
lesmede belirlemek 6nemlidir,* ¢iinkii sozlesmede diizenleme yapilmaz
ve dogru iletisim saglanmazsa Yargitay'in tahsil edilen para bakimimdan
yerlesmis uygulamasi karsisinda avukatin bir giin zor duruma diismesi
ve ceza yargilamasinda sanik, hukuk yargilamasinda davali, baro disip-
lin sorusmasinda sikayet olunan kisi durumunda bulunmas: olasidir.

Avukatin kendisine verilen tevkil yetkisine dayanarak isi ytirtitme-
ye yonelik bagska bir avukati atadig1 durumda, tevkille gérevlendirilmis
avukatin Av. K. m. 166'daki hapis hakkin kullanip kullanamayacagt
sorusu akla gelebilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Av. K. m. 171'de
diizenlenen avukatin baskasin tevkil etmesi, alt vekalet veya ikame ve-
kalet olarak nitelendirilebilir. Bu iki kurum asil farklarin1 hukuki iligki-
nin taraflarinda gosterir. Buna gore, alt vekalette vekalet iliskisi alt vekil
ile asil vekil arasinda kurulmakta ve alt vekil ticret alacagi dahil tim
taleplerini kural olarak miivekkile degil asil vekile yoneltebilmektedir.”
Oysa ikame vekalet, alt vekalete benzer sekilde yine asil vekil ile tigtin-

sonucudur. Nitekim, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde, “Avukatlar, yiik-
lendikleri gorevleri, bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve
onur iginde yerine getirmek ve avukatlik tinvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene
uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen meslek kural-
larina uymakla ytikiimltdiirler.” hiikmii bulunmaktadir.” Yrg. 3. HD 01.10.2020
E. 2020/8341 K. 2020/5292; Yrg. 3. HD 24.09.2020 E. 2020/3251 K. 2020/4763; Yrg.
3. HD 18.05.2021 E. 2021 /5013 K. 2020/5292; Yrg. 3. HD 18.05.2021 E. 2020/10306
K. 2021/5013 (https:/ /www.kazanci.com/. ET 10.06.2024).

Yargitay’a gore bu hiikiim emredici kural degildir, taraflar sozlesme ile aksi-
ni kararlastirabilirler. Bkz. Yrg. 13. HD 01.12.2016 E. 2015/30394 K. 2016/22574
(https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

“...Davaci ile davali ... arasinda imzalanan 21.11.2012 tarihli s6zlesmenin 12. say-
fasinda “Takas, mahsup veya hapis hakkinin kullanilmas: bu s6zlesmeden dogan
alacaklar bakimindan yasaklanmuistir; velev ki, takas, mahsup veya hapis hakkina
konu alacak kesinlesmis bir yarg: kararina bagli olsun” hitkmii éngorilmiistiir. ...
Buna gore taraflarin serbest iradeleri ile kararlastirdiklar: sézlesmenin takas, mah-
sup ve hapis hakkinin kullanilmasin: yasaklayan soz konusu hiikmii, Avukatlik
Kanunu'nun 166.1 maddesinin emredici nitelikte olmamasi karsisinda gegerli ve
taraflar1 baglayici olup, bu nedenle mahkemece asil davanin reddine, kars: dava-
da ise sozlesmedeki takas ve mahsubu yasaklayan hiitkme ragmen davali avuka-
tin uhdesinde kalan miktarin mahsup edilmek suretiyle, bakiye alacak tizerinden
kismen kabul karar1 verilmis olmas: yerinde degildir.” Yrg. 13. HD 01.12.2016 E.
2015/30394 K. 2016/22574 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

¥ Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Yetkin, Ankara 2003, s. 129.

31

32
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cti kisinin yaptig1 bir sozlesme ile kurulmasina ragmen bu iliskide asil
vekil yalmzca miivekkilin temsilcisi olarak hareket etmekte ve ikame
vekil tiim taleplerini vekalet iliskisi icerisinde bulundugu miivekkile y6-
neltebilmektedir.** Kanimizca, tevkilin alt vekalet ile gerceklestirilmesi
durumunda miivekkil ile hukuki iliskisi bulunmayan alt vekil, mtivek-
kile ait taginurlar tizerinde avukata taninan hapis hakkini kullanamaz,
sartlar1 saglanmissa yalnizca sozlesmesel muhatabi olan avukata karsi
genel hapis hakkini kullanabilir. [kame vekil acisindan ise durum fark-
lidir. Tkame vekil miivekkil ile aralarndaki avukatlik sozlesmesinden
kaynaklanan {icret alacag1 ve yaptig1 masraflara yonelik olarak miivek-
kile ait taginirlar tizerinde Av. K. 166/I'deki hapis hakkini kullanabilir.
Ancak, Av. K. m. 166/I'in yaptig1 gonderme sebebiyle genel hapis hak-
kina iliskin diizenlemelerin avukatin hapis hakkma da uygulanacag:
goz ontinde bulunduruldugunda, yapilan bu ayrimin pratik bir 6nemi
oldugunu soylemek gtigttir.

2. Uzerinde Hapis Hakki Kullanilabilecek Varliklar

a. Tasinirlar ve Kiymetli Evrak

Av. K. m. 166/1'e gore avukat, miivekkili tarafindan kendisine ve-
rilen veya onun adina aldig1 mal, para ve diger her tiirlii kiymetleri,
avukatlik ticreti ve yaptig1 giderler ddeninceye kadar, kendi alacag ile
orantili olarak elinde tutabilir (Av. K. m. 166/1 ve ayrica TBB Meslek
Kurallar: m. 45- onemle hatirlatalim ki, Av. K. m. 34 uyarinca avukat-
lar Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen meslek kurallarina uymakla
yiuktumltdurler). Ancak, hapis hakk: paraya cevrilmeye elverisli tasi-
nirlar tizerinde kullanabilir. Niteligi geregi paraya cevrilmesi miim-
kiin olmayan tasinirlar tizerinde hapis hakkinin kullanilmast miimkiin
degildir. Kanimizca maddede diizenlenen hak tam hapis hakki olup
paraya gevirme yetkisi taninmamuis eksik hapis hakk: degildir.*® Mad-
de gerekgesi de gortistimiizii desteklemektedir.*

*  Akipek, s. 123.

*  Avukatin hapis hakkimin, genel hapis hakki oldugunu ve paraya ¢evirme yetki-
si verdigini ileri stiren goriisler igin bkz. Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik
Meslegi Avukatin Hak ve Yiiktimliiliikleri, Fakiilteler, [zmir 2013, s. 276; Ozcan
Giinergok, Avukatlik Sozlesmesi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2009, s. 141; Murat
Aydin, Avukathk Ucreti, Seckin, Ankara 2004, s. 141; Songiil Karateke, Avukatlik
Sozlesmesinde Ucret, Turhan, Ankara 2006, s. 110, 111.

% Bkz. yukarida dn.8.
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Andigimiz maddede gegen mal tabiri, ilgili hiikiimlerin korudugu
tistlin menfaat sebebiyle haczi miimkiin olmayan mallar1 kapsama-
maktadir.” Oncelikle bagkasina devri miimkiin olmayan mal ve hak-
larin haczi miimkiin degildir. Bununla birlikte; bor¢lunun yasamini ve
ekonomik varligiin devamini korumak amaciyla, 2004 sayili icra ve
[flas Kanunu (1iK) m. 82-83 uyarinca bazi mal ve haklarin haczi yasak-
lanmistir. Paraya cevrilebilmeleri miimkiin olmayan bu tasmirlar tize-
rinde hapis hakkinin kullanilamayacak olmasi, diizenlemenin manti-
giyla uyumlu bir sonuctur. Bu durum ayni zamanda TMK m. 951/
II'de yer alan kamu diizeniyle bagdasmayan hallerde hapis hakkinin
kullanilamayacagina iliskin kuralin bir 6rnegini olusturur.®

b. Para (Hapis Hakki Degil, Takasin S6z Konusu Olmasi)

Her ne kadar Av. K. m. 166/I'de hapis hakkinin konusu “para,
mal ve diger kiymetler” olarak sayilmissa da paraya g¢evrilme imkani
bulunmayan para tizerinde hapis hakki kullamilamayacag: agiktir. Ca-
lismamizda sundugumuz Yargitay kararlarinin cogunda ise avukatin
miivekkilin kendisine verdigi veya miivekkil ad ve hesabina tahsil et-
tigi para tizerinde hapis hakki kullanabilecegi kabul edilerek bu hakkin
usultine uygun kullanip kullanmadi8 tartisilmaktadir. Oysaki TMK m.
950’de para hapis hakkina konu degerler icinde sayilmamuistir. Ek olarak;
Tiirk-Isvicre hukukunda cogunluktaki fikre gore karisan para, karistig1
paranin malikine ait olur ve bu durumda avukat tahsil ettigi paranin
maliki olacaktir.* Karisan paranin eski maliki ise sebepsiz zenginlesme-
ye dayanan iade isteminde bulunabilir.* Birbirine karisan paralarin ma-

¥ Sungurtekin Ozkan, s. 278, 279.

% Cem Dinar, Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Hapis Hakki, Vedat, Istanbul 2010,

s. 65; Haczi caiz olmayan mallar ve haklar ve kismen haczi caiz olan seyler baki-

mindan bunlarin haczedilebilecegine dair yapilan anlasmalarin gecersiz oldugu

ve ilgili diizenlemelerin kamu diizenine iliskin oldugu hakkinda bkz. Yrg. 11. HD

23.05.2018 E. 2016/15029 K. 2018 /3858 (https:/ /lexpera.com.tr/. ET 02.07.2024).

Karisan para tizerinde hapis hakk: kullanilamayacag: yontinde benzer goriis icin

bkz. Dinar, s. 25

# Konuyla ilgili bkz. Mehmet Akcaal, Esya Hukuku, Yetkin, Ankara 2021, s. 589;
Haluk Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergtine, Esya Hukuku, Oniki Levha, Istan-
bul 2020, s. 304; Serozan Rona, Esya Hukuku I, Filiz, Istanbul 2014, s. 327, 328; A.
Lale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin, Ankara 2017, s. 497, 498; Tekinay Selahattin
Sulhi, Menkul Miilkiyeti ve Sinirli Ayni Haklar 1I/3, Filiz, Istanbul 1994, s. 23;
Federal Mahkemeye gore sahsi nitelikte iade davas1 agabilir. Bkz. Tekinay, s. 23.

39
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liklerinden hangisinin paranin tamamia malik olacag1 sorunu vardir.
Kanimizca, daha fazla miktardaki para kime aitse, digerinin az miktar-
daki para tizerindeki miilkiyet hakki sona erer. Azinliktaki fikre goreyse
parasi karisan kisinin miilkiyet hakki son bulmaz, TMK m. 776 uyarinca
paylt miilkiyet iliskisi kurulur* ve iade talebi istihkak davasina konu
olur.*? Paralarin; 6rnegin seri numaralari bilindigi igin, ayrilmasi imkani
varsa karismadan s6z edilemeyecek ve herkes kendi parasini alabilecek-
tir.® Goruldugu gibi, miivekkil adima tahsil ettigi paranin miilkiyetini
karisma yoluyla kazanan avukatin kendi miilkiyetindeki para tizerinde
hapis hakkini kullanmasi, bu sebeple de mumkiin olmayacaktir. Mii-
vekkil adina tahsil edilen para; ayr1 bir hesapta, kasada veya bunlar gibi
bir yerde tutulsa dahi takasa konu olmalidir.

Yargitay’'in baz: kararlarinda, avukatin kars1 yandan tahsil ettigi
paray1 vekalet ticretine mahsup ettigi yontindeki savunmas: hukuken
Av. K. m. 166/I'deki hapis hakkmin kullanildig1 seklinde nitelendi-
rilmektedir.** Yargitay'in diger bazi kararlarinda ise davali avukatin
takas-mahsup savunmasinda bulunabilecegi kabul edilmekte,* ancak

41 Sirmen, s. 492.

#  Burcuoglu, “Paranin Bagkasinin Parast ile Karismasi Ustiine Bir Deneme”, Av. Dr.
Faruk Erem Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 1999, s. 93 vd.;
Akgaal, s. 589, dn. 62; Nomer/Ergiine, s. 304, dn. 131.

4 Akgaal, s. 589.

“...Davaci avukat ile davalilar arasinda, 16.01.2003 tarihli ticret s¥zlesmesinin in-

celenmesinde, Sultanbeyli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/118 Esas say1li,

Sultanbeyli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/850 Esas ve Hayrabolu Asliye

Hukuk Mahkemesi'nin 2002/70 D.Is, dosyas: ile Hayrabolu Icra Miidiirligii'nde

alacaklis1 Av. ... olan dosyalardaki vekalet {icretine karsilik olarak %25 {icret husu-

sunda anlastiklar1 goriilmektedir. Davalilar, cevap dilekgelerinde, davact avuka-
tin, Kartal 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/178 Esas sayili dosyasinda, karsi
taraf ile bilgileri disinda sulh oldugunu ve tahsil ettigi 200.000,00 TL'yi haksz1
bir sekilde uhdesinde tuttugunu, bu sebeple de davaci avukati hakl azlettiklerini
savunmuslardir. Davaci avukat ise, bu iddiaya karsilik, bu bedelin, hak kazandig1
vekalet {icretlerine mahsuben tahsil edildigini savunmustur. Davaci avukat, hu-
kuki tanimiyla Avukatlik Kanununun 166. maddesi geregince “hapis hakki”n1
kullandi1gimi savunduguna gore, davada oncelikle hapis hakkinin, nasil ve hangi
sartlarda kullanilmas: gerektigi {izerinde durularak, daha sonra ise somut olay
itibariyle bu hakkin, kanunun 6ngordiigii amaca uygun sekilde ve geregi gibi

kullanilip kullanilmadig incelenmelidir.” Yrg. 3. HD 18.05.2021 E. 2020/10306 K.

2021/5013 (https:/ /www.kazanci.com/. ET 10.06.2024, vurgu yapilmistir).

% “ .Davali avukat alacaklarini agilmis olan davada savunma olarak tesbiti ile, ta-
kas ve mahsubunu isteyebilir.” Yrg. 13. HD 19.04.2012 E. 2012/5577 K. 2012 /10889
(https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).
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mahsup yapilmasi gerektigi sonucuna hapis hakkina dayanilarak ula-
silmaktadir.*® Miivekkil adma tahsil edilen paranin konu olabilecegi
takas ve mahsup arasinda ayrim yapmak her zaman kolay degildir.
Baz1 Yargitay kararlarinda ayirt edici unsurlara ve 6rneklere yer veri-
liyor olsa da*” yine pek ¢ok Yargitay kararinda uyusmazhigin “takas-

46

47

“...Davaci, davali avukatin vekaleten tahsil etmis olup, iade etmedigi 67.234,00
TL’lik harg bedelinin tahsili istemiyle eldeki davayiagmis, daval ise, miivekkili
olan davacidan, tahsil etmis oldugu miktarmn tizerinde alacakli oldugunu, dava
konusu edilen har¢ bedelini de alacagina mahsuben hapis hakki olarak yedinde
tuttugunu savunmus ve bu konudaki delillerini ibraz etmistir. Dosyaya ibraz edi-
len, ticret, masraf ve yolluk alacaklarinin talebine iliskin davali tarafindan dava-
ciya gonderilen 31.12.2005 tarihli ihtara, davaci sirketce verilen 01.01.2006 tarihli
cevabi ...yazi icerigine gore davali avukata, mevcut ticret ve diger alacaklari
nedeniyle, “alinacak iade harg bedeli” tizerinde hapis hakkin kullanabilecegi ko-
nusunda muvafakat verildigi anlasilmakta olup, bilirkisi ve mahkemenin kabulii
de bu yondedir. Ne var ki s6z konusu yaz1 cevabinda davaliin, yapmis oldugu
dosya masraflar1 ve yolluk alacaklar1 nedeniyle de davacidan alacakli oldugu,
bu durumun davaci sirketin de kabuliinde oldugu goriilmektedir. ...O halde
01.01.2006 tarihli yaz1 icerigine gore, davali avukatin yapmis oldugu masraflar ile
yol ve konaklama {icretleri nedeniyle de davacidan alacakli oldugu ispat edilmis
olmakla mahkemece, yapilmasi miimkiin olan mutad masraf ve harcama gider-
leri ile yol ve konaklama ticretlerinin de bilirkisi araciligiyla belirlenerek, davali
alacagina dahil edilmesi gerekirken, belgeleri bulunmadigindan bahisle sozii
edilen alacaklarin hesaplama disinda birakilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup,
bozmay1 gerektirir.” Yrg. 13. HD 10.04.2012 E. 2011/10226 K. 2012/9759 (https:/ /
mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024, vurgu eklenmistir).

“...Takas ve mahsup birbirinden farkli kavramlardir. Mahsupta, birbirinden ayr1
ve bagimsiz iki alacak mevcut olmayip, alacak miktarmndan belli olgular dolayi-
styla indirme talebi bulunmaktadir. Alacaktan indirilecek olan meblag bir kars1
alacak degildir. Mahsup, alacagin gercek miktarini belirlemek tizere yapilan bir
islemdir. Mahsup itirazinin kars1 dava olarak ileri stirtilmesine gerek olmadigi
gibi, ayr1 bir davada istenmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Takasta, birbi-
rinden biitlintiyle ayr1 ve bagimsiz, karsilikli iki alacak (borg) vardir. Ayrica takas
edilecek alacaklarin muaccel, dava edilebilir olmas: ve takas hakkinin kanunla
veya taraflarm yapmis olduklar: bir s6zlesmeyle ortadan kaldirilmamasi gerekir.
Bu alacak sahiplerinden her biri takas ileri siirebilecegi gibi, bu yola gitmeksizin
alacaklarmi ayrica dava konusu edebilirler. Takas savunmasinda bulunan taraf
hem kendi, hem de karst tarafin alacagini ortadan kaldirmayi istediginden, her iki
alacak tizerinden de etkin olur. Bu niteligi ile takas, insai bir haktir. Mahsup ise bir
insai hak ya da def’i olmay1p, bir itirazdir. (YHGK nin 24.05.1950 gtin ve 74 E, 31 K
sayili ilam1 bu yondedir.) Ornek vermek gerekir ise, bir alacak davasinda, davali
kendisinin de bir bagka iliskiden dolay1 alacaklt oldugunu savunuyorsa bu bir ta-
kas savunmasidir. Buna karsin, haksiz mal edinme iddiasina dayali bir geri alma
davasinda, davali indirimi gerekli bir kisim giderleri oldugunu, ya da TBK'nin
227/2. ve 475/2. maddelerinde oldugu gibi, bir indirim yapilmas1 geregini savu-
nursa, yapilmasi gereken is mahsuptur.” Yrg. 23. HD 05.04.2016 E. 2015/1518 K.
2016/2131 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).
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mahsup” yoluyla ¢oziilecegi ifade edilerek basvurulacak yontemin ta-
kas m1 yoksa mahsup mu oldugu netlestirilmemektedir. Somut olayda
takas ve mahsubu birbirinden ayirmak zor olsa da hapis hakkindan
ayirmak nispeten daha kolaydir. Her seyden o6nce, hapis hakk: temi-
nat amaghdir.* Takas ise ifay1 amaglar. Diger yandan mahsup, ifanin
konusunu ve miktarini belirlemek icin yapilan bir islemdir. Hapis hak-
kini kullanan kisi kendi borcunu reddetmez, ifa etmek ister ama takas-
ta karsilikli alacaklar az olan miktarinca son bulur. Bu nedenle takas
borcu sona erdiren bir haktir; mahsupta ise kars: tarafin alacagindan
onun edindigi (fiili ya da farazi) yararlar (6rnegin -6r.- TBK m. 325/
IT) ile 6nceden ifa edilmis baz1 kalemler (6r. TBK m. 100 vd.) veya iade
edilmek zorunda olunanlar (6r. TMK m. 994/I1I), toplam miktardan
indirilir.* Dolayisiyla kararlarda hukuki miiesseselerin birbirine karis-
tirilmasmin yaninda takas-mahsup savunmasimin hapis hakk: olarak
nitelendirilmesi de dogru degildir.

Miivekkili tarafindan avukat aleyhine acilmis davada avukat, tic-
ret ve masraf alacaklar: i¢in takas savunmasinda bulunabilecegi gibi,
davadan once de takas beyaninda bulunabilir. Nitekim, kanunlarda
bunu smirlayan bir hiikiim yoktur (takas hakkini sinirlandiran bir 6r-
nek icin bkz. Av. K. m. 164/V?). Bilindigi gibi birbirinden alacakl1 iki
taraftan biri, takas hakkini kullanmak suretiyle kendi alacak miktarin-
dan borcunun kismen ya da tamamen indirilmesini ve borcun sona
ermesini saglayabilir.”® Avukat ile miivekkil arasindaki karsilikli ala-
caklar takasa konu olabilir. Alacagin belirlenmesi icin yapilan bir is-

4% Ertas, s. 631.

4 Takas ve hapis haklarinin karsilastirmasi icin bkz. Fatih Karamercan, “Ttirk Borg-
lar Hukukunda Takas”, [stanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018,
C.5,S.1,s.278.

%~ _.Diger taraftan HMK'nin 330. maddesinde; vekil ile takip edilen davalarda

mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet {icretinin taraf lehine hiikmedi-

lecegi diizenlemesi bulunmakta ise de az yukarida metnine yer verilen Avukatlik

Kanunu'nun 164/ son fikrasina gore, dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak

kars tarafa yiiklenecek vekalet ticreti avukata aittir. Bu ticret, is sahibinin bor-

cu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” Yrg. HGK 03.10.2020 E.

2019/13-15 K. 2020/749 (https:/ /www .kazanci.com/. ET 10.06.2024).

Yrg. HGK 07.04.2004 E. 2004/12-213 K. 2004 /215 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.

tr/. ET 02.07.2024).

Takas hakkinin kullanilmastyla her iki bor¢ daha az olan borg tutarinca sona erer

(TBK m. 143/1).
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lem bulunmadigindan mahsuptan s6z edilemez. Bunun 6nemli pratik
sonucu; hakimin takas hakkini kendiliginden gz ontinde bulundura-
mamasli ve yargilama taraflarindan birinin takas def’ini ileri stirmek
zorunda olmasidir, itiraz niteligindeki mahsubu ise hakimin re’sen
dikkate almasi gerekir.>

TBK m. 144’te sayilan haller disinda takasin hiikiim dogurmas: ala-
caklinin rizasina bagh degildir. Ayrica alacaklarin ¢ekismeli olmasi ise
takas hakkinin kullanilmasini engellemez (TBK m. 139/1I). Takas geg-
mise etkili olarak her iki borcun takas edilebilecekleri anda sonuglarini
doguracagy icin faiz ve ceza kosulu gibi temerriide bagli sonugclar orta-
dan kalkar (TBK m. 143/1).% Bu 6zellikler takas1 daha pratik bir imkan
haline getirmektedir. Gokyayla'nin ifade ettigi {izere; verme borcunun
konusunun para oldugu ihtimalde avukat, takas hakkini kullanarak
miivekkilin para alacagini kismen veya tamamen ortadan kaldirilabi-
lir.>* Avukat sekle bagl olmayan, tek tarafli ve varmasi gerekli yenilik
dogurucu® tasarrufi irade beyan: ile; mtivekkil adina tahsil ettigi ve
iade ile ytikiimlt oldugu parayi, miivekkilden olan ticret alacag ile
takas edebilir. Bu yaklasim, hem para alacaginin niteligine uygun hem
de pratik olmasi nedeniyle uyusmazliklari azaltacaktir.

Konumuz bakimindan her iki alacagin da para olmas: takas icin
alacaklarin ttirdes olmasi kosulunu saglar (TBK m. 139/1). Yine ta-
kas icin gerekli olan alacaklarin karsilikli olmasi kosulunun (TBK m.
139/1) saglanmasi igin, taraflarin alacaklarmin ayni hukuki iliskiden
dogmasi sart olmadigindan avukatin hapis hakki bakimindan yapilan
tartismalar bertaraf edilmis olur.

2 Yrg. 23. HD 05.04.2016 E. 2015/1518 K. 2016/2131 (https:/ / mevzuat.sinerjias.com.
tr/. ET 02.07.2024); Koller Alfred, “Die Verrechnung nach schweizerischem Recht”,
recht 2007-Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis, Heft 3, s. 102.

% Bkz. Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/Murat Develioglu, Borclar Hukuku Genel

Hiikiimler, Oniki Levha, istanbul 2016, s. 479. Dolayistyla takas beyani sonuglarin

ilerideki bir tarihte dogurabilecegi gibi, gecmise etkili olarak da dogurabilir.

Emre Gokyayla, Avukatlik Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifasiyla Sona Erme-

si, Seckin, Ankara 2007, s. 110.

Bu irade beyani bazen bozucu (¢tinkii borcu ve borg iliskisini sona erdirebilir),

bazen degistirici (ctinkii yalnizca alacak miktar1 degisebilir) yenilik doguran bir

haktir. Konuyla ilgili bkz. Fahrettin Aral, Ttirk Bor¢lar Hukukunda Takas, Savas,

Ankara 1994, s. 1 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuog-

lu/ Atilla Altop, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz, Istanbul 1993, s. 1020;

Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 470.
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Bunlardan baska TBK'ya gore takas igin her iki alacagm muaccel
olmasi gerekir (TBK m. 139/1 ayrica bkz. 188/1I).** Ancak tgretide ve
yargt kararlarinda kabul edildigi gibi yalnizca takas beyaninda buluna-
nin alacaginin muaccel olmast yeterli olmalidir.”” Bu nedenle Yargitay'in
avukatin para tizerinde “hapis hakki”n1 kullanabilmesi icin ticret alaca-
g muaccel olmasi gerektigine iliskin uygulamasinda korunan taraf
olan miivekkilin bu menfaati takasta da korunmaya devam edecektir.

Takas uygulanacak olursa, asagida agiklayacagimiz Yargitay ka-
rarlarinda hapis hakkinin kosulu olarak kabul edilen miivekkili he-
saplasmaya davete gerek olmayacaktir. Aslinda olmas: gereken de bu-
dur, taraflar arasindaki hesaplasma teknik adiyla sézlesmeden dogan
borglarin tasfiyesini amaclayan bir ibra s6zlesmesidir. Bu stzlesmenin
sonraki asamada gerceklestirilmesi dogas1 icabidir.

Ayrica burada, Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun
(TBBDK) nafaka alacag tizerinde hapis hakki kullanilirken diger tah-
silatlara kiyasla daha 6zenli davranilmasi gerektigini kabul ettigi kara-
ra deginmek isteriz.®® Kanimizca, nafaka alacaklarimin haczi miimkiin
olmadigindan® daha 6zenli davranilmas1 gerektigi vurgulansa dahi

5 [flas halinde, alacaklilar bakimindan TBK m. 142’de, 6zel hiikiim kabul edilmistir
(bkz. K m. 195/1). Bor¢lunun iflast halinde alacaklilar, muaccel olmasalar bile,
alacaklarmi, miiflise olan borglari ile takas edebilirler.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1017; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
475, 476; Yrg. 11. HD 13.11.2012 E. 2011/12054 K. 2012/18025 (https:/ /kazanci.
com/. ET 01.05.2018).

% TBB Disiplin Kurulu 21.06.2013 E. 2012/891 K. 2013 /541. TBB Disiplin Kurulu karar-
lar1 uyarmca nafaka alacaklarinda, hapis hakkinin alinacak vekalet ticreti ile orantili
kullanmasi kuralina 6zellikle dikkat edilmelidir. Miivekkilin nafaka gelirine muhtag
oldugu asla goz ardi edilmemelidir. TBB Disiplin Kurulu 02.12.2011 E. 2011/140 K.
2011/258 (nak. Atilla Ozen, Avukatlik Stzlesmesi, Seckin, Ankara 2001, s. 99-103).

% “..Niteligi itibari ile nafaka kisinin yagsamin: siirdiirmek igin oncelikli ve zaruri
olarak hiitkmedilen bir para olup, nafaka alacaklisnin her ay hitkmedilen nafakay1
talep etmeyip birikmis nafakayi tahsil etmesi bu paranin “alelade alacak niteligi-
ne” doniismesi anlamim kazandirmaz. Ciinkii, nafaka alacaklisi istedigi an, hiik-
medilen nafakay1 alma olanagina sahip olmalidir. O halde, mahkemece birikmis
nafaka alacaklarinin da haczi miimkiin olmadigindan sikayetin kabulii ile haczin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, sikdyetin reddi yoniinden hiikiim tesisi
isabetsizdir.” Yrg. 12. HD 15.01.2019 E. 2018 /4928 K. 2019/242 (https:/ /mevzuat.
sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024). Kismen haczi miimkiin olan mal ve haklar: dii-
zenleyen 11K m. 83 maddesine gore, ilama dayali olmayan nafakalar, borclu ve
ailesinin ge¢inmesi icin gerekli olan miktar kesildikten sonra haczedilebilir.
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para alacag niteliginde olan bu alacak tizerinde hapis hakki kullani-
labilecegini kabul eden bu yaklasim hatalidir. Takas hakkina iliskin
TBK m. 144/1/b.3’te de nafaka ve isci ticreti gibi alacaklar, bor¢lunun
ve ailesinin bakimui i¢in zorunlu olan alacaklar olarak ifade edilmistir.
Bu alacaklar, oncelikle nitelikleri geregi ve sonrasinda hem haciz yasa-
g1 hem TMK m. 951/1I nedeniyle hapis hakkina konu olamaz. Ancak
takasa iliskin TBK m. 144/1/b.3 miivekkile daha genis bir koruma sag-
lamaktadir. Nitekim bu bent kapsamina émiir boyu gelir s6zlesmesin-
den dogan gelir alacagi, (tazminata doniistiigiinde para alacagi ola-
cak) oliinceye kadar bakim sozlesmesinde bakim alacaklisinin hakki,
bedensel zarara ugrayanin tazminat alacagi, oliim halinde destekten
yoksun kalanin alacaginin dahil oldugu kabul edilir.*

Para tizerinde hapis hakk: kullanilamayacagina iliskin gortisii-
miize kars1 bankalarin mevduat tizerindeki hapis hakk: gosterilebilir.
Gergekten 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun® 61. maddesinde mev-
duat sahiplerinin mevduatlarini geri alma haklarinin siirlari arasinda
TMK'nin rehinlere ve hapis hakkina iliskin hiiktimleri sayilmis aym
smirlar icinde takas da belirtilmistir. Ancak 6gretide Topaloglu hakl
olarak; mevduattaki paranin miilkiyeti bankaya gegecegi ve bankanin
aynen degil mislen iade borcu olacag1 i¢in bankanin mevduattaki para
tizerinde hapis hakki kullanamayacagini ifade etmistir®. Taskin’a go-
reyse; andigimiz maddede bankaya mevduat {izerinde taninan hapis
hakkinin, mevduat s6zlesmesinin niteligi ne olursa olsun,”® TMK’daki
hapis hakki olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir®. Ayrica ban-
ka ile mudi arasindaki giiven iliskisi nedeniyle, bankanin mevduat
tizerinde hapis hakki kullanmasi TMK m. 951/1I'ye aykir1 olacaktir®.

%0 Merve Yilmaz, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Takas”, Adalet Dergisi, 2011, S. 40, s. 140.
6 RG01.11.2005 S. 25983 (Miikerrer).

62 Mustafa Topaloglu “Banka Mevduati Uzerinde Takas ve Hapis Hakk1”, Adana Ba-
rosu Biilteni, Y. 4, S. 11, (Mart-Nisan) 2004, s. 2.

Mevduatin, titketim 6diincii ve usulsiiz tevdi, karma sozlesme goriisleri ve Roma
Hukukundaki nitelemeler hakkinda bkz. Muzaffer Karaaslan, Roma Hukukunda
Bankacilik Faaliyetleri Kapsaminda Diizensiz Vedia (Depositum Irregulare), Oni-
kilevha, Istanbul 2023, 5.172-174.

¢ Zeynep Damla Taskin, Mevduat Rehni Ozelinde Alacak Rehni, Oniki Levha, Is-
tanbul 2023, s. 58. Taskin’a gore bankanin mevduat tizerindeki hakk: alacak rehni
niteligindedir (Taskin, s. 64).

Topalogluy, s. 2.
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Burada, hapis hakkina ve takasa iliskin hiiktimler kural olarak ye-
dek hiikiim olduklarindan, sozlesme ile taninan bir haktan sz etmek
miimkiin olabilir®.

3. Hapis Hakkinin Orantili Kullanilmasi Meselesi ve Hapis
Hakkina Konu Alacaklar

a. Hapis Hakkinin “Orantil1” Kullanilmas1 Meselesi

Avukatin hapis hakkini1 usultine uygun kullanabilmesi icin 6n-
celikle alacagin hapis hakk: kullanilarak koruma altina alinabilecek
alacaklardan olmasi gerekir. Buna gore, avukat hakkini yalnizca avu-
katlik hizmetinden kaynaklanan avukatlik ticret ve masraf alacagin
temin etmeye ve bu hizmeti verirken yaptig1 masraflarin ddenmesi-
ni saglamaya yonelik olarak kullanabilir.®” Avukat, muivekkil ile Av.
K.nin kapsam1 disinda kalan hukuki iliskilerden kaynaklanan alacak-
lar1 tizerinde hapis hakkini kullanamayacag gibi bu hakkini avukatlhik
ticreti ve yapilan masraflarin toplamini asacak sekilde® de kullanamaz.
Benzer sekilde, avukatlik ticreti veya yapilan masraflarin bir kisminin
ddenmis ya da masraflar i¢in avans verilmis oldugu durumlarda hapis
hakki1 avukatin alacaklarindan bu 6demeler diistilerek bulunacak mik-
tar kadar kullanilabilir.®

% Yargitay genel islem kosulu niteligindeki bu hiikiimleri haksiz sart olarak kabul

etmemistir. Yrg. HGK 31.01.2024 E. 2023/52 K. 2024/29 (https:/ /legalbank.net/
belge/haftanin-karari-tuketici-kredisinin-imzalanmasi-sirasinda-kredi-borcunun
-teminati-olarak-banka-nezdi/ 5358428 ET 31.07.2024).
Hemen belirtmek gerekir ki, Avukatlik Kanunu'nun 166. maddesinde tanimlanan
hapis hakki, sadece vekalet ticreti alacaklar1 ve yapilan giderler oraninda kullani-
labilir. Yrg. 3. HD 18.05.2021 E. 2020/10306 K. 2021/5013 (https:/ /www .kazanci.
com/. ET 10.06.2024).
“...Hapis hakki ile ilgili bu agiklamalardan sonra dava konusu olaya bakilacak olur-
sa; davali avukatin, miivekkili olan davac sirketin vekili sifatryla Istanbul Doku-
zuncu lcra Mudirlugii'ntin .. E. sayili takip dosyasi tizerinden 17.000 Dolar alacagi,
miivekkili nam ve hesabina tahsil ettigi halde, yedinde tuttugu anlasilmakta olup...
davali avukatin, tahsilat sirasinda muaccel olan bir miktar vekalet ticreti alacagt bu-
lundugu kabul edilmis olsa dahi, alacagindan ¢ok daha fazla bir miktar1 alikoydugu
da gortilmektedir. O halde, dava konusu olayda hapis hakkinin, AvK ve meslek
kurallar1 hiikiimlerine gore, usuliine uygun olarak ve gerektigi gibi kullanilmadig1
aciktir.” Yrg. 13. HD 04.05.2009 E. 2008/13260 K. 2009/5950; Yrg. 13. HD 24.05.2017
E. 2015/19231 K. 2017/6255 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).
% Yrg. 13. HD 07.05.1991 E. 1721 K. 5157 (Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve
Kotiiye Kullanilmasi, Seckin, Ankara 2023, s. 683-683).
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Avukat, hapis hakkin1 muaccel avukatlik ticreti ve yaptig1 mas-
raf alacaklari ile orantili”® olacak sekilde kullanabilir. Buradaki hapis
hakkinin orantili kullanimi, hapis hakkinin kullanilabilecegi toplam
miktarin belirlenmesinden farklidir. Av. K. m. 166/1 ve TBB Meslek
Kurallar1 m. 45"in lafzinda yer alan “oran” ve “nispet” ifadelerinin kar-
silik bulabilmesi i¢in, oncelikle miivekkilin toplam alacagy ile avukat
tarafindan o an i¢in miivekkil adina tahsil edilen miktar arasindaki
oran bulunmalidir. Boylelikle bu oranin, avukatin miivekkilden olan
toplam alacagina uygulanmasi sonucunda avukatin tahsilat tizerinde
kullanabilecegi “hapis hakki”nin miktar: tespit edilir.”* Bu noktada
avukatin, icra dosyasina yapilan kismi 6demenin tamamini avukathik
ticret alacag olarak almasi ve sonraki ya da ilk 6demeden kalan tah-
silati miivekkile gondermesi dogru degildir. Nitekim kismi tahsilatta

70 . .Avukatlik Kanunu'nun 166 ve TBB Meslek Kurallarinin 45. maddesi avukatin
hapis hakkini diizenlemektedir. Bu diizenlemede yer alan ‘nispet ve oran” ifadele-
ri, avukatin miivekkili adina tahsil ettigi para ve sair degerlerde kendi alacag icin
orantili bir sekilde hapis hakkini kullanmasinin da gerekli oldugunu acik sekilde
belirlemistir. Tahsil edilen miktar ile avukatin alacag: arasinda uygun bir denge-
nin muhakkak bulunmasi, tahsil edilenin tamaminin veya tamamina yakiminimn
avukatin alacagi olarak degerlendirilmemesi isin dogas1 sonucudur. Ayrica tahsil
edilen miktardan hangi is ve ne kadarmin avukatlik ticreti olarak alindiginin avu-
kat tarafindan miivekkiline en kisa stire icinde yazil1 olarak bildirilmesi gerek-
mektedir.” TBB Disiplin Kurulu 21.05.2010 E. 2010/5 K. 2010/233 (nak. Mehmet
Seyrek/M. Hakan Eris, “TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 Yasaya Aykir1 Olabilir mi?
(Avukatlik ticretinin 6ncelikli olusu ve hapis hakki)”, Izmir Barosu Dergisi, 2011, S.
3,5.9); Aym yonde bkz. TBB Disiplin Kurulu 06.06.2014 E. 2014/162 K. 2014 /352
(https:/ /barobirlik.org.tr/ DisiplinKararlariDetay/612/. ET 02.07.2024).
“..Kurulumuzca yapilan degerlendirme neticesinde; sikayetlinin miivekkili adia
yapmis oldugu islemlerde miivekkilinin zararina olacak sekilde herhangi bir du-
rumun meydana gelmedigi, hak ettigi vekalet ticreti olan 24.234,33 TL'nin 4.801,92
TL’sini yapmis oldugu 28.781,92 TL'lik tahsilatla orantili olacak sekilde aldig1 ve
gider olarak aldig1 1.500,00 TL'nin tamamini da miivekkili adina takip ettigi dava
ve igler icin kullandig1 gibi alinan giderin bu islemler i¢in yeterli dahi olmadig:
goriilmekle sikdyetlinin vekil olarak tistlendigi isi gereken 6zen ve dogruluk ile
orantililik ilkelerine uygun olarak ytiriitttigti anlasiimakla Avukatlik Kanunu'na
ve/veya Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'na aykir1 herhangi bir islem
veya eylemine rastlanmamustir.” gerekgesiyle oy birligi ile sikayetli hakkinda di-
siplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verdigi.. Dosya kapsamina ve yu-
karida anilan diizenlemeler ve ictihatlara gore, sikayetlinin vekil olarak tistlendigi
isi gereken 6zen ve dogruluk ile orantililik ilkelerine uygun olarak ytrttttigi dik-
kate alindiginda eylemin disiplin sucu olusturmadigina iliskin Baro Disiplin Ku-
rulu karari isabetlidir.” TBB Disiplin Kurulu 28.04.2018 E. 2018/226 K. 2018/468
(https:/ /barobirlik.org.tr/ DisiplinKararlariDetay/1086/. ET 02.07.2024).
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ticret alacag1 o kisim igin muaccel olur ve “hapis hakki” ancak orantili
olarak kullanilabilir. Ancak Yargitay’in vermis oldugu bazi kararlarda;
“hapis hakk1”nin orantili kullanimindan anlasilanin, alacak miktarimnin
asilmayacak sekilde kullanimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir”.

Bize gore; avukatin tahsil edilen paradan masraf alacagini ve avu-
katlik ticret alacagini almasi halinde “hapis hakki” kullanimindan de-
gil, takastan soz etmek gerekir. Aslinda takas hakk: kabul edildiginde
yukaridaki aciklamalara gerek olmayacaktir, ¢tinkii avukatin alacagi-
nin borcu ile tiirdes olmas yeterli sayilacak ve alacaklarm ayni hukuki
iliskiden kaynaklanmasi zorunlu olmayacaktir. Ayrica kismi tahsilatta
avukatlik ticreti o tahsilat miktar1 tizerinden hesaplanacak ve hesapla-
nan miktar kadarryla muaccel hale gelen ticret alacag1 ve varsa masraf
alacag takasa konu olabilecegi icin ticret alacagi bakimindan orantt
kendiliginden saglanacaktir.

Ornegin,” avukat ile miivekkilin 200 bin TL alacak igin icra takibi ya-
pimast igin anlastiklarini ve ticret sozlesmesi yapmadiklarmi varsayalim
(ticret sozlesmesi yapilmis ve muacceliyet ani da belirlenmisse asagida be-
lirttigimiz esaslar sozlesmedeki hiikiimlere gore uygulanacaktir). Bor¢lu
icra dosyasina bir miktar para yatirmis vergi ve harclardan sonra dosyada
50 bin TL kalmissa, avukatin o an i¢in muaccel {icret alacagr (Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'ne -AAUT- gore 50 bin TL'nin yiizde 16’s1 olan) 8
bin TL'dir. Bu durumda avukat takas hakkini kullanarak 42 bin TL"yi mii-
vekkile gondermelidir. Ayni 6rnege Av. K. ve TBB Meslek Kurallarmdaki
orantty1 uygulayacak olursak toplam alacagin ¥4'ti (50 bin/200 bin) tahsil

72 “_.Hapis hakk: kullanan veya kullanacak olan avukatm, miivekkilinin hesabina

tahsil ettigi alacaklarini derhal gecikmeksizin is sahibine sdylemesi yahut bildirme-
si, akabinde yapilacak hesaplamadan sonra alacag: vekalet ticret ve gider oraninda
hapis hakkini kullanmasi gerekmektedir.” Yrg 13. HD 24.05.2017 E. 2015/19231 K.
2017/6255 (https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/. ET 02.07.2024); “...Bu durumda
1136 sayili Avukatlik Kanununun 166/1. maddesi ve yerlesik dairemiz ictihatla-
1 gozetildiginde, hapis hakkinin hukuki tanimindan 6ncelikle vekilin ahzu kabza
yetkili olmasi, sadece vekalet ticreti alacaklar: ve yapilan giderler oraninda hapis
hakkmi kullanmas1 ve avukatin miivekkili nam ve hesabina tahsil etmis oldugu
alacak ve degerlerden, ticret ve masraf alacagindan fazla bir miktarmi “hapis hak-
ki” ad1 altinda elinde tutmamas: gerektigi anlasilmakta...” Yrg. 3. HD 16.01.2023 E.
2022/8187 K. 2023/1 (https:/ /www kazanci.com/. ET 10.06.2024).

Bu 6rnegin iyi anlasilabilmesi i¢in asagidaki baslikta ticret ve masraf alacaklarinin
muacceliyeti konular1 okunmalidir (bkz. as. 1I-B-4 “3. Alacagin Muaccel Olmas1”).
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edilmistir. Avukatin toplam, ama tamami muaccel olmayan ticret alacag:
ise (200 bin x %16 =) 32 bin TL'dir. Bu miktara %4 oranini uyguladigimizda
avukatin muaccel olan 8 bin TL ticret alacag icin toplam tahsilat tizerinde
“hapis hakki”n1 kullanacag gortiliir. Bu durumda da miivekkile gonde-
rilmesi gereken yine 42 bin TL'dir.

Kanundaki ve Meslek Kurallarindaki orantida sorun avukat avans
almayip, masrafi kendisi yaptiginda ortaya ¢cikmaktadir. Masraf alaca-
ginin orantiya dahil edilmesi avukatin ise ortak olmasi anlamina gelir
ki bu durum avukatlik meslegi ile bagdasmaz. Masraf alacag: yapil-
dig1 anda muaccel olacag icin orant1 kabul edilse dahi ticret alacag:
icin kismi tahsilat miktar1 tizerinden orant1 yapilmali ve avukatin mu-
accel alacagina masraf alacagi eklendikten sonra kalan kisim miivek-
kile gonderilmelidir. Takas kabul edildiginde ise bu tartismaya gerek
kalmayacaktir. Ayni 6rnekte avukatin isin basinda avans almadiginm
ve takip oncesinde borclu ile toplant1 yapmak icin 2 bin TL yol, yemek
masraf1 yaptigini hesaba katarsak toplam alacagi (32 bin {icret + 2 bin
masraf =) 34 bin TL olacaktir. Avukatin toplam alacagina yukaridaki
orantiy1 (1/4) uyguladigimizda tahsilatin 8500 TL'si tizerinde “hapis
hakki”n1 kullanmas1 41.500 TLyi miivekkile gondermesi gerekecektir.
Bu durumda avukat kendisi yaptig1 masraft hicbir zaman tamamen
alamama ya da geg alma riskiyle kars1 karsiya kalacaktir. Oysa takas
hakki kabul edildiginde avukat muaccel olan tiim alacaklarini kismi
tahsilattan diisecek (50 bin - (8 bin ticret + 2 bin masraf alacagy) =) 40
bin TL"yi miivekkile gonderecektir. Dikkat etmek gerekir ki avukatin
ticret alacaginin tamaminin muaccel olmasi alacagin tamaminin tahsi-
line bagli degildir ¢linkii alacak tamamen tahsil edilemeyip icra takibi
aciz belgesi ile sona erdiginde dahi avukatin ticret alacaginin tamami
muaccel olacaktir. Bu nedenle avukat bor¢clunun 6deme kabiliyetinin
olmamasi riskini tasimayacaktir.”

Hapis hakkinin konusu tasinir mal oldugunda hakkin orantilh
kullanilabilmesi igin tasinirin boltinebilir nitelikte olmasi gerekir, aksi
takdirde alacagin tamamen 6denene kadar hapis konusu tasinr biitiin
olarak hapsedilebilir.”

7 Bkz. as. II-B-3-b-(1) “Ucret Alacag1”.
7> Genel hapis hakkiyla ilgili benzer goriis i¢in bkz. Dinar, s. 129, 130.
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b. Hapis Hakkina Konu Alacaklar
(1). Ucret Alacag:

Avukatin para olarak belirlenen ticret ve masraf alacaklar: tize-
rinde Yargitay'm kabul ettigi “hapis hakki”nin ya da savundugumuz
takas hakkinin usuliince kullanilabilmesi i¢in bu ticret ve masraf ala-
caklarmin nasil tespit edilecegine deginmek gerekir.

Ucret, baz istisnalar disinda avukatlik s6zlesmesinin zorunlu un-
surlarindan olup,” avukatin isgérme borcunun nedeni ve karsiligidir.”
Isin sahibi olan miivekkil birden cok ise iicret ddeme borcundan tamami
miiteselsilen sorumludur.” Avukatin ticret alacag1 ve “hapis” hakki”nin
kapsamu taraflar arasinda sozlesme yoksa, isin tamamlandig yila ait
AAUTye gore belirlenir (Av. K. m. 164/1V, AAUT m. 1),” taraflar ara-
sinda agikca kararlastirilmadikga baro tarifeleri tizerinden hapis hakk:
kullanilamaz.® Ucret taraflar arasinda kurulan ve gecerliligi sekle tabi

76 “ . Avukat ile miivekkil arasinda imzalanan stzlesme vekalet stzlesmesi niteli-
gindedir. Ancak genel bir vekalet s6zlesmesinden farkli olarak Avukatlik Kanunu
geregince “licret”, sozlesmenin zorunlu unsurudur. Avukat bu sozlesme ile hu-
kuki yardimda bulunmayi, miivekkil ise yapilan hukuki yardim karsiliginda bir
ticret 6demeyi tistlenmektedir.” Yrg. HGK 16.02.2021 E. 2017/13-589 K. 2021/95
(https:/ /www .kazanci.com/. ET 10.06.2024).

77 Av.K.m. 164 /T'e gore avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardimimin karsilig1 olan
meblag veya degerdir. Avukatlik, baz1 istisnai durumlar harig, ticretsiz goriile-
mez. Ucretsiz dava alinmast halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilir (Av.
K. m. 164/1V). Zorunlu ticret kuralmin disiplin cezasina tabi olmasi, savunma
gorevinin kamusal niteligi karsisinda tartisilabilir bir husustur. Bir avukata bagh
calisan avukatlar bakimindan ticret kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi yo-
niindeki goriis icin bkz. Caner Tasatan, “ Avukatin Hapis Hakk1”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021,Y.7,S. 1, s. 208.

7% Av. K. m. 165’e gore is sahibinin birden ¢ok olmast halinde bunlardan her biri, sulh
veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz
birakilan islerde her iki taraf ticretin denmesi hususunda miiteselsil bor¢lu say1lir-
lar. TBK m. 511 uyarinca bir isin goriilmesi icin ortak menfaat sahibi kisiler birlikte
vekalet verirlerse, aksi kararlagtirilmadikga ticret 6deme borcundan miiteselsil so-
rumlu olurlar. Bkz. Vehbi Umut Erkan, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore
Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borg-
lar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 62, S. 2, s. 464, dn. 93.

7 Buna iliskin TBB Disiplin Kurulu Kararlar: igin bkz. 16.03.2002 E. 2001/275 K.
2002/85; 16.06.1990 E. 1990/33 K. 1990/47; 14.05.2004 E. 2004/75 K. 2004/176
(nak. Celik, s. 416).

8 Bkz. TBB Disiplin Kurulu 10.09.2004 E. 2004/179 K. 2004/271 ve 01.05.2004 E.
2004/75 K. 2004/176 (nak. Misir, s. 505 vd.).
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olmayan bir anlagsmayla® maktu ya da nisbi olarak® veyahut her iki esa-
sa gore (maktu ve nisbi olarak)® kural olarak serbestce (Av. K. m. 163,
164) belirlenebilir, ancak ticretin belli bir miktar1 kapsamas: gerekir.*
Diger yandan ticreti belirleme konusundaki serbesti, genel hiikiimler
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Her ne kadar avukatlik sozlesmesini gegerlilik bakimindan sekle tabi olmasa da ticret
konusundaki anlasmanin yazili olmasi gerektigi savunulmaktadir. 1136 sayili Avu-
katlik Kanunu (Av. K.) m. 192 ile ytirtirlikten kalkmis bulunan 3499 sayili Avukatlik
Kanunu zamaninda avukatlik ticret sozlesmesi gecerlilik sart1 bakimindan yazili sekle
bagliyd (bkz. Feridun Miiderrisoglu, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi, Ayyil-
diz, Ankara 1974, s. 373 ve devamindaki Yargitay kararlar1). Ancak bu konudaki yasal
diizenleme ve Yargitay kararlari elegtirilmekteydi (bkz. Haluk Burcuoglu, “ Avukathk
Sozlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile Ilgili Onemli Bazi Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2003, S. 49, s. 52 vd.). 4667 sayili Kanun ile Avukatlik Kanunu'nda 6nemli
degisiklikler yapilmus, sozlesmenin gecerliligi bakimindan sekil serbestisi kabul edil-
mistir. Burcuogluna gore, ytirtirliikteki Kanun bakimindan; Av. K. m. 163/11/c.2
“Ifa edilmis s6zlesmenin gecersizligi ileri stirtilemez.” hiikmii ile kastedilen, tavam
asan ticretin iadesinin istenemeyecegidir (bkz. ayn1 yonde, Sungurtekin Ozkan, s. 105,
106), gegersizlik kavrami hatali kullanilmustir, son ctimledeki “Yokluk halleri harig,
avukatlik s6zlesmesinin bir hiikmiiniin gegersizligi, bu s6zlesmenin tiimiinii gegersiz
kilmaz.” hiikmii bu gortisii desteklemektedir. Burcuoglu, Avukatlik Sozlesmesi, s.
64, 65. Bagpmnar da tavan bedeli asan {ticretlerin tavan bedel tizerinden deneceginin
kabul edildigini belirtmektedir. Veysel Bagpmar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Yetkin, Ankara 2004, s. 88. Gergekten, Av. K. m. 163/1I/son ciimlede;
yokluk halleri disinda avukatlik s6zlesmesinin bir hitkmiiniin gegersizliginin, bu stz-
lesmenin tiimiinii gegersiz kilmayacag, yani diger hiikiimlerinin taraflar1 baglayaca-
&1 belirtilmistir. Diger bir anlatimla bu gibi durumlarda, kismi butlan s6z konusu ola-
caktir ve TBK m. 27/1I'nin aksine hakim sdzlesmenin tamaminin gegersizligine karar
veremeyecektir (krs. 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/1I). Yiiksek mahkeme,
ticret sozlesmesini tiimiiyle gegersiz sayan bir kararindan, karar diizeltme talebi tize-
rine, sehven verildigini belirterek donmustiir Yrg. 13 HD 29.12.2008 E. 2008,/13013 K.
2008/15799 (https:/ /www.lexpera.com.tr/ ET 02.07.2024).

4667 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik ile, 164. madde ytirtirliige girdi. Bu madde
ile avukatin vekil sifatr alarak dava agma veya takip baslatma, yiiriitme seklinde
hukuki yardiminin karsilig1 alacag: ticret maktu veya nisbi olmak tizere iki farkl
sekilde diizenlendi.

Sozlesmede belirtilen orana uygun davranilmalidir. Bkz. Yrg. 13 HD 07.12.2010 E.
2010/8558 K. 2010/16350 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).
Daha o6nce ytirtirlitkte bulunan 3499 sayili Av. K.’nin 129. maddesinde belirli bir
meblag1 icermeyen {icret sozlesmesinin hiikiimstiz oldugu belirtilmekteydi ve bu
husus Yrg. Ictihadi Birlestirme Kararina konu olmustu. Bkz. Yrg. IBK 07.04.1954 E.
1953/12 K. 1954/9 (https:/ /legalbank.net/ ET 02.07.2024). Ayrica bkz. Yrg. HGK
22.01.1972 E. 1970/4-833 K. 43 (nak. Miidderrisoglu, s. 279-281). Ancak bu ko-
nudaki yasal diizenleme ve Yargitay kararlar: elestirilmekteydi (bkz. Burcuoglu,
Avukatlik Sézlesmesi, s. 52 vd.). Yargitay'in bazi kararlarinda ise, miilga Av. K. m.
164’e aykir1 sozlesmelerin gegerli olduguna bu durumlarda asgari ticret tarifesi-
ne gore mahkemece takdir olunacak ticretin istenebilecegine hiikmedilmisti. Bkz.
Yrg. 13 HD 13.10.1996 5901/8735 (nak. Ozkaya, s. 2013).
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(TMK m. 23 ve TBK m. 27, 28) disinda bazi1 6zel kurallarla simirlandi-
rimustir. Asagida anacagimiz bu 6zel siirlamalar kural olarak, avuka-
tin vekil sifat1 alarak miivekkilini temsil gorevini tistlendigi; dava, icra
takibi gibi is ve hukuki yardimlar1 kapsamaktadir.* Ayrica, Av. K. da
ticretin s6zlesmede belirlenen is ile sinirlandirildigimi belirtmek gerekir.
Buna gore; karsilik dava, baglant1 ve iliski bulunsa bile baska dava, icra
kovusturmalari veya her tiirlti hukuki yardimlar bakimindan avukatin
ayr1 bir ticret isteme hakki mevcuttur (Av. K. m. 173).

Onemle belirtmek gerekir ki, salt damigsmanlik seklindeki hukuki
hizmetlerde ticrete iliskin sinirlamalar genel hiikiimlere tabi olmalidir,
Yargitay kararlarinda da hukuk danismanlig1 yapan avukatin, ticretin
AAUT altinda olduguna iliskin savunmas: diiriistliik kurali (TMK m.
2) geregi dikkate alinmamaktadir.®® Ucrete iliskin anlasmanm geger-
liligi sozlesmenin kuruldugu tarihteki kanun hiikiimlerine gore de-
gerlendirilir.*” Detaylara ge¢meden 6nce hatirlatalim ki avukat ticret

5  Ornegin Av. K. m. 164/1I'de “...dava veya hitkmolunacak seyin degeri’nden soz

etmektedir. Bu hiikiim saymis oldugu hukuki yardimlarda alinacak ticrete tist
sinir koymak istemektedir. Ancak sermayesi belli bir sinirin tizerindeki anonim
ortakliklar ve kooperatifler gibi avukat bulundurma zorunlulugu altindaki ttizel
kisilerin 6deyecekleri asgari aylik ticretler de AAUT de diizenlenmistir.
“...Davaci, Davali'in vekili oldugunu, aralarinda ticret sézlesmesi diizenlendigini,
Davalr'in dava ve icra dosyalarmi takip ettigini, sozlesmesinin Davali tarafindan
feshedildigini, sozlesmenin Avukatlik Yasasi'na aykirt oldugunu, Avukatlik Ka-
nunu ve asgari ticret sozlesmesine gore aylik ticretlerinin tahsilini istemistir. ...
Davaci s6zlesme geregince sdzlesmenin feshine kadar itirazsiz aldigy, verilen tic-
retin Avukatlik Kanun'na ve asgari ticret tarifesinin altinda kaldigindan bahisle
talepte bulunmasi iyiniyet kurallarmna aykir1 olup, mahkemece, davanin reddi-
ne karar verilmesi gerekir.” Yrg. 13. HD 25.10.2010 E. 2010/5956 K. 2010/13831
(https:/ /www.kazanci.com

/. ET 30.05.2013); Bkz. ayn1 yonde Yrg. 4. HD 07.11.1996 7576/9601; Yrg. 13. HD
13.03.2012 E. 2011 /17058 K. 2012/2646 (nak. Misir, s. 101); “...taraflar arasinda dii-
zenlenen sozlesme, hizmet hukuk miisavirligi niteliginde bir s6zlesme olup geger-
lidir. Sozlesme ile belirlenen ticretin, Avukatlik Kanunu'nun 164/4 maddesinin
1.ctimlesinde belirtilen anlamda ve Asgari Ucret Tarifesi altinda bir {icret olmast
da s6zlesmenin gegerliligini etkilemez. O halde dava konusu uyusmazligin, taraf-
larin serbest iradeleri ile yaptiklar: ve gegerli olan bu sozlesmenin hiikiimlerine
gore ¢oztimlenmesi gerekir.” Yrg. 13. HD 21.05.2013 E. 2012/17807 K. 2013 /13166;
Bkz. ayn1 yonde Yrg. 13. HD 08.04.2014 E. 2013/10794 K. 2014/10736 (https://
mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

“...Davaci avukatlara 6denmesi gereken vekalet ticretinin tespit edilebilmesi i¢in
oncelikle, uyusmazliga uygulanacak Avukatlik Kanunu hiikiimlerinin belirlen-
mesi zorunludur. Bilindigi tizere, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, 02.05.2001 tari-
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davasi agmadan 6nce baro yonetim kuruluna bilgi vermelidir (TBB
Meslek Kurallart m. 47, Av. K. m. 34).%

(aa). Ucretin Alt ve Ust Sinirlar

Avukatlik ticretinin alt sinir1 AAUT de belirlenen miktarlardir.
Ancak avukat, AAUT altinda iicret talep etmisse sonradan fazla ticret
talep etmesi diirtist davranma kuralina aykiri olur, avukatin ticretsiz is
gorecegi taahhiidii bakimindan da ayni esas gecerlidir.

Maktu ticret bakimindan belli bir tist sinir olmamakla birlikte,
dava degerine ¢ok yakin veya iistiinde belirlenen {icret ahlaka ve dii-
rustlik kuralma aykir1 gortlir.® Ayrica ticretin dava konusu para
disindaki mal ve haklardan bir kismimin aynen avukata ait olacag:
seklinde belirlenmesi yasaktir (Davaya Istirak Yasag1 -Av. K. m. 164/

hinde 4467 sayili Kanun, 13.1.2004 tarihinde de 5043 say1l1 Yasa ile degisiklige ug-
ramustir. 13.01.2004 tarihinde yiirtirlige giren 5043 sayili Kanun'un 7. maddesi ile
1136 sayili Avukatlik Kanunu'na eklenen “Bu kanunun ytrtirluge girdigi tarihte,
kesin olarak hiitkme baglanmamuis biitiin ihtilaflarda bu kanunun degisik hii-
kiimleri uygulanir” hitkmiinii iceren gegcici 21. madde, Anayasa Mahkemesi'nce
08.02.2008 tarihinde iptal edildiginden, avukatlik ticretinden kaynaklanan uyus-
mazliklarda, s6zlesmelerin kuruldugu tarihte ytirtirlitkte olan Avukatlik Kanunu
hiiktimlerinin uygulanmas: gerektigi kabul edilmelidir.” Yrg. 13. HD 06.12.2011
E. 2011/2300 K. 2011/18143 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024);
Ozellikle avukatlik ticretinin yiizde olarak belirlenmesi konusundaki kararlar
degerlendirilirken sozlesme tarihine dikkat edilmelidir. “...Bilindigi tizere
02.05.2001 tarihinde kabul edilip, 10.05.2001 tarih ve 24398 say1l1 Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirtirliige giren 4467 sayili Kanun’la, ... yapilan degisiklik sonucun-
da, ticretin nisbi olarak belirlenmesi durumunda “basariya gore ticret belirleme”
zorunlulugu kaldirilmis olup, sadece %25’i gegmemek kosuluyla vekalet ticreti-
nin nisbi olarak belirlenmesi miimkiin hale gelmistir. Bu itibarla somut olayda
taraflar arasindaki 05.09.2000 tarihli Avukatlik Ucret Stzlesmesi'nin bagartya gore
degisme kosulunu tasimadigi i¢in gecersiz oldugu anlasilmaktadir.” Yrg. 13. HD
15.09.2014 E. 2013 /26543 K. 2014/26903 (nak. Misir, s. 68, 97). Ayrica bkz. Yrg. 13.
HD 26.04.2017 E. 2016/7025 K. 2017 /5038 (nak. Misir, s. 82 vd.).

8  TBB Meslek Kurallari'nin 47. maddesine gore; “Ucret davas1 acacak avukat, once
Baro Yonetim Kurulu'na bilgi verir. Bu konuda Baro Yonetim Kurulu'nun gorii-
stuni bildirme yetkisi vardir.” Av. K. m. 34 uyarinca Avukatlar, Tiirkiye Barolar
Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytikiimltdirler.

¥ Avukat, is gorme edimi karsiliginda ticret talep etmeyecegini belirtmisse, sonra-
dan dava acarak vekalet ticreti talep edemez. Bkz. Yrg. HGK 03.07.1971 3/651-49
(nak. Misir, s. 100).

% Yrg.13. HD (09.03.2009 E. 2008/11804 K. 2009/3099 (https:/ /www .kazanci.com/.
ET 12.03.2023).
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I1I-).”* Bu diizenleme karsisinda dava konusu malin belli bir kisminin

avukata ait olacag1 seklindeki diizenleme kesin hiikiimsiiz olacaktir
(TBK m. 27/1).2

Nisbi ticretin tist sinir1, dava veya hitkmolunacak seyin degeri ya-

hut paranin ytizde yirmi besidir (Av. K. m. 164/1I).” Bu oran1 asan
miktar gecersiz olsa da* tavani asan 6denmis miktar geri istenemez
(Av. K. m. 163/1I). Kural, nisbi ticretin davada kesinlesen miktara
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Bu kural ile avukatin davaya ortak olarak mesleginin geregini yerine getirmek
disinda kalan amaclarla hareket etmesi 6nlenmeye ¢alisilmistir. Ancak bu tiir ya-
saklarla meslek etiginin temin edilemeyecegi yeterince tecriibe edilmistir.
“..tasinmazin %10’unun tapusunun ya da rayi¢ degerinin 6denmesine iliskin
kararlastirma hasili davaya istirak niteliginde olup sozlesme ticrete iliskin ka-
rarlastirma sekli itibariyla gecersizdir.” Yrg. 13. HD 25.06.2009 E. 2009/3440 K.
2009/8818; “...Somut olayda, taraflar arasinda diizenlenmis bulunan 20.01.2001
tarihli Avukatlik Ucret S6zlesmesinin 2. maddesinde davali, dava konusu par-
sellerden {i¢ adedini davaciya vermeyi taahhiit etmistir. 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'na gore bu s6zlesme hasili davaya istirak niteliginde olup, gecersizdir.”
Yrg. 13. HD 01.06.2009 E. 2009/1638 K. 2009/7573; “...dava konusu sézlesmede ol-
dugu gibi, “tasinmazlar kat karsilig1 insaat sozlesmesi ile miiteahhide verildigin-
de mal sahibine isabet edecek binalarin bir katinin satis1 yapildiginda, bir dairenin
satig bedeli, vekalet ticreti olarak ddenecektir.” seklindeki bir iicret stzlesmesi-
nin...gegersiz oldugunun kabulii gerekir.” Yrg. 13. HD 19.11.2013 E. 2012/25898
K. 2018/28624 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

“..taraflar arasinda imzalanan 01.08.2011 tarihli avukatlik s6zlesmesinde dava
sonunda hitkmolunacak toplam miktarin %25inin avukatlik ticreti olarak 6den-
mesi kararlastirilmistir. Kararlastirilan bu miktar yasal sinirlar icinde oldugun-
dan bu yondeki kararlastirma gegerlidir.” Yrg. 13. HD 12.06.2013 E. 2013 /5604
K. 2013/16004 (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024); Miilga 3499
sayill Avukatlik Kanunu'nun 129. maddesi uyarinca oransal olarak ifade edilen
ticret sozlesmeleri gecersiz sayiliyor, davaya istirak olarak kabul ediliyordu. Bkz.
Yrg. 13. HD 04.07.2005 E. 2005/5297 K. 2005/11464 (https:/ /www.kazanci.com/.
ET 12.03.2023); Yrg. 13. HD 27.03.2008 E. 2006/13050 K. 2008/4281; Yrg. 13. HD
28.01.2014 E. 2013/22401 K. 2014/2146; Yrg. 13 HD 12.05.2009 E. 2009/5197 K.
2009/6457 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

“...taraflar arasindaki sozlesmede “dava miktarinin %30'u” oraninda avukatlik
ticreti belirlenmesine iliskin kararlastirma, Yasada belirlenen %25 oranimni astig1
icin gegersiz oldugu kabul edilmelidir. Yasada éngoriilen %25 oranini asan soz-
lesmenin, tavan miktar1 olan %25 oraninda gegerli oldugunun kabuliiyle vekalet
ticretinin de bu orana gore belirlenmesi gerekir. Mahkemece davaciya avukatlik
ticret sbzlesmesinin aslini sunmast igin kesin stire verilmesi davacinin belge aslini
sunup sunamamasina ve sunulmasi halinde imzanin davaliya ait olup olmama-
sina gore yukarida agiklandig sekilde hesaplama yapilarak bir karar verilmesi
gerekir.” Yrg. 3. HD 12.04.2021 E. 2020/5185 K. 2021/3943 (https:/ /www kazanci.
com/. ET 10.06.2024).
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oranlanarak hesaplanmasidir.” Nisbi ticret olarak dava konusu ma-
lin “degerinin” belli bir oraninin ticret olarak belirlenmesi miimkiin-
diir, Yargitay da ticretin miivekkilin elde edecegi menfaat tizerinden
orantili olarak belirlenmesini kabul etmektedir.”® Ancak bazi kararlar-
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Yrg. 13. HD 12.10.2016 E. 2016/8066 K. 2016/18370; Aksine sdzlesme yoksa miid-
deabihe fer’iler eklenmez. “...Davaci, davalinin vekili olarak actig1 kamulastirma-
s1z el atma nedeniyle tazminat davasmi acmis ve kazanmus, verilen karari icra
takibine koymus, daha sonra haksiz olarak azledilmis, vekalet ticreti 6denmedigi
i¢in itirazin iptali talepli bu davayr agmistir. Hitkme esas alman bilirkisi rapo-
runda vekalet ticreti hesaplanirken, mahkeme karar: ile tahsiline hitkmedilen
60.825,60 YTL tizerinden hesap yapilmasi gerekirken, icra takip dosyasimndaki asil
alacagn ferileri ile birlikte toplam 72.301,96 YTL tizerinden hesaplanmasi, usul ve
yasaya aykiridir.” Yrg. 13. HD 10.10.2011 E. 2011/11188 K. 2011/14104 (https://
mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

“...Davaci avukatlar ile davali A. N. A. arasinda diizenlenen 15/09/2014 tarihli
Avukatlik Hizmet ve Danismanlik Sozlesmesinin 1. maddesinde; avukatin tizeri-
ne aldig1 isin, miivekkilinin U... Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’den ¢ikmasi icin Asliye
Ticaret Mahkemesinde sirketten ¢cikma davas: ve bu dava ile ilgili veya ilgili so-
nuclar doguracak davalari agmasi, bu konu ile ilgili kars: tarafin acacagi davalara
dahil olmak tizere davalar: Yargitay asamasi dahil olmak tizere sonuglandirmak
ve tahsilini saglamak oldugu belirlenmis olup, 3. maddesinde ise; “Bu anlasma
uyarinca, dava sonunda avukat, acilacak olan ¢tkma davasinda, U... Ltd. Sti. his-
selerinin miivekkile ait olan %20’1ik hissesi i¢in mahkemece belirlenecek ve tahsil
edilecek olan degerin, 0-5.000.000 TL (bes milyon TL ) arast %1i, 5.000.001 TL (
bes milyon TL )- 10.000.000 ( on milyon ) arast %2’si, 10.000.001 TL ( on milyon
Ttirk Lirast ) ve tizerinde olmasi halinde %5’i oraninda nispi ticrete hak kazana-
caktir. Is sahibi ile kars: taraf arasmnda sulh yapilmast halinde isbu avukatlik ve
danismanlik s6zlesmesi kapsaminda avukat vekalet ticretini almaya hak kazanr.
Diger taraftan is sahibi, avukat1 azlederse veya davadan feragat ederse, yine isbu
sozlesme cercevesinde avukat vekalet ticretini almaya hak kazanir. Bu bedel asil
alacak + faiz + fer’iler tizerinden gerceklesecek toplam rakam tizerinden almacak-
tir. Avukatin, icra daireleri ve mahkemeler tarafindan avukat lehine ve karsi taraf
aleyhine hiitkmedilen ticreti vekaletlere yonelik haklar: saklidir.” seklinde diizen-
leme yer almaktadir. 15/09/2014 tarihli sozlesmenin, Avukathik Kanunu 163/1.
maddesinde aranan belli bir hukuki yardimi kapsadigi, hangi hukuki yardim ve
is icin ticretin kararlastirildiginin belirli oldugu ve 3. maddesi dava konusu mal,
alacak veya hak gibi kiymetlerden bir kisminin aynen avukata ait olacag: htikmii-
ni tasitmadigindan hasili davaya istirak niteliginde olmadigy, sozlesmenin gecerli
oldugu, ayrica, davaci avukatlarin, davalilar arasinda diizenlenen sulh sézlesme-
sini Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/886 esas sayili dava dosyasina
sunmalarinin sulh sézlesmesini kabul ettikleri anlamina da gelmeyecegi anlasil-
maktadir. O halde dava konusu ihtilafin gecerli olan 15/09/2014 tarihli Avukatlik
Hizmet ve Danismanlik S6zlesmesi hiikiimlerine gore ¢coztimlenmesi gerekmek-
tedir. Mahkemece, gecerli olan sézlesme hiikiimlerine gére degerlendirme yapilip
sonucuna uygun bir karar vermesi gerekirken, hatali degerlendirme ile s6zlesme-
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da tahsil edilecek miktarin belli bir oraninin kararlastirilmasi davaya
istirak yasagia aykir1 goriilerek; bazi kararlarda ise “belirsiz” ticret
olmasi nedeniyle gecersiz sayilmustir (ticretin belli olmasi gerekir bkz.
Av.K.m.163/1,164/1V).”” Maktu ticret belirlenmisse ytizde yirmi bes-
lik stnur uygulanmaz.”®

(bb). Nisbi Ucretin Hakim Tarafindan Belirlenmesi

Sozlesmede belirlenmedigi, belirleme konusunda kimseye yetki
verilmedigi veya Av. K. m. 164/IV’teki diger durumlarda ticret hakim
tarafindan belirlenir (Av. K. m. 164/1V).” Degeri para ile ol¢tilemeyen
dava ve iglerde ticret AAUT ye gore tespit edilir (Av. K. m. 164/1V,

nin gegersiz oldugundan bahisle yazil1 sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya

aykiri olup bozmayt gerektirir.” Yrg. 3. HD 01.03.2022 E. 2021/5675 K. 2022 /1667

(https:/ /www.kazanci.com/. ET 10.06.2024).

“...Avukatlik sozlesmesinin ... 5/b bendinde ise, davaci ile davalinin tapu iptali

davasinda anlasma ile dava sonuglanirsa is sahibi tarafindan avukat ..."ya dava

sonuclandiginda gayrimenkullerin karar tarihindeki rayi¢ bedeli {izerinden

%17,5 vekalet ticreti 6denecegi kararlastirilmustir. ... s6zlesmenin (b) bendindeki

diizenleme dava konusu tasinmazlarmn bir kisminin aynen avukata ait olacag:

hitkmiinti tasimadigindan hasili davaya istirak niteliginde degildir. Ancak Avu-
katlik Kanunu'nun 163. maddesi geregince avukatlik sozlesmesinin belli bir
hukuki yardimi ve meblag: yahut degeri kapsamasi gerekir. S6zlesmenin (b) ben-
dinde belirtilen “gayrimenkullerin karar tarihindeki rayi¢ bedeli” ibaresi belirgin
ya da belirlenebilir bir meblag: ifade etmediginden sézlesmenin bu bendi geger-
siz olup, mahkemece gecerli bir stzlesme hitkmii bulunmadigindan sonug olarak
dava degeri olarak gosterilen ve har¢landirilan bedellerin avukatin emek ve mesa-
isine gore takdir edilen %10"u tizerinden hiikiim kurulmasimda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.” Yrg. 13. HD 14.01.2016 E. 2015/17998 K. 2016/406 (https://

mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

“...Davacinin dayandig; ticret sézlesmesinde vekalet ticreti maktuan 88.000,00 TL.

olarak kararlastirilmistir. Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi hiikmii uyarinca

sozlesme belli bir miktar1 kapsadig: icin gecerlidir. Ytizde yirmi besi asmamak
kosulu dava olunan veya hiikmolunacak seyin degerinin belli bir ytizdesinin
avukatlik ticreti olarak kararlagtirilmasi halinde uygulanabilir. Oysa az yukarida
belirtildigi tizere sozlesme belli bir miktar: tasidig1 igin Avukathik Kanunu'nun

164. maddesinin ikinci fikrasinin olayimizda uygulama yeri yoktur.” Yrg. 13. HD

21.05.1996 3964-4646 (nak. Misir, s. 75). Bkz. ayn1 yonde Yrg. 13. HD 06.07.1988

2305-3746 (nak. Aydin, s. 142).

# Yrg. 13 HD 30.03.2011 E. 2011/2960 K. 2011/4853 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/.
ET 02.07.2024); Yrg. 13. HD 09.03.2009 E. 2008/11804 K. 2009/3099 (https:/ /www ka-
zanci.com/. ET 12.05.2023). Nitekim mahkemelerde, tiim hukuki yardimlarda, taraflar
arasmndaki uyusmazhgi sonlandiran her tiirlii merci kararlarinda ve ayrica kanunun
geregi karsi tarafa yiikletilmesi gereken avukatlik ticretinin tayin ve takdirinde Av. K.
ve AAUT uygulanir (m. 1/1). Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan kabul edilen bu tarife-
nin yaninda barolar da tavsiye niteliginde asgari ticret tarifeleri yayimlamaktadir.
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AAUT m. 1). Dava veya isin degeri para ile 6lciilebiliyorsa nisbi ticret
hakim tarafindan; yapilan isin niteligi, zorlugu, verilen emek, ekono-
mik deger, gerektirdigi uzmanlik, harcanan zaman, ise yapilan katki ve
benzer islerde 6denen ticret goz éntinde bulundurularak takdir edilir.
Hakim; vekalet verenin maddi durumuyla, teamiil ile bagh degildir'®
ancak takdir yetkisi, davanin kazanilan boliimi i¢in avukatin emegine
gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin ytizde onu
ile ytizde yirmisi arasindaki bir miktar ile simirlandirilmistir (Av. K.
m. 164/1V)."" Yargitay, hakimin bu takdir yetkisine gore belirleyecegi
ticret icin belirsiz alacak davasi agilabilecegini kabul etmektedir.'”

100 Yavuz/Acar/QOzen, s. 608.

101 Yrg. HGK 17.05.2023 E. 2022/918 K. 2023/486 (https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr/. ET 12.03.2024); Yrg. 13. HD 03.10.2005 E. 7970 K. 14434; Yrg. 13. HD 18.12.2012
E. 2012/23032 K. 2012/28919 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024);
Yazili s6zlesme yoksa vekalet ticreti davanin harclandirilmis degeri tizerinden he-
saplanir. Bkz. Yrg. 3. HD 17.07.2023 E. 2022/6572 K. 2023/2167 (https:/ /www.
kazanci.com/. ET 10.06.2024).

“...Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; haksiz azledi-
len davaci avukatin Avukatlik Kanunu'nun 164/4. maddesi cercevesinde vekalet
ticreti alacaginin tahsilini istedigi eldeki davada, mahkemece davanin belirsiz
alacak davasi olarak nitelendirilip bu baglamda dava degerini arttiran talep di-
lekgesindeki alacak miktar1 yontinden zamanasiminin islemeyecegi degerlendi-
rilerek davanin kabuliine karar verilmesinin yerinde olup olmadig1 noktasinda
toplanmaktadir. Belirsiz alacak davasmun varligindan s6z edebilmek icin aranan
ilk sart alacagin belirsizligi ya da Kanun'un lafzindan hareketle olusturulacak bir
anlatimla, alacak miktarinin belirlenebilmesinin davanin agildig: tarihte alacak-
Iidan ( davacidan ) beklenememesi veya imkansiz olmasi sart1 objektif dlctitlere
gore belirlenmesidir. Tipki maddi veya manevi tazminat davalarinda zarari ve
kusuru takdir ederken hakimin adalet ve hakkaniyet duygulariyla hareket ede-
cegi hallerde davanin acilmasi aninda bir belirsizlikten s6z edilecegi gibi, eldeki
davada da davaci avukatin hak ettigi vekalet ticreti ancak mahkemenin takdir ve
belirlemesiyle ortaya cikacaktir. Zira Avukathik Kanunu'nun 164. maddesinin 4.
fikras1 “Avukatlik ticretinin kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda ya-
zil1 ticret sozlesmesinin bulunmadig1 yahut ticret s6zlesmesinin belirgin olmadig1
veya tartismali oldugu veya ticret sozlesmesinin ticrete iliskin hiikmiiniin gecersiz
sayildig1 hallerde” seklinde agiklanan kosul ile alacagin belirsiz olmasi durumuna
isaret etmektedir. Somut olayda taraflar arasinda vekalet ticretine iliskin bir ka-
rarlastirma olmamasi nedeniyle ticret ancak mahkemece yapilacak tahkikat sonu-
cunda belirleneceginden davacinin dava acarken vekalet alacaginin ne oldugunu
bildiginden yahut net olarak belirleyebildiginden bahsetmek miimkiin olmaya-
caktir. Alacak belirsiz oldugundan davaci yargilama sirasinda HMKnin 107/2.
maddesi cercevesinde talep sonucunu artirabilir; bu halde davanin 1slahi kuru-
mundan bahsedilemez ve artilan talep yoniinden davalinin zamanasimi def’t de
dinlenmez. Talep artiriminda bulunulmaz ise mahkeme alacagin miktarimi tespit
etmek ve taleple bagl kalarak dava dilekcesinde gosterilen deger tizerinden ala-

102
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Ucrete hiikmedilirken avukatin hi¢ veya geregi gibi yerine getir-
medigi isler dikkate alinir; 6zellikle durusma kacirmasi, kendi hata-
st ile isin uzamasina yol agmasi hem ticret hem de masraf alacagina
olumsuz etki yapar'®. Hakimin alt sinirin tizerinde ticrete hiitkmetmesi
i¢in somut ve makul nedenler olmalidir, avukatin yapmasi beklenen
isleri yapmasi alt sinirin tizerinde ticrete hitkmedilmesi igin yeterli de-
gildir."™ Avukatin isin gortilmesiyle dogrudan ilgili maddi bir menfaat
varsa bunun ticretten mahsubu gerekir.

(2). Masraf Alacag:

Avukat gecerli bir sozlesmeye dayali isin geregi gibi ifas1 amaciyla
yaptig1 masraflar1 veya masraflar igin avans verilmesini miivekkilden
talep edebilir (TBK m. 510, Av. K. m. 173/1I, TBB Meslek Kurallar: m.
42).'% Masraflarin avukat tarafindan tistlenilmesi avukatlik meslegine
ve meslektaslar arasi rekabete aykir1 goriildiigtinden, masraflarin ta-
lep edilmesi bir zorunluluk olarak da gortlebilir.'*

TBK’da masraflarin ne zaman 6denecegine iliskin bir diizenleme
yoktur. Av. K. m. 173 /1Il'e'” goreyse; kural olarak avans isten 6nce ve-
rilmelidir, isin tamamlanmasi ve muivekkilin bekledigi sonucun elde
edilmesi gerekmez. Talebe ragmen avans verilmezse, avukatin istifasi-
nin hakli oldugu kabul edilir.'*®

caga hiikmetmek durumundadir.” Yrg. HGK 18.01.2022 E. 2020/13-279 K. 2022/3
(https:/ /www kazanci.com/. ET 10.06.2024).
15 Yrg. 13. HD 06.02.2020 E. 2017/9047 K. 2020/1447 (https://mevzuat.sinerjias.
com.tr/. ET 02.07.2024).
“...Mahkemece %10 oranin asilmasi halinde asli gorev disinda somut dayanaklar
gosterilmeli aksi halde bu oran agilmamalidir.” Yrg. 3. HD 14.12.2021 E. 2021/1253
K. 2021/13012; Yrg. 13. HD 02.10.2019 E. 2019/4335 K. 2019/9240 (https:/ /lexpe-
ra.com.tr/. ET 05.05.2024).
105 Erkan, s. 455.
Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na gore yargilama giderlerinin avukat
tarafindan tistlenilmesi; meslektaslar arasinda haksiz rekabete yol acan, mesleki
dayanismaya zarar veren, meslek etigine aykir1 bir davranis oldugundan disiplin
sugu olusturur. Bkz. TBB Disiplin Kurulu 19.01.2002 E. 2001/197 K. 2002/24; TBB
Disiplin Kurulu 19.07.2014 E. 2014/265 K. 2014 /449 (nak. Celik, s. 4).
Av. K. m. 173/son hiikmiiniin son ctimlesine gore; bu diizenlemenin aksi karar-
lastirilabilir, ancak aksi kararlastirilabilecek olan ticiincii fikradir. Bir bagka ifa-
deyle; tigtincti fikra tamamlayict yedek hitkiimdyir.
108 Aydin, s. 102; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 561.
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Yargitay’'in istikrar kazanmus kararlarinda avukatin ise iliskin mas-
raflar1 pesinen aldig1 yoniinde bir karine vardir, bunun aksinin, yani
masraf-avans alinmadiginin avukat tarafindan ispatlanmasi gerekir.'”
Yiiksek mahkeme avukatin sundugu masraflara iliskin 6deme mak-
buzlarini, karinenin ctirtitiilmesi igin yeterli géormemistir.' Istisnai bir
kararda ise; avukatin istedigi masraflarin 6dendigine iliskin makbuz
ve belge sunulmadig1, bu konudaki soyut tanik beyanlarina itibar olu-
namayacagl belirtilerek azlin haksiz oldugu sonucuna varilmistir.'
Yargitay bu karineyi Av. K. m. 173 /1l'ye dayandirmaktadir.'? Ancak

109 fsin goriilmesi igin gerekli olan tiim masraflarin is sahibi tarafindan isin ba-
sinda avukata 6denmis oldugu karine olarak kabul edilmeli, bunun aksini ileri
siiren, baska bir ifade ile miivekkilinden masraflar i¢in avans almadigini iddia
eden avukatin da, bu iddiasini ispat etmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir.”

Yrg. 3. HD 16.01.2023 E. 2022/8187 K. 2023/1; Yrg. 3. HD 16.01.2023 E. 2022 /8187

K. 2023/13 (https:/ /www.kazanci.com/. ET 10.06.2024). Bu kararda anilan, ayni

yondeki kararlar icin bkz. Yrg. 3. HD 04.06.2021 E. 2020/5616 K. 2021/6006; Yrg.

3. HD 17.02.2021 E. 2020/5105 K. 2021/1576; “...Avukatlik Kanununun 173/2....

hitkmii... geregince, isin goriilmesi icin gerekli olan tiim masraflarin is sahibi

tarafindan isin basinda avukata 6denmis oldugu karine olarak kabul edilmeli,
bunun aksini ileri siiren, bagka bir ifade ile miivekkilinden masraflar i¢in avans
almadigini iddia eden avukatin da, bu iddiasii ispat etmekle yiikiimlii oldugu
kabul edilmelidir.” Yrg. 13. HD 03.05.2016 E. 2016/2647 K. 2016/12131. Bkz. aym

yonde Yrg. 13. HD 26.04.2016 E. 2015/6376 K. 2016/11422; Yrg. 13. HD 24.10.2013

E. 2013/12078 K. 2013/25995; Yrg. 13. HD 03.05.2016 E. 2016/2647 K. 2016/12131;

Yrg. 13. HD 11.04.2018 E. 2015/40736 K. 2018/4394 (https://mevzuat.sinerjias.

com.tr/. ET 02.01.2024); Yrg. 13. HD 03.12.2012 E. 2012 /13297 K. 2012/28701 (nak.

Misir, s. 223-225).

“...davact avukatin davali miivekkili igin yaptig1 dosya masraflarinin davali mii-

vekkilinden aldig1 avans ile yaptig1 hususu karine tegkil etmekte olup bu kari-

nenin aksi davaci avukatca ispatlanamamuistir. Sadece, ddeme belgelerinin elinde
bulunmasi bu giderlerin avukat tarafindan karsilandigini ispata yeterli degildir.”

Yrg. 13. HD 19.02.2015 E. 2014/13331 K. 2015/4858 (https://mevzuat.sinerjias.

com.tr/. ET 02.07.2024).

M Yrg. 3. HD 16.10.2008 E. 2008/5679 K. 2008/11903 (https://mevzuat.sinerjias.
com.tr/. ET 02.07.2024).

2 # . Avukatlik Sozlesmesi ve Goriisme Tutanagl” baslikli sozlesmenin 1. parag-
rafinin son ciimlesinde mevcut olan “Masraflar avukat tarafindan (is sonunda
mahsup edilmek kaydiyla) karsilanacaktir.” seklindeki hiikiim de taraflar yontin-
den baglayicidir. Bu durumda dava masraflarmin isin sonunda vekalet ticreti
ile birlikte 6denmesi sartryla avukat tarafindan karsilandiginin kabulii gerekir.
O halde somut olayda, Avukatlik Kanunu'nun 173/2. maddesi geregince, “mas-
raflarin isin basinda is sahibi tarafindan 6dendigi” konusundaki karinenin aksi
davac tarafindan sozlesme hiikmii ile ispat edilmis oldugundan, mahkemece
davaci avukat tarafindan yapilan masraflarin da davali ...”dan tahsiline karar

110
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bu hiikimde; miivekkilin ise baslanmadan 6nce yeterli avans: vermesi
gerektigi ifade edilmis olup bu ifadeden ilgili masraflarin her durum-
da miivekkil tarafindan pesinen 6dendigine yonelik bir karinenin ¢i-
karilmas1 miimkiin goziikmemektedir. Kald1 ki, kanuni bir karineden
s0z edebilmek igin 6ncelikle bir karine temelinin varlig1 ve bu temelin
hukuk kuralinda net bir sekilde ifade edilmesi gerekir.""* Kanimizca,
Yargitay’in olmayan bir karine temeline dayanarak karine sonucu ¢i-
karttig1 ve ispat yiikiinii avukata ytikledigi uygulama dogru degildir.
Hayatin olagan akisinda yeterli avansin 6nceden alinmasi s6z konusu
olmadigindan, burada fiili bir karineye dayanilmas: da dogru bir yak-
lasim olmayacaktir. Bu nedenle masraf alacagi konusunda genel ispat
kurallarinin uygulanmasi dogru olur.

Avukat, miivekkil adina teminat olarak yatirdig: ve iade aldig1 pa-
ray1 kural olarak miivekkile iade etmesi gerekmekle birlikte bu para
ile muaccel alacaklarin takas edebilir.'* Ayrica belirtmek gerekir ki,
avukat teminat1 kendisi yatirmissa bunu mutlaka yazili olarak kanit-
layabiliyor olmalidir, aksi takdirde hem teminat kendisinden ¢ikmis
olur hem de teminat: miivekkile iade etmedigi icin sorumlu olur.'®

verilmesi gerekirken, s6zlesme hitkmii goz ard1 edilerek, masraflar konusundaki
talebin reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir: olup, bozmay1 ge-
rektirir.” Yrg. 13. HD 13.10.2015 E. 2014/33147 K. 2015/29890 (https://mevzuat.
sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

Baki Kuru/Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Yetkin, Ankara 2021, s. 244 vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk Ge-
nel Bsliim/Kisiler Hukuku, Vedat, Istanbul 2018, s. 19 vd.; Fatma Tilay Karakas,
“Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 62, S. 3, s. 740, 741.

“...Daval1 avukat alacaklarini acilmis olan davada savunma olarak tespiti ile takas
ve mahsubunu isteyebilir. Mahkemece davali tarafindan takip edilen islerden do-
lay1 hak ettigi vekalet ticreti ve giderleri olup olmadig1 incelenerek sonuca uygun
bir karar verilmesi gerekirken bu yon gtz ardi edilerek eksik inceleme sonucu,
yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirir.”
Yrg. 13. HD 19.04.2012 E. 2012/5577 K. 2012/10889 (https://mevzuat.sinerjias.
com.tr/. ET 02.07.2024).

“..Davact avukat, teminat parasmn ¢ekildiginden davalinin haberini bulundugu-
nu ayrica bu paranin kendisi tarafindan yatirildigini iddia etmis ancak bu iddiasi-
ni1 yasal delillerle ispatlayamamustir. Davali taraf, teminat parasmin ¢ekildigini yeni
ogrendigini savunmustur. Davali miivekkile ait paranimn bilgisi disinda cekilmesi ve
davaliya iade edilmemesi, davact avukat icin vekalet ve 6zen borcuna aykiri bir dav-
ranis olmast nedeniyle azlin hakli sebeple yapildigimnin kabulii gerekir.” Yrg. 13. HD
24.12.2014 E. 2014/22124 K. 2014/41688; “...icra takipleri ile ilgili olarak tncesinde
daval1 sirket tarafindan davaciya ihtiyati haciz karart alinmast igin teminat olarak
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4. Alacagin Muaccel Olmasi
a. Ucret Alacaginin Muacceliyeti ve Temerriit

(1). S6zlesmeye Dayanan Ucret Alacaginin Muacceliyeti ve Temerriit

Taraflar aksini kararlastirmadiysa hapis hakki, muaccel ticret ve

masraf alacaklari icin kullanilabilir.’’ Istisnai olarak miivekkilin tasi-
nirin tesliminden sonra acze diismesi ya da daha 6nce acze dismdiis
olsa da avukatin bu durumu teslimden sonra 6grenmis olmasi halinde
miieccel alacaklar hapis hakkina konu olabilir (TMK m. 952/1).

Sozlesmeye dayanan ticret alacagl; sayet taraflar arasinda 6zel bir

diizenleme yapilmadiysa,'"” davanin lehe ya da aleyhe kesin hiikiim

116
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kullanilmak tizere 18.02.2008 tarihinde 15.000,00.TL nin verildigi, takiplerin kesinles-
mesinden sonra 22.05.2008 tarihinde teminatin 6.000,00.TL tutarmdaki kisminin iade
edildigi, bakiye kismu ise azil tarihine kadar davaci avukatin tizerinde tuttugu dosya-
da mevcut bilirkisi rapor ve ek raporu ile sabit oldugu gibi bu yon mahkemenin de
kabuliindedir. Hal boyle olunca davaci avukatin hapis hakkimi Avukatlik Kanunu ve
meslek kurallar1 hiikiimlerine gore, usuliine uygun olarak ve gerektigi gibi kullan-
madig1, davact avukatin tizerine aldig1 vekalet gorevinin gereklerini tam ve saglikli
olarak yerine getirmedigi ve davalinin vekil olan davacty1 09.07.2008 tarihinde yaptig1
azilde hakli oldugunun kabulii zorunludur.” Yrg. 13. HD 28.05.2014 E. 2013/28918
K. 2014/16608 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024); “...Davaci avukat-
larm, davaliya vekaleten tahsil etmis oldugu miktar1 sirkete bildirmedigi gibi, uhde-
sinde tuttugu tim dosya kapsamu ile anlasiimaktadir. O halde davaci avukatlarin,
davalt miivekkili tarafindan 14.07.2011 tarihinde hakli olarak azledildiginin kabulii
gerekir.” Yrg. 13. HD 26.04.2016 E. 2015/777 K. 2016/11475; Bkz. ayn1 yonde Yrg. 13.
HD 24.12.2014 E. 2014/22124 K. 2014 /41688 (nak. Mistr, s. 483).

Gokyayla, s. 105; Mehmet Akif Tutumlu/Murat Usta, Vekalet Ucreti Davasi,
Seckin, Ankara 2017, s. 217; “..hapis hakkini kullanan avukatin, miivekkilin nam
ve hesabma tahsil ettigi alacaklar1 geciktirmeksizin is sahibine bildirmesi, han-
gi isten dolay1 ve ne miktarda ticret ve masraf alacagi oldugunu agiklamas: ve
konu ile ilgili kars: tarafr bilgilendirdikten sonra, alacag: oraninda hapis hakki-
n1 kullanmast gereklidir. Esasen bu durum, avukatin miivekkiline hesap verme
ylktmliltginin de tabii bir sonucudur.... hitkiimleri geregince vekalet ticreti
alacaginin, tistlenilen isin bitmesi ile muaccel hale geldiginin kabulii gerekir. Bu
kabule gore avukat, aksine sozlesme yoksa, isi sonuna kadar takip edip sonuclan-
dirmadan ticretini isteyemeyecegi gibi bu noktada hapis hakkini da kullanamaz.”
Yrg. 13. HD 16.01.2014 E. 2013 /17664 K. 2014/796; “...Bir isgdrme sozlesmesi olan
avukatlik s6zlesmesinde ticret, aksine bir anlasma olmadig takdirde, isin sonug-
landirilmasi ile muaccel olur... Hukuki yardim konusu bir dava ise, davanin kesin
hiikme baglanmasi, bir icra takibi ise takibin sonuglanmasi ya da aciz vesikasina
baglanmasi, avukatlik ticret alacagimi muaccel kilar.” Yrg. 21. HD 06.12.2016 E.
2016/8633 K. 2016/14753 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).
“..Davaci avukat istifa nedeni olarak vekalet {icretinin siiresinde 6denmemesi
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ile sonuglanmasiyla; icra takiplerinde ise tahsil ya da aciz vesikasi alin-
mastyla muaccel olur (net bir ifade olmamakla birlikte bkz. Av. K. m.
171/1, AAUT m. 2" ayrica AAUT m. 5/1’e gore; hangi asamada olursa
olsun, dava ve icra takibini kabul eden avukat, iicretin tamamina hak

118

sebebine dayandigindan gelinen asamada ticret borcunun muaccel hale gelip gel-
medigi hususu tartisiilmalidir. Zira avukatin ticret alacag taraflar arasindaki soz-
lesmenin kurulmastyla birlikte dogmakta ise de alacagin istenilebilir hale gelmesi
i¢in 6deme zamanin gelmesi yani muaccel olmast gerekir. Avukatlik ticretinin ne
zaman muaccel oldugunu diizenleyen agik bir hiitkiim bulunmamaktadir. Ancak
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 73. maddesindeki ( 1086 sayil1t Hu-
kuk Usultt Muhakemeleri Kanunu, m 62 ) davaya vekaletin hiikiim kesinlesinceye
kadar avukata davanin takibi icin gereken biitiin islemleri yapma yetkisi veren
diizenlemesi, Avukatlik Kanunu'nun 171/1. maddesindeki avukatin isi sonuna
kadar takip zorunlulugu kurali ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 2. madde-
sinde yer alan, ticretin, kesin hiikiim elde edinceye kadar olan dava, is ve islem-
lerin karsiligr oldugu seklindeki belirleme karsisinda, avukatlik ticretinin kural
olarak tistlenilen isin bitmesi ile muaccel oldugunun kabulii gerekir. Kural bu ol-
makla birlikte, taraflar arasinda yapilan sozlesmede, {icretin ne zaman istenecegi
konusunda 6zel diizenleme yapilmus olabilir zira bu yonde sdzlesme yapmayz1 ya-
saklayan bir yasa hitkmii bulunmamaktadir. Bu yondeki bir sézlesmeyle taraflar
vekalet ticreti igin 6deme gtinii kararlastirmissa ticret sozlesmede belirtilen giinde
muaccel hale gelecektir.” Yrg. HGK 10.05.2023 E. 2022/445 K. 2023 /440 (https://
www.kazanci.com/. ET 10.06.2024).

“..Dava, alacak istemine iliskindir. Uyusmazlik, vekalet {icreti iddiasina konu
alacaklar yoniinden zamanasimi stiresinin hangi tarihte islemeye baslayacagy,
burada varilacak sonuca gore zamanasiminin gergeklesip gerceklesmedigi nok-
tasindadir. Uyusmazliga konu dava ve islerin kesinlesme ve sair suretle tamam-
land1g1, davaci avukat tarafindan en son yapilan islemin 02.02.2006 tarihinde icra
dairesince satisin diisiiriilmesine ve satis defterinin kapatilmasina karar verilmek-
le sona erdigi, dolayisiyla bu tarih itibariyle vekalet ticreti alacaginin muaccel hale
gelip zamanasimu stiresinin islemeye basladig1 aciktir.” Yrg. HGK 25.11.2020 E.
2017/13-674 K. 2020/955 (https:/ /www.kazanci.com/. ET 10.06.2024); “...Avu-
katin, ...vekalet ticreti alacaginin (akdi vekalet ticretinin) muaccel olacagi zaman,
... sozlesmede acikca kararlastirilabilir. ... yazili bir s6zlesme ile aksi kararlastiril-
mamussa, akdi vekalet ticreti, davada verilen kararin kesinlestigi tarihte muaccel
olur. Avukata verilen is bir icra takibi ise, takibin sonuclanmasi ile ticret muaccel
hale gelir. Icra takibinin sonuclanmast ise iki sekilde miimkiindiir. Bunlar, ala-
cagin tahsil edilmesi ya da aciz vesikasinin alinmasidir (Kurtoglu, s. 98).” Yrg.
HGK 17.05.2023 E. 2022/918 K. 2023/486 (https://karararama.yargitay.gov.tr/.
ET 12.02.2024); “...Taraflar arasindaki hukuki iliskide Avukatlik Kanunu'nun 174.
maddesi uygulanmadig: takdirde ise BK'nin 396. maddesi uygulanmali, hentiz
kendisine dava agilmas: talimati ve vekaletname verilmeyen, dolayis ile hukuki
yardima baslamayan davaci avukatin s6zlesmenin anilan hiikmiinden yararlana-
rak ticreti talep hakkimin varligt kabul edilmemelidir.” Yrg. 3. HD 27.05.2008 E.
2008/6473 K. 2008/9508 (nak. Misr, s. 104, 105).
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kazanir ifadesi yer alsa da bu diizenleme alacagin muacceliyetine de-
gil, dogumuna isaret etmektedir).

Muacceliyet aninin istisnasi avukatin is tamamlanmadan hakl
nedenle istifas1 ya da hakli neden olmadan azledilmesidir. Bu haller-
de istifa/azil tarihlerinde, yani ilgili iradenin kars: tarafa ulasmasiyla
sozlesmenin feshi gerceklesecek, ticret alacagi muaccel olacak, 6rnegin
is tamamlanmamuis olsa da avukat isin tam ticretini haksiz azil tarihi
itibariyle talep edebilecek ve azilden tnce elde ettigi tasinirlar ve kiy-
metler tizerinde hapis hakkinin kullanabilecektir.

Borclu temerriidii bakimindan ise miivekkil, avukatin ihtar1 veya
ticretin tahsili i¢cin mahkemeye ya da icraya basvurmasiyla temerrii-
de diiser, bu andan itibaren temerrtit faizi 6demekle ytiktimli olur.'®
Odenecek temerriit faizi yasal faizdir.'*® Hakli nedene dayanmayan
azilde ve hakli istifada ise, feshe iliskin iradenin muhataba ulasmasiyla
miivekkil temerriide diiger.'*

19 #_Temerriit faizinin istenilebilmesi i¢in alacagin muaccel olmasi yeterli olmayip,

borclunun ayrica temerrtide dustirtilmiis olmas: gerekir. Olayda davalinin icra
takibinden 6nce temerriide diisttiigii kanitlanamadigima gére mahkemenin ayrica
alacak miktarlarina islemis faiz hesab1 yaptirmak suretiyle islemis faiz yontinden
de davay1 kabul etmis olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.”
Yrg. 13. HD 08.04.2008 E. 2007 /14863 K. 2008/4922 (https:/ /www.kazanci.com/.
ET 12.03.2024); “...avukat miivekkiline isin bittigini, ticret alacagiin miktarmi
bildirip talep etmesiyle miivekkil temerriide diiser ... avukat, muvekkiline isin
bittigini bildirmeksizin bu talebini yetkili mercilere tasirsa, bdyle bir durumda
faizin baslangic1 sz konusu mercilere basvurma tarihi olur.” (nak. Yasemin Baglh
Tahiroglu, Hukuk Yargilamasinda Vekalet Ucreti, istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, s.
154).

“...Taraflar arasinda diizenlenen stzlesmeler mahkemenin kabuliine oldugu gibi
gecerli olsa dahi s6zlesmelerde yazil1 %10 ve %20 aylik gecikme faizi fahis oldugu
gibi BK.nun 19.ve 20 maddeleri hitkmii uyarinca davaci ancak alacagina yasal faiz
isteyebilir.” Yrg. 13. HD 27.03.2008 E. 2006 /13050 K. 2008 /4281 (https:// www .ka-
zanci.com/. ET 12.02.2024); Bkz. ayni yonde Yrg. 13. HD 06.04.2010 E. 2010/7108
K. 2010/4517 (nak. Misir, s. 57 vd.); Yrg. 13 HD 07.05.2007 E. 2006/15482 K.
2007/6287 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

“...Avukatin haksiz azli durumunda vekalet iicretini faizi miivekkilin avukati az-
letmesi ve bu beyanin avukata ulasmasi ile bor¢ muaccel hale gelir ve ddemeyi
yapmayan miivekkil temerriide diiser. Bu durumda avukati haksiz azlettigini
bilen miuivekkile ihtar cekilerek ayrica temerriide diistirtilmesine gerek yoktur.
nak. Bagli Tahiroglu, s. 155, 156. (ve orada anilan yazarlar)... Ancak, haksiz azil
halinde oldugu gibi, avukatin hakli olarak vekillikten istifa etmesi halinde de, ise
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(2). Kars1 Yan Vekalet Ucretinin Muacceliyeti ve Temerriit

122

Kars1 yan vekalet {icreti avukata aittir'* ve kural olarak kars: ta-

122

devam etme olanagi mevcut olmadigindan, avukat, hakl: istifa tarihi itibariyle
muaccel olan vekalet ticreti alacaginin 6detilmesini talep edebilir.” Yrg. 13. HD
11.04.2018 E. 2015/40736 K. 2018 /4394; “...Bununla birlikte avukatin tizerine ald1-
g1 is sonuglanmadan stzlesme sona ererse, sona erme ile birlikte avukatlik ticreti
de muaccel olur. Haksiz azil, hakl istifa hallerinde ticret alacagi da muaccel
hale gelir. Ayni esas avukatin tstlendigi hukuki yardimi sonuclandirmadan
6lmesi veya ehliyetini kaybetmesi halinde s6z konusu olup, bu durumlarda da
ticret muaccel olur. (Tilin Kurtoglu- AkdinVekalet Ucreti ve Avukatin Hukuki
Sorumlulugu- Ankara 2016 - Sayfa 222)...” Yrg. 21. HD 06.12.2016 E. 2016/8633
K. 2016/14753; “...Dairemizin koklesmis ictihatlarina gore hakli azil halinde an-
cak azil tarihi itibariyle sonuclanip, kesinlesen islerden dolay ticrete hak kazanur.
Azil islemi bir biitiin olup bir dosyada azlin hakli, digerinde haksiz oldugu
da kabul edilemez. Mahkemece, azlin hakli olduguna iliskin gerekge yerinde-
dir. C)yle olunca, davaci avukat tarafindan azil tarihi itibariyle tamamlanmis
is olmadigina gore davaci vekalet {icreti isteyemez.” Yrg. 13. HD 09.02.2017 E.
2015/34132 K. 2017/1559; Bkz. aym yonde Yrg. 13. HD 19.03.2014 E. 2013 /30545
K. 2014/8067; Yrg. 13. HD 23.06.2014 E. 2014/3737 K. 2014/20850; Yrg. 13. HD
12.06.2014 E. 2013/17025 K. 2014/18794; “...Davaci avukatin, davalilarin vekil-
ligini yaparken ahzukabz yetkisi olmamasmna ragmen icra dosyasindan para
¢ekmesi bunu miuvekkillerine bildirmemesi ve 6dememesi sadakat ve giiven
borcuna aykir1 davranis oldugu ve davalilarin vekil olan davaciyr 01.02.2007,
02.11.2007 ve 13.11.2007 tarihlerinde yaptiklar1 azilde hakli oldugu mahkemece
dosya kapsamina gore hakli olarak kabul edilmistir...Dava konusu olayda, hakli
azil soz konusu oldugundan bitmemis dava ve takiplerden (tahsilat: yapilmamus
olan) dolay1 davaci davalilardan herhangi bir ticret isteyemez, bu hususta emek ve
mesaisi goz ontinde bulundurularak hakkaniyet ad1 altinda mahkemece herhangi
bir ticret belirlenemez. ...bozulmasina...” Yrg. 13. HD 04.05.2016 E. 2015/15292 K.
2016/12224 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024); “... Avukatin hakl
istifas1 durumunda avukatin istifa beyaninin miivekkile ulasmasiyla vekalet ticre-
ti muaccel olur. Avukat istifasinda hakliligini miivekkile ihtar ettiginde, miivekkil
kararlastirilan vekalet ticretini 6demekle ytiktimliidiir. Miivekkil 6deme yapma-
mast durumunda vekalet ticretine bu tarihten itibaren faiz talep edilebilecektir.
Avukat mitivekkile bu konuda bir ihtar cekmez ve dava yoluna basvurursa dava
tarihinden itibaren faiz talep edebilecektir.” (nak. Bagli Tahiroglu, s. 156).

Kars: yan vekalet iicreti yargila giderlerinden olup kars: taraf asil lehine hiik-
medilse de avukata aittir (Av. K. m. 164/V). Yargitay, yargilama devam eder-
ken davanin, alacagin ibrasi nedeniyle konusuz kalmas1 durumunda, kars: taraf
vekalet ticreti ve yargilama masraflarinin ibra disinda kalacagini, bunlar hakkinda
hakimin karar vermesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, hasmu ile ibra s6z-
lesmesi yapan taraf, sonradan kars1 yan vekalet ticreti ile karsilasmak istemiyorsa
ayrica karsi yan vekili ile de sozlesme yapmas: gerekir.

Kars: taraf vekalet ticreti de avukata ait oldugu igin, bu ticret miivekkilin borcu
nedeniyle kars1 tarafca takasa mahsuba konu edilemez. “...Davada hakli ¢iktig1
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raftan tahsil edildiginde muaccel olur. Burada bahsettigimiz tahsil,
avukatin degil miivekkilin kars1 yandan tahsilidir, bu durumda mii-
vekkilden talep edecek olan avukattir. Kanimizca, miivekkil, avukatin
ihtar1 veya ticretin tahsili i¢cin mahkemeye ya da icraya basvurmasiyla
temerriide diiser ve temerriit faizi ddemekle ytikiimlii olur.

Miivekkilin karsi tarafla anlasmasi ve sonrasinda avukati azletti-
gi veya tahsilatin miivekkilin kusuru ile imkansiz hale geldigi istisnai
hallerde, diirtistliik kurali geregi hentiz tahsil edilmemis fakat kesin-

i¢in lehine yargilama gideri hiikmedilen taraf, davay1 bir avukat araciligiyla ta-
kip etmis ise, mahkemece takdir edilen vekalet ticreti, diger yargilama giderlerine
dahil edilerek, davada haksiz tarafa yiikletilir... Vekalet ticretinin hiikiim altina
alinabilmesi igin taraflarin talebi aranmaz ... Tiim bu agiklamalar karsisinda: 1136
sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesinde, dava sonunda, kararla tari-
feye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet {icretinin avukata ait olacagi, bu
hiikmiin vekil miivekkil arasinda cikacak ve i¢ iliskiden kaynaklanan uyusmaz-
liklar1 diizenlemek amaciyla 6ngorildtigi, ayrica, bu ticretin, is sahibinin borcu
sebebiyle takas ve mahsup edilemeyecegi, haczedilemeyecegi hiitkme baglanmis
olmakla sikayetci belediye baskanligi lehine hitkmedilen avukathik ticretinin,
onun borcundan dolay1 haczedilmesi dogru degildir.” Yrg. HGK 29.04.2015 E.
2013/12-2065 K. 22015/1291 (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024);
Kars1 yan vekalet ticretinin karsilikli davacilar lehine ayni miktarda olmas: duru-
munda hékim vekalet ticretine karar verilmesine yer olmadig1 yontinde karar ve-
remez. “...Taraflarin karsilikli davalarinin bulunmasi ve her iki tarafin davasmin
da kabul edilmesi durumunda dahi yargilama gideri ve vekalet ticretinin takas
veya mahsubuna karar verilemez ... Vekalet {icretinin taraf yararina hiikmedil-
mesi bu ticretin avukata ait oldugu gercegini degistirmez. Boyle bir durumda, asil
dava ile kars1 dava kabul edildiginden, asil dava yoniinden davaci-karst davali
kadin yararina, karsi dava yoniinden davali-kars1 davaci koca yararina Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu vekalet ticreti takdir edilmesi ve her dava
icin davacist olan tarafin sarf ettigi yargilama giderlerinin diger taraftan tahsiline
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde her iki tarafin actig1 dava bakimindan
yapilan yargilama harg¢ ve giderlerinin taraflarin kendi tizerinde birakilmas: ve
vekalet {icreti takdirine yer olmadigma karar verilmesi dogru gortilmemistir.”
Yrg. 2. HD 16.04.2013 E. 2012/25558 K. 2013/10762 (https://mevzuat.sinertjias.
com.tr/. ET 02.07.2024); “...Diger taraftan HMK'nin 330. maddesinde; vekil ile ta-
kip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet ticretinin
taraf lehine hitkmedilecegi diizenlemesi bulunmakta ise de az yukarida metnine
yer verilen Avukatlik Kanunu'nun 164/ son fikrasina gore, dava sonunda, karar-
la tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet ticreti avukata aittir. Bu
ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.”
Yrg. HGK 03.10.2020 E. 2019/13-15 K. 2020/749 (https:/ /www.kazanci.com/. ET
10.06.2024).
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lesmis kars1 yan vekalet ticreti muaccel olur.'® Ayrica hakli nedene
dayanmayan azil ve hakl istifa hallerinde de {icret, tahsil edilme ko-

sulu aranmadan muaccel olur,

24 miivekkilin ayni zamanda temerriide

123

124

“..Karg1 tarafa tahmil edilecek vekalet iicretinin miktari, dava ve icra takibinin sonug-
lanmasi ile belli olur. Vekil edenin avukatina 6deme borcu da, bunun kars: taraftan
tahsil edildigi anda dogar. Hentiz kars1 taraftan vekalet ticreti alacagi tahsil etmemis
olan miivekkilden, avukat bu ticret alacagini isteyemez. Ancak kural boyle olmakla
birlikte, hakim bu kurala sik1 sikiya bagl kalinmamali, Avukatlik Kanunu'nun 164/
son maddesine islerlik kazandiracak sekilde her olayin 6zelligine, durum ve sartlari-
na gore degerlendirme yapilmali, 6zellikle MK'nin 2. maddesinde belirtilen hakkimn
kottiye kullamlmasma, diirtistlitk kurallarinin ihlaline izin verilmemeli, gerektigin-
de miivekkilin bu alacagim kars: taraftan tahsil etmis oldugu da kabul edilmelidir.
Aciklanan bu nedenlerle somut olayda takip sonucunda kars: tarafa tahmili gereken
vekalet ticreti, bilfiil tahsil edilmis olmasa da davali miivekkilin kars: tarafla anlag-
mast ve sonrasinda da davaciy1 azletmesi nedeniyle, tahsili davalinin kusuru ile
imkénsiz hale geldiginden, davaci avukatin Avukatlik Kanunu'nun 164/son mad-
desinde diizenlenen yasal vekalet ticretine de hak kazandigmmin kabulii gerekir.”
Yrg. 13. HD 20.04.2010 E. 2008/15800 K. 2010/5308 (https:/ /www.kazanci.com/. ET
02.02.2024); “...Somut olaya bakildiginda, ... davacinin davali adina takip ettigi . icra
Mudiirliigii'nin ... dosyasinda, daval tarafindan takip dosyasindaki hacizli gayri-
menkullerin satisindan alacaga mahsuben dosya alacagini tahsil imkani varken bunu
kullanmadig: anlasiimakla bu dosya yoniinden davacimin davalidan kars: yan veka-
let ticreti istemekte hakli oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece bu dosya yoniinden
kars1 yan vekalet ticreti talebinin kabulii gerekirken reddi usul ve yasaya aykir1 olup
bozmay1 gerektirir.” Yrg. 13. HD 05.05.2010 E. 2009/11624 K. 2010/6191; Bkz. aym
yonde Yrg. 13. HD 13.05.2010 E. 2009/15493 K. 2010/6763; Yrg. 13. HD 17.02.2011
E. 2010/7032 K. 2011/2244; Yrg. 13. HD 24.12.2012 E. 2012/21217 K. 2012/29317
(https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

“..Haksiz olarak azledilen avukat, avukatlik ticretinin tamamima hak kazanir.
(Avukathik Kanunu 174/2. maddesi) Avukatin bu {icret alacag1 kapsaminda, mii-
vekkili ile arasinda gecerli bir {icret sozlesmesi yoksa, Avukatlik Kanunu'nun
163/son maddesi hiitkmiince avukatlik asgari ticret tarifesine gore hesap edilecek
ticret ile, ayn1 yasanin 164/son maddesi geregince aksine sozlesme yapilmadigi
takdirde avukata ait olacagt aciklanan ve hasma tahmil edilmesi gereken ticretin
bulundugunda duraksama olmamalidir.” Yrg. 13. HD 24.11.1992 E. 1992/5978 K.
1992/9106 (https:/ /www .kazanci.com/. ET 04.05.2024); “...Davaci avukatin icra
dosyasinin takibi sirasinda haksiz olarak azledilmesi nedeniyle akdi ve kars:
yan vekalet ticretinin istenmesi igin tahsil edilme sarti aranmayacag1 gézoniinde
bulundurularak, icra dosyasindaki akdi ve kars: yan vekalet ticreti ile Asliye
Ceza Mahkemesi dava dosyas: icin akdi ve karsi yan vekalet ticretinin taraflar
arasinda yazili ticret sbzlesmesinin bulunmadig1 ancak davaci avukatin talebi go-
zetilerek azil tarihinde yiiriirliikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore vekalet {icretine hak kazandig kabul edilerek sonucuna uygun bir karar
verilmelidir.” Yrg. 13. HD 28.11.2013 E. 2013 /15124 K. 2013 /29427 (https:/ /mev-
zuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).



342 Avukatin Hapis Hakkina lliskin Yargitay Kararlarinin Elestirisi

distip diismeyecegi'® konusu ise kararlarda agik olarak ifade edilmis
degildir.
b. Masraf Alacaginin Muacceliyeti ve Temerriit

Av. K. m.173/1I'de goriilecek ise iliskin ttim masraflarmn miivekki-
lin sorumlulugunda oldugu ve avukatin ilk istemi tizerine 6denmesi,
eger bu masraflar1 avukat yapacaksa yeterli avansin verilmesi gerekti-
gi diizenlenmistir. Oyleyse vekilin masraf alacagl, masrafin yapilma-
styla, avans alacag ise talep edilmesiyle muaccel hale gelir, vekalet
konusu islerin sona ermesi sart degildir."* Miivekkil, masraflar1 yapil-
diklar1 giindeki degerlerine gore kural olarak faizi eklenerek (TBK m.
510) para ile oder.'”

Bir fikre gore avukat kullanmadig1 avansi faiziyle iade etmelidir.'®

Buradaki faiz temerriit degil, masrafin yapildig1 veya avansin verildi-
gi ginden itibaren hesaplanacak'” anapara faizidir. Katildigimiz fikre
gore avukat, verilen avans icin gorevi sona erene kadar faiz 6demek
zorunda degildir, verilen masrafin degerinin azalmasi muvekkilin so-
rumlulugundadir, gorev sona erdiginde vekil alacaklariyla takas ya-
pabilir, sonrasinda ise vekalet gorevinin sona erdigi andan itibaren he-

1% Bilindigi gibi kars1 vekalet ticreti i¢in kars1 yandan kural olarak karar tarihinden

itibaren, kararin icrasi icin kesinlesmesi gereken hallere ise kesinlesme tarihinden
itibaren temerriit faizi istenebilir. “...Ote yandan; ilamda, faiz ve faizin baslangi-
a1 konusunda bir hiikiim bulunmamas: halinde karar tarihinden itibaren yasal
faiz istenebilir. Ancak, hitkmiin infazi i¢in kesinlesmesi gereken hallerde, faizin,
kararin kesinlesme tarihinden itibaren hesaplanmasi gerekir (igtihadl Birlestirme
Hukuk Genel Kurulu'nun 24.11.1995 tarih, 1994/2 E. - 1995/2 K. say1l1 ve HGK'.
nun 05.04.2000 tarih, 2000/12-739 E. - 2000/ 746 K. say1ili ilamlarinda vurgulandig:
tizere)...” Yrg. 12. HD E. 2018/6150 K. 2019/5015 (https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/. ET 13.03.2024).

2% Yavuz/Acar/Ozen, s. 560, 561; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, 9. Basi, Yetkin Kitabevi, Ankara 2012, s. 410; Aydin Zevkliler/
Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2015, s. 666.

127 Aral/ Ayrancy, s. 410; Zevkliler/ Gokyayla, s. 666; Yavuz/Acar/ Ozen, s. 560.

128 “Vekalet veren, vekil tarafindan yapilmis olan bu gider ve avanslarin sadece ser-

mayesini degil yapildiklari tarihten hesap edilecek faizi de bor¢lu olur.” Yavuz/

Acar/Ozen, s. 560, 561; “Tiirk Borclar Kanunu madde 510/ I uyarinca, yapilan

gider ve verilen avanslar icin vekile faiz de 6denmesi gerekir. S6z konusu faiz

6denecek olan gider ve avanslarin bir parcasi olup, temerriit faizi niteligi tasima-

maktadir.” Erkan, s. 450.

Suat Sar1, Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir, Istan-

bul 2004, s. 28.

129
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saplanacak temerriit faizi ile birlikte iade etmelidir (bkz. TBK m. 508/
II)'130

5. Alacagin Hapsedilen Sey ile Baglantil1 Olmasi ve Avukatin
Seyin Zilyetligini Miivekkilin Rizasi ile Elde Etmesi

Hapis hakkinin muhatabi, sozlesmenin tarafi olan miivekkildir.™
Hapis hakkinin usuliine uygun olarak kullanilabilmesi i¢in alacak ile
hapis hakkinin konusu sey arasinda iliski olmast gerekir (TMK m.
950). Onemli hususlardan biri ticret ve masraf alacaklarimn iciincii kisiye
devri halinde hapis hakkinin da devredilmis olmamasidir, ciinkii burada dev-
redenin kisiligine 6zgti bir bagl hak mevcuttur (TBK m. 189/1). Devralan
alacakly, bor¢luya yazili bildirim yapilmas: gibi (bize degil Yargitay'a gore)
avukatin hapis hakkina 6zgii yiikiimliiliiklere uymas: gerekmeden genel hapis
hakkini kullanabilir.

Hapis hakkinin konusu ile alacak arasinda baglanti olmalidir
(TMK m. 950) yani hak, ilgili is nedeniyle dogan alacak icin kullani-
labilir, s6zlesme ile aksi kararlagtirilmadik¢a miivekkilin baska dos-
yadaki alacag igin kullanilamaz.® Burada bakilmas: gereken husus
ticretin hangi isler icin kararlastirildig1 olmalidir. Sayet ticret birden
tazla isin karsilig1 olarak toptan belirlenmisse avukat her bir isten ya-
pacag tahsilat tizerinde hapis hakkini kullanabilmelidir, nitekim boy-
le bir durumda ttim tahsilatlar ticret alacag ile baglantilidir. Bu konu-
da Yargitay’'in, kanimizca hatali olan yaklasimina gore her bir dava
i¢in ayr1 ayr1 verilmis vekaletnameler ayr1 birer avukatlik sozlesmesi
sayilir." Tek tarafli olarak verilen bir temsil yetkisinden ibaret olan
vekaletnameyi sozlesme olarak goren yaklasima katilmak miimkiin
degildir. Benzer sekilde, Yargitay'in vekaletnameleri diizenlenis tari-

130 Bkz. Erkan, s. 458.

131 Yargitay’'in bir kararinda degindigi gibi; ortaklar1 ayni gercek kisiler olsa bile A
sirketi adina tahsil edilen para tizerinde B sirketinin borcu i¢in hapis hakki kulla-
nilamaz. Yrg. 13. HD 11.11.2010 E. 2010/2009 K. 2010/1495; TBB Disiplin Kurulu
02.08.2014 E. 2014/257 K. 2014 /478 (nak. Misir, s. 485 vd.).

132 Yrg.4.CD 22.09.2014 E. 2014/ 6571 K. 2014/26577 (https:/ / mevzuat.sinerjias.com.
tr/. ET 02.07.2024); “...Avukatin is sahibi tarafindan verilen ¢ekler tizerinde hapis
hakk: vardir.” TBB Disiplin Kurulu Karar1 20.11.1993 E. 1993/68 K. 1993/71, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1994/1, s. 247 (nak. Celik, s. 416).

3 Yrg. 5. CD 24.01.2016 E. 2015/11443 K. 2016/352 (nak. Misir, s. 485 vd.).
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hinden itibaren on y1l gecmekle hiikiimsiiz sayan yaklasimi da hukuki
niteleme bakimindan hatalidir. Yargitay ceza daireleri ise; baz1 karala-
rinda paragraf basinda bahsettigimiz kurali uygularken avukat lehi-
ne toleransli davranmakta ve miivekkilin birden ¢ok isini takip eden
avukatin ticret alacagimin dogdugu isin disinda kalan bir isten dolay1
yaptig1 tahsilat tizerinde hapis hakkini kullanabilecegini kabul etmek-
tedir.”* Alacakla baglantili olsa dahi haczi mtimkiin olmayan mal ve
haklar tizerinde hapis hakki kullanilamaz (nitelikleri itibariyla paraya
cevrilmeye elverigli olmayan tasimirlar iizerinde hapis hakki kullamilamaz
-TMK m. 951-).1%

Avukatin hapis hakkini kullanacagi tasinir esya tizerindeki zilyet-
ligini miivekkilin rizasiyla elde etmis olmasi gerekir. Avukatin taginr
mala zilyetligi miivekkil tarafindan kazandirilabilecegi gibi ahzu kabz
yetkisini kullanmasi sonucu da elde edilmis olabilir. Avukatin genel
vekaletnameyle yetkilendirilmesi, 6zel bir yetki olmayan ahzu kabz
da kapsar.’®® Bu durumda avukat, ancak miivekkilin kendisini ahzu
kabza yasaklamasi halinde haksiz zilyet durumuna diisecek ve teslim
aldig1 esya tizerinde hapis hakkini kullanmasi usulstiz kullanim ola-
caktir.

Hapis hakki avukatin miivekkil ile arasindaki sozlesme iliskisi-
ne bagli oldugu icin kural olarak vekalet iliskisi son bulduktan sonra
kullanilamaz.'” Zaten sozlesme iliskisi sona erdiginde avukatin ahzu

134+ Ozen, s. 99-103. Ayrica bkz. Yrg. 4. CD 22.09.2014 E. 2014/6571 K. 2014/26577
(https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

13 Sungurtekin Ozkan, , s. 278, 279.

136 “_“Davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller” baslikli1 6100 say1lt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 74. maddesinde ahzu kabz yetkisine yer ve-
rilmemis olmasinin, avukatin bu yetkiye sahip olmadig1 anlamina gelmedigi, tam
aksine bu yetki vekaletname ile birlikte vekile taninan yetkiler arasinda yer aldi-
gindan, aksi agikca belirtilmedikce, avukatin ahzu kabz yetkisine sahip oldugu
kabul edilmelidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ytrirliige gir-
digi 01/10/2011 tarihinden 6nce diizenlenmis ve “ahzu kabz” yetkisi icermeyen
vekaletnamelere dayanilarak 01/10/2011 tarihinde ve sonrasinda vekaletnamede
bulunmayan bir yetkinin, dolayisiyla “ahzu kabz” yetkisinin vekalet verenin ira-
desine aykir1 bir sekilde kullanilamiyacagi da kuskusuzdur.” Yrg. 8. HD 24.05.2017
E. 2015/6701 K. 2017/ 7684 (https:/ /www kazanci.com/. ET 02.07.2024).

B # Sanigin, vekalet iliskisinin bulundugu donemlerde miivekkili tarafindan
verilen veya onun namina tahsil ettigi ve bu nedenle uhdesinde tuttugu para,
mal ve diger kiymetleri, alacag1 nispetinde elinde tutabilmesi ve 1136 sayili
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kabz yetkisi de sona ereceginden, miivekkil adina tahsilat yapmasi da
miimkiin olmaz ve aksine davranis, nitelikli zimmet su¢unu olustura-
bilir.'

Tasinirlar bakimindan yukaridaki agiklamalar gegerli olmakla bir-
likte avukatin miivekkil adina tahsil ettigi ya da miivekkil tarafindan
kendisine verilen para tizerinde hapis hakkindan s6z edilemeyecegi
i¢in takas hakkinin kullanimi s6z konusu olur. Yargitay para tizerinde
“hapis hakki”n1 kabul ettigi icin alacagin ilgili oldugu is konusunda-
ki tartismalar devam etmektedir. Oysaki calismamizda agikladigimiz
gibi para hakkinda takas hakki kabul edildiginde bu tartismalara ge-
rek kalmayacaktr.

6. Bildirim ve Hesaplasma (Ibra)

Yargitay’a gore, hapis hakkinin usuliine uygun olarak kullanabil-
mesi icin, avukatin hapis hakkini hangi islerden 6ttirti, hangi oran ve/
veya miktarda kullandigimi miivekkile makul stirede'” yazili olarak
bildirmesi ve onu hesaplasmaya davet etmesi gerekir (TBB Meslek Ku-

Avukatlik Kanunu'nun 166/1. maddesinde diizenlenen “hapis hakkim1” bu
suretle kullanmasi miimkiin ise de; vekalet iliskisinin sona ermesinden sonra
miivekkili nam ve hesabina para kabul ve tahsil etmeye yetkili bulunmamas:
karsisinda, bu para tizerinde hapis hakkini kullanmasi mitimkiin degildir. Bu
itibarla olayda hukuka uygunluk nedeninin gerceklesmedigi ve TCK'nin 26.
maddesinin uygulanma kosullarinin olmadig1 anlasilmaktadir.” Yrg. 4. CD
24.11.2014 E. 2014/37188 K. 2014/34037; Yrg. 13. HD 09.07.2015 E. 2014/32164
K. 2015/23709; Yrg. 13. HD 25.06.2013 E. 2012/26965 K. 2013/17391; Yrg. 4.
CD 24.11.2014 E. 2014/37188 K. 2014/34037 (https://mevzuat.sinerjias.com.
tr/. ET 02.07.2024).
B8 Yrg. 4. CD 24.11.2014 E. 2014/37188 K. 2014/34037; Yrg. 5. CD 24.12.2015 E.
2013/15290 K. 2015/17789 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024);
TBB Disiplin Kurulu 25.10.2013 E. 2013/280 K. 2013/811; Yrg. 5. CD 14.01.2014 E.
2012/1294 K. 2014/377 (nak. Mistr, s. 484 vd.); Bu sug eski tarihli kararlarda em-
niyeti suiistimal (Yrg. 4. CD 14.02.2014 E. 2014/6571 K. 2014/26577); yeni tarihli
kararlarda zimmet (Yrg. 5. CD 14.01.2016 E. 2015/11443 K. 2016/352) sucu olarak
nitelenmektedir. Bkz. Misir, s. 460 vd.
Bilgi ve hesap verme makul siirelerde yerine getirilmelidir. Bu konuda her somut
olayin dzelligine ve tiim yonlerine bakilmak suretiyle degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Ozen, s. 99-103. Yrg. 13. HD 16.01.2014 E. 2013 /17664 K. 2014/ 796.
Yargitay’a gore tahsil edilen paranin otuziki giin sonra miivekkile banka kanaliyla
gonderilmesi makul degildir. Yrg. 13. HD 21.12.2009 E. 2009/4635 K. 2009/15076
(https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).
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rallar1 m. 43, 45). Yalnizca hapis hakkimin kullanildigina dair bildirim
yeterli degildir, alacak vereceklerin net olarak yazilmasi gerekir.'*

Avukatin bildirim ytikiimliiltigtine iliskin olarak farkli yonde ka-
rarlar mevcuttur. Ornegin, bir kararda, sozlesmede miivekkil adina
tahsil edilecek miktardan vekalet ticretinin 6ncelikli olarak almacag-
nin kararlastirilmasi halinde, hapis hakkini kullanirken avukatin ayri-
ca bildirim yapmasina gerek olmadig: ifade edilmistir'*!. Aksi yondeki
kararda ise miivekkil adina tahsil edilecek miktardan vekalet ticreti
ve varsa masraflarin mahsup edilecegi avukatlik sozlesmesinde karar-
lastirilmis olsa dahi, avukatin bilgi verme yuikiimliltgtintin ortadan
kalkmadigini belirtmistir'*. Kanimizca, avukat-miivekkil arasindaki

0 Yrg. 13. HD 24.05.2017 E. 2015/19231 K. 2017/6255. Ayrica bkz. Yrg. 13. HD
20.03.2017 E. 2015/39730 K. 2017/3350 (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET
02.07.2024); “...Avukat hapis hakkini kullanmadan énce, hangi alacagina karsilik,
hangi paradan ne miktar hapis hakkini kullanacagin yazili olarak miivekkiline

bildirmek zorundadir.” TBB Disiplin Kurulu 21.01.2006 E. 2005/384 K.2006/16

(nak. Misir, s. 470 vd., vurgu yapilmistir).

Hapis hakkmin kullanilmasina iliskin kosullar icin bkz. Yrg. 13. HD 15.09.2014

E. 2014/5177 K. 2014/26945; Yrg. 13. HD 05.10.2010 E. 2010/2876 K. 2010/12681

(https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024); TBB Disiplin Kurulu

01.12.2012 E. 2012/576 K. 2012/645; TBB Disiplin Kurulu 07.07.2006 E. 2006/226

K. 2006/270 (nak. Ozen, s. 99-103). TBB Disiplin Kurulu 24.01.2014 E. 2013/632 K.

2014/4 (nak. Filiz Berberoglu Yenipinar, Avukatin Azli Istifas1 Vekalet Ucreti Taz-

minat, Seckin, Ankara 2017, s. 37-39); TBB Disiplin Kurulu 15.9.1990 E. 1990/58 K.

1990/71, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1990/3, s. 421 (nak. Celik, s. 416).

“...Hapis hakki ile ilgili bu agiklamalardan sonra dava konusu olaya bakilacak

olursa; taraflar arasinda... imzalanan... sézlesmede davali avukata vekalet ticreti

olarak davacilar adina bankaya yatacak olan kiralardan tahsilat yaparak ticretten
mahsup etmesi hususunda yetki verildigi, tim kiralarin avukata 6denecegi, dava-
cilara kiracilar tarafindan verilecek kiralarin avukata getirilip teslim edilecegi ve
avukatm bu hususta tam yetkili oldugu, vekalet ticreti olarak davacilara diisecek
daire ve diikkanlarin degeri tizerinden %10 vekalet ticreti verilecegi belirtilmek-
tedir... taraflar arasinda imzalanan 06.10.2009 tarihli s6zlesme ile davact miivek-
killer tarafindan davali avukata adlarina yatacak kiralardan da vekalet ticretini
tahsil yetkisi acik¢a taninmis olup, taninan bu yetki dolayisiyla davali avukatin

davacilara karsi ayrica bilgilendirme yiikiimltigti bulunmamaktadir.” Yrg. 13.

HD 17.01.2019 E. 2016/4079 K. 2019/307 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET

02.07.2024).

12 “ Her ne kadar taraflar arasinda imzalanan sozlesmede kismi tahsilatlardan
oncelikle vekalet ticreti ve o ana kadar ddenmemis gider varsa bu miktarlarin
mahsup edilecegi kararlastirilmis ise de, bu durumun davaci avukata icra dos-
yasindan ¢ektigi paralar ile ilgili olarak davali miivekkiline azil tarihine kadar
bilgi vermemesine neden olamayacagt, bu hususta davact avukatin tizerine aldig1
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iliskinin temelini karsilikli giivenin olusturdugu ve avukatlik mesle-
ginin genel ilkeleri diistintildtigtinde, avukatin s6zlesmede kendisine
taninan hakk: kullanirken dahi miivekkile bilgi vermesi gerekir. Fakat
tahsilatin para olarak yapildig1 s6z konusu 6rneklerde, her ne kadar
“hapis hakki”"ndan s6z edilmisse de takas s6z konusudur. Yukarida
degindigimiz gibi'** para bakimindan takas hakki kabul edilecek olur-
sa hesaplasma zorunlu bir unsur olmayacaktir, ancak bu avukatin bil-
gi verme yiiktimliltgtinii ortadan kaldirmaz.

Hesaplasma; alacak-vereceklerin kalem kalem yazilmasi ve taraf-
larin mutabakati ile olmalidir, genel ifadeler hesaplasma sayilmaz ve
gecerli bir ibranameye viicut vermez.'* Hesaplasmadan kasit ibra s6z-
lesmesidir. Ibra sozlesmesi, alacakl: ile borclunun anlasarak, ifa edil-
memis bir borcu kismen ya da tamamen'®® sona erdirmelerini konu

vekalet gorevinin gereklerini tam ve saglikli olarak yerine getirmedigi ve boyle-
ce davalmin vekil olan davaciy1 30.04.2009 tarihinde yaptig1 azilde hakli oldugu
dosya kapsamindan anlagilmaktadir.” Yrg. 13. HD 01.07.2015 E. 2014/32872 K.
2015/22749 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).
145 Bkz. “Para (Hapis Hakk: Degil Takas-Mahsup’un S6z Konusu Olmast)” (II-B-2-b).
14 #.15.03.2010 tarihli ibranamede ise, hangi parsellere iliskin belediyeden para
tahsil edildigi, tahsil edilen paranin ne kadar oldugu, ibranameye konu hukuki
iliskinin ne oldugu hususlarinda herhangi bir actklama bulunmamaktadir. Bu
kapsamda, ad: gegen belge bir makbuz niteliginde olup, ibraname sartlarimni
tasimadigindan davaci avukatlar 24.03.2010 tarihli sozlesmeye aykir1 davran-
muglardir.” Yrg.13. HD 07.12.2016 E. 2015/31871 K. 2016/22953; “...Davali vekilin
dayandig1 ibraname bu agiklamalar dogrultusunda incelendiginde, giiven verici
gerekli aciklikta, anlagilabilir degildir. Bir defa vekilin ne miktar para tahsil
ettigi, ne kadar masraf, vekalet ticreti kesip davaciya ne miktar 6dedigi belli
olmadig1 gibi, davacinin bunlari bildigi hususu da kanitlanmamustir. Oyle olunca
boyle bir ibranameye itibar edilemez. Davali avukat tahsil etti§i paranin ne ka-
dar oldugunu, bu paradan ne sekilde ve miktarda davaciya 6dedigini ispat et-
mek zorundadir. Davali ibraz ettigi delillerle tahsil ettigi kamulastirma bedelinin
ve davacidan aldig1 masraf avanslarinin hesabini vermemis paranin tamamini
odedigini kanitlayamamustir. Ne var ki davali sair delil demek suretiyle yemin
deliline dayanmistir. Mahkemece, davaliya yemin teklif etme hakki oldugu
hatirlatilarak, hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken...” Yrg. 13.
HD 19.11.2008 E. 2008/4706 K. 2008/13838 (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/.
ET 02.07.2024).
Ibra sozlesmesiyle yalnizca sozlesmede belirtilen borg¢ sona ermekte ve ibranin
taraflar arasindaki diger borglara etkisi olmaz. Aksi ispat edilmedikge ibra konusu
olan borcun tamamt icin yapilmis sayilir (Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Vedat, Istanbul 2012, s. 577).
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alir."® Yargitay'in hesaplasmada aradig: kriterlere benzer sekilde 6g-
retide bazi yazarlara ve bazi kararlara gore, bor¢ kalemlerinin teker
teker gosterilmedigi, genel, muglak'’ ifadeler iceren ibra stzlesmeleri
gecersizdir.*

C. Zamanasimi, Ispat, Iade Borcunda Faiz, Tazminat

Avukatin muivekkili adina tahsil ettigi para ve diger kiymetle-
ri miivekkile verme borcunun zamanasimi, vekilin hesap vermesi
veya vekalet sozlesmesinin sona ermesiyle islemeye baslar.'* Ni-
tekim yukarida belirttigimiz gibi avukatin s6zlesmenin kurulma-
siyla baslayan hesap verme borcu stzlesmenin sona ermesinden
sonra dahi devam eder ve hesap verme borcu yerine getirilme-
dikce zamanasimi islemeye baslamaz. Ornegin s6zlesme sona er-
mesine ragmen avukatin kendi adina yaptig: tahsilattan miivek-
kilin haberi olmamissa, zamanasimzi stiresi de baslamayacaktir.'

146 Aydin Zevkliler/Seref Ertas/ Ayse Havutgu/Murat Aydogdu/Emre Cumalioglu,
Borclar Hukuku, Baris, izmir 2013, s. 354; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s.
985 vd; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne
Deliksrecht, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1988, s. 401; Peter Gauch/
Walter R. Schluep/Jorg Schmid/Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligatio-
nenrecht Allgemeiner Teil 2. Band, Schulthess Verlag, Ziirich-Basel-Genf 2014, s.
205; Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/ Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar
Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2011, s. 715;
Hans-Joachim Musielak, Grundkurs BGB, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2009, s. 98;
Felix Hiitte/ Marlena Hiitte, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 2010, s. 69; Emre Cu-
malioglu, “Ibra Sozlesmesinin Konusunun ve Kapsaminin Sinirlart”, Uluslararast
Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 4,S. 7, s. 106.
Martin Schliiter, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 3: Schuldrecht - Allgemeiner Teil I, C.H. Beck, Miinchen 2016, § 397 Rn.7.
15 Oguzman/Oz, s. 579; Yrg. 9. HD 12.12.2005 E. 2005/13634 K. 2005/39085; Yrg. 9.
HD 21.11.2005 E. 2005/34703 K. 2005/36619; Yrg. 9. HD 15.06.2005 E. 2004 /29588
K. 2005/21441; Yrg. 9. HD 22.11.2004 E. 2004/10565 K. 2004/27739 (nak. Sahin
Cil, Is Hukukunda Ibra S6zlesmesi (1braname), Legal, Istanbul 2006, s. 146-148).
Bu nedenle ibraya konu olan borcun kapsami net bir sekilde belirtilmelidir. “Ttum
borglar sona ermistir” seklindeki genel ifadeler iceren, kapsami tam olarak anla-
silamayan ibra sézlesmeleri dar yorumlanir (Oguzman/Oz, s. 579; Heinz Georg
Bamberger/Herbert Roth, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 1,
C.H. Beck, Miinchen 2007, s. 1755, 1757).
9 Yrg. HGK 19.03.2019 E. 2017/14-1750 K. 2019/321 (https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/. ET 01.05.2024.
“...Avukatlik sozlesmesinden dogan vekalet ticreti alacagt kural olarak bes yillik
zamanasimi siiresine tabidir. Ucret ddeme borcu muaccel hale gelmeden, ticret ala-
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Bu nedenle zamanasimin baslangicinin, hesap verme borcunun
geregi gibi ifa edildigi ya da sdzlesmenin sona ermesi kaydiyla
miivekkilin alacagini 6grendigi an olarak belirtilmesi dogru olur.
Zamanasimi stiresi bes yildir (TBK m. 147/V), burada tazminat ta-

leplerindeki bir ve bes yillik zamanasima siireleri (Av. K. m. 40)

151

uygulanmaz.'

151

152

cagimin tabi oldugu zamanasimi stireside islemeye baslamaz. Bu nedenle avukatin
ticret alacaginda gecerli olan bes y1llik zamanasimu stiresi ticretin muaccel olmasimn-
dan itibaren baslar.” Yrg. 21. HD 06.12.2016 E. 2016/8633 K. 2016/14753; “...Zama-
nasiminin baglangig tarihinin vekalet s6zlesmesinin son bulma tarihi oldugu dokt-
rinde baskin goriis olarak kabul edilmektedir. ... vekilin aldiklarini iade etmesine
iliskin olan verme borcu ve miivekkilin bunlar1 talep hakki vekalet sozlesmesinden
dogan tim alacaklar gibi bes yillik zamanasimina tabi bulunmaktadir... Vekalet
iliskisi devam ettigi stirece ve hatta vekalet iliskisi sona erdikten sonra dahi hesap
verme borcu devam eder. Hesap verme ve hesap sorma borcunun siirekli olmasi
zamanagiminin islemesini engeller... Alacak dogdugu andan itibaren zamanagimi
islemeye baslar ancak, burada 6nemle tizerinde durulmasi gereken bir husus var ki
o da, alacagin da alacakli tarafindan bilinmesi gerektigi hususudur. Eldeki davada
davacy; vekili tarafindan tasinmazlarin satildigini bilmediginden ve davali da hesap
verme borcunu kendiliginden yerine getirmek suretiyle, alacagin varligindan dava-
c1y1 haberdar etmediginden, zamanasimimin tasinmazlarin satis tarihinden itibaren
degil, davacimin tasinmazlarin satildigimni 6grenme tarihinden yani bu alacagindan
haberdar oldugu andan itibaren islemeye baslayacaktir.” Yrg. HGK 04.05.2011 E.
2011/13-161 K. 2011/276 (https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

Bir yillik stire tazminat hakkinin 6grenildigi andan bes yillik uzun stire ise zarari
doguran olaydan itibaren hesaplanir (Av. K. m. 40). “...Avukatlik Kanunu'nun
40. maddesinde “Is sahibi tarafindan sozlesmeye dayanilarak avukata kars: ileri
suriilen tazminat istekleri, bu hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren bir
yil ve her halde zarar1 doguran olaydan itibaren bes yil ge¢mekle diiser.” hitkmii
bulunmaktadir...Dava 16.05.2005 tarihinde agildigina ve davali siiresinde zama-
nasimi itirazinda bulunduguna, davaci da zarari azil ile 6grendigini bildirdigine
gore bir yillik zamanasimu stiresinden sonra dava agilmasi nedeniyle davanin red-
dine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykir1 olup bozmay: gerektirir.” Yrg. 13. HD 10.06.2008 E. 2008 /366 K. 2008/8103
(https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

“...Dava, vekilin 6zen ve sadakatle is gorme ve hesap verme yiikiimliiligtine ay-
kir1 davranmasi ve miivekkili olan davaci adina vekaleten yapmis oldugu tahsi-
latin denmeyerek zarara ugramasi nedeniyle acilan alacak istemine iliskindir...
Tazminat talebinin disinda, somut olayda oldugu gibi avukatin vekaleten tahsil
ettigi paray1 iade etmemesi nedeniyle agilan bir alacak davasinda ise Avukat-
Iik Kanunu'nun 40. maddesi degil, vekalet sozlesmesine iliskin zamanasimini
diizenleyen TBK'nin 147/5... maddesi hitkmii uygulanmalidir.” Yrg. 3. HD E.
2021/3934 K. 2021/8014 T. 7.9.2021 (https:/ /www.kazanci.com/. ET 16.01.2024);
Bkz. ayni yonde Yrg. 13 HD 10.03.2020 E. 2019/1149 K. 2020/3113 (https:/ /mev-
zuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).
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Miivekkil adimna tahsil edilen para ya da edinilen diger kiymetle-
rin iade edildigini avukatin ispatlamasi gerekir.”® Ayni sekilde, 6zen
yiukimliliigiini ifa ettigini de avukat ispat etmelidir."™ Paranin iade
edildiginin ispat edilememesinin ya da hapis hakkinin dogru sekilde,
usultine uygun kullanilmamasinin sonuglarindan ilki; avukatin, tahsil
ettigi parayi faiziyle 6demesi (TBK m. 508/1I) ve malin iade edilmeme-
si nedeniyle muvekkilin ugradigi zararlarin tazminidir. Paray1 usulstiz
sekilde elinde tutan avukat yasal temerrtit faizinden sorumludur, fa-
izin baslangici ise dava tarihi degil, paranin tahsil edildigi gtindur.™
Avukat, miivekkil adina tahsil ettigi paray1 iade etmesi gerektigini bil-
diginden; faiz borcunun dogmast icin, avukatin temerrtide diistirtilme-
sine gerek yoktur.” Ayrica miivekkil kosullar1 varsa, temerriit faizini
asan miktar igin askin zarar talep edebilir, burada avukatin kusuruyla

155 Yrg. HGK 19.03.2019 E. 2017/14-1750 K. 2019/321 (https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/. ET 01.05.2024).

“..Davalmin savunmasinin mahiyetine gore davaci avukat usuliine uygun
sekilde miivekillinin yazili talimatlari ile islem yaptigini, baska bir anlatimla 6zen
ve hesap verme borcunu geregi gibi ifa ettigini ispata elverisli delil sunmalidir.
Ne var ki dosyaya bu yonde sunulan ve davali taraf¢a kabul edilmeyen,
imza ihtiva etmeyen, ilgili yetkilinin elektronik posta adresine gonderildigi
ispatlanamayan elektronik postalarin ve suretten ibaret sozlesme taslaklarinin
delil giictiniin olmadig1, davaci avukatin calisma ve bilgilendirmelerini usule
ve aralarindaki sozlesmeye gore ifa ettiginin ortaya konulamadig: agiktir. Hal
boyle olunca davacinin sozlesmeyle yiiklendigi is ve islemleri geregi gibi ifa ettigi
kabul edilemeyeceginden azlin hakli oldugu gozetilerek bakiye ticret talebinin
reddedilmesi gerekir. Sonug olarak Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
bozma kararina uymak gerekirken direnme karar1 verilmesi usul ve yasaya aykir1
bulunmustur.” Yrg. HGK 29.04.2021 E. 2019/13-18 K. 2021/537 (https://www.
kazanci.com/. ET 10.06.2024).

“..somut olayda, davaya konu tasinmazlarin satis tarihindeki rayi¢ bedelinin,
satis tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsiline karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde satis tarihindeki degerin dava tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykir1
olup, bozmay1 gerektirir.” Yrg. 13. HD 21.03.2016 E. 2015/10560 K. 2016/7977
(https:/ /mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).

“...vekil zimmetinde kalan paranin faizini de vermeye mecburdur. ...Olayda para
yatirilmadig icin, davaciya yapilan ihale feshedildikten sonra, dava konusu ya-
pilan para davalinin eline ulasmistir. Daha 6nce ihale feshedildigine gore vekilin
derhal isin hesabin1 vermesi ve parayr miivekkiline geri demesi gerekir. O halde
daval1 paray1 aldig: tarihten itibaren geri gondermeye yiikiimlii oldugundan, o
tarihten itibaren temerriit faizi 6demesi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilme-
den, temerriit faizinin dava tarihinden baslatilmasi yasaya aykiridir.” Yrg. 13. HD
12.10.1988 2960/4652 (nak. Giinay, s. 118).
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temerriide diismedigini ispat etmesi ancak olagantistii, beklenmedik
durumlarda miimkiin olabilir. Para disindaki varliklar igin ise gecik-
me tazminati talep edilebilir. Avukat andiklarimiz disinda, yaptig: is
ve iglem ile miivekkiline zarar verirse bu zarar1 da karsilamalidir.'>

SONUC

Avukat-miuivekkil iliskisi sik1 bir gtiven temeli tizerine insa edili-
yor ve avukatlik meslegi kamu diizeniyle dogrudan iliskili bir meslek
olarak icra ediliyor olsa da, fiiliyatta bu iliski oldukca kirilgan bir ya-
pidadir ve bu durum avukat: miivekkiline kars: stipheci ve dikkatli
davranmaya itmektedir. Ozellikle maddi konulardaki karsilikli gii-
vensizlik ve kiltiirtimiizde yazili anlasma teklifinin giivensizlikten de
ote saygisizlik olarak algilanmasi, hukuk kurallari ile yasam arasinda
kopukluklar1 kacinilmaz kilmaktadir. Sonucta taraflar hukukun zor-
ladig1 yuiktimliltikleri ertelemekte ve bunun sonucunda hapis hak-
kinin usulstiz kullanimindan dogan davalar kaginilmaz olmaktadir.
Iste bunlarin bir sonucu olarak; bazi avukatlar miivekkilleri admna
yaptiklar: tahsilatlart muivekkillerine haber vermeden, ticret ve mas-
raf alacaklarmin karsiig1 olarak ellerinde tutmakta, sonrasinda “ha-
pis hakkimi kullandim, zaten masraflar1 da ben yapmistim, ticretim
de 6denmemisti” gibi mahkeme nezdinde kiymetsiz savunmalar yap-
maktadir. Kanimizca bu hukuki sorunun kaynaklarindan bazilary; ta-
raflar arasinda iicretin net olarak belirlenmemesi, masraflarin dnceden
avans olarak alinmamasi, ticret ve alacaklarinin muacceliyetine dikkat
edilmemesi, yazili iletisime 6nem verilmemesi ve is tamamlandiktan
sonra bir araya gelip hesaplasmanin yapilmamasidir.

Av. K/’da “hapis hakki1” terimi, her zaman TMK m. 950-953'te dii-
zenlenen “hapis hakkl” kavramini ifade etmemektedir. Ornegin Av .
K. m. 39/1I'de yer alan ve miivekkile ait belgeler tizerinde alikoyma
hakki tantyan diizenlemenin hapis hakki ile ilgisi bulunmamaktadir.
Av. K. m. 166'nin bashiginda yer alan hapis hakki ise yalnizca madde-
de gecen mallar ve diger kiymetler bakimindan teknik anlama uygun

157 .Daval1 vekaleten islem yaptig1 satista, satis bedelinden sorumlu oldugu kadar,

adina hareket ettigi davacinin zararina satis gerceklestirilmesi s6z konusu olmus-
sa davacinin bundan dogan zararindan da sorumludur.” Yrg. 13. HD 14.01.2020
E.2019/6344 K. 2020/128 (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/. ET 02.07.2024).
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kullanilmistir. Ancak uygulamada yasanan sorunlarin cogunun te-
melindeki, miivekkil adina tahsil edilen para bakimindan maddedeki
hapis hakki terimi yanhstir. Onceki tarihlerde 13. Hukuk Dairesi'nin
ve sonrasinda 3. Hukuk Dairesi'nin konuyla ilgili yerlesik uygulama-
sinda para tizerinde hapis hakk: bulundugu kabul edilmekte ve takas-
mahsup haklarina deginilmeden TMK m. 950 vd.’ndaki hapis hakkina
iliskin unsurlara baska unsurlar eklenerek giinliik hayattan kopuk bir
hukuk yaratilmistir.

Av. K. m. 166'nun gerekcesinde de avukata hapis hakki tanindigi
belirtilmistir.”*® Boylelikle TMK m. 951 /11 karsisinda karsilasilabilecek
hapis hakk: tartismasini avukat lehine sonuclandirmistir. Ancak bu
tasmirlar ve kiymetli evrak bakimindan gegerlidir, maddedeki para
ifadesi ise yanhstir. Avukatin miivekkil adina tahsil ettigi ya da mii-
vekkil tarafindan kendisine verilen ve iade etmek zorunda oldugu
para tizerinde kendi alacagi nedeniyle kullandig: hak takas hakkidur.
Avukatin miivekkilden aldig1 ya da miivekkil adina tahsil ettigi pa-
ray1 miivekkilden ticret ve masraf alacagini olusturan bir miktar para
ddenmediginde teslim etmemesi ve alacagmna karsilik elinde tutmasi
takas hakkinin kullanimidir. Buna karsin uygulamada avukatin ta-
kas-mahsup iddia ve savunmalari mahkemelerce hapis hakk: olarak
nitelendirilmektedir. Oysaki bu durumlarda avukat teminat amacina
degil borcu kismen ya da tamamen sona erdiren ifa amacina dontik id-
dia-savunmada bulunmaktadir. Kald1 ki para, hakim fikre gore karis-
ma nedeniyle avukatin miilkiyetine dahil olacaktir, kisinin kendi mali
tizerinde hapis hakki olmayacagina gore ve ilgili maddenin paraya ge-
virme yetkisi verdigi ihtimalinde paranin paraya ¢evrilmesi s6z konu-
su olmayacagindan para tizerinde hapis hakkinin olamayacag: agiktir.

Av. K. m. 166/I'de tasinirlar ve diger kiymetler bakimmdan dii-
zenlenen hapis hakki TMK m. 950 vd.’na gonderme yapmaktadir. Bu
hiitkimde TMK’daki kosullardan farkli degerlendirilebilecek ifadeler,
“kendi alacag1 nispeti” ve “elinde tutabilir” ifadeleridir (ayrica bkz.
TBB Meslek Kurallar1 m. 45). Kendi alacag1 oraninda ifadesi bakimin-
dan Yargitay kararlarinda birlik yoktur. Para bakimindan takas hakk:
kabul edildiginde kismi tahsilatlarda orant1 tartismasimna gerek olma-
yacag1 gibi, muaccel masraf alacaklarinin orant: nedeniyle zamaninda

138 Bkz. yukarida dn.8.
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tahsil edilememesi riskini de avukat tasimayacaktir. Bu konuda ver-
digimiz 6rneklerin konuyu yeterince agikladigini diistiniiyoruz (bkz.
I1-B-3-a “Hapis Hakkinin “Orantili” Kullanilmasi Meselesi”).

Tasinirlar tizerinde orantili hapis hakkmin kullanilabilmesi igin
tasinirin boliinebilir olmas: gerekir aksi takdirde alacagin tamami 6de-
nene kadar tasimirin buittinii tizerinde hapis hakki kullanilabilmelidir.
Hapis hakkinin kapsamindaki orantili ticret alacagina muaccel masraf
alacaklar1 da eklenir. icra takibi s6z konusu oldugunda aciz belgesi
alinmasindan itibaren avukatin ticret alacaginin tamami muaccel hale
geleceginden miivekkil bakiye s6zlesmesel vekalet ticretinin tamamini
odemekle ytiktimlii olur.

Av. K. m. 166/1'deki “elinde tutabilir” ifadesinin tasinir mal ve di-
ger kiymetler bakimindan avukata paraya gevirme yetkisi vermedigi
ifade edilmektedir. Boyle bir sonucu hitkmiin amaciyla bagdastirmak
miimkiin degildir. Miivekkil adina edinilen tasinir1 uzun stire muhafa-
za etmek, o malin ekonomiye kazandirilmasini 6nleyecegi gibi, bakim
masraflar1 avukat bakimindan 6nemli bir kiilfet olusturabilecektir. Bu
durumun miuvekkile de bir faydas: olmadig: asikardir. Devlet'e va-
tandasin malin1 paraya gevirme hakk: taninirken, agik bir yasa hiikmii
olmamasina ve TMK m. 953 /1 paraya ¢evirme hakkin1 agik¢a tanimasi-
na ragmen avukatligin etik kurallar1 ve kamu gorevi niteligi ileri stirii-
lerek avukatin bu yetkiden yoksun birakilmasi temelsizdir. Aksi fikir
madde gerekgesinde de belirtilen™™ hapis hakkinin teminat fonksiyo-
nunu etkisiz hale getirmektedir.

Av. K.'daki hapis hakki vekillik gorevi tistlenen avukat tarafindan
kullanilabilir, yalmzca damismanlik yapan avukat miivekkili adina
islem yapmadig: stirece bu hakki fiilen kullanamaz. Avukatin hapis
hakk1 bakimindan “alacagi ile baglantili olma” kosulu (TMK m. 950/1)
vekalet iligkisinin btitinltgu (6rnegin bir dosyadan azledilen avuka-
tin, diger dosyalardaki gorevinin de son bulmasi) dikkate almarak
genis yorumlanmalidir. Taraflarin iradelerinden, 6rnegin aralarinda-
ki ibra sozlesmesinden agikca anlasiimadig: stirece baska bir davanin
sonucu elde edilen tasinir tizerinde diger dava nedeniyle ticret alaca-
g1 bulunan avukata hapis hakki taninmalidir. Para bakimindan takas

19 Bkz. yukarida dn.8
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kabul edildiginde, karsilikl1 alacaklarin ayni hukuki iliskiden dogma
kosulu bulunmadig; icin bu tartismalara gerek kalmayacaktir.

Yargitay'mn para iizerinde hapis hakk: oldugu gortisti kabul edi-
lecek olursa haczin miimkiin olmamasi yaninda TMK m. 951/T'in
amagcsal yorumuyla ve bunu destekleyen ikinci fikradaki kamu di-
zeni sinirlamast nedeniyle de nafaka alacagi ve kendisinin, ailesinin
gecimine yarayan isci alacaklar1 tizerinde hapis hakkinin kullanilmas
mimkiin olmamalidir. Ayni sonuca takasa iliskin TBK m. 144/1/b.3
hiikmiinden de varilabilir. Ayrica bu bendin kapsamina; destekten
yoksun kalma tazminati, cismani zarar nedeniyle hak edilen maddi
tazminat, 6miir boyu gelir alacagimnin da girdigi kabul edildiginden,
miivekkil daha genis sekilde korunmus olacaktir.

Yargitay’'in kabul ettigi, avukatin isin yapilmasi i¢in gerekli gider-
leri 6nceden aldigina iliskin karinenin kanuni ya da fiili bir temeli yok-
tur. Av. K. m. 173/II'nin ifadesinden hareketle bir karinenin varligin-
dan s6z edilemez. Masraf alacaginin ddenip 6denmedigi konusunda
genel ispat kurallar1 uygulanmalidir. Avukatin kullanmadig1 avansi
iade borcunda ise faiz uygulanmamalidir. Bu alacaga ancak vekalet
iliskisi son buldugu tarihten itibaren adi temerriit faizi isletilebilir.
Avukat elinde kalan masraf avansini ticret alacag; ile takas edebilme-
lidir.

Avukatin miivekkili adina tahsil ettigi para ve diger kiymetleri
miivekkile verme borcunun zamanasimmimn (TBK m. 147/V uyarm-
ca bes yil) baslangici sézlesmenin sona erdigi an degil, sozlesmenin
sona ermis olmasi kaydiyla miivekkilin tiim alacaklarindan haberdar
olacag: sekilde avukatin hesap verme borcunu geregi gibi ifa ettigi an
olmalidir.
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