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ISVICRE VE FRANSIZ HUKUKU BAKIMINDAN
KAMU DUZENINE VE GENEL AHLAKA AYKIRI

MARKALAR
TRADEMARKS CONTRARY TO PUBLIC ORDER AND PUBLIC
MORALS UNDER SWISS AND FRENCH LAW

[lknur KAYA*

Ozet: isvicre ve Fransiz hukuklarinda marka tescilinde mutlak
ret nedenlerinden biri de kamu diizenine ve genel ahlaka aykiriliktir.
isvicre ve Fransiz marka mevzuatinda bu kavramlarla ilgili bir tanim
bulunmamaktadir. Doktrinde ise kamu diizeni “toplum igin gerekli
olan kurumlarin diizgiin islemesini saglayan kurallar” olarak tanim-
lanmaktadir. Genel ahlak ise taraflarin ya da hakimin &znel goriisle-
rinden bagimsiz, adil ve makul insanlarin ortalama gortis ve davra-
nislart olarak agiklanmaktadir. Elbette zaman icinde ve toplumdan
topluma degismesi muhtemel olan bu kavramlar muglak bir nitelige
de sahiptir. Bu nitelikler sebebiyle mahkemeler kamu diizeni ve ge-
nel ahlaka aykiriligr her somut olay bakimindan takdir yetkilerini kul-
lanmak suretiyle tespit etmektedir. Biz bu calismamizda isvicre ve
Fransiz hukukunda kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalar
doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlari ¢ercevesinde inceleyece-
giz.

Anahtar Kelimeler: Kamu Dizeni, Genel Ahlak, Marka, Mutlak
Ret Nedenleri, Nispi Ret Nedenleri

Abstract: One of the grounds for absolute refusal in trademark
registration under Swiss and French law is incompatibility with pub-
lic order and public morality. However, neither Swiss nor French
trademark legislation provides a clear definition of these concepts.
In legal doctrine, public order is defined as “rules ensuring the prop-
er functioning of institutions essential for society.” Public morality,
on the other hand, is explained as the average opinions and behav-
jors of fair and reasonable individuals, independent of the subjec-
tive views of the parties or the judge. Naturally, these concepts are
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ambiguous and may vary over time and across different societies.
Due to this ambiguity, courts exercise their discretion in determin-
ing whether a trademark violates public order and morality on a
case-by-case basis. In this study, we will examin trademarks deemed
to be contrary to public order and public morality within Swiss and
French law, based on doctrinal opinions and court decisions.

Keywords: Public Order, Public Morality, Trademark, Absolute
Grounds for Refusal, Relative Grounds for Refusal

GIRIS

Kamu diizenine ve genel ahlaka aykirilik pek ¢cok ulusal mevzuat-
ta ve uluslararast anlasmalarda marka tescili acisindan bir mutlak ret
nedeni olarak diizenlenmistir. Ornegin Isvigre Hukukunda kamu dii-
zenine ve genel ahlaka aykir1 markalara iliskin temel diizenleme Mar-
kalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un (LPM)' 2,d maddesinde yer
almaktadir. LPM nin mutlak ret nedenleri baslikli 2,d maddesine gore;
“.. . kamu diizenine, genel ahlaka veya yiirtirliikteki kanunlara aykiri marka-
lar, LPM nin koruma kapsami diginda kalmaktadir...” . Fransiz hukukunda
markalarla ilgili temel diizenleme Fikri Miilkiyet Kanunu (Code de la
propriété intellectuelle-CPI)* art. L. 711-2,7'de yer almaktadir. Madde-
ye gore; “...kamu diizenine aykiri olan veya tescili bir kanun hiikmii sebebi
ile yasak olan markalar gecerli olarak tescil edilemez ve tescil edilmis ise hii-
kiimsiiz ilan edilirler...”. Bu hiiktim Aralik 2019’a kadar ytrtrlikte olan
CPIart. L. 711-3,b./nin yeni halidir. “...Kamu diizenine, genel ahlak kural-
larina aykiri olan veya tescili bir kanun hiikmii sebebi ile yasak olan markalar
gecerli olarak tescil edilemez ve tescil edilmis ise hiikiimsiiz ilan edilirler...”
seklinde diizenlenmis olan eski hitkiimdeki “genel ahlak kurallarina
aykiriik” ifadesine yeni diizenlemede yer verilmemistir. Bundan bas-
ka hem Isvicre hem de Fransiz hukuku bakimindan gecerli olan Sinai
Haklarin Korunmas: Hakkindaki Paris Sozlesmesi'nin (CUP)® 6,B,3.
maddesi kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 markalar hakkinda
hiiktim ihtiva etmektedir. CUP art.6,B,3; “...Bu markalarin genel ahlaka

8.08.1992 tarihli Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun icin (Loi sur la protec-
tion des marques, LPM) RS 232.11.

2 https:/ /www.legifrance.gouv.fr/codes/ texte_lc/ LEGITEXT000006069414/ (Eri-
sim tarihi 04.08.2024)

Sinai Haklarin Korunmasi1 Hakkindaki Paris Sozlesmesi (Convention de Paris
pour la protection de la propriété industrielle révisée & Stockholm le 14 juillet
1967, CUP) icin bkz. https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/fr/
paris/trt_paris_001fr.pdf (Erisim tarihi: 24.08.2024).
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veya kamu diizenine aykir1 ve dzellikle halk aldatacak nitelikte olmalart ha-
linde, markalara dair kanuni mevzuattan bir hiikmiin bizzat kamu diizenine
iliskin olmast hali disinda, sadece marka mevzuatimin herhangi bir hiikmiine
uymadigr gerekgesiyle kamu diizenine aykiri olarak degerlendirilemeyecegi
uygun bulunmustur...” hitkmiinii icermektedir. Benzer sekilde Birlik
Markasina iliskin 14 Haziran 2017 tarihli ve 2017/1001 sayil1 Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tiiztigii'ntin* 7,f. maddesinde “kamu diizeni-
ne ve genel ahlaka aykirilik” mutlak ret nedeni olarak yer almaktadir.®

Soz konusu diizenlemelerin amacy; hukuk sisteminin birliginin,
siyasi ve sosyal barisin, kiilttirel degerler ile dini inanglar gibi kanun
ustli degerlerin,® cocuklarin,” ekonomik diizenin, tiiketicilerin® ve azin-
liklarin® korunmasini saglamaktadir. Bundan baska ozellikle kaba ve
asagilayici ifadeler iceren, suga, siddete tesvik eden markalarin tes-
cilinin yasaklanmasi suretiyle ilgili tirtin piyasasindaki tiiketicilerin
dikkatini cekerek ekonomik kazang elde edilmesine méni olunmasi da
belirtilen hiikiimlerin amaglar1 arasinda sayilmaktadir.'

Biz bu calismamizda 6ncelikle Isvicre ve Fransiz hukuklarmda
kamu diizeni ve genel ahlak kavramlarini doktrinde yer alan gortisler
baglaminda agiklayacagiz. Daha sonra sozii edilen hukuk sistemlerin-
deki kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 markalara dair mahkeme
kararlarini inceleyecegiz.

¢ Tuztk icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX
%3A32017R1001 (Erisim tarihi: 04.09.2024).

5 Sinai Haklarm Korunmasma Iliskin Paris Sézlesmesi'nde ahlaka ve kamu diize-
nine aykirt markalar diizenlenmistir. “Kamu diizeni” Uye Devletin temel ilkele-
rinden olusurken, ahlak s6z konusu Uye tarafindan fiilen uygulanan iyi davranis
standartlarindan olusmaktadir. Boris Catzeflis, Les Marques Contraires A 1’ordre
Public Ou Aux Bonnes Moeurs Etude Du Droit Des Marques Suisse Dans Une
Perspective De Droit Comparé, Schulthess Editions Romandes, Ziirich, 2022, s.
276.

6 Catzeflis, s. 202.

Ozge Ozsoy, Yarg: Kararlari Isifinda Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykiri

Avrupa Birligi Markalar1”, TAAD, Temmuz 2020, S. 43, Y.11, s. 358.

Nicolas Binctin, Droit de la Propriété Intellectuelle. 6eme édition, LGDJ, Paris,

2020, 5.583; Aym yonde Hélene Gaumont-Prat. Droit de la Propriété Indstrielle.

4eme édition, Lexisnexis, Paris, 2017, s. 224.

*  Sami Ozgiir Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak ret Sebepleri, Seckin Yayme-

vi, Ankara, 2019, s.742; Catzeflis, s. 278-279 ve 408-409.

Memisoglu, s.742.
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I. KAMU DUZENI KAVRAMI

Isvigre Hukukunda Engel; kamu diizeni (ordre public) kavramini
tanumlarken o6zellikle emredici hiikiimlerden yola ¢ikmanin yerinde
olmadigini, kamu diizeni ile emredici hiikiimlerin her zaman Orttis-
medigini, dar anlamda kamu dtizeninin, 6zellikle devletin 6rgiitlen-
mesi ve isleyisi, kamusal yetki ve otoriteler gibi yalnizca kamu huku-
kunun emredici kurallari ile aile hukuku, miras hukuku kurallar1 gibi
toplumun genel ¢ikarlarin etkileyen 6zel hukukun emredici kuralla-
rina karsilik geldigini ifade etmektedir.” Yazar'a gore kamu diizeni,
“toplumun menfaatleri dogrultusunda yiiriirliige konulan kanuni
diizenlemelerin toplam1” olarak tanimlanmalidir."”* Aksi gortiste olan
Dessemontet’e gore LPM art. 2, d anlaminda kamu diizeni “Isvicre Borc-
lar Kanunu'nun (CO) 19,2" maddesinde diizenlenmis olan “kamu dii-
zenine” karsilik gelmektedir. Bir bagka deyisle her iki diizenlemedeki
“kamu diizeni” tiim emredici normlari isaret etmektedir."* Diger taraf-
tan Isvicre’nin diplomatik iliskilerindeki 6ncelikli menfaatleri, marka-
larmn tesciline engel teskil etmemelidir. Ctinkii aksini diizenleyen yasal
bir hitkiim olmadig stirece, marka muiilkiyetinden kaynaklanan hak
anayasal giivence ile korunmaktadir.” Catzeflis, kamu diizeninin dev-

Yazar, bor¢lar hukuku kurallarinin kural olarak sadece taraflarin menfaatleriyle
ilgili oldugunu ifade etmektedir. Fakat diirtistliik kurali temelinde yer alan s6zles-
me ozglirlugi, sozlesmeye baglilik ve giiven ilkesi kamu diizenine iliskin husus-
lardir. Ciinkii toplum, bu ilkelerle ulasilan hukukun etik amaglarinin korunma-
sinda ve gelistirilmesinde biiytik menfaat sahibidir. Ancak kefalet stzlesmesinin
istisnalarina veya kanuni ipotek hakkina dair diizenlemeler emredici olmakla bir-
likte kamu d{izenine iliskin degildir. Pierre Engel, Traité Des Obligations En Droit
Suisse, Dispositions Générales du CO, 2éme Ed, Stampfli Verlag AG, Berne, 1997,
s. 113.

2 Engel, s. 113.

13 Co art. 19'a gore; bir sdzlesmenin konusu, kanunun smurlari dahilinde serbestge
belirlenebilir. Ancak s6zlesmenin konusunun emredici bir hukuk kuralinin ihlali
veya ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykir1 olmasi bunun istisnasin
tegkil eder.

Bu sebeple Yazar, kamu diizeninin yalnizca devletin menfaatinin korunmasimna
hizmet eden kamu hukuku kurallari ile ilgili oldugu gortistine katilmamaktadir.
Kamu diizeninin sadece devletin menfaatinin korunmasina hizmet eden kamu
hukuku kurallar1 ile ilgili oldugu goriistinde olan yazarlar icin bkz. Francois Des-
semontet, La Propriété Intellectuelle Et Les Contrats De Licence, CEDIDAC, Lau-
sanne, 2011, s. 337.

Dessemontet, s. 337.
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letin menfaatlerini koruyan yazili olan veya olmayan Isvigre hukuk
diizeninin temel ilkeleri olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmek-
tedir. Yazar’a gore bu ilkeler Devletin korumakla ytikiimlii oldugu bir
kollektivite olarak orada yasayan niifusun menfaatlerini de icermekte-
dir. S6z konusu temel ilkeler yazili olmamakla birlikte kodifiye edile-
bilir niteliktedir.'®

Isvicre doktrininde kamu diizeninin tamimlanmas: hususunda
2011 yilinda Isvigre Federal Fikri Haklar Kurumu (IPI) tarafindan
yayimlanan Ulusal ve Uluslararast Marka Tescili, Ticaret Markalarin
Incelenmesi ve Itiraz Prosediirii Hakkinda Kilavuz’a'” da atif yapil-
mustir.”® IPI'min Kilavuz ilkelerinde Isvicre hukukunun temel ilkeleri-
ni ihlal eden markalarin kamu diizenine aykir1 oldugu belirtilmistir.
Bu kapsamda ¢rnegin; yabanci uyruklularin hassasiyetlerini rencide
eden, Isvicre’nin itibarini zedeleyen, diplomatik iliskileri bozan, ulu-
sal menfaatleri tehlikeye atan, gorev stireleri boyunca ve siireleri sona
erdikten sonraki bir yil icinde hakimlerin veya siyasi gorevlilerin isim-
lerini rizalar1 olmaksizin iceren markalar kamu diizenine aykiridir.”
Buradan yola gikarak Isvicre doktrininde, tilkede yasayan kisilerin
sayginliklarini zedeleyen ve vatandaslarin baris icinde bir arada yasa-
masina mani olan, Isvigre'nin veya yabanci bir devletin itibarini zede-
leyen ve dolayisiyla bu iliskileri bozan, 1rkgi, insan onuruna aykir1 olan
ya da hayvan haklarina saldir1 teskil eden markalarin kamu diizenine
aykir1 oldugu ifade edilmistir.

Fransiz hukukunda markalarla ilgili temel diizenlemenin yer ald1-
g1 CPl art. L. 711-2,7'de “kamu diizenine aykiri olan veya tescili bir kanun

16 Catzeflis, s. 280.

7 https:/ /www.ige.ch/fileadmin/user_upload/schuetzen/marken/f/directives_
marques_consultation/directives_revisees_fr_en_mode_de_changes.pdf (Erisim
tarihi: 28.08.2024).

8 Ivan Cherpillod, Le Droit Suisse Des Marques, CEDIDAC, Lausanne, 2007, s. 102;
diger yazarlar i¢in bkz. Belirtilen yazarlar icin bkz. Catzeflis, s. 204

¥ Kilavuzda “Didier Burkhalter” veya “Barack Obama” isimleri ile “11 Eyliil 2001”
gibi markalarim kamu diizenine aykir1 oldugu belirtilmistir. Bkz. IPI Direktifi, s.
176-177.

20 Ornegin tuvalet kagid1 icin “Adholff”; dezenfektan icin “ Antigerman”; konserve
i¢in Vietnam Savasi, Kizilderili cinayetleri ile Domuzlar Korfezi ¢ikarmasi resim-
lerini iceren “Great Disaster of America”, giysiler icin “Mari Juana”; act ickiler i¢in
“Un Suisse” markalar1 kamu diizenine aykiridir. Catzeflis, s.206.
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hiikmii sebebi ile yasak olan markalar gecerli olarak tescil edilemez ve tescil
edilmig ise hiikiimsiiz ilan edilirler...” hitkmii bulunmakla birlikte yeni
diizenlemede “genel ahlak kurallarina aykirilik” ifadesine yer veril-
memistir. Ancak bu durum markalar agisindan “genel ahlaka aykirili-
gm” tamamen yadsindig1 anlamina gelmemektedir. Hatta doktrinde
“genel ahlaka aykiriligin” kanun metninden ¢ikarilmasinin ve genel
ahlakin “kamu diizeni” ile biittinlestirilmesinin elestiriye agik oldugu,
CUP art. 6 ve Birlik Markasina Dair AB Tuiztigti'ntin 7. maddesinde
oldugu gibi bu iki kavramin ayr1 ayr1 diizenlenmesi gerektigi soylen-
mektedir.

Fransiz hukukunda Malaurie kamu diizeni kavramini “toplum igin
gerekli olan kurumlarin diizgiin islemesini saglayan kurallar” olarak
tanimlamaktadir.?® Carbonnier'e gore kamu diizeni, toplumun tizerine
insa edildigi bir kayadir.** Jeauneau kamu diizenini; “hukukun tsttin-
liigii ile yonetilen bir toplumun temeli olarak, normlarin ve sdzlesme-
lerin 6tesinde bir {istiin degerler diizeni olarak aciklamaktadir. Yazar
s6z konusu tstiin degerler kavramini ise toplumun genel menfaati-
nin bireylerin menfaatlerinden tistiin olmasi ile iliskilendirmektedir.”
Binctin kamu diizenini; yazili olan veya olmayan tiim emredici nite-
likteki kurallarin, ekonomik diizenin veya tiiketicilerin korunmasina
iliskin diizenlemelerin ihlal edilmemesinin gitivencesi olarak acikla-
maktadir.®

Doktrindeki igerigi pek de belirli ve net olmayan tanimlar, kamu
diizeninin genellikle toplumun genel menfaatinin korunmasina katki-
da bulunan ve “toplumun temellerini” koruyan kurallar oldugu fikri
etrafinda toplanmakla birlikte, bunlar bazi nedenlerden dolay1 yeterli
bulunmamaktadir. Oncelikle s6z konusu kavrama dair tanimlar tama-

21 Catzeflis, s.180.

2 Catzeflis, s.180-181.

% Philippe Malaurie, L'Ordre Public Et Le Contrat: Etude De Droit Civil Comparé,
France, Angleterre, U.R.S.S, These, Editions Matot-Braine, Reims, 1953, s. 69.

2 Jean Carbonnier, “Exorde”, L'ordre Public A La Fin Du XX¢ Siécle (Thierry Revet,
Coll. Themes et Commentaires), Dalloz, Paris, 1996, s. 1.

% Adeline Jeauneau, L'ordre Public En Droit National Et En Droit De 1'Union
Européenne, Lextenso, Paris, 2018, s. 160-161; Ayn1 yonde diger gortisler icin bkz.
Ferdi Youta, “Ordre public et contrats administratifs”, L’Actualité juridique Droit
administratif, 15 avril 2024, n.14, s. 783, www.dalloz.fr (Erisim tarihi: 28.08.2024).

% Binctin, s. 583.
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men muglaktir®”” ve bir kuralin kamu diizeni ile ilgili olup olmadigmin
belirlenmesinde neredeyse hi¢ yardimci olmazlar. Ustelik toplumun
isleyisi ve devami icin zaruri olmayan pek ¢ok kamu diizeni kurali
bulunmaktadir. Ayrica bu tanimlar son derece stibjektiftir, ¢tinkii sa-
dece yasal diizenin en temel degerlerinin veya menfaatlerinin belirlen-
mesini degil, ayn1 zamanda bunlarin 6nem sirasina gore siralanmasini
da gerektirmektedir. Dahas1 onerilen tanimlar, sadece kamu diizeni
kurallarinin sosyal diizenin insasina ve siirdiirtilmesine katkida bu-
lundugu, taraflarin aksini kararlastirabildigi tamamlayici kurallarin
ise sosyal diizenin insasinda higbir etkiyi haiz olmadig: gibi sorunlu
bir izlenim ortaya ¢ikarmaktadir.?

Fransiz hukukunda kamu diizeni geleneksel olarak devleti ve
toplumu korumay: amaglayan politik kamu diizeni (ordre public
politique)®, kisiler arasinda servet ve hizmet alisverisini diizenlemeyi
amagclayan ekonomik kamu diizeni (ordre public économique)® ola-
rak iki baslikta incelenmekte, ekonomik kamu dtiizeni ise yonlendirici
kamu dtiizeni (ordre public de direction)® ve koruyucu kamu diizeni

¥ Binctin, s. 583; Gaumont-Prat, s. 224; Jeauneau, s. 69; Isabelle Roujou de Boubée,
“Signes illicites Ne Pouvant Constituer Des Marques Valables”, JurisClasseur,
Marques-Dessins et modeles, Fasc.7115, n. 42, www lexis360intelligence.fr (Erisim
tarihi: 08.08.2024); Antoine Gouézel, “Ordre Public Et Bonnes Moeurs En Droit
Des Contrats”, JurisClasseur Civil Code Art. 6, Fasc. Unique, n.12, www.lexis360in-
telligence.fr (Erisim tarihi: 08.08.2024); Youta, s. 783.

% Youta, s. 783.

¥ Politik kamu diizeni devlet, aile ve bireyler olmak tizere ii¢ temel hususu dii-
zenlemeyi amaglar. Bu baglamda Devletin anayasal, idari ve adli drgiitlenmesini
saglayan kurallar politik kamu dtizeni kurallaridir. Bunlar kamu dtizeninin “sert
¢ekirdegi” olarak da adlandirilir. Toplumun en temel taglarindan biri olan ailenin
korunmasina iliskin kurallar da politik kamu diizeni icinde yer almaktadir. Yine
insan onuru ve saygmligimin korunmasini saglayan, kisiligi koruyan temel haklar
politik kamu dtiizeni icinde kabul edilmektedir. Gouézel, n. 23 vd.

% Servet ve hizmetlerin degisimini diizenlemeyi amaglayan ekonomik kamu diize-

ni, istikrarsiz ve degisken bir yapiya sahiptir; ¢iinkii kendisi de degismekte olan

ekonomik durumla ve Devletin her zaman iyi bir sekilde olusturulmamis olan

ekonomi doktriniyle baglantilidir. Zira Devlet sadece yasaklar koymakla kalmaz,

ayn1 zamanda 6rnegin bir stzlesmenin taraflarina nasil hareket etmeleri gerekti-

gini de buyurur. Gouézel, n.28.

Yonlendirici kamu diizeni kurallar: toplumun tamamin menfaatiyle ilgili olan,

ornegin parasal politikaya veya rekabet piyasalarinin korunmasina iliskin kural-

lardan olusur. Gouézel, n. 29.

31
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(ordre public de protection)® temelinde ikiye ayrilarak degerlendi-
rilmektedir. Bununla birlikte boyle bir ayrimin ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan farkli hukuki sonuglarin® kavrami belirsizlestirdigi ve
ozellikle ihlali yalnizca s6zlesmenin nispi hiikiimstizliigtine yol acan
kamu dtizeni kurallariin varligiin belirtilen ayrimi savunmay1 giig-
lestirdigi diistintilmektedir.** Bu nedenle “kamu diizeni kurallar1” ile
“emredici kurallar” arasinda bir ayrim yapilmasi yeterlidir. Zira ge-
nel menfaati korumayan emredici kurallar, sosyal diizenin korunmasi
i¢in zaruri olan kamu diizeni kurallar1 gibi siniflandirilmay1 hak etme-
mektedir. Aksi goriiste olan bazi yazarlar bu ayrimimn “uygunsuz bir
karmasikliga yol acacagini ifade etmekte ve kamu diizeni kurallarmi
emredici kurallarla esitlemekte tereddiit etmemektedir.®®

Goriildiigi tizere gerek Isvicre gerekse Fransiz hukukunda cerge-
vesi pek de belirli olmayan ve boylece gorkeminin kendisini cevrele-
yen gizemden kaynaklandig1 sdylenen®* muglak bir kavram® olarak
kamu diizeninin tanimi1 hususunda goriis birligi bulunmamaktadir.

%2 Koruyucu kamu diizeni ise, Henri Lacordaire’e ait oldugu diistintilen “gticlii ve

zayif, zengin ve fakir s6z konusu oldugunda, kolelestiren 6zgtirliik 6zgiirlestiren

kanundur” ctimlesiyle izah edilmekte ve tiiketiciler, isciler gibi 6zellikle hukuki
iliskinin zayif tarafinda olan toplumun belirli kesimlerinin menfaatlerini giivence
altina almay1 hedefleyen kamu diizeni kurallarmin koruyucu kamu diizeni kural-

lar1 oldugu sdylenmektedir. Gouézel, n.34.

Fransiz hukukunda yonlendirici kamu diizeni ile koruyucu kamu diizeni arasin-

daki ayrim medeni hukukun s6zlesmesel kamu diizeni teorisine dayanmaktadir.

Kurallar hiyerarsisi Medeni Kanun'un (CC) 1179. maddesinde diizenlenen hii-

kiimstizliik hallerini de icermekte, bu baglamda mutlak butlan yénlendirici kamu

diizenine iliskin kurallarin yaptirimi iken, nispi butlan daha ¢ok koruyucu kamu

diizenine iliskin kurallarin yaptirimi olmaktadir. Youta, s. 784.

% Youta, s. 784.

% Doktrinde yer alan tartismalar icin bkz. Jacques Ghestin “L’ordre Public, Notion
A Contenu Variable En Droit Privé Francais”, Les Notions A Contenu Variable En
Droit, (Ed. Chaim PERELMAN et Raymond VANDER ELSTC. Perelman and R.
Vander Elst) Bruylant, Bruxelles, 1984, s.77, https://bib.kuleuven.be/rbib/col-
lectie/archieven/boeken/ perelman-travaux-notionsvariable-1984.pdf,  (Erisim
Tarihi: 08.08.2024).

% Engel, s. 113.

7 Isvicre hukukunda Catzeflis, 249; Dessemontet, s. 337; Engel, s. 113; Fransiz hu-
kukunda Binctin, s. 583; Gaumont-Prat, s. 224; Jeauneau, s. 69; Roujou de Boubée,
n.42; Gouézel, n.12; Youta, s. 783.
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Elbette kavramin toplumdan topluma ve zaman i¢inde giderek
degismesi muhtemeldir.®® Kavrama iliskin bu nitelikler ise hakimlerin
takdir yetkilerini kullanirken, her somut olay temelinde degerlendirme
yapmalarini, kamu diizenine aykir1 kabul edilen bir hususun zaman
icinde degismis olup olmadigini tespit etmelerini gerektirmektedir.”

Isvicre ve Fransiz hukuklarindaki mahkeme kararlar: incelendigin-
de mahkemelerin uyusmazlig1 ¢cozerken, bir toplumdaki 6znel diistince
ve tutumlari ile basvuruyu gergeklestiren kisinin amacimi degil®, bas-
vuru konusu markanmn sozlitk anlami ile bu markanin hedef tiiketici
kitlesi (bazen de toplumun tamami) tarafindan nasil anlasildigin dikka-
te aldig1 gortilmektedir.* Bu baglamda; toplumun diizgiin isleyisi icin
gerekli ilkelerin ihlalini, siddeti, sugu, rk¢ilig1, uyusturucu tiiketimini
tesvik eden, politik veya dayanismaci ifadeler iceren markalarin kamu
diizenine aykir1 oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.*

II. GENEL AHLAK KAVRAMI

Isvicre hukukunda Engel, genel ahlaki (bonnes moeurs)® tipki
kamu dtizeni gibi muglak, zamana ve toplumdan topluma degisiklik
gosteren, yalnizca miistehcen davranislarla ilgili olmayan, taraflarin
ya da hakimin 6znel goriislerinden bagimsiz, adil ve makul insanlarin
ortalama goriis ve davranislar1 olarak agiklamaktadir.**

% Catzeflis, 249; Memisoglu, s. 748.

¥ Jeauneau, s. 265; Memisoglu, s. 746-747; Catzeflis, 249; Gouézel, n.12.

4 Memisoglu, s. 746-747.

4 Fransiz hukukunda Binctin, s. 583; Gaumont-Prat, s. 224; Roujou de Boubée, n.42;
Gouézel, n.12; Isvicre hukukunda Catzeflis, 249

Isvicre hukukunda Catzeflis, 249; Dessemontet, s. 337; Fransiz hukukunda Binctin,
s. 583; Gaumont-Prat, s. 224; Jeauneau, s. 69; Roujou de Boubée, n.42; Gouézel, n.12.
“Mceurs” (ahlak) sozctigtine “bonnes” (iyi) sifatinin eklenmesi, her ahlaki veya
etik ilkenin kavrami olusturamayacagini ve sadece belirli bir degere sahip olan
veya ulasabilen ilkelere atifta bulunulmas: gerektigini gosterir. Bu ilkelerin agtk-
lanmasi veya tanimlanmasi, Kanunun lafzinin 6énerdigi bu niteligin kismen yan-
sitilmasint miimkiin kilacaktir. Nitekim Le Grand Robert de la langue francaise’te
“bonnes meceurs”, “ahlak (morale) tarafindan dayatilan ve taraflarin s6zlesmele-
riyle disina ¢ikamayacaklar: kurallar biitiinti”; “morale” ise “belirli bir toplumda-
ki ahlaki aliskanliklar ve degerler biitiinti” olarak tanimlanmaktadir. Catzeflis, s.
389; Aciklanan nedenlerle biz de calismamizda “genel ahlak” kavramin kullan-
may1 tercih ediyoruz.

“  Engel. s.115
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Dessemontet’e genel ahlaki marka hukuku bakimindan daha da
netlestirmeye calisarak, tescili nedeniyle niifusun bir kesiminin duy-
gularin rencide edebilecek nitelikte olan markalarin genel ahlaka ay-
kir1 oldugunu belirtmektedir. Ayn1 durum, kamu yararina veya her-
hangi bir toplum tarafindan benimsenen etik ilkelere aykir1 olan bir
marka icin de gegerli olacaktir.* Catzeflis genel ahlaki, bir toplumda
yasayan niifusun cogunlugu tarafindan baglayiciligi kabul edilen ve
bu cogunluk tarafindan etkin bir sekilde sayg1 goren, yazili olmayan
ve fakat kodifiye edilebilir nitelikte olan kanun-iistii standartlar, temel
ilkeler veya degerler olarak tanimlamaktadur.*

IPI kilavuz ilkelerinde genel ahlak tanimi yer almamakla birlikte,
bu kavramin zaman icinde 6nemli l¢tide degistigi, yine de kamu dii-
zenine veya genel ahlaka aykirilik agisindan Latin alfabesi disindaki
alfabeler ile olusturulan da dahil olmak tizere yabanci dillerdeki tiim
kelimelerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Ozellikle kis-
kirtic1 ve saldirgan bigimde miistehcen*” ¢cagrisimlar yapan, dini duy-
gular1 veya inanglar1 rencide eden markalar genel ahlaka aykiridir.
Genel ahlaka aykiriligin degerlendirilmesinde ise, sadece mal veya
hizmetlerin hedef kitlesindeki alicilarinin bakis acis1 degil, Isvicre’nin
goriist de belirleyicidir. Ayrica bir marka yalnizca niifusun ¢ogunlu-
gunun degil, Isvi¢re’de yasayan azinliklarin da ahlaki, dini veya kiiltii-
rel duygularini incitiyorsa genel ahlaka aykiridir.*

* Yazar, giysiler i¢in “Marijuana”; likor icin “Kidnapper” bir yayin icin “Week-end
sex” markalarinin ahlaka aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Dessemontet, s.338.
4 Catzeflis, s. 409.

¥ Her miistehcen veya kaba ifade genel ahlaka aykir1 degildir. Bunlarin ayni zaman-
da incitici, saldirgan veya provokatif olmast da gereklidir. Ornegin “seks” kelime-
sini igeren tiim ticaret markalar1 ahlaka aykir: olarak degerlendirilmemektedir.
Nitekim Paris Istinaf Mahkemesi verdigi bir kararinda (Cour d’appel de Paris,
19.10.2005, n. 04/17766) “Désir Sexe” ticaret markasimin pornografik web sitele-
rini belirtmek igin tescil edilebilir olduguna, ctinkii bu kelimelerin tek baslara
saldirgan, provokatif, incitici bir niteligi haiz olmadigina, sonug olarak genel ahla-
ka aykirilik bulunmadigina karar vermistir. Memisoglu, s. 802; Roujou de Boubée,
n.17.

Bir isaretin dini duygular1 rencide etme olasiliginin bulundugu durumlarda, ilgili
dini topluluga mensup ortalama bir kisinin bakis acis1 dikkate alinmalidir. S6z
konusu dinin ana motifini veya énemli bir sahsiyetin adin1 kullanarak dini bir
¢agrisim yapan markalarin tescili reddedilir. Bu tiir markalar, tirtin veya hizmet-
lerden bagimsiz olarak, “ticari amaglarla kullanilmalar1” nedeniyle ilgili toplulu-
gun tiyelerinin dini duygularini rencide edebilecegi i¢in genel ahlaka aykiridir.
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Fransiz hukukunda tarihsel stireg icinde genel ahlak anlayist bir
yandan elit kesimin goriistine dayanan “idealist” bir yaklasim ile ¢o-
gunlugun davranisi olarak anlasilan “ampirik ahlak” anlayis1 temel-
lerinde tanimlanmaya calisilirken, diger yandan belirli bir davranis
turtine atfedilen bir dizi degere uygunluk olarak da agiklanmistir.®
Mahkemeler ise geleneksel olarak, belirli bir zamanda ve belirli bir
yerde duirtist insanlarin goriis ve davranislarina atifta bulunmayi stir-
dirmiisglerdir.>®

Fransiz hukukunda genel ahlak anlayisi, toplumdaki degisimlere
paralel olarak zaman iginde degismistir. Dolayisiyla kavram “bir top-
lumun belirli bir zamanda bagli oldugu temel ahlaki degerler ve stan-
dartlar” olarak tamimlanirken, zaman icinde degisebilen ve toplumdan
topluma farklilasan bu degerler ve standartlar, degerlendirme sirasin-
da o toplumda hakim olan sosyal mutabakat 1s1ginda belirlenmistir.
Bir toplumun bir zaman diliminde neyi ahlaki agidan kabul edilebilir
olarak gordiigunti objektif bir sekilde tespit etmek icin ise, o toplumu
karakterize eden kiiltiirel, dini veya felsefi cesitliligin gtz ontinde bu-
lundurulmas: gerekmektedir.™

Isvicre ve Fransiz marka hukuku birlikte incelendiginde, kamu
diizeni ile genel ahlak kavramlarinin zaman zaman aralarinda ayrim

Tarafsiz bir sekilde kullanilmasmin dini topluluk bakimindan yadirganmadigi
hallerde, markanin tescil edilmesi miimkiindiir. Ornegin, alkollii icecekler soz
konusu oldugunda Katolik azizlerin isimleri kullanilabilir. Ayn1 durum mticev-
herler tizerindeki dini semboller icin de gecerlidir. Alkollii icecekler icin “Moham-
med”; CD’ler, DVD'ler, eglence hizmetleri ve miizik performanslar: i¢in “Buddha
Bar”; araglar, ulasim, konaklama ve yemek hizmetleri icin “Siddharta”; genel ah-
laka aykiridir. IPI kilavuzu, s. 176.

Jeauneau, s. 162 ve 291.

Giintimiiz toplumunda 6zel hayata saygi hakkinin énemli 6lgiide gelismesiyle
Devletin bu alanda koymak istedigi sinirlar giderek artan kisitlamalarla ilerle-
mektedir. Fransiz Mahkemeleri 6zel hayat ile ilgili hususlara dair hiikiim verme
konusunda kendilerini giderek daha az mesru gérmektedir. Fakat CC art. 6'nin
“sozlesmelerin kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin kanunlara aykiri olamaya-
cagim” diizenleyen hiikmii varligini korumaktadir. Belirtilen maddeye dayanan
Paris Asliye Hukuk Mahkemesi 06.01.2021 tarihinde verdigi kararinda, kanun ve
diizen giiclerine kars: fiziksel siddet kullanimini iceren eylemleri (sar1 yeleklile-
rin eylemleri) desteklemek amaciyla “sar1 yelekli boksor” fonunun kurulmasinin
kamu diizenine ve genel ahlaka aykir: olduguna hiikmetmistir. Gouézel, n.40-41.
Gouézel, n.40.
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yapilmaksizin bir arada kullanildig, bir markanin hem kamu diizeni-
ne hem de genel ahlaka aykir1 bulunarak tescilinin reddine dair karar-
lar verildigi goriilmektedir.®> Bununla birlikte kiskirtici ve saldirgan
bicimde miistehcen ifade veya kiifiir iceren markalarin genel ahlaka
aykir1 oldugu hususunda stiphe bulunmamaktadir.”® Diger taraftan
toplumdaki belirli bir kesimin (azinliklarin) dini duygularini, inangla-
rini rencide eden markalar da genel ahlaka aykir1 kabul edilmektedir.>
Zira belirtilen duygu veya degerleri hedef alan bir markanin tescili i¢in
basvuruda bulunulmasi toplumun belirli kesimlerinin dini duygula-
rini veya inanglarini incitmek suretiyle toplumsal baris ve huzurun
bozulmasina neden olabilir. Ayrica bu basvuru ayni toplumun kalan
kismi igin olagan iistti bir saskinligin ortaya ¢ikmasina, boylece mar-
kanin negatif yonde olsa da bilinir, taninir, tercih edilir olmasina sebep
olabilir. Elbette belirtilen yollar vasitasiyla ticari kazang elde edilmesi-
nin umulmasi genel ahlaka aykirilik teskil edecektir.

III. KAMU DUZENINE AYKIRI MARKALARA DAIR MAHKEME
KARARLARI

Isvicre ve Fransiz hukukundaki mahkeme kararlar: incelendigin-
de kamu diizeni ve genel ahlak ayrimi bakimindan; toplumun diizgiin
isleyisi icin gerekli ilkelerin ihlalini, siddeti, sucu, irk¢ilig1, uyusturucu
tiiketimini tesvik eden, politik veya dayanismaci ifadeler igeren mar-
kalarin kamu diizenine aykiri, kiskirtici ve saldirgan bicimde miisteh-
cen olan veya dini inang veya duygular1 hedef alan markalarin ise ge-
nel ahlaka aykir1 kabul edildigi goriilmektedir.”® Asagidaki basliklarda
bu kararlar incelenecektir.

%2 Catzeflis, s. 290.

% Fransiz hukukunda Binctin, s. 583; Gaumont-Prat, s. 224; Roujou de Boubée, n.42;
Gouézel, n.12; Isvicre hukukunda Dessemontet, s.338; Catzeflis, s. 290.

5 Catzeflis, s. 290.

»  Catzeflis, s. 278-279 ve 408-409; Daha acik ifadeyle toplumsal barisi zedeleyen,
kisilerin temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlali olarak nitelenebilecek, sucu ve suglu-
yu 6ven markalar kamu diizenine aykiridir. Genel ahlak ise, belirli bir dosnemde
yasayan niifus tarafindan asgari diizeyde benimsenen etik ilkeler olarak tanimla-
nabilir. Bu durumda marka hukuku baglaminda genel ahlaka aykirilik, toplumun
belirli kesimince kabul géren “6znel degerlere” saldir: teskil etmesi halinde sz
konusu olabilir. Memisoglu, s. 744-745.
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A. Toplumun Diizgiin Isleyisi I¢in Gerekli Ilkelerin Thlalini

Tesvik Eden Markalar

Isvicre’'de “Concept+” ticari markasinin 6zellikle kozmetik, ilag
ve igecekler icin uluslararas: tescili icin basvuruda bulunulmustur.
Isvicre Federal Fikri Miilkiyet Enstitiisti (IPI)* markanin “Kizil Hag
Ambleminin ve Adinin Korunmasina iliskin 25 Mart 1954 Tarihli Fe-
deral Kanun’a” (LPENCR)”, LPM art. 2,d'ye ve CUP art. 6'ya aykir1
oldugu gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir. Federal idare Mahkeme-
si ise kamu dtizenini “tilke icinde dtizeni, giivenligi, baris1 ve diger
devletlerle iyi iliskileri gtivence altina alan hukuk diizeninin ve devlet
kurumlarinin temel ilkeleri” olarak tanimladiktan sonra, uluslararasi
insancil hukukun koruyucusu olarak Kizilhag ile Isvicre arasindaki ya-
kin geleneksel baglar bulunduguna, LPENCR'nin ihlalinin diplomatik
iligkiler, baris ve giivenlik gibi “kamu diizeninin temel ilkelerini” et-
kiledigine, Kizilha¢ ambleminin ticari amagclarla izinsiz kullaniminin,
amblemin ozellikle silahli catismalarda askeri ve sivil tibbi hizmetler,
hastaneler ve ambulanslarin yani sira insani yardimda gorev alan per-
sonel ve bunlarin ekipmanlari icin koruyucu bir sembol olma islevini
zayiflatacagina, basvuru konusu markanin federal hacin kirmizi ve
beyaz renklerini de icerdigine ve bu yonitiyle halk: yaniltabilecek nite-
likte olduguna karar vermistir.”®

Oysa “Cercle+” karar1 aksi yonde olmustur. Televizyon setleri-
nin, dergilerin ve televizyon ve gorsel-isitsel programlarin abonelik
hizmetleri i¢in tescil edilmek istenen “Cercle+” markasi icin IPI, CUP
art. 6. ve LPM art. 2 ve Kamu Armalar1 ve Diger Kamusal Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda Federal Kanun'un (aLPAP) 1.maddesine* daya-
narak ret karar1 vermis, bunun iizerine Isvicre Federal Fikri Miilkiyet
Temyiz Komisyonu'na (CREPI)% itiraz basvurusunda bulunulmustur.
CREPI mevzuat hiiktimlerinin Isvicre ulusal amblemini korumaya

% Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelle

LPENCR art. 7 al 1, 2: “Bu kanun hiikiimleri uyarinca tescili yasak olan isletme
adlar1 ticaret siciline tescil edilemez. Bu kanuna aykir1 markalar ve tasarimlar da
tescil edilemez”; 25 Mart 1954 tarihli Federal Kanun i¢in bkz. RS 232.22

% TAF B-2781/2014 igin bkz. Catzeflis, s. 216.

¥ LPM art. 1 uyarinca, Konfederasyon armasi, federal ha¢ ve bunlarla karistirilabi-
lecek isaretler marka olarak tescil edilememektedir.

Commission fédérale de recours en matiére de propriété intellectuelle.
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hizmet ettigi dl¢tide kamu diizeniyle ilgili oldugunu, siyah dikdortgen
bir zemin tizerinde beyaz olarak sunulan “+” isaretinin Isvicre Fede-
ral Hagi'na benzedigini, ancak halki yaniltacak nitelikte olmadigini®,
markanin beyaz zemin tizerinde kirmizi hag seklinde olmasi halinde
benzerligin soz konusu olabilecegini belirterek “Cercle+” markasinin
tesciline karar vermistir.®?

2016 yilinda Fransa Cumhurbagkaninin eski hayat arkadasi tarafin-
dan kaleme alian “Merci pour ce moment” kitabinda yer alan “les sans
dents (dissizler)” ifadesi marka olarak tescil edilmek istenmistir. Ancak
Fransiz Ulusal Sinai Miilkiyet Kurumu (INPI)® markanin tescili talebini
reddetmis, Paris Istinaf Mahkemesi 26.02.2016 tarihinde verdigi karar1*
ile ret kararmi onamistir. Dava sirasinda davaci, markanin kitabin yarat-
tig1 tartismayla ilgili oldugu kabul edilse bile hem ulusal mahkemelerin
hem de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin ifade 6zgiirliigii ve hiciv
hakkim kisilere tanidigini ileri stirmiistiir. Paris Istinaf Mahkemesi ise,
tescil basvurusunun yapildig: tarihi (kitabin yaymlanmasindan 4 giin
sonra) ve tescil basvurusu ile ilgili mal ve hizmetlerin genel halka yone-
lik oldugunu dikkate alarak, davacinin iddiasmin aksine, tescil basvu-
rusu yapilan markanin Cumhurbaskanina atfedilen asagilayici sozlere
gondermeden baska bir sey olarak algilanamayacagina karar verilmesi
gerektigini vurgulamistir. Zira kamu diizeni, gesitli anlamlar1 arasinda
toplumsal diizene saldir1 niteligi tastyan davranislar1 diizenlemeye yo-
neliktir. ifade 6zgiirliigiine saygi gosterilmesinin sinirlarindan biri sos-
yal diizenin zedelenmesidir. Bu baglamda, “kamu diizeni hem Devletin
ve kurumlarinin korunmasint hem de bireylerin seref ve haysiyetlerine
yonelik saldirilart ve ayrimei davranslar: cezalandiran ceza kanunla-
rina uyulmasin icermelidir”. Dolayisiyla somut dava bakimindan da-
vaciin marka olarak tescil ettirmek istedigi “les sans dents” markasi,
temel islevine uygun olarak, belirttigi mal ve hizmetleri ayirt etmekten

1 1934 tarihinde revize edilen CUP"un eski 6. maddesi “ahlaka veya kamu diizenine

aykari olan, 6zellikle de halki yaniltma ihtimali olan markalarin” tescili reddedile-

bilir veya hiiktimstiz kilinabilir” seklinde idi.

Décision de la Commission fédérale de recours en matiéere de propriété intellectu-

elle du 30 septembre 1998 (Cercle +), sic! 1999, 5.38-39, www.swisslex.ch (Erisim

tarihi: 01.09.2024).

6 Institut national de la propriété industrielle

¢ Cour d’appel de Paris, Pole 05 ch.2, 02.26.2016, n.14 /20555, www.dalloz.fr (Erisim
tarihi:08.08.2024).
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uzak, hatta toplumun diizgiin isleyisi icin gerekli olan ilkelere ayki-
r1 davranmaya tesvik edici nitelikte bulunmustur. Fransiz Doktrini de
basvuru konusu markanin Cumhurbaskanina atfedilen asagilayici soz-
lere yonelik oldugu gortisinii benimsemis, ifade 6zgtirltigti adma hos
gorilebilir olanin, marka hukuku kapsaminda kabul edilemez nitelikte
oldugu belirtilmistir.® Ayrica markanin tescil edilmesi, genis bir kitleye
yonelik olan mallarin Cumhurbaskanligi’nin resmi onayiyla pazarlan-
dig1 algisinin olusmasina neden olabilecektir. Bu durum ise markanin
kamu ditizenine aykir1 olmasmin yaninda tiiketicileri yaniltic1 nitelikte
oldugunun da gostergesidir.®

Paris Asliye Hukuk Mahkemesi 22.04.2005 tarihinde verdigi kara-
rinda “kamu diizeni” ile “toplumun tamamu i¢in ekonomik sonuglar:
olan yasak ve yiiktimliiliikleri” bir arada degerlendirmistir. Mahke-
me siit tirtinleri icin tescil edilmis olan ““beurre liquie” (s1v1 tereyagt)
markastnin “Siiriilebilir Yaglara iliskin Standartlar1 Belirleyen 5 Aralik
1994 tarihli ve 2991/94 Sayili Avrupa Birligi Tuzuigii'ne”* aykir1 ol-
duguna ve “kamu diizeninin ekonomik mevzuatin yasak ve ytikiim-
liiltikleri ile baglantili olduguna karar vermistir. Bu sebeple “beurre”
(tereyagi) sozcligiiniin “liquide” (siv1) niteleyicisiyle iliskilendirilme-
sinin yalnizca mevzuata degil, ayni1 zamanda kamu diizenine de ay-
kir1 olduguna ve markanin CPI art. L. 711-3, b uyarinca belirttigi tiim
drtinler icin iptal edilmesi gerektigine hiikmedilmistir®.

Fransiz Ceza Kanunu'nun (CPF)% 433-17° maddesi mesleki bir
unvan, diploma veya niteligin hukuka aykir: sekilde kullanilmasimin

% Jean-Pierre Clavier/ Nathalie Martial-Braz/Célia Zolynski, “Droit Des Marques”,

Recueil Dalloz, 09.02.2017, N.6, s. 318, www.dalloz.fr (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

Roujou de Boubée, n. 12, www.lexis360intelligence.fr (Erisim tarihi: 08.08.2024).

7 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ FR/TXT/PDF/ ?uri=CELEX:31994R299
1&from=ET (Erisim tarihi: 06.09.2024).

% Roujou de Boubée, n.16.

% https://www .legifrance.gouv.fr/codes/ texte_lc/LEGITEXT000006070719/ (Eri-

sim tarihi: 18.08.2024).

Kamu makamlari tarafindan verilen mesleki unvanin veya resmi bir diplomanin

veya kullanim kosullar1 kamu makamlar1 tarafindan belirlenen bir niteligin huku-

ka aykir1 olarak kullanilmasi bir yil hapis ve 15.000 Euro para cezasi ile cezalan-

dirilir. Bu boltimde 6ngoriilen sucu isleyen gercek veya tiizel kisiler hakkinda, Is

Kanunu'nun L. 6313-1 maddesi kapsaminda bes yil siireyle mesleki egitim ver-

mekten men edilme yaptirimi uygulanur.
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yaptirimlarini diizenlemektedir. CPI art. L. 711-2'de mesleki bir un-
van, diploma veya niteligin marka tescili bakimindan mutlak ret nede-
ni olduguna iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat CPF art.
433-17 hiikmiiniin bu tiir bir bagvurunun, Kanuna ve kamu diizenine
aykirilik sebebiyle reddedilmesi igin yeterli oldugu kabul edilmekte-
dir. Nitekim Fransiz Yargitay’t “kamu otoritesi tarafindan verilen bir
meslege ait unvanin, bu unvanin sahibi olmaksizin, ticaret markasi
olarak kullanilmasmin kamu diizenine aykir1 oldugunu” belirterek
“notaires37” markasinin tescilinin reddine iliskin karar: onamistir.”

B. Politik ifade veya Dayanigsmaci Bir Slogan I¢eren Markalar

13.11.2015 tarihinde Paris’te meydana gelen terér eylemlerinin he-
men arkasindan 14.11.2015 tarihinde sosyal medyada da sikca kullani-
lan “Pray For Paris (Paris i¢in dua et)” ve “Je suis Paris (Ben Paris’im)”
sloganlarinin marka olarak tescil edilmesi i¢in basvurular yapilmaya
baslanmistir. INPI bu markalar1 ve benzerlerini kamu diizenine aykiri-
lik teskil ettigi gerekgesiyle tescil etmemeye karar vermistir. Kurum’un
internet sitesinde 20.11.2015 tarihinde yapilan agiklamada;” teror olay-
lartyla ilgili olarak toplumda olusan alg1 gbz oniine alnarak, belirti-
len markalarin ekonomik bir aktor tarafindan edinilmemesi gereken
ifadeleri icerdigi sonucuna ulasildig belirtilmistir. Bordeaux Istinaf
Mahkemesi 24.10.2016 tarihinde verdigi karar1” ile terér saldirilari-
nin ardindan s6z konusu sloganlarin sosyal aglarda neredeyse aninda
yayillmasimnin ardindan en az 140 bagvuru yapildig1 ve bunlarin ticari
amaglar i¢in kullanilmasinin denendigi, gecici itirazlara ve ardindan
ret kararlarina konu olabilecegi diistincesiyle INPI'nin tiim marka bas-
vurularini tescil etmeme karar1 aldig: ifade edilmistir. Ancak acikla-

7t Cass.com., 16.04.2013, n.12-17.633, www.dalloz.fr (Erisim tarihi: 18.08.2024); Diger
tarfatan “Baron” ve “Barones” gibi unvanlarin kullanilmasinin, bu soylu unvanin
kullanimina Devlet Bagkani tarafindan izin verilmemis olsa bile, unvan gaspi su-
¢unu olusturmadigina ve bu nedenle “Baron Philippe de Rothschild” ve “Baronne
Philippine de Rothschild” ticaret markalarmin kamu diizenine aykir1 olmadigma
karar verilmistir. Cass.com., 26.02.2002, n.99-11.240, www.dalloz.fr (Erisim tarihi:
18.08.2024).
https:/ /www.inpi.fr/ marques-pray-paris-ou-je-suis-paris-2 ~ (Erisim tarihi:
06.08.2024); Propriété industrielle bulletin documentaire, 2016, 1061, III, 915.
7 Cour d’appel de Bordeaux, 24.09.2016, n.15/07214, www.dalloz.fr (Erisim tarihi:
18.08.2024).
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madan bir giin nce Dominique G. marka tescili icin bagvuruda bulun-
mus, Kurum ise Dominique G."ye hem sekli hem de maddi sebeplerle
basvurudaki eksiklikleri gidermesi veya karara itiraz etmesi icin iki
ay stire vermistir. Dominique G. karara itiraz etmemis fakat, Kurum’a
basvurarak online bagvuru esnasinda 6dedigi 200 Avro'nun geri 6den-
mesi talebinde bulunmustur. Mahkeme CPI art. R 411-17"de”™ yalmizca
kabul edilemezlik halleriyle sinurli olmak {izere basvuru ticretinin geri
ddenebilmesinin mimkiin oldugunun diizenlendigini, somut olayda
basvurunun Kurum’'un ilanindan 6nce yapilmis oldugunu, ancak bas-
vuru konusu markanin belirtilen mallar1 ayirt etme niteligini haiz ol-
masinin muhtemel olmamasi, ayrica kamu diizenine de aykir: olmast
sebebiyle tedbiren bir basin agiklamasinin yapilmis oldugunu, daha
sonra resmilestirilen karara da itiraz edilmedigini belirterek, basvuru
ucretinin davacida kalmasina karar vermistir.

Fransiz doktrininde s6z konusu marka bagvurular ile ilgili ola-
rak, bunlarin kendi baslarina herhangi bir kurali ihlal etmedigi, kaba
veya ¢irkin olmadig belirtildikten sonra yine de kamu d{izeni ile ahla-
ka aykiriliktan bahsedilebilecegi vurgulanmistir”. Fransa’da yasanan
korkung olaylara tepki olarak benimsenen sloganlarin bir dayanisma
ifadesi oldugu, bunlar i¢in ticari amaglarla tekel hakki elde edilmek is-
tenmesinin yiiksek sembolik degerlerinin diismesine neden olacag: ve
sonug olarak kamu diizenin bozulacag: soylenmistir.”® Doktrinde sos-
yal aglarda ve gesitli etkinliklerde kullanilan sloganlarin ticari amaclar
i¢in kullanilmasinin Fransiz halki icin sok edici oldugu, ancak basvu-
ru sahiplerinin firsatcilig1 ve ahlaka aykir: sayilabilecek davranislarini
da ortaya ¢ikarmis oldugu ifade edilmistir. Ayrica marka ile saldirinin
magduru olan ailelere destek saglayan bir hareket arasinda baglant1
oldugu yanilgisina diistilmesi de muhtemel goriilmiis, boylece marka-
larin halk: yaniltici nitelikte oldugu belirtilmistir.””

7 Maddeye gore; “...kabul edilemezlik durumunda, asagidaki ticretler geri 6denir:

..ticaret markalar1 veya hizmet markalar1 i¢in basvuru ticreti, tirtin veya hizmet
sinif1 yenileme ticreti...”

7> Jean-Pierre Clavier/ Nathalie Martial-Braz/ Célia Zolynski. “Droit Des Marques”.
Recueil Dalloz. 18.02.2016. N. 7, s. 396, www.dalloz.fr (Erisim tarihi. 08.08.2024).

76 Clavier/ Martial-Braz/ Zolynski, s. 396.

77 Clavie/ Martial-Braz/ Zolynski, s. 396; Propriété industrielle bulletin documenta-
ire, 2016, 1061, 111, 915.
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Kamu diizenine (ve ahlaka) aykir1 nitelikteki markaya dair bir bas-
ka karar Ttirkiye'nin AB tyeligi ile ilgilidir. INPI “Non a la Turquie
en Europe” (Avrupa’da Tiirkiye'ye Hayir) markasina dair basvuruyu
kamu diizenine aykiri bularak tescil talebini reddetmistir. Paris Istinaf
Mahkemesi 09.06.2004 tarihli kararinda INPI'nin kararini onaylayarak,
s0z konusu markanin ayirt edici niteligi haiz olmadigina, bu yontiyle
marka hukukunun amacina aykir1 olduguna, somut olayda tamamen
siyasi bir somiirti ayricaligl olusturmay1 amaglayan bir sloganin bu-
lunduguna, basvuru sahibinin marka hakkini kéttiye kullanarak, bu
tartismanin sartlarindan biri tizerinde 6zel bir hak elde etmeye calisti-
gina ve boylece Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilimina iliskin 6zgtir
demokratik tartisma ortamini engellemek istedigine, tiim bu sebep-
lerle markanin tescil edilmesinin ifade 6zgurltigiine de aykirilik teskil
edecegine hiikmetmistir.”

C. Siddeti, Sugu, Irkcilig: Tesvik Eden Markalar

2001 yilinda “Bin Ladin” markas1 gozliik ¢cerceveleri, miicevherler,
saatler ve giysiler tescil edilmistir. Ancak 2002 yilinda IPI, ter¢r sal-
dirilar1 nedeniyle [svicre halkinmn markaya iliskin algisinin degistigi
gerekgesiyle tescil kararin iptal etmistir. CREPI ise markanin tescili ile
bir hakkin kazanildigini, Federal Mahkeme ictihatlarina gore 6zellikle
onemli bir kamu yararinin oldugu hallerde bu tiir kararlarin iptal edi-
lebildigini, her ne kadar markanin niifusun genis bir boltiimiintin duy-
gularim rencide edici nitelikte olabilecegi diistintilse de, tescil edilen
markanin Arap diinyasinda yaygin bir soyadi olarak kullanildigini,
kararin verildigi tarihte Usame bin Ladin’in 11 Eylul 2001 saldirilarina
karistiginin acikca tespit edilmedigini ve bu olayla kendisi arasinda
bir baglantiy1 destekleyen kanitlar olsa bile, bunun Arap diinyasinda
yaygin olan bir soyadinin marka olarak kullanilmasinin acik bir se-
kilde saldirganlik olarak degerlendirilebilecegi anlamina gelmedigini,
IPT'nin kararinda kamu yararmin tescilin iptalini hangi sebeplerle zo-
runlu kildigini agik olarak gerekgelendirmedigini ve menfaatler den-
gesinin basvuruda bulunan lehine oldugunu belirterek marka tescili-
nin iptali kararimni iptal etmistir.”

”  Roujou de Boubée, n.12.

7 Catzeflis, s. 220.
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Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO)™ ise; hedef kitlesinin
markay1 bir teror orgiitii ile iliskilendirecegini, bu yasadisi orgiitiin
isledigi suglarin kamu diizenine aykirilik teskil ettigini, bir su¢ veya
terdr orgiitiine veya tiyelerine atifta bulunan ve dolayisiyla onlari yi-
celten veya eylemlerini onemsizlestiren markalarin da kamu diizenine
aykir1 olduguna hiikmetmistir.®

Siddeti, sucu, tesvik eden markalar kadar irkci ifadeler barindi-
ran markalar da kamu diizenine aykiridir. Paris Asliye Hukuk Mah-
kemesi 18.10.2000 tarihinde verdigi kararinda aksi niteliklere sahip
markalarin tescilinin miimkiin olmadigini belirttikten sonra, dava
konusu basvuru bakimindan markanin irkcilig: tesvik eden bir nite-
liginin olmadigin1 belirtmistir.* “Code Noir” (siyah sifre) markasinin
kamu diizenine aykirilig1 sebebiyle iptaline karar verilmesi igin agilan
davada, markanin kullaniminin irkgilik, kdlelerin anisina, onlarin so-
yundan gelenlerin onuruna saldiri teskil ettigi ileri stirtilmiistiir. Paris
[stinaf Mahkemesi, “Code” sdzctigiiniin presleme tekniginin gizliligi-
ne “Noir” sozctiglintin ise miinhasiran siyah tiztim kullanimina atifta
bulunduguna, herhangi bir sekilde insan onurunu rencide etmedigine,
sadece bir bolgeye bagh bir gelenege atifta bulunduguna karar vermis-
tir.

D. Uyusturucu Madde Tiiketimini Tesvik Eden Markalar

Paris Istinaf Mahkemesi “Cannabia” kararinda, Fransa’da kulla-
nimi1 yasak olan bir uyusturucu maddeyi bira, meyve suruplari, sa-
raplar, alkollu ickiler ve likorler gibi bu maddeyi icermesi muhtemel
gida {trtinleriyle baglantili olarak olumlu bir sekilde sundugu igin
kamu diizenine aykir1 bulmustur.® Kararda; bir markanin amacimin
mal veya hizmetleri kamuya tanitmak oldugu, “Cannabia” adinin gor-

8 Office de I'Union européenne pour la propriété intellectuelle (EUIPO).

Ordonnance du Tribunal de premiére instance du 19 mai 2006-Falcon Sporting

Goods/OHMI (BIN LADIN) (affaire T-488,/04); Memisogluy, s. 759; Ozsoy, s. 363-

364.

8 Cour d’appel de Paris, Pole 05 ch. 02, 30.01.2015, n.13 /15325, www.dalloz.fr (Eri-
sim tarihi: 18.08.2024).

8 Cour d’appel de Paris, Pole 05 ch. 04, 18.10.2000, n. 1999/22759, www.dalloz.fr

(Erisim tarihi: 18.08.2024).

81



412  isvigre ve Fransiz Hukuku Bakimindan Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykiri
Markalar

sel ve fonetik olarak “Cannabis”® terimine ¢ok yakin oldugunun tar-
tismal1 olmadigy, ortalama bir tiiketicinin bu markaya iliskin algisinin
nasil oldugunun degerlendirilmesi gerektigi hitikme baglanmistir. Esa-
sen Fransiz hukukunda “Cannabis” (kenevir) sozctigti farkli kenevir
cesitlerini de ifade etmekte ve bitkinin sabit agirliktaki bir numunede-
ki THC agirligiin 0’1 gegmemesi kosuluyla, ekimine, ithalatina, ihra-
catina ve endiistriyel ve ticari kullanimina Kamu Sagligi Kanunu'nun
(Code de la santé publique) R 5181 maddesi anlaminda izin verilmek-
tedir. Ancak yine de bu sozctik ortalama bir Fransiz tiiketici igin kul-
lanim1 yasak olan uyusturucu maddeyi cagristirmaktadir. Bu sebeple
mahkeme kararinda boyle bir maddeyi icermesi muhtemel gida tirtin-
lerini belirtmek icin hem gorsel hem de fonetik olarak “Cannabis”i
cagristiran bir isaretin marka olarak kullanilmasmin, kamuoyunda
uyusturucu olarak smiflandirilan maddeye uygulanan yasagm kal-
dirildigs fikrinin olusmasina sebep olabilecegi ve bu durumun kamu
diizenine aykir1 oldugu belirtilmistir.*

Diger taraftan bir markada yer alan kelimelerin kamu diizenine
aykir1 olup olmadigmin degerlendirilmesinde, cok kat1 bir sekilde
yalnizca sozliik anlamlar1 degil, ayn1 zamanda mecazi anlamlar1 ve
her somut olayda marka se¢imine yon veren diger ticari veya ahlaki
amaclar dikkate alinmaktadir. Nitekim Paris Istinaf Mahkemesi'nin
07.05.1979 tarihli kararinda tescili istenen markanin kelime karsilig ile
mecazi anlami bir arada incelenmistir. Parfiim ve benzeri tiriinler i¢in
tescili istenen Opium (afyon) markasinin kamu diizenine aykir1 olma-
dig1, Fransiz halkinin s6zctigti mecazi anlamiyla gercek zorluklardan
uzaklasmak ve hayallere kacmak seklinde anladig1 belirtilmistir.* Ka-

8 Conte v. EUIPO (Cannabis Store Amsterdam) karari icin bkz. Ozsoy, s. 364.

8 Benzer sekilde, Rennes Istinaf Mahkemesi, kenevir bazli icecekleri tanimlamak
icin kenevir yapragi ¢izimiyle gosterilen “Chanvrette” markasmin kamu diize-
nine aykir1 olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Zira aksinin
kabulii orta derecede bilgili tiiketicinin kenevirin psikotropik bir madde olarak
tiiketiminin Fransa’da artik yasaklanmadig yanilgisina kapilmasina yol agabile-
cektir. Yine INPI “Extasy, if you taste it you'll be addict” (Extasy tadina bakarsaniz
bagimli olursunuz) slogan markasinin alkollii icecekler igin tescili talebini kamu
diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetmis ve Paris Istinaf Mahkemesi (Cour
d’appel de Paris, 26.09.2008, n. 08/04025) bu karar1 onamustir. Roujou de Boubée,
n.16.

8 Catzeflis, s.182.



TBB Dergisi 2024 (175) ilknur KAYA 413

rarda ayni1 ad1 tastyan uyusturucu maddesinin degil, bununla ile ilgisi
olmayan {irtinlerin s6z konusu oldugu, bu tirtinlerin hayallere kacis
cagristiran “Opium” adi1 altinda pazarlanmasinin, higbir sekilde uyus-
turucu kullanimina tesvik veya ayni maddeler lehine propaganda an-
lamma gelmedigi ve sonug olarak kamu diizeninin ihlal edilmedigi
vurgulanmistir.?

Fransiz doktrininde bir goriise gore “cannabia” ve “opium” ka-
rarlar1 degerlendirilirken kelime anlamlar1 dikkate alinmali ve meca-
zi anlam dislanmalidir.®® Bir diger goriise gore ise markalarin hedef
kitlesinin dikkate alinmas1 daha uygun olacaktir. Zira opium ifadesi-
nin uyusturucu maddeye yaptig1 atif dolaylidir. Ciinkii afyon icmek
daha ziyade on dokuzuncu ytizyila ait oryantalist bir imgeye aittir.
Bu durum markanin reklamini yapmak icin kullanilan posterlerden
anlasilmaktadir. Ancak “cannabia” davasinda alkollii icecekler soz
konusudur, bu iceceklerin hedef kitlesi daha ziyade gengclerdir. Tescil
basvurusu yapilan marka ile basvuru konusu icecekler ve uyusturucu
madde arasindaki baglant1 dogrudan oldugu gibi, bunun hedef kitleyi
uyusturucuya yoneltme olasilig1 da ¢ok yiiksektir.*’

IV. GENEL AHLAKA AYKIRI MARKALARA ILISKIN
MAHKEME KARARLARI

Fransiz Yargitay1 elbise ve sampanyalar i¢in tescil edilen “Puta
madré” markasi igin verdigi kararinda, Ispanyolca kokenli bu sozciik-
leri Fransiz halki ve geng tiiketicilerde yarattig1 alg1 bakimindan kamu
diizeni ve genel ahlaka aykirilik baglaminda degerlendirmistir.” Ka-
rarda “Puta Madre” kelimelerinin yabanci dilde bir ifade olusturma-
sina ragmen, bir Fransiz tiiketici i¢in birebir gevirisinin agik olduguna,
¢linki ¢agrisimlarinin Fransiz diline ¢ok yakin olduguna, bu iki keli-
menin birlesiminin, anneyi ahlak yoksunu basit bir kadin olarak nite-
leme egiliminde olduguna, bu kaba ve asagilayici, hatta kiiftir iceren
birlesimin, bir cocuga hayat veren kadina deger verilmesini ve saygi

8 Roujou de Boubée, n.16.

8 Jérome Passa, Droit de la propriété industrielle Tome 1, Paris, LGDJ, 2009, n.140.

% Sylviane, Durrande, “Le refus d’enregistrer la marque “Cannabia” pour atteinte
al'ordre public”, Recueil Dalloz, N. 13, 28.03.2002, s. 1131, www.dalloz.fr (Erisim
Tarihi:19.2024).

% Cass.com., 29.03.2011, n. 10-12.046, www.dalloz.fr (Erisim tarihi: 18.08.2024).
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gosterilmesini savunan toplumsal ahlakin gerektirdigi ttim kurallara
aykirt olduguna, ayrica markanin 6zellikle geng ve sportif bir kitleye
yaygin olarak dagitilan kiyafetlere biiytik harflerle, gbze carpan bir
sekilde yapistirildigina, s6zctigiin Fransa’daki kamu diizeni ve genel
ahlaka aykirilik bakimindan degerlendirilmesi gerektigine, kamu dii-
zeni ve genel ahlaka aykirilik kavraminin belirli bir tilkede belirli bir
zamanda algilanan ve sosyal diizen kurallar1 bakimindan kabul edile-
bilir olanu ifade ettigine, Fransiz halkinin bu isareti sadece hos olma-
yan ifadeler iceren sozciiklerden olusan bir marka olarak algilamasi-
nin miimkiin olmadigina, markanin bu sinirlar1 da asan sekilde nahos,
asagilayici ve hatta kaba bir karaktere sahip olduguna karar vererek
markanin hiikiimstizliigtine hitkmetmistir.

Benzer sekilde giyim, ayakkabi, reklam ve egitim hizmetleri igin
kullanilmak amaciyla secilen ancak kiskirtict ve saldirgan bicimde
miistehcen bir ifade olan “Band Gang in Paris”** markas1 genel ahlaka
aykir1 bulunmustur. Markay tescil etmeyi kabul eden INPI yaklasik
on yil sonra 10.11.2020 tarihinde kararini geri almis ve markanin ge-
cersizligini ilan etmistir.”” INPI kamu diizenine veya ahlaka aykir1 bir
isaretin ticaret markasi olarak tescil edilemeyecegini diizenleyen CPI
art. L. 711-2, b'ye ve “siddet iceren, pornografik nitelikte olan, insan
onurunu ciddi sekilde zedeleyen, kiiciikleri fiziksel olarak tehlikeye
atan oyunlara tesvik eden nitelikteki bir mesajin her ne sekilde ve han-
gi aracla olursa olsun tiretilmesini, tasinmasini veya yayilmasimi” sug
olarak tanimlayan CPF art. 227-24’ye dayanarak verdigi kararinda,
bu tiirden kaba ve bayag: ifadelerin ortalama ttiketici i¢in uygunsuz,
miistehcen ve itici ifadeler tegkil ettigini belirtmistir. Ayrica kararda
ihtilafli markanin kapsadig1 mallarin giyim alanina girdigi ve bu ne-
denle, isaretin anlamin1 anlamaya ¢alismas1 muhtemel olan kiictikler
de dahil olmak tizere ¢ok genis bir kitleye yonelik mallar oldugunun
unutulmamasi gerektigi de vurgulanmustir.

%1 Kararda markanin cinsel siddet anlamina gelen “gang bang” s6zctigtinden tiiretil-
digi belirtilmistir.

2 INPI, 10.11.2020, NL20-0024 i¢in bkz. https://pibd.inpi.fr/article/nullite-de-la-
marque-gang-bang-paris-pour-contrariete-lordre-public-ou-aux-bonnes-moeurs
(Erisim tarihi: 06.09.2024).
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Isvicre hukukunda da kiskirtict ve saldirgan bigcimde miistehcen
ifadeler iceren markalar genel ahlaka aykir1 kabul edilmektedir. 2013
yilinda Isvicre’de ev esyalari, cam esyalar, giysiler ve ayrica is yoneti-
mi ve/veya reklam damismanligl, is organizasyonu yonetimi, egitim
ve kocluk hizmetleri igin “mindfuck” markasinin tescili i¢in basvuru-
da bulunulmustur. IPI'nin basvuruyu reddetmesinin ardindan Fede-
ral idare Mahkemesi LPM art. 2, d'nin 6zellikle siyasi ve sosyal barisi,
is etigi ilkelerini korumay1 amacladigini, genel ahlaka aykirilik baki-
mindan ve CO art. 19, 2 ve art. 20'nin dikkate alinabilecegini hitkme
baglamistir. Ayrica Mahkeme genel edep duygusunu veya bir biitiin
olarak hukuk diizeninin isaret ettigi etik ilkeleri ve deger yargilarim
ihlal eden markalarin genel ahlaka aykirilik teskil ettigini ve markanin
Almanya, Avusturya ve Lihtenstayn’da tescil edilmis olmasmin tek
basina IPI kararinn iptalini hakli ¢tkarmayacagin belirtmistir.”

Diger taraftan Isvicre hukukunda miistehcen ifadeler iceren mar-
kalarla birlikte ayrica ahlaki, dini, kulttirel duygular ile sosyal etik
kurallar ihlal eden markalar da genel ahlaka aykir1 kabul edilmekte-
dir. Nitekim ulasim, konaklama ve yemek hizmetleri igin “Siddhart-
ha” markas: tescil edilmek istenmis, ancak IPI, CUP art. 6,B,3 ve LPM
art. 2,c,d’ye dayanarak basvuruyu reddetmistir. CREPI de s6z konusu
markanin bir tanriya atifta bulunduguna, sadece niifusun biiyiik ke-
simlerinin degil, ayn1 zamanda azinliklarin da dini duygularini ren-
cide eden markalarin genel ahlaka aykir1 olduguna karar vermistir.”
CREPI “Siddhartha” sozctigiinin Budizm’in kurucusu disinda bir
kisinin ilk ad1 olarak kabul edilmis olsayds, tescilinin mtimkiin olabi-
lecegini ancak Isvigre’deki Budistlerin algisinin bu yonde olmadigin,
dini bir isaretin ve ismin iceriginin degil, bunun ticari kullanim icin
secilmesinin genel ahlaka aykirt oldugunu belirtmistir.”

% TAF B-883/2016 icin bkz. Catzeflis, s. 329; Ayrica bkz. Doris Meyer Debonneville.
Développements récents en droit des marques. Revue du droit de la propriété
intellectuelle, de 1'information et de la concurrence. s.99.

Décision de la Commission fédérale de recours en matiére de propriété intellec-

tuelle du 05 octobre 2000 “Siddhartha” i¢in bkz. https://www.sic-online.ch/de/

entscheide-decisions (Erisim tarihi: 01.09.2024).

%  Catzeflis, s. 324; Federal iIdare Mahkemesi “Buddha Bar” kararinda da bir marka-
nin kanuna aykir1 niteliginin yalmizca igeriginden kaynaklanmadigini, dzellikle
dini bir anlam tastyan markalar s6z konusu oldugunda, markanin kendi basina
aykirilik teskil etmedigini, aksine, dini isimler ve sembollerin etik bir degere sa-
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2016 yilinda Isvicre’de ulasim araclari, miicevher esyalar1, miizik
aletleri, semsiyeler, cantalar, sapkalar, alkollii igecekler, tiittin ve tii-
tin drtinleri ile reklam, telekomiinikasyon ve ulasim hizmetleri igin
“Hirsch” markasi tescil edilmek istenmistir.” Geyik boynuzlar1 arasin-
da yayilan bir Latin hag1 biciminde temsil edilen s6z konusu marka ile
ilgili basvuru IPI tarafindan reddedilmis, Isvicre Federal Mahkemesi
ise Latin haginin Hiristiyanligin en 6nemli sembolii olarak kabul edil-
digini, ibadet yerlerinin disinda da yer aldigini, moda aksesuar1 olarak
da dahil olmak tizere gesitli sekillerde kullanildigini, boylece artik yal-
nizca kutsal bir karaktere sahip olmadigini, hem dini bir sembol hem
de sekiiler veya kiilttirel bir sembol oldugunu, bununla birlikte, Latin
haginin dini 6nemini ve Hiristiyan ayinindeki merkezi roltinti korudu-
gunu, tstelik dini isimler ve sembollerin genellikle yiiksek bir ahlaki
degerlere karsilik gelmesi sebebiyle bunlarin marka olarak tescil edi-
lememesinin sebebinin icerikleri degil, ticari kullanim igin secilmeleri
oldugunu belirtmistir.”” Bununla birlikte Mahkeme bir isaretin marka
olarak tescilinin dini duygular1 rencide edip etmeyeceginin her somut
olay temelinde incelenmesi gerektigini de hiikme baglamistir. Nitekim
mahkeme s6z konusu isaretin uzun yillardir Almanya’da marka olarak
kullandigini, boylece dindar tiiketicilerin boynuzlarinda ha¢ bulunan
geyik tasvirini davac ile iliskilendirmesi ve buna alismasiyla anlam
degisikligi meydana geldigini kaydetmistir. isaretin davaci tarafindan
marka olarak yogun bir sekilde kullanilmasi dini karakterini ortadan
kaldirmis ve isaretin anlaminda bir degisiklige yol acmistir. Markanin
davaci tarafindan pazarlanan bitkisel alkollii icecekle baglantili oldu-
gu da bilinmektedir. Bu nedenle Mahkeme Hiristiyan toplumunun
ortalama tiyelerinin dini duygularinin, talep edilen mal ve hizmetler-
den herhangi biri i¢in incelenen isaret tarafindan artik ihlal edilme-
digi ve markanin genel ahlaka aykir1 olmadig1 sonucuna varmistir®.
Dolayisiyla s6z konusu karar markalar bakimindan kamu diizeni ve

hip oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, dini bir isaretin icerigi degil, bunun ticari
kullanim i¢in se¢ilmesi genel ahlaka aykiridir. Dini isaret veya sembollerin ticaret
markast olarak pazarlanmasinin, ilgili dine mensup kisilerin dini duygularini ren-
cide etmesi muhtemeldir. Federal Idare Mahkemesi'nin belirtilen karari icin bkz.
TAF B-438/2010 i¢in bkz. www.swisslex.ch (Erisim tarihi: 01.09.2024).

%  TAF B-1440/2019 i¢in bkz. Catzeflis, s. 330-334.

7 Catzeflis, s. 333.

% Catzeflis, s. 334.
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genel ahlaka aykirilik kavraminin zaman iginde, toplumdan topluma
degisiklik gosterebilecegi gibi, markanin uzunca bir zaman dilimi sii-
resince kullanilmis olmasinin tiiketicilerin algisini degistirmekte etkili
oldugunu gostermektedir.

SONUC

Isvicre ve Fransiz hukukunda kamu diizeni, muglak, toplumdan
topluma ve zaman icinde giderek degismesi muhtemel bir kavram
olarak, “toplumun diizgiin isleyisi icin gerekli kurallar” olarak tanim-
lanmaktadir. Genel ahlak ise “bir toplumun belirli bir zamanda bagh
oldugu temel ahlaki degerler ve standartlar” olarak aciklanmakta ve
zaman icinde degisebilen bu degerler ve standartlar, degerlendirme
sirasinda o toplumda héakim olan sosyal mutabakat 1s1ginda belirlen-
mektedir.

Isvigre ve Fransiz hukukundaki mahkeme kararlar1 incelendigin-
de kamu d{izeni ve genel ahlak ayrimi bakimindan; toplumun diizgiin
isleyisi igin gerekli ilkelerin ihlalini, siddeti, sugu, uyusturucu tiiketi-
mini veya 1rk¢ilig tesvik eden, politik veya dayanismaci ifadeler ige-
ren markalarin kamu diizenine aykiri, kiskirtici ve saldirgan bicimde
miistehcen olan veya dini inang veya duygular1 hedef alan markalarin
ise genel ahlaka aykir1 kabul edildigi goriilmektedir. Mahkemeler in-
celemeyi yaparken, bir toplumdaki 6znel diistince ve tutumlar ile bas-
vuruyu gerceklestiren kisinin amacini degil, basvuru konusu marka-
nin sozliik anlama ile hedef ttiketici kitlesi tarafindan nasil anlasildigini
birlikte degerlendirerek sonuca ulasmaktadir.

Ornegin 2016 yilinda “Merci pour ce moment” kitabinda yer alan
“les sans dents (digsizler)” ifadesi marka olarak tescil edilmek istendi-
ginde, Paris Istinaf Mahkemesi, “kamu diizeninin toplumsal diizene
saldir1 niteligi tasiyan davranislar1 diizenlemeye yonelik” oldugunu
belirttikten sonra, tescil basvurusunun yapildig: tarihi dikkate alarak
ifadenin Fransiz halki tarafindan donemin Fransa Cumhurbaskanini
asagilamaya yonelik sozler olarak algilanacagimni vurgulamis ve mar-
kanin tescil talebinin reddini onaylamistir. Fransiz Doktrini de mar-
kanin Cumhurbaskanina atfedilen asagilayici sozlere yonelik oldugu
goriisiinii benimsemis, ifade 6zgtirlugii adina hos gortilebilenin, mar-
ka hukuku kapsaminda kabul edilemez nitelikte oldugu belirtilmistir.
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2015 yilinda Paris’te meydana gelen teror eylemlerinin ardindan
“Pray For Paris (Paris igin dua et)” ve “Je suis Paris (Ben Paris’im)”
sloganlar1 marka olarak tescil edilmek istenmis, INPI ve Bordeaux
Istinaf Mahkemesi terdr olaylariyla ilgili olarak toplumda olusan al-
gly1 goz ontine alarak, bu markalarin ekonomik bir aktor tarafindan
edinilmemesi gereken ifadeleri icerdigi sonucuna ulasmis ve marka
tescilinin reddine karar vermiglerdir. Fransiz doktrini de bagvurularla
ilgili olarak, bu sloganlarin ticari ¢ikar elde etmek igin kullanilmasimin
sok edici oldugunu, basvuru sahiplerinin firsatciligini gosterdigini, bu
sebeplerle tescil taleplerinin ahlaka da aykir1 oldugunu, tistelik saldi-
rinin magduru olan ailelere destek saglayan bir hareketin var oldugu
gibi yanlis bir kan1 uyandirabileceginden yaniltici nitelikte oldugunu
vurgulamustir.

Politik bir gortis barindirmasi sebebiyle kamu diizenine aykir
bulunan markalara iliskin bir karar Ttirkiye'nin AB tiyeligi ile ilgili-
dir. INPI ve Paris Istinaf Mahkemesi “Non a la Turquie en Europe”
(Avrupa’da Tiirkiye’ye Hayir) markasimin, ayirt edici nitelikten yok-
sun oldugu, somut olay acisindan tamamen siyasi somiirti ayricali-
g1 olusturmay1 amagladigi, basvuru sahibinin marka hakkini kottiye
kullanarak, bu tartismanin sartlarindan biri tizerinde 6zel bir hak elde
etmeye calistig1 ve boylece Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilimina
iliskin 6zgtir demokratik tartisma ortamini engellemek istedigi gerek-
celerine dayanarak kamu diizenine aykir1 olduguna karar vermistir.

Siddeti, sucu, uyusturucu tiiketimini tesvik eden markalar kamu
diizenine aykiridir. Rennes Istinaf Mahkemesi, kenevir bazli icecekle-
ri tanimlamak igin kenevir yaprag: cizimiyle gosterilen “Chanvrette”
markasinin kamu diizenine aykir1 olarak degerlendirilmesi gerekti-
gine, Paris [stinaf Mahkemesi, parfum ve benzeri {irtinler igin tescili
istenen Opium (afyon) markasinin kamu diizenine aykir1 olmadigini,
Fransiz halkinin s6zctigii mecazi anlamiyla gercek zorluklardan uzak-
lasmak ve hayallere kagmak seklinde anladigin belirtmistir. Kanimiz-
ca s0z konusu karar yerinde degildir. Zira kelimenin gercek anlaminin
her tilke ve dildeki karsilig1 aynidir. Diger taraftan marka basvurusu
icin secilen sozctiklerin mecazi anlamlarmin goz 6niine alinmasi gi-
derek guinliik dilde sikca kullanilan ve kaba, nahos olarak algilanan
sozctiklerin de marka olarak tescil edilmelerine veya bunlarinin sayisi-
nin artmasina sebebiyet verebilir. Ustelik “opium” sdzctigiintin kati/
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stv1 gida veya icecek icin tescili ile parfiim igin tescili arasinda fark ol-
mamalidir. Ctinkii hangi mal veya hizmet igin tescil edilmek istenirse
istensin toplumun hemen her kesimi igin tehdit niteliginde olan son
derece tehlikeli diizeyde bagimlilik yaratan uyusturucu maddelerin
kullaniminin ¢agristirilmasi toplumun diizgiin isleyisi i¢in de onari-
lamaz zararlar meydana getirecektir. O halde “opium” sozctigtinde
oldugu gibi bir uyusturucu madde kullanimina veya sugca tesvik eden
sozctiklerin marka olarak tescil edilmelerine izin verilmemelidir.

“Mindfuck” ve “Band Gang in Paris” gibi saldirgan veya provo-
katif bicimde miistehcen kelimeler iceren markalarin genel ahlaka ay-
kirilik teskil ettigi hususunda stiphe bulunmamaktadir. Ayrica Isvicre
Federal Mahkemesi “Siddhartha” markasi ile ilgili kararinda oldugu
gibi, sadece niifusun biiytik kisminin degil, ayn1 zamanda azinlikla-
rin da dini duygularini veya inanglarini rencide eden markalarin ge-
nel ahlaka aykir1 olduguna iligkin kararlar vermektedir. Diger taraftan
Mahkeme geyik boynuzlar: arasinda yayilan bir Latin hag1 biciminde
temsil edilen “Hirsch” markasinin, uzun yillardir dindar ttiketiciler
tarafindan bilinmekte olduguna, buna alisilmasiyla anlam degisikligi
meydana geldigine, davaci tarafindan marka olarak yogun bir sekilde
kullanilmasinin dini karakterini ortadan kaldirmis ve isaretin anla-
minda bir degisiklige yol agmis olduguna, Hiristiyan toplumunun or-
talama tiyelerinin dini duygularinin, talep edilen mal ve hizmetlerden
herhangi biri icin incelenen isaret tarafindan artik ihlal edilmedigine
ve markanin genel ahlaka aykir1 olmadig1 sonucuna ulagmustir.
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