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THE LEGAL NATURE AND JUDICIAL REVIEW OF EXPERT
REPORTS IN TURKISH ADMINISTRATIVE PROCEDURE LAW
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Ozet: idarenin faaliyet alaninin cesitlenerek artmasinin bir so-
nucu olarak bu faaliyetlerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziminde
mahkemelerin hukuk bilgisi yetersiz kalmakta, uyusmazlik konusu
maddi olaya iliskin teknik ve 6zel degerlendirme yapilmasi ihtiyaci
ortaya gtkmaktadir. Buihtiyag adli yargida oldugu gibi idari yargilama
usuliinde de bilirkisilik miiessesesi ile giderilmektedir. Yargi mercileri
bir yandan ¢6zimi teknik ve 6zel bilgi gerektiren uyusmazliklarda
bilirkisi gériisti alinmasini zorunlu tutarken diger yandan bilirkisi g6-
riist alinabilecek halleri kapsam y&niinden sinirlama, bu sayede yar-
g1 yetkisini muhafaza etme yoniinde egilim sergilemektedir. Ayrica
idari Yargilama Usulii Kanunu’nda bilirkisilik miiessesesinin diizen-
lenmemesinin ve bu hususta Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na refe-
rans yapilmig olmasinin bir sonucu olarak gerek tabi oldugu ilkeler ve
gerek uygulanan usul bakimindan adli yargida benimsenen kurallarin
cogunlukla idari yargilama usuliinde de gecerli oldugu sdylenebile-
cektir. Buna karsilik Danistay, bilirkisilik miiessesesine yonelik adli
yargida gegerli olan kurallari idari yargilama usuliiniin kendine 6zgii
ozellikleriyle yorumlamakta ve zaman zaman farkl uygulamalar be-
nimsemektedir. Yargi mercileri cogu zaman bilirkisi raporuna uygun
sekilde hiikiim kurmakta oldugundan, uygulamada bilirkisi raporlari-
nin verilen hiikiim Gzerinde dogrudan etkisinin bulundugu yadsina-
maz bir gercektir. Bu durum ise s6z konusu raporlarin da yargi mer-
cileri tarafindan denetlenmesini bir zorunluluk haline getirmektedir.
idari yargilama usuliinde bilirkisi raporlar gerek Danistay ve gerek
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
organik, bicimsel ve iceriksel ydnden denetime tabi tutulmaktadir.
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Abstract: As a result of the diversification and increase in the
field of activity of the administration, the legal knowledge of the
courts became insufficient in the resolution of disputes arising from
these activities and the need for technical and special evaluation
of the subject to the dispute emerges. This requirement is met by
the institution of expert witness in administrative judicial procedure
as well as in the ordinary judiciary. While the judicial authorities, on
the one hand, require expert opinion in disputes whose resolution
needs technical and specialized knowledge, on the other hand, they
tend to limit cases where expert opinion is obtained in terms of
scope, thus preserving their jurisdiction. In addition, as a result of
the fact that the institution of expert witness is not regulated in the
Law No. 2577 and areference is made to the Code of Civil Procedure,
it can be said that the rules adopted in the ordinary judiciary in terms
of both the principles and the procedure applied are mostly valid in
the administrative judicial procedure. However, the Council of State
interprets the rules applicable in the ordinary judiciary with the spe-
cific characteristics of the administrative procedure and adopts dif-
ferent practices from time to time. In practice it is an undeniable fact
that expert reports have a direct effect on the judgement, since the
judicial authorities often render judgements in accordance with the
expert report. This situation makes it an obligation for the judicial
authorities to review also these reports. In administrative judicial
procedure, expert reports are subject to organic, formal and con-
textual review by the Council of State, the Constitutional Court and
the European Court of Human Rights.

Keywords: Expert Report, Judicial Review, Binding, Technical
and Special Knowledge, Delegation of Judicial Power

GIRIS

Medeni ve ceza yargilama hukukunda oldugu gibi idari yargi-
da da uyusmazliklarin ¢oztimiinde hukuki bilgi disinda teknik ve
uzmanlik gerektiren bilgiye ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu hallerde,
hakimin ilgili alanda uzman kisinin bilgisine ihtiyac1 dogmaktadir.
Hakim, hukuk bilgisi disinda kalan bu teknik bilgi ve uzmanlig edi-
nerek uyusmazligl ¢ozmek adina bilirkisiden gortis almaktadar. Idari
faaliyetlerin kapsaminin gesitlenerek artmasi sonucunda, uyusmazlik-
larin ¢dztimiinde bilirkisi gortisii alinmasina yonelik ihtiya¢ da gide-
rek biiytimektedir. Bu sebeple, bilirkisilik miiessesesinin idari yargi-
lama hukukunda ¢nemli bir konumunun oldugunu stylemek abart
olmayacaktir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun [[YUK]
31. maddesi, idari yargilama hukukunda bilirkisilik miiessesesinin uy-
gulamasinin tabi oldugu usul ve esaslar bakimindan 6100 sayili Hu-
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kuk Muhakemeleri Kanunu'na [HMK] atif yapmaktadir. Bu nedenle,
idari yargilama hukukunda bilirkisilik uygulamalar1 bakimindan esas
olarak HMK’da diizenlenen esas ve usuller uygulanmaktadir. Bunun
yaninda, bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, secimi ve denetimine iliskin
usul ve esaslar ile bilirkisilik igin olusturulan kurumsal yap1 6754 say1l
Bilirkisilik Kanunu ile Bilirkisilik Yonetmeligi'nde' diizenlenmistir.

6754 sayili Kanun’un 2. maddesinde bilirkisinin tanimi, “¢6ztimii
uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisi-
nii sozli veya yazili olarak vermesi igin basvurulan gercek veya tzel
hukuk tiizel kisisi” seklinde ifade edilmistir. Ogretide ise bilirkisi, “ tec-
riibe prensipleri hakkinda eksik olan bilgiyi veren ve bu tecriibe prensiplerine
dayanarak sabit olan bir olaydan sonuclar ¢ikaran veya kendi dzel bilgisine
dayanarak uyusmazlik konusu olaylar tespit eden kisi”;* “¢oziimii hakim
tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde, mahkemece
oy ve goriisiine basvurulan tigiincii kisi”;* “uyusmaziigin halli bakimindan
dnem tasiyan ve dogrulugunun anlasilabilmesi hukuki bilgi disinda ozel ya
da teknik bilgi gerektiren ¢ekismeli bir vakia iddiasinin dogru olup olmadii-
min anlagilabilmesi icin goriis ve degerlendirmesine basvurulan kisi”;* “bir
davamn dayandinildigr vakialarin degerlendirilerek sonuclar ¢ikarilmasinda
ozel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmas: nedeniyle hakim tarafindan bilgisine
ve goriisiine bagvurulan ve yaptigr arastirmalar sonucu elde ettigi bilgiler ile
hakime yardimct olan uzman kisi”;®> “bir uyusmazhigin temelini olusturan
olgu ve olaylarin saptanmasi, aydinlanmas: ve degerlendirilmesinde teknik
saptamalar yaparak yargica yardimct olan kisi”® olarak tanimlanmistir. Da-
nistay da bilirkisiyi, “davanin ¢oziimiiniin gerektirdigi 6zel ve teknik bilgiyi
yargica saglayan kisi ...” olarak tanimlamistir.”

1 Resmi Gazete, T. 03.08.2017, S. 30143.

2 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12.
bast, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2024, s. 424.

3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 3, 6. baski, Demir-Demir, istanbul,

2001, s. 2622.

Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,

Yetkin Yaymncilik, Ankara 2018, s. 525.

5 Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 6. basi, Adalet Yayinevi, Ankara,

2017, s. 44.

Hasan Koroglu, Ttirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2001, s. 31.

7 Darustay 3. Dairesi, T. 25.06.2007, E. 2006/2624, K. 2007 /2106, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 12.10.2024).
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HMK'nin 284. maddesi uyarinca bilirkisi 5237 sayil1 Tiirk Ceza Ka-
nunu [TCK] anlaminda kamu gorevlisidir. Ancak, mahkemece bilirkisi
olarak belirlenen kisiler salt bu gorevlendirme sebebiyle idare hukuku
anlaminda kamu gorevlisi haline gelmezler.® Bilirkisilere karsi veya
bilirkisilik faaliyetinin icrasi sirasinda islenen suglar TCK anlaminda
kamu gorevlisine kars1 yahut kamu gorevlisi tarafindan islenmis ad-
dedilir.® Her ne kadar idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi olma-
diklar1 kabul edilse de bilirkisiler hakkinda ayr1 bir disiplin sorumlu-
lugu rejimi uygulanmaktadir.”

Bu galismada idari yargilama hukukunda bilirkisi raporlarinin tabi
oldugu hukuk ile yargisal denetimi incelenecek olup, esasinda monog-
rafik bir esere konu olabilecek bilirkisilik miiessesesi biitiin olarak ele
alinmamaktadir. Yine bilirkisilerin haklari, yetkileri ve ticretleri gibi
konular ¢alismanin kapsami disinda tutulmus; bu hususlara bilirkisi
raporlarmin olusumunu ve icerigini etkiledigi dl¢iide yer verilmistir.
Calismada esas olarak bilirkisi raporlari ile bunlarin sonug ve etkileri
degerlendirme konusu yapilmigtir. Ote yandan, bilirkisinin ve bilir-
kisi raporlarmin medeni yargilama hukukundaki rolii 6gretide ¢okca
tartisilmis; yargi kararlarina konu olmustur. Gerek IYUK madde 31'in
HMK'ya yaptig1 atif ve gerek idari yargilama hukukuna kiyas yoluyla
151k tutmast adina galisma igerisinde yer yer medeni yargilama huku-
ku 6gretisi ve ictihad1 da degerlendirme konusu yapilacaktir.

Bilirkisinin kamu gorevlisi olarak nitelendirilmesine yonelik goriis i¢in bkz. Siiha
Tanriver, “Bilirkisinin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 56, 2005, s.
147.

Ozdemir, s. 433. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 276. maddesine gore, yargt
mercileri veya suctan dolay1 kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda ta-
nik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan goérevlendirilen
bilirkisinin gercege aykiri miitalaada bulunmasi halinde hapis cezasina hiikmolu-
nur.

Ayrica, bilirkisi raporunun kasten gercege aykir1 sekilde diizenlendiginin ceza
mahkemesince kabul edilerek kesinlesmesi ihtimalinde, bu durum yargilamanin
sebebi tegkil etmektedir. (Cagla Tansug, Idari Yargilama Hukukunda Yargilama-
nin Yenilenmesi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 53.)

Hiiseyin Melih Cakar, Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu, On ki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2019.
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I. IDARI YARGILAMA USULUNDE BIR iSPAT ARACI
OLARAK BILIRKISI RAPORU ALINMASI

Mahkemeler uyusmazligi maddi gerceklere uygun olarak ¢ozmek
adma ilgili konunun uzmanu bilirkisilerden goriis alma usultinii benim-
semistir. Oyle ki, teknik bilgi gerektiren hususlarda bilirkisi goriisii nihai
hiiktim bakimindan belirleyici bir rol tistlenmistir. Bu bakimdan, maddi
gercegin belirlenmesi adina bilirkisi raporunun usule ve hukuka uygun
diizenlenmesi (A) ve bu raporun idari yargt mercilerinin verecekleri ka-
rarlarda dogru sekilde etki dogurmasi (B) biiyiik nem arz etmektedir.

A. Bilirkisilik Faaliyetinin Yiiriitiiliis Bi¢imi

Uyusmazligin ¢oziimi esas olarak mahkemenin gorevi oldugun-
dan, yalnizca hukuk bilgisi ile ¢6ztimlenmesi miimkiin olmayan tek-
nik ve ozel bilgi gerektiren hususlarda ve ancak konunun uzmani bi-
lirkisiye basvurulmasi mimkiindir. Bu bakimdan bilirkisilik faaliyeti
bilirkisilik yapabilecek kisiler ve bilirkisiye basvurulabilecek konular
bakimindan sinirhidir. (1) Ote yandan, bilirkisilik faaliyetinin yiirtitii-
liisti de mevzuatta ve igtihatta ongoriilen ilkelere tabi tutulmus; (2) siki
usul kurallarma baglanmustir. (3)

1. Bilirkisilik Faaliyetinin Kapsam ve Sinirlar:

Uyusmazligin ¢oztimiinde hukuk bilgisinin yeterli olmadig1 hal-
lerde bilirkisi deliline basvurulabilecegi 6ngoriilmiis ise de bu faaliyet
gerek ytirtitebilecek kisiler (a) ve gerek basvurulabilecek konular (b)
bakimindan sinirlamalara tabi tutulmustur.

a. Organik Yonden Sinirlama

Idari yargilama hukukunda bilirkisilik yapabilecek kisilerin kendi
icerisinde farkli kategorilerde incelenmesi miimkiindir. Ik kategori-
de, bilirkisilik bolge kurullar: tarafindan olusturulan listelerde kayatl
bilirkisiler yer almaktadir. Ikinci kategori ise, bilirkisi goriisti vermekle
ylikimlii resmi birimler ile kuruluslar yer almaktadir. Bunun disinda,
kanunlarla bilirkisi goriisti vermekle yetkilendirilmis kisilerden de bi-
lirkisi raporu almabilir.

6754 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca, her bélge adliye mah-
kemesinin kurulu bulundugu yerde bir bilirkisilik bolge kurulu bu-
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lunur. Bilirkisilik bolge kurulu, bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin
listeye kaydedilmesine karar vermekle; kayitl bilirkisilerin temel ve
alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilik listelerini olusturmakla; bilir-
kigilerin sicil ve listeden c¢ikarilmasina karar vermekle; bilirkisilerin
denetimini yapmak ve performansini 6lgmekle gorevlidir. Bilirkisiler,
bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler
arasindan belirlenebilir. Danistay 6ntinde goriilen uyusmazhiklarda
tim bolge kurullarmin bilirkisi listelerinde yer alan kisiler arasindan
gorevlendirme yapilabilir."! Bolge kurulunun hazirladig: listede bilgi-
sine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi durumun-
da, diger bolge kurullarinin listelerinden; burada da bulunmamas
halinde, 6754 sayil1 Kanun’da yer alan sartlar1 da tasimak kaydiyla lis-
telerin disindan bilirkisi gorevlendirilebilir.

Bunun yaninda, kanunlarin goriis bildirmekle ytkiimla kildig:
kisiler ile bilirkisilik yapmakla gorevli idari birimler ve kurulusla-
ra bilirkisi olarak basvurulabilir.’> HMK'nin 268. maddesi uyarinca
bilirkisilik yapmakla yetkilendirilmis kisi ve kuruluslara bilirkisilik
bolge kurulu tarafindan hazirlanan listelerde kayitli bilirkisilere na-
zaran oncelikli olarak basvurulur.”® Ancak kamu gorevlilerine, bagh
bulunduklar1 kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev
verilemez." Bu nedenle, bilirkisi gorevlendirilmesi bakimindan bunlar

1 Giinday, s. 422.

12 sz gelimi, Adli Tip Kurumu, ticaret borsalari, yiiksekogretim kurumlari, Emniyet
Genel Midiirlugii merkez ve bolge kriminal polis laboratuvarlari, Jandarma
Kriminal Daire Bagkanlig1 ve grafoloji uzmanlari, bolge kriminal laboratuvarlar1
ve grafoloji uzmanlari, Darphane ve Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kurulu, borsa uzmanlar: ve odalardan bilirkisi goriisii alinabilir.

Koroglu, s. 38.

Bu husus 6zellikle tiyeleri Saglik Bakanlig: tarafindan belirlenen miilga Yiiksek
Saglik Stiras1 bakimindan tartisma yaratmaktaydi. Yiiksek Saglik Siiras: 1593 sa-
yili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca tibbi miidahaleler so-
nucu ortaya ¢ikan sorumluluk konusunda resmi bilirkisilik mercii olarak faaliyet
ytirtitmistiir. 02.07.2018 tarihli ve 703 sayilt KHK'nin 25. maddesiyle Yiiksek Sag-
lik Stiras1 bu yetkisini yitirmistir.

Kamu hastanelerinde yiriitiilmekte olan saglik hizmetlerinden dogan zararlar
hakkinda agilan tam yargi davlarinda dosyanin tibbi uygulama hatas1 bulunup
bulunmadigr yoniinden degerlendirilmek tizere Yiiksek Saglik Surasina gonde-
rilmekteydi. Bu durum ise, dosyay1 inceleyen bilirkisi heyetinin daval: tarafindan
atanmis olmast gibi bir sakincay1 beraberinde getirmekteydi. Bu sebepledir ki, asa-
gida incelenecegi tizere mahkemeler uygulamada Yiiksek Saglik Strasi tarafindan

13
14
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arasinda kademelendirme yapilmis oldugunun sdylenmesi yanlis ol-
mayacaktir.”” Mevzuatta bilirkisilik yapmakla yetkilendirilmis kisi ve
kuruluslar arasinda ise basvuru onceligi bakimindan derecelendirme
yapilmamaktadir.'®

Uygulamada ise, Danistay ictihadinda bilirkisilik yapan resmi ku-
ruluslar arasinda bir hiyerarsi olusturuldugu dikkat cekmektedir. Bah-
se konu iliskide, Adli Tip Kurumu'na diger bilirkisi heyetlerine yahut
bilirkisilik kuruluslarina nazaran daha ayricalikli bir konum atfedildi-
gi gozlenmektedir.”” Soz gelimi, Danistay agirlikli ictihadinda uyus-
mazlik konusu olayda tibbi uygulama hatasinin bulunup bulunma-
diginin tespitine yonelik olarak bolge kurulunca olusturulan listeden
atanan bilirkisi heyeti'® yahut Yiiksek Saglik Surasi tarafindan verilen
goruslerin bir kez daha degerlendirilmek tizere Adli Tip Kurumu'na
gonderilmesine karar vermektedir.” Bazi kararlarinda ise Danistay,
“adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak tizere kurulan Adli Tip Kurumuna
niteligi belirtilen sekilde inceleme yaptirildiktan sonra karar verilmesi gerekir-
ken” dosyanin farkli bir bilirkisi heyetine gonderilmesini bozma sebebi

degerlendirilen dosyalari, bir defa daha incelenmek tizere Adli Tip Kurumu'na
gondermek gibi bir usul benimsemisti. Yiiksek Saglik Surasi’nin, bilirkisinin ba-
gimsizli1 ve tarafsizlig ilkesi yoniinden degerlendirildigi Anayasa Mahkemesi
karar1 i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 03.06.2010, E. 2009/69, K. 2010/79, www.
anayasa,gov.tr (Erisim: 12.10.2024).

15 Zehreddin Aslan, Irfan Barlass, Nilay Arat, Mutlu Kagitcioglu, Halil Altindag,
Gamze Gumiiskaya, Mehmet Akif Bardakgi, Cihan Yiizbasioglu, Madde Siste-
matigi ile idari Yargilama Hukuku, 4. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.
390; Omer Ulukaps, “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Dege-
ri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, 2001, s. 194; Ozdemir,
s. 194. Aksi yonde Oral Mavioglu, “Bilirkisiye Bagvurma Zorunlugu ve Bilirkisi
Raporlar1 Karsisinda Yargicin Durumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 36, S. 1-4, 1970, s. 387; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 3.
baski, Ekin Yayincilik, 2018, s. 429.

16 Aksi yonde gortis i¢in bkz. Kayilioglu, s. 96.

7" Darustay 4. Dairesi, T. 07.12.2006, E. 2006/1758, K. 2006/2551; Darustay 10. Da-
iresi, T. 10.04.2006, E. 2005/1870, K. 2006/2294, www .legalbank.net (Erisim:
30.09.2024). Aksi yonde karar icin bkz. Darustay 15. Dairesi, T. 27.05.2014, E.
2013/4101, K. 2014/4341, www.kazanci.com.tr (Erisim: 01.10.2024).

18 Danustay 15. Dairesi, T. 11.03.2015, E. 2013/4509, K. 2015/1398, www kazanci.
com.tr (Erisim: 11.10.2024).

13 Darustay 10. Dairesi, T. 23.10.1995, E. 1994/1725, K. 1995/4827, www kazanci.
com.tr (Erisim: 03.10.2024).
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kabul etmistir.*® Ayrica Danistay, Adli Tip Kurumu tarafindan verilen
bilirkisi gortistinde eksiklik yahut hukuka aykiriliklar tespit etmesi
durumunda dosyay1 yeniden degerlendirmek tizere tekrar Adli Tip
Kurumu’'na gondermektedir.® Bu yaklasimin bilirkisilik kurumunun
bagimsizligina ve tarafsizligina zarar verdigi ileri stirtilmustiir.?

b. icerik Yoniinden Sinirlama

Bilirkisi, raporunda ¢dziimii uzmanlgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme
ve degerlendirmelerde bulunamaz. 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu'nun
3. maddesinin tiglincti fikrasina gore, genel bilgi veya tecriibeyle ya
da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oztimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk 6grenimi
gormiis kisiler, hukuk alani1 disinda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugu-
nu ve birinci fikradaki sartlar1 tasidiginm belgelendirmedigi takdirde,
bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemez.

Bilirkisi gortistiniin istenebilecegi haller icerik yonitinden iki ayr1
sinirlamaya tabi tutulmustur. ilk olarak, ¢6ztimti hukuk bilgisi gerek-
tiren ya da hukuki degerlendirme sonucunda ¢6ztimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Zira, hukuk kurallarin bil-
mek hakimin ytikiimliiliigtindedir. Bu bakimdan ¢6ziimii icin hukuk
bilgisi yeterli olmayan, hukuki degerlendirmenin yaninda teknik veya
uzmanlik gerektiren niteleme ve degerlendirmelerin yapilmasinin ih-
tiyag oldugu hallerde bilirkisiye basvurulabilir.?®

20« bilirkisilik gorevi yapmak tizere kurulan Adli Tip Kurumu'na niteligi belir-

tilen sekilde inceleme yaptirildiktan sonra karar verilmesi gerekirken ...Yiiksek
Saglik Siiras: kararma dayali olarak verilen idare mahkemesi kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.” (Danistay 10. Dairesi, T. 21.12.1999, E. 2000/198, K.
2000/132, www.kazanci.com.tr (Erisim: 02.10.2024).)
2 Danustay 15. Dairesi, T. 27.05.2016, E. 2016/3514, K. 2016/3853, www .kazanci.
com.tr (Erisim: 30.09.2024).
Sermet Kog, “Bilirkisilik ve Adli Tip Kurumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 50,
Ankara, 2004, s. 145.
Oyle ki, 6gretide hakimin mesleginden bagimsiz olarak s6z konusu 6zel ve teknik
bilgiye sahip oldugu hallerde dahi bilirkisiye basvurulmasi gerektigi ileri stirtil-
mektedir. (Atali/Ermenek/Erdogan, s. 526; Aslan vd. s. 387.) Aksi yondeki goriis
icin bkz. Kayilioglu, s. 47.
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Bir idari islemin iptali istemiyle acilan davada, islemin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlar1 bakimindan hukuka uygunlugu de-
gerlendirilecektir. Ozellikle idari islemin yetki ve sekil unsurlar1 hak-
kinda degerlendirme yapilmak {izere dosyanin bilirkisiye gonderilme-
si oldukca istisnaidir. Zira, idari islemin tesis edilmesinde yetki ve usul
kurallart hukuk tarafindan diizenlenir.?* Idari islemin maddi temele
dayanabilen sebep, konu ve amag unsurlarinin hukuka uygunlugunun
incelenmesinde ise teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir degerlen-
dirme gerekebilir. Tam yarg1 davalarinda ise mahkemece tespit edilen
maddi olgular cercevesinde idarenin hizmet kusurunun veya kusur-
suz sorumlulugunun varhig, idare hukuku kurallarma gore hakim ta-
rafindan degerlendirilecektir. Ancak, idari islem veya eylemin varligi,
bu islem veya eylemin hukuken kabul edilebilir olup olmadig1 ve 6de-
necek tazminat tutarinin belirlenmesinde® bilirkisi goriisiine ihtiyag
duyulabilmektedir. Manevi tazminat ise hakimin takdirinde oldugun-
dan, tutarin belirlenmesinde dosya bilirkisiye gonderilmemektedir.*

S6z konusu smirlamanin bir sonucu olarak, hukuk alaninda egi-
tim gormiis kisilerin bilirkisilik yapmasi kural olarak miimkiin degil-
dir.¥ Bu kisiler ancak hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip
olmalar1 durumunda, bu alanlarda bilirkisilik yapabilecektir. Hukuk
alaninda egitim gormiis kisilerin farkli alandaki uzmanlhgmi belge-
lendirmesi zorunludur. Uygulamada ise, mahkemeler 6zellikle hukuk
bilgisi ile teknik ve uzmanligin birlestigi yahut hukuk bilgisinin ken-

2 Meliksah Yasin, idari Yargilama Hukukunda 1spat, On iki Levha Yaymcilik, Istan-

bul, 2015, s. 110-111.

Ogretide Yasin, belge tizerinden inceleme yapilmak suretiyle tazminat tutarinm

belirlenebildigi hallerde, dosyanin ayrica bilirkisiye gonderilmesinin usul ekono-

misi ilkesine aykir1 oldugunu savunmustur. (Yasin, s. 112.)

Miizeyyen Eroglu Durkal, “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, S. 131, 2017, s. 189.

27 Acun Papakci, “Hukuki Bilirkisilik”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C. 22, S. 1, 2016, s. 450 vd. Buna karsilik, hukuk fakiiltele-
rinde, yiiksekokullarda yahut sosyal bilimler enstitiilerinin hukuk alanindaki
boliimlerinde yapilan 6grenci gegme, smuf tekrari, 6grenci alimi ve benzeri siav-
larin hukuka aykiriligimin inceleme konusu yapildigr uyusmazliklar, adaylarin
hukuk bilgisinin 8l¢tildtigli merkezi ve ortak sinavlar ile hukuk alaninda goreve
alimma, yiikselme ve diger statii degisikliklerine yonelik davalarda, hukukcu bi-
lirkisiden yararlanilmasi isin dogas: geregidir. (Danistay 2. Dairesi, T. 06.02.2019,
E. 2018/4341, K. 2019/399 aktaran Ozdemir, s. 143.)
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di igerisinde karmasik yahut 6zgiin nitelik arz ettigi konularda hukuk
egitimi gormiis kisilerden de bilirkisi goriisti istemeye devam etmek-
tedir.® Yargitay da hukuki konularda bilirkisiye bagvurulabilecegi-
ne hiitkmetmektedir.? HMK ve 6754 sayili Kanunla bagdasmayan bu
uygulama, gereksiz masraf yapilmasina ve zaman kaybina yol agtig1,
Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasina ve usul ekonomisi ilke-
sine aykir1 oldugu gerekcesiyle dgretide elestirilmektedir.*® Anayasa
Mahkemesi, dosyanin gereksiz yere bilirkisiye gonderilmesi suretiyle
yargilama masrafina neden olunmasini miilkiyet hakkina yonelik bir
miidahale olarak nitelendirmistir.?

Ogretideki diger goriis ise, mahkemenin genel hukuk bilgisi di-
sinda, 6zel bir hukuki bilgi gerektiren konuda, uzman hukukculardan
yararlanmasinin miimkiin ve gerekli oldugunu ileri stirmektedir.*
Ayrica, bilirkisi raporlarinin mahkeme tarafindan dikkate alinabilmesi
i¢in bir ol¢tide hukuki bilgiye sahip olunmasi; bunun karsilanmas igin
heyet icerisine hukukgu bilirkisi atanmas1 6nerilmektedir.*® Gercekten
de bilirkisi heyetinin timiiyle hukukcu olmayan tiyelerden olusmasi,
bu heyetlerce hazirlanan raporlarin bicimsel ve igeriksel yonden eksik-
likler tasimasina, bunun sonucu olarak da ek rapor veya yeni bilirkisi
raporu alinmasi nedeniyle yargilamanin siire yoniinden uzamasina;
yeni yargilama masraflarinin dogmasina sebep olabilmektedir.

“

Danistay bu hususa yonelik aksi yondeki tutumunu “...goriil-
mekte olan davada bilirkisiye basvurulabilmesi, uyusmazligin 6zel ve tek-
nik bilgi gerektiren bir yoniiniin bulunmasina baghdir. Yorumu ve ¢oziimii
hakime ait bulunan konularda bilirkisiye basvurulmasi, bilirkisilik miies-
sesesinin agiklanan amag ve tanimina uygun diismeyecegi gibi usul ekono-
misi olarak adlandirilan davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle

% Aslanvd., s. 387; Kayiliogluy, s. 40; Papakg, s. 440.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 07.12.2012, E. 2012/11772, K.2012/20195, www.

kazanci.com.tr (Erisim: 20.10.2024).

Yasin, s. 110; Turgut Candan, Ag¢iklamalt idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. baski,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 843-844; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 426; Ka-

yilioglu, s. 57.

31 Anayasa Mahkemesi, A.D. Basvurusu, T. 09.01.2019, B.No: 2015/10393, www.
anayasa.gov.tr (Erisim: 20.10.2024).

32 Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 6. basi, Adalet Yaymevi, Ankara,

2017, s. 136. Aksi yonde degerlendirmeler icin bkz. Papakgy, s. 444 vd.

Kayilioglu, s. 62.
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7

sonuglandirilacagr yolundaki Anayasa hiikmiine de aykirilik teskil eder”
ifadeleriyle ortaya koymustur.* Ayrica Danistay avukatlarin® ya-
hut emekli hakimlerin® bilirkisi olarak gorevlendirilmesinin hukuka
aykiri olduguna hitkmetmistir. Buna karsilik, Danistay’in hukukcu
bilirkisi gorevlendirilmesinin miimkiin oldugu yontinde kararlar: da
bulunmaktadir.?”

Bilirkisiye yoneltilen goriis talebinin teknik bilgi ve uzmanlik ge-
rektiren alanla sinirli olmasi, hukuk bilgisi yahut hukuki degerlen-
dirme gerektiren icerikte olmamasi gerekir.®® Delilleri degerlendirme
yetkisi miinhasiran hakime verilmis oldugundan, bilirkisinin yaptig:
hukuki degerlendirmelerin hitkme esas alinmasi yargilama faaliyeti-
nin bilirkisiye devri anlamina gelir.” Bilirkisilerin hukuki degerlendir-
me yapma yasagina iliskin kural 6754 sayili Kanun'un 3. maddesinde
tekrarlanmistir. Uygulamada mahkemeler bilirkisi gorevlendirmesine

3 Danstay 10. Dairesi, T. 21.06.2021, E. 2019/12171, K. 2021/3461 aktaran Ozde-
mir, s. 313 “...yargicin kimi hukuk dallarinda uzman olmadigina bakilarak, bu
konularda uzman hukukgularin bilirkisi tayin edilebilecegi kabul edilemez. Zira;
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuk nosyonu ve arastirma beceri ve aliskanli-
g1, hakime, uzmani olmadig1 hukuk dallarinda da arastirma yaparak, gerekli hu-
kuk bilgisini edinme olanagini saglar. Yargig, uyusmazligin ¢éztimii icin gerekli
(6zel) hukuk bilgisini, kendi arastirmasi ile edinmek ve uyusmazliga uygulamak
zorundadir. Bu, onun, hukuke¢u kimliginin olmazsa olmaz 6zelligidir”. (Danistay
7. Dairesi, T. 30.12.2004, E. 2003/1463, K. 2004/3651, www.kazanci.com.tr (Eri-
sim: 02.10.2024).) Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 3. Dairesi, T. 25.06.2007,
E. 2006/2624, K. 2007/2106, www .kazanci.com.tr (Erisim: 12.10.2024). Bu y6nde-
ki baska bir karar i¢in bkz. Damistay 3. Dairesi, T. 27.09.2005, E. 2004/2011, K.
2005/2014; Danistay 7. Dairesi, T. 30.12.2004, E. 2003 /1463, K. 2004 /3651; Danis-
tay 7. Dairesi, T. 11.04.1995, E. 1992/8390, K. 1995/1528, www .kazanci.com.tr (Eri-
sim: 11.10.2024).

% Danustay 7. Dairesi, T. 04.05.1999, E. 1998/1023, K. 1999/1887 aktaran Candan, s.
848, dn. 1286.

36 Danustay 7. Dairesi, T. 10.04.2001, E. 2000/7439, K. 2001/1237 aktaran Candan, s.
848, dn. 1287.

37 Darnustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 03.12.2004, E. 2004/107, K.
2004/175, www .kazanci.com.tr (Erisim: 15.11.2024).

3 Deryal, “Bilirkisilik”, s. 100.

% Hikmet Sami Tiirk, “Bilirkisilik”, Adalet Dergisi, Y. 91, S. 5, 2000, s. 7; Cetin
Ascioglu, “Yargilama Calismalarinda Bilirkisi Sorunu ve Nitelendirmede Bilirki-
sinin Gorevi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 1992, S. 8, s. 356 vd.; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 426; Ozdemir, s. 308; Ulukapy, s. 195; Kayilioglu, s. 106; Deryal,
“Bilirkisilik”, s. 95; Papakg, s. 447.
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kararlarinda, “hizmet kusurunun bulunup bulunmadigi”;*® “su¢ olustu-

”,ou

rup olusturmadir”;* “sorumlulugun bulunup bulunmadir”; “hukuka ay-
kirilik bulunup bulunmadig”; “yiiriitiilen faaliyetin mevzuata uygun olup
olmadig1”** gibi hususlar1 bilirkisiye sormaktadir.”” Hatta Danistay “bi-
lirkisi raporunda idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadig husu-
sunun agtk ve net olarak ortaya konulamadigr” gerekcesiyle bozma karar1

vermigtir.*

Haékimin uyusmazhgmn ¢oztimiinde ihtiya¢ duydugu teknik bilgi-
nin dava dosyasindan anlasilabildigi yahut mahkemece resen arastir-
ma ilkesi kapsaminda gesitli kurum ve kuruluslara yazilacak miizek-
kerelerle veya diger ispat araclari ile elde edilebildigi hallerde bilirkisi
incelemesi yaptirilmamasi gerektigi savunulmakta olup* Danistay ic-
tihad: da bu yondedir.*

Bilirkisilik miiessesesine yonelik 6gretide ileri siiriilen bir diger
sinirlama da idarenin uzman kurullar: tarafindan verilen kararlarinin
igeriksel denetimidir. Basta bagimsiz idari otoriteler olmak tizere, ida-

40 Darustay 15. Dairesi, T. 27.04.2017, E. 2016/1577, K. 2017/2093; Danistay 15. Dai-
resi, T. 30.05.2016, E. 2013 /4469, K. 2016 /3889; Danuistay 10. Dairesi, T. 07.04.2016,
E. 2015/4254, K. 2016/1847; Darustay 10. Dairesi, T. 21.03.2016, E. 2015/1604
K.2016/1577, www .kazanci.com.tr (Erisim: 15.11.2024).

4 Darustay 13. Dairesi, T. 02.04.2012, E. 2010/1280, K. 2012/563, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 15.10.2024).

42 Danustay 10. Dairesi, T. 03.10.2012, E. 2012/3990, K. 2012/4561; Danistay idari

Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 03.04.2008, E. 2005/3419, K. 2008/966, www.ka-

zanci.com.tr (Erisim: 15.10.2024).

“davalmin kusuru olup olmadigy; davali ile birlikte davacinin kusurunun olup

olmadig1, miiterafik kusurun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi; kusur var ise taraflarin

sorumluluklarina ve kusur oranlarina etkisinin ne oldugu” (Konya 1. idare Mah-

kemesi, E. 2015/747 sayil1 dosya, 11.12.2018 tarihli dosya teslim tutanaginda yer

alan naip tiye bilirkisi sorusu aktaran Ozdemir, s. 313.)

“...mahkemece bu bilirkisi raporu esas almarak olayda hizmet kusurunun bulun-

madig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi goriilmekte ise de s6z konusu

bilirkisi raporunda idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadig1 hususunun

acik ve net olarak ortaya konulamadigi anlagilmaktadir”. (Danistay 10. Dairesi, T.

10.04.2006, E. 2005/1870, K. 2006/ 2294, www.kazanci.com.tr (Erisim: 05.10.2024).)

Bu yonde baska bir karar i¢in bkz. Danustay 7. Dairesi, T. 04.04.2000, E. 1999 /3305,

K. 2000/955 aktaran Candan, s. 853, dn. 1296.

45 Candan, s. 841-842; Kayilioglu, s. 47.

4 Damstay 4. Dairesi, T. 13.12.2006, E. 2006/2514, K. 2006/2620, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 22.10.2024); Danistay 7. Dairesi, T. 18.03.2004, E. 2000/7995, K.
2004 /702, Damstay Kararlar Dergisi, S. 5, s. 195.
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re icerisinde teknik ve uzmanlik gerektiren konulardaki faaliyet ytirtit-
mekle yetkili uzman birimler bulunmakta olup bunlarin yaptig: teknik
inceleme ve degerlendirmeler dogrultusunda islem tesis edilebilmek-
tedir. Bu kuruluslarin, ilgili alanda uzmanlik sahibi ve ¢ogu zaman
bagimsiz nitelikte olduklar1 gozetildiginde, yaptiklar: teknik deger-
lendirme dogrultusunda tesis edilen islemlerin yargisal denetiminde
mahkemelerin dosyay1 bilirkisiye gondermesine maddi imkan bulun-
madig1 savunulmaktadir.”” Ogretide Yasin ise, idarenin uzman kurul
ve kuruluslarinca yapilan tespit ve degerlendirmelerin hatali olabilece-
gini yahut stibjektif yorumlar icerebilecegini isabetle vurgulayarak, bu
islemlerin de yargisal denetiminde bilirkisiden gortis alinabilecegini
savunmustur.® Danistay da idarenin teknik degerlendirmeler yaparak
olusturdugu islemler hakkinda bilirkisi gortisti alinabilecegini; idari
degerlendirmeler ile bilirkisi gortistiniin geliskili olmas1 durumunda
mahkemenin her iki degerlendirmeyi karsilastirip gerekgeli sekilde
kararini verecegini ortaya koymustur.*

Bilirkisi goriisti istenebilecek hallere icerik yontinden getirilen
bir diger smirlama ise genel bilgi veya tecriibeyle uyusmazligin ¢o-
zimunin mimkiin oldugu hallerdir. Coztimii hukuk bilgisi disinda
olan uyusmazliklardan yalnizca teknik bilgi ve uzmanlik gerektirenler
hakkinda bilirkisi goriisti alinmas: miimkiin olup genel bilgi ve tecrii-
beyle ¢oziimlenebilecek konularda bilirkisiye basvurulamayacaktir.®
Danistay bir kararinda, “yanit kagitlarmmin optik okuyucular yardimuyla
okunmasi, iki kez degerlendirilmesi ve optik okuyucularin takdir hatasi yap-
malarinin soz konusu olmamas: karsisinda degerlendirmenin hatali oldugu
kabul edilemez. ...Belirtilen nedenle stnav kagidi iizerinde bilirkisi inceleme-
si yaptirmasina” gerek gormemistir.”® Uygulamada ise, basta tazminat

47 Yildizhan Yayla, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu (Birinci Bolim

Tartismalar), Danistay Tasnif ve yayin Biirosu Yayinlari, No: 33, Ankara, 1982, s.
82.

48 Yasin, s. 122-124.

49 Darnustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 31.05.1996, E. 1995/155, K.
1996/250, Danistay Dergisi, S. 92, s. 276.

% Darstay 11. Dairesi, T. 17.11.1998, E. 1998,/1405, K. 19983954, www.legalbank.
net (Erisim: 15.10.2024).

51 Danistay 8. Dairesi, T. 02.03.1988, E. 1987/447, K. 1988 /143, Damistay Dergisi, S. 72-
73, s. 493. Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. Danistay 3. Dairesi, T. 27.09.2005,
E. 2004/2011, K. 2005/2014, Damstay Dergisi, S. 111, s. 140; Danustay 3. Daire-
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hesab1 olmak tizere, basit hesaplamalar yoluyla ¢oztimlenebilecek hu-
suslarda dosyanin bilirkisiye gonderildigi goriilmektedir.”> Bu durum,
HMK'nin 266. maddesinin lafzinin yaninda usul ekonomisi ilkesiyle
de bagdasmamaktadir.”

Goruldugtu gibi, idari yargilama hukukunda hakimin yalnizca
uyusmazhigi ¢oztimiiniin teknik ve uzmanlk gerektirdigi konular-
da bilirkisi gortisii alabilmesi miimkiindiir. Madde metninin lafzinda
gecen “verir” ibaresinden hareketle, uyusmazlhigin ¢éztimiinin teknik
bilgi ve uzmanlik gerektirdigi hallerde dosyanin bilirkisiye gonderil-
mesinin zorunluluk oldugu 6gretide savunulmustur.® Yerlesik icti-
hadinda Danistay teknik ve uzmanlik gerektiren konularda bilirkisi
gortisti almadan hiikiim kurulmasimi hukuka aykir1 bulmaktadir.”
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, “dava konusu baz istasyonunun
oncelikle meskiln mahalde kurulmasimin gerekli olup olmadi§inin, meskiin
mahal disinda kurulmas: halinde ayni ¢alisma veriminin alimp alinamaya-
cagimin, meskun mahalde kurulmas: halinde insan saghigina bir zarar verip
vermeyeceginin yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile tespiti gerekecektir. ...yu-
karida belirtilen hususlarin bilirkisilerce tespiti yapilmadan ...verilen mahke-

si, T. 19.12.2002, E. 2001/3496, K. 2002/4361; Danistay 7. Dairesi, T. 12.10.2000,
E. 1999/723, K. 2000/2750; Danistay 7. Dairesi, T. 21.10.1999, E. 1999/863, K.
1999/3415; Danistay 6. Dairesi, T. 21.10.1994, E. 1994/1202, K. 1994 /3716; Danus-
tay 7. Dairesi, T. 27.04.1999, E. 1998 /2706, K. 1999/1792, www .kazanci.com.tr (Eri-
sim: 12.10.2024).

2 Mavioglu, s. 373.

23 Kayilioglu, s. 49.

5 Metin Giinday, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 420;
Onur Karahanogullari, idari Yargt Idarenin Hukuka Zorlanmasi, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2009, s. 620; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 426; Kayiliogluy, s. 67; Can-
dan, s. 840; Aslan vd., s. 387.
Buna karsilik, hangi konularin teknik ve uzmanlik gerektirdigine yonelik tiiketici
bir listenin yapilmas: da miimkiin degildir. Teknik ve uzmanlk gerektirdigi ve
bu sebeple bilirkisiye gonderilmesi gereken karar 6rnekleri igin bkz. Ozdemir, ss.
159-165.

5% Danistay 10. Dairesi, T. 25.06.2008, E. 2007 /2965, K. 2008 /4831, Danistay Dergisi, S.
120, s. 310; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 03.04.2008 E. 2005/3419,
K. 2008/966; Danistay 10. Dairesi, T. 24.09.20013, E. 2003/3210, K. 2003/3771,
www .kazanci.com.tr (Erisim: 30.09.2024); Danistay 2. Dairesi, T. 04.03.1998, E.
1996/29, K. 1998/727 aktaran Deryal, “Bilirkisilik”, s. 268; Darustay 9. Dairesi, T.
26.06.1986, E. 1985/1696, K. 1986 /2340, Danistay Dergisi, S. 64-65, s. 102.
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me kararida” hukuki isabet gormemistir.”® Yine Danistay, 5233 sayili
Kanun kapsaminda, davacinin koytiiniin tertr olaylar: sebebi ile terk
edilmis oldugu yontindeki iddialarinin tespiti icin bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar vermistir.”” Dava konusunun belli bir meblaga ilis-
kin oldugu hallerde de Danistay bedel tespiti yapilmak {izere dosya-
nin bilirkisiye gonderilmesine hitkmetmistir.>®

Kamu hastanelerinde meydana gelen tibbi uygulamalara iliskin
uyusmazliklarda, miidahalenin tibbi standartlarina ve tip biliminin ge-
reklerine uygun olarak gerceklestirilip gerceklestirilmediginin deger-
lendirilmesi amaciyla dosya bilirkisiye gonderilmektedir.”” Danistay’in
bu yonde vermis oldugu kararlar1 cogaltmak miimkundiir.*

56 Danistay Dergisi, S. 64-65, s. 384; Danustay 3. Dairesi, T. 27.05.1986, E. 1986/241,
K. 1986/1402, idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 03.04.2008 E. 2005/3419, K.
2008/966, www.kazanci.com.tr (Erisim: 03.10.2024). Bu yondeki baska bir karar
icin bkz. Danistay 8. Dairesi, T. 28.03.2018, E. 2012/10507, K. 2018/1749, Danis-
tay Dergisi, S. 148, s. 155; Danistay 10. Dairesi, T. 24.09.20013, E. 2003/3210, K.
2003/3771, www .kazanci.com.tr (Erisim: 03.10.2024).

57 Darustay 15. Dairesi, T.13.04.2017, E. 2016/5102, K. 2017 /1809, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 03.10.2024).

58 Darustay 15. Dairesi, T. 20.03.2018, E. 2017/944, K. 2018 /2764; Danistay 15. Daire-
si, T. 24.01.2018, E. 2017/1947, K. 2018/384; Danuistay. 14. Dairesi, T. 06.02.2017, E.
2015/793 K. 2017/525; Danistay 6. Dairesi, T. 21.02.2017, E. 2017/79, K. 2017/1152;
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 15.10.2015, E. 2014/1311, K.
2015/3497; Danistay 7. Dairesi, T. 21.10.2010, E. 2008/489, K. 2010/ 4872; Danistay
10. Dairesi, T. 28.09.2012, E. 2008/1506, K. 2012/4467, www .kazanci.com.tr (Eri-
sim: 03.10.2024).

» Danistay 15. Dairesi, T. 20.04.2017, E. 2015/6915, K. 2017/1900; Darustay 15.

Dairesi, T. 24.03.2016, E. 2015/655, K. 2016/2018, www kazanci.com.tr (Erisim:

03.10.2024).

“...sezaryen yoluyla yaptirilan dogumunun tip kurallarina uygun olup olmadig1

ve bunun davacmin ¢ocuk sahibi olma imkanini kaybetmesine etkisinin tespiti

amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilarak bunun sonucuna gore bir karar verilme-
si gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak verilen Mahkeme kararinda huku-

ki isabet bulunmamaktadir”. (Danistay 15. Dairesi, T. 03.06.2014, E. 2013 /4012,

K. 2014/4612, www kazanci.com.tr (Erisim: 28.09.2024).) “...koruma sahalarinin

4081 say1li Yasaya uygun olarak belirlenip belirlenmediginin tespitine bagli olup,

koruma sahasi olarak belirlenen yerlerin hangi yerlesim yerinin sinirlari icinde

kaldiginin tespiti de teknik bilgiyi gerektirdiginden bu hususun bilirkisi inceleme-

si yaptirilmak suretiyle ¢oztimlenmesi gerekmektedir.” (Danistay 10. Dairesi, T.

07.05.2009, E. 2008 /10333, K. 2009/ 3695, www kazanci.com.tr (Erisim: 15.10.2024).

Buyondekibaska bir karari¢in bkz. Danistay 15. Dairesi, T.02.11.2016, E. 2013 /1808,

K. 2016/5155; Danistay 13. Dairesi, T.29.03.2010, E.2009/1917, K.2010/2601; Da-

nistay 13. Dairesi, T. 24.10.2011, E. 2008/2658, K. 2011/4668; Danistay 4. Dairesi, T.

60
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Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi uyusmazhigin ¢éztimiinin
teknik bilgi gerektirdigi hallerde bilirkisi incelemesi yaptirilmadan
davanin karara baglanmasini silahlarin esitligi ilkesine ve adil yargi-
lanma hakkina aykir1 bulmustur.® Bu durumda, uyusmazhgmn ¢ozi-
miinde bilimsel incelemeye, hukuk disindaki disiplinlere yonelik bilgi
ve uzmanhga ihtiya¢ duyulmasi yahut teknik bilginin gerekli olmasi
durumunda bilirkisi gortisti alinmasinin ictihadi bir zorunluluk haline
getirilmis oldugunu soylenebilir.®>

Cozimii uzmanhgy, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun acik-
¢a belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsamu ile sinirlar:
actkca gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemez.®® HMK nin 268. mad-
desi ve devami hiikiimlerine uygun olarak bilirkisiye cevaplamasi gere-
ken sorularin ayr1 ayr1 sorulmasi, inceleme konusunun biitiin siirlarry-
la agikca belirlenmesi gerekir.** Bilirkisinin yalnizca kendisine sorulan
sorular hakkinda rapor hazirlamasi zorunludur.® Buna karsilik uygula-
mada bilirkisiye yoneltilen sorular agikga belirtiimeden yahut ucu agik
nitelikte, genel sorular sormak suretiyle gorevlendirme yapilmakta, bu
hallerde ise bilirkisinin esasinda gorevlendirilmedigi konularda goriis
aciklamasi veya hakimin yerine gecerek uyusmazhgin ¢éziimiine yone-
lik degerlendirmeler yapmasi s6z konusu olabilmektedir.®

28.01.1999, E. 1998/2808, K. 1999/1029, www.kazanci.com.tr (Erisim: 13.10.2014);
Danustay 9. Dairesi, T. 19.02.1998, E. 1997/3912, K. 1998/669, Danistay Dergisi, S.
97, s. 640; Danistay 8. Dairesi, T. 23.11.1992, E. 1991/2520, K. 1992/3004, Danis-
tay Dergisi, 87, s. 245; Danistay 8. Dairesi, T. 20.12.1991, E. 1991/829, 1991/2026,
Danustay Dergisi, S. 84-85, 542; Danistay 8. Dairesi, T. 16.11.1990, E. 1990/474, K.
1990/1326, Damistay Dergisi, S. 82-83, s. 687; Danistay 10. Dairesi, T. 25.05.1989, E.
1988/2203, K. 1989/1145, Damistay Dergisi, S. 76-77, s. 785; Darustay 9. Dairesi, T.
26.06.1986, E. 1985/1696, K. 1986 /2340, Danistay Dergisi, S. 64-65, s. 384.

61 Anayasa Mahkemesi, Erkan Akis ve digerleri, T. 13.04.2016, B.No: 2013/6133,
www.anayasa.gov.tr (Erisim: 13.10.2024).

62 Darnustay 8. Dairesi, T. 28.02.2006, E. 2005/3432, K. 2006/ 768, www.kazanci.com.tr
(Erisim: 02.10.2024).

63 Kayilioglu, s. 107; Aslan vd., s. 391; Deryal, “Bilirkisilik”, s. 441.

o4 Danustay 7. Dairesi, T. 19.12.2006, E. 2005/834, K. 2006/4063 aktaran Candan, s.
853, dn. 1295; Danustay 3. Dairesi, T. 15.12.1990, E. 1989/3460, K. 1990/3569, Da-
mistay Dergisi, S. 82-83, s. 207.

% Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 430; Kuru, s. 2731.

66 Candan, s. 853; Kay1lioglu, s. 108.
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Bilirkisi goriistine basvurulan hallerde Danistay, bilirkisiye soru-
lacak konularin ayr1 ayri sorular halinde belirtilmesini; genel nitelikte
olmamasini ortaya koymakta, aksi durumda bozma karar1 vermekte-
dir.*” Danistay, “mahkemece verilen bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ilis-
kin kararda, dava konusu uyusmazlikta hangi hususa miinhasiran inceleme
yaptirilacagr belirlenmedigi gibi, naip iiye tarafindan bilirkisilerin tayini si-
rasinda da hangi konularda inceleme yapilmas: gerektigine iliskin bir soru
yoneltilmemesi nedeniyle yapilan” bilirkisi incelemesini hukuka aykir
bulmustur.®

Bilirkisinin de gorev siirii asmamasi, yalnizca kendisine yonel-
tilen sorularla sinurl olarak teknik degerlendirmeler yapmasi, hukuki
degerlendirme ve yorumlardan kaginmasi gerekmektedir.® Uygula-
mada bilirkisiler “kazanilns hak”, “hakli beklenti”, “hak ihlali bulundu-
gu”, “kusurlu bulundugu”, “islemin mevzuata uygun oldugu” gibi hu-
suslarda goriis bildirmektedir.”” Oysaki bilirkisinin dosyada bulunan
delil ve belgeleri yalnizca teknik yonden incelemesi, bu delillerin ispat
glicli ve hitkme esas alinabilirligi yoniinden degerlendirmeden kacin-
masi gerekir.”! Nitekim Danistay da bilirkisinin teknik degerlendirme
yapmanin Gtesine gecerek, raporunda hukuki degerlendirmelere yer
vermesini usule aykir1 bulmustur.” Benzer sekilde, bilirkisi raporunda
teknik degerlendirmelerin 6tesine gegen vicdani veya stibjektif deger-
lendirmeler bulunmasimnin usule aykir1 oldugu kabul edilmektedir.”
Boyle bir durumda bilirkisi tarafindan ortaya konulan hukuki deger-
lendirmeler hakimi baglamayacaktir.”

67 Darustay 15. Dairesi, T. 27.05.2016, E. 2016/3514, K. 2016/3853, www .kazanci.
com.tr (Erisim: 12.10.2024).

68 Darustay 13. Dairesi, T. 04.07.2007, E. 2006/4307, K. 2007 /4278, www kazanci.
com.tr (Erisim: 12.10.2024). Aym yonde kararlar icin bkz. Danistay 15. Dairesi,
T. 24.03.2016, E. 2015/9336, K. 2016/2014; Danistay 8. Dairesi, T. 08.02.2013, E.
2012/2452, K. 2013 /775, www.legalbank.net (Erisim: 12.10.2024).

69 Yasin, s. 120; Candan, s. 853; Ulukapy, s. 197.

0 By yondeki karar drnekleri i¢in bkz. Ozdemir, s. 470 vd.

7l Damustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 16.05.2010, E. 2010/595, K.
2012/194, www .kazanci.com.tr (Erisim: 06.10.2024).

72 Danustay 8. Dairesi, T. 20.06.2018, E. 2018/1665, K. 2018 /3371, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 22.10.2024).

73 Ozdemir, s. 475.

7 Kury, s. 2789.



124  Tirk Idari Yargilama Hukukunda Bilirkisi Raporlarinin Hukuki Niteligi ve
Yargisal Denetimi

2. Bilirkisilik Faaliyetinin Tabi Oldugu ilkeler

Bilirkisi gorevini bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine ge-
tirir. Bilirkisi, yargilama usuliinde hakimin yardimcis1 konumunda
olup davanin tarafi degildir.” Bunun bir sonucu olarak, bilirkisinin de
tipki hakim gibi tarafsiz olmasi, nasil ki hakimin yalnizca hukuka uy-
gun karar vermesi gerekmekteyse, bilirkisi gortisii de teknik ve 6zel
gerekliliklere uygun olarak hazirlamalidir.”

Bunun saglanmasina yonelik olarak, HMK'nin 272. maddesi uya-
rinca, hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kural-
lar, bilirkisiler hakkinda da uygulanir. Hakimler hakkindaki yasakli-
lik sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda gerceklesmisse mahkeme,
hiiktim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi resen gorevden alabi-
lecegi gibi, bilirkisi de mahkemeden, gorevden alinma talebinde bu-
lunabilir. Yine, ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gercek-
lesmesi halinde ise taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi,
bilirkisi de cekilebilir.”” Ret talebi veya bilirkisinin kendisinin ¢ekilme-
sinin, dosyanin kesinlesmesine kadar, ret sebebinin 6grenilmesinden
itibaren en gec bir hafta icinde yapilmasi sarttir.”® Bilirkisinin, aym
dava veya iste daha onceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir
ret sebebi teskil etmemekte ise de Danistay bilirkisinin, ayn1 yargilama
sirasinda daha 6nceden uzman gortisti beyan etmis olmasiin bilirkisi
heyetinde bulunmasina engel teskil ettigini ortaya koymustur.”

75 Pekcamitez/ Atalay/Ozekes, s. 425; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 525; Koroglu, s.
31; Papakgy, s. 438. Aksi yonde gortis icin bkz Ascioglu, s. 350.
“...hakimde olmasi gereken kimi niteliklere, bilirkisinin de sahip olmasi aran-
maktadir. Bilirkisi, tipk1 hakim gibi, tarafsiz olmak zorundadir. ...Bu bakimdan;
bagimsiz ve tarafsiz olan mahkemelerin kararlarinin, taraflara ve topluma giiven
verebilmesi icin, uyusmazlhigin ¢oziimiinde kullanulan 6zel veya teknik bilgiyi
iceren bilirkisi raporlarinin da kanunlarin éngérdugii usullere gore, hakimlerce
secilmis, davaci ve davaliyla ilgisi olmayan, tarafsiz bilirkisilerce diizenlenmesi
gereklidir.” (Danistay 7. Dairesi, T. 09.12.2004, E. 2003 /2888, K. 2004/3296, www.
legalbank.net (Erisim: 12.10.2024). Bu yondeki bagka bir karar icin bkz. Danistay
10. Dairesi, T. 11.12.2014, E. 2013/5859, K. 2014/636 aktaran Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer, Cemil Kaya, A¢iklamalr Igtihathi Ttirk Idari Yargilama Hukuku,
Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s. 1541.
Ayrica idari yargi mercileri katilan tarafindan yapilan bilirkisinin reddi yonitinde-
ki bagvurulari usule uygun bularak degerlendirmektedir. (Ozdemir, s. 400)
78 Ozdemir, s. 401.
7 Darustay 14. Dairesi, T. 24.10.2013, E. 2011/12790, K. 2013 /7104, www legalbank.
net (Erisim: 11.10.2024).

76

77
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Taraflardan birinin ret talebi tizerine veya kendiliginden bilirkisi-
nin ¢ekilme isteminde bulunmasi1 durumunda, davaya bakan mahke-
me bu istemin kanuna uygun olup olmadigina karar verir.® Bilirkisinin
reddi yahut ¢ekilmesi istemine yonelik kararlar ara karar niteliginde
oldugundan bu kararlara kars1 basvurulabilecek ayr1 bir kanun yolu
bulunmamakta olup ancak esas kararla birlikte temyiz ya da istinaf
konusu edilebilirler. Taraflarca bilirkisinin reddi yontinde yapilan “iti-
razin bir kararla sonuca baglanmas: gerekirken, bu konuda herhangi bir karar
verilmeden bu kisilerden olusan bilirkisi kurulunca diizenlenen rapora daya-
nilarak” davanin karara baglanmas: hukuka aykirilik olusturur.®

Bagimsiz ve tarafsizlik unsuru bilirkisilik miiessesesini, uyus-
mazligin taraflarinca dosyaya eklenen uzman miitalaalarindan ayir-
maktadir.®> HMK'nin 293. maddesine gore, taraflar dava konusu
olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Taraf-
larin dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak temin ettikleri uzman
gortislerinde tipki bilirkisi raporlarinda oldugu gibi, ¢coztimii hukuk
bilgisi disinda kalan ve uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerekti-
ren konularda bilimsel nitelikte aciklama ve kanaatler yer alir. Buna
karsilik, uzman goriisti mahkemece resen temin edilmemekte olup
taraflarca dosyaya ikame edilir. Bunun sonucu olarak, uzman gortis-
lerinin tarafsizlik yonii bilirkisi raporlarina nazaran zayiftir. Zira, uz-
man gorisleri temelde uyusmazhigin ¢oztiminde hakime yardimei
olmaktan ziyade davanin kendilerini ikame eden tarafin lehine so-
nuglanmasini hedeflemektedir.

80 Karar kural olarak heyet tarafindan verilmekte ise de heyetin bu hususta karar

verme yetkisini naip tiyeye devretmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
(Ozdemir, s. 405.) Bu yondeki kararlar icin bkz. Danigtay 6. Dairesi, T. 05.11.2018,
E. 2013/3571, K. 2018/8812; Darustay 6. Dairesi, T. 05.11.2018, E. 2017/5782, K.
2018/8822 aktaran Ozdemir, s. 409-410.
81 Darnustay 6. Dairesi, T 21.01.1985, E. 1984/976, K. 1985/110, www .legalbank.
net (Erisim: 10.10.2024). Bu yondeki baska bir karar i¢in Danistay 6. Dairesi,
T. 05.11.2018, E. 2013/3571, K. 201/8812; Darnistay 5. Dairesi, T. 19.04.2017, E.
2016/17420, K. 2017/10826; Gaziantep Bolge idare Mahkemesi, 2. idari Dava Dai-
resi, T. 08.11.2018, E. 2018/1232, K. 2018 /3571 aktaran Ozdemir, s. 396.
Uzman gortisti kavrami 6gretide; “taraflarin kendisinin belirledigi 6zel veya tek-
nik konuda aldig1 goriis” seklinde tanimlanmistir. (Hakan Pekcanitez, “Ozel Uz-
man (Bilirkisi) Goriisti ve Degerlendirilmesi” in Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Arma-
gan, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 397.)

82
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4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun [TMK] 1. maddesi uyarin-
ca hakimin bilimsel goriislerden yararlanmasi cercevesinde uzman
goriisleri tarafindan serbestce degerlendirilir.®* Nitekim hukuk yargi-
lamalarinda uzman goriisti, bu gortisii sunan davaci taraf agisindan
yazili belgeye bagli bir beyan niteliginde kabul edilmektedir.** Bunun
anlami ise, uzman goriistinde yer alan maddi vakialarin, dava dilek-
cesinde ileri siirtilen vakialar gibi baglayici etkisinin bulunmasidir.®
Bilirkisi raporu ile uzman gortisiin arasindaki celiskinin giderilmesi
amaciyla yeni bir bilirkisi raporu alinmasi hukuki dinlenilme hakkiyla
iligkilendirilmistir.%

Yargitay yerlesik ictihadinda dosyaya sunulan uzman gortstintiin
hakim tarafindan dikkate alinmasinin bir zorunluluk oldugunu, taraf-
larca ikame edilen uzman goriisu ile dosyada bulunan bilirkisi rapo-
ru arasinda celiski bulunmas1 durumunda yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirilmak suretiyle bu durumun giderilmesi gerektigini ortaya koy-
mustur.¥ [YUK"un 31. maddesinde HMK'ya yapilan atif dogrultusun-
da idari yargilama usuliinde uzman goriistiniin benzer hukuki dege-
rinin bulundugunun kabulii gerekir.* Danistay resen arastirma ilkesi
dogrultusunda uzman goriistiniin dosyadaki bilgi ve belgelerle birlik-
te degerlendirilecegini kabul etmektedir.* Uzman gortistintin hiitkme
esas alindig1 durumlarda, bilirkisi raporu gibi incelenmesi ve bu gortis
dayanak almarak hiikiim kurulabilmesi gerekir.”® Ayrica uzman gorii-

8 Pekcanitez / Atalay/Ozekes, s. 424.

8% Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-
Uzman Tanik Ayrimi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2011, S. 2, s. 174; Kay1ilioglu, s. 25.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 15.03.2022, E. 2022/2237, K. 2022/3385, www.ka-
zanci.com.tr (Erisim: 03.10.2024).

86 Ozdemir, s. 558; Akil, s. 175.

87 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, T. 10.11.2016, E. 2015/5127, K. 2016/4635, www.ka-

zanci.com.tr (Erisim: 02.10.2024).

Tekin Akillioglu, “Bilirkisi ve Dogru Yargilama” konulu Onar-Sarica-Duran

Hukuk Devleti Gunii (5 Mart 2012) Sempozyum konusmasi, Idare Hukuku ve

flimleri Dergisi, C. 15, S. 2, 2012, s. 72; Yasin, s. 112-113. Aksi yondeki goriis icin

bkz. Turan Yildirim, Giil Fis Ustiin, Aciklamali Notlu Idari Yargilama Usuli Ka-

nunu, On iki Levha Yayimncilik, Istanbul, 2020, s. 514.

89 Danustay 15. Dairesi, T. 22.06.2017, E. 2015/9988, K. 2017/4146; Danistay 15.
Dairesi, T. 31.10.2017, E. 2017/1276, K. 2017/6103, www.legalbank.net (Erisim:
13.10.2024).

90 Darustay 15. Dairesi, T. 20.04.2017, E. 2015/6915, K. 2017/1900, www.legalbank.
net (Erisim: 18.10.2024).
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st sunulduktan sonraki bir tarihte dosyanin bilirkisiye gonderilmesi
durumunda bilirkisi raporunda s6z konusu uzman gortisiine yonelik
degerlendirmelere yer verilmesi zorunludur.”!

Tarafsizlik ve bagimsizlik bakimindan tartisilan bir diger hal kamu
gorevlilerinin bilirkisilik yapmas1 ihtimaline yoneliktir. Danistay bir
kararinda, kamu gorevlilerinin gorevli bulunduklar: idare aleyhine
acilan davalarda bilirkisilik yapmasinin hukuka aykirilik olusturaca-
gin1 ifade etmistir.” Ozellikle merkezden y6netimin tek bir kamu tiizel
kisisi oldugu gozetildiginde, ayni idare icerisinde gorev yapmama ku-
ralinin idari yargida esnetilerek uygulanmasi bir ihtiyactir. Danistay
bazi kararlarinda, bilirkisi olarak gorevlendirilecek kamu gorevlisinin
dava konusu uyusmazliga yol agan idari birim ile ayn1 hiyerarsi igeri-
sinde bulunmamasini yeterli bulmusken® bilirkisinin davali idare ile
iliskisinin olmasi halini genis yorumladig: kararlar1 da bulunmaktadir.
Danistay, belediye sirketinde gorev yapan kisinin belediye aleyhine
acilan davada bilirkisilik yapmasinin miimkiin olmadigina hitkmet-
mistir.**

Yargitay ise bir kararda, dava sonucunda verilecek kararin sonug-
larindan etkilenmesi miimkiin olan bir kurumun calisan1 olan kamu
gorevlilerinin kurum aleyhine agilan davalarda bilirkisilik yapmasinin
miimkin olmadigna hiikmetmistir.> Bu tutumun kabuli, 6zellikle
tibbi uygulama hatas: iddiasiyla Saglik Bakanlig1 aleyhine acilan da-
valarda Bakanliga bagli hastanelerde gorevli hekimlerin bilirkisilik
yapmalarinin dntinti tiimtyle kapatacaktir.”® Uygulamada ise adli ve

1 Ozdemir, s. 483.

2 Danustay 6. Dairesi, T. 23.06.2022, E. 2022/3162, K. 2022/7418, Danistay Kararlar
Dergisi, S. 11, s. 309. Bu yondeki baska bir karar icin bkz. Danistay 8. Dairesi,
T. 28.09.2017, E. 2017/6043, K. 2017/6765; Damstay 8. Dairesi, T. 29.11.2004, E.
2004/1110, K. 2004/4576, www legalbank.net (Erisim: 12.10.2024).

% Danustay 8. Dairesi, T. 05.10.2010, E. 2008,/1066, K. 2010/4990; Darustay 8. Dairesi,
T.22.06.2007, E. 2006/1861, K. 2007 /3999, www legalbank.net (Erisim: 12.10.2024).

94 Danustay 6. Dairesi, T. 07.12.2017, E. 2013 /3571 aktaran Ozdemir, s. 377.

% Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 18.11.2017, E. 2016/4766, K. 2018 /14140, www.ka-

zanci.com.tr (Erisim: 22.0.2024).

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda asker kisinin davaci oldugu uyusmaz-

likta bilirkisi raporunun GATA’dan alinmasmin tarafsizlifa zarar verecegini

ortaya koymustur. (Anayasa Mahkemesi, Batuhan Yilmaz, T. 28.06.2018, B.No:

2015/6071, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024).)
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idari yargi mercileri tibbi uygulama hatalarina yonelik uyusmazliklar-
da dosyay1 egitim ve arastirma hastanelerinde gorev yapan hekimlere
gondermektedir.

Yarg1 mercilerinin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
rina yonelik tutumu ise daha esnektir. Danistay Tturk Mimar ve Mii-
hendisler Odalar: Birligi tarafindan acilan davada, dosyanin bilirkisi
incelemesi yapilmak {izere anilan Birligin tiyesine gonderilmesinin
usule aykirilik olusturmayacagina hitkmetmistir.”

Bir diger ilke olarak, bilirkisi gorevi bizzat yerine getirmekle yii-
ktimltidiir. Gorevinin icrasini kismen yahut tamamen bagska bir kimse-
ye devredemez.” Bilirkisilik mesleki ve bireysel niteliklerin 6n plana
ciktig1 bir gorev oldugundan dogasi geregi, icrasi kismen ya da tama-
men baska kimselere birakilacak faaliyetlerden degildir.”

Bilirkisi gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin
veya 0grendigi sirlarin gizliligini saglamakla yiikiimltidiir. HMK'nin
277. maddesi ve 6754 sayili Kanun’un 3. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gorevini yerine getirirken
ogrendigi sirlar1 saklamakla ytiktimltidiir. Bu ytiktimliiliik, bilirkisilik
gorevi sona erdikten sonra da devam eder. Sir saklama ytiktimlultug-
ne aykir1 hareket edilmesi Tiirk Ceza Kanunu'nun 258. maddesi uya-
rinca sug teskil etmektedir. Bu yukiimlulugtintiin bir uzantis1 olarak
bilirkisilik faaliyetleri kapsaminda 6grenilen sir niteligindeki bilgile-
rin, bilirkisinin kendisinin yahut tigtincii kisilerin yararina kullanmast
yasaktir.!®

Son olarak, bilirkisilik faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar nede-
niyle dogacak sorumluluk bakimindan bilirkisilerin kismi bir bagisiklig
bulunur. Bilirkisinin sorumlulugu hususunda YUK ta ayr1 bir diizen-
leme bulunmamakta olup [YUK'un 31. maddesinde yapilan atif dog-

%7 Danustay 6. Dairesi, T. 30.04.2019, E. 2018/2281 aktaran Ozdemir, s. 395.

8 Danustay 7. Dairesi, T. 27.04.2000, E. 1999/3224, K. 2000/1363, www.legalbank.net
(Erisim: 13.10.2024).

Serkan Cinarli, “Bilirkisi Raporunun Idare Hukuku Acisindan Delil Degeri”, XVI
Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu- Tip Hukukunda Bilirkisilik, {zmir Baro-
su Yayinlari, [zmir, 2018, s. 59; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 431; Atali/Erme-
nek/Erdogan, s. 531.

100 »zdemir, s. 438.
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rultusunda bilirkisinin sorumlulugunda HMK hiiktimleri uygulanmak-
tadir.””* HMK'nin 285. maddesinin birinci fikrast uyarinca, bilirkisinin
kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykiri rapo-
run mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle ilgililerin zarar gormesi
durumunda, Devlet’e kars1 tazminat davasi acilmasi1 miimkiindiir. Hafif
ihmal olusturacak haller bilirkisilerin sorumlulugunun kapsami disin-
dadir. Ote yandan, sorumlulugun dogabilmesi icin, bilirkisi raporunun
hiikme esas alinmis olmasi kosulu 6ngoriilmiistir.

HMK'nin 285. maddesi uyarinca, Devlet 6dedigi tazminati sorum-
lu bilirkisiye bir yil igerisinde riicu eder.'” HMK'nin 286. maddesine
gore riicu, tazminat davasini karar1 baglamis mahkeme 6ntinde dava
acilarak gerceklestirilmektedir. Idari yargida ytrtitiilen bilirkisilik faa-
liyetinden dogan sorumluluga yonelik tazminat davasinin hangi mah-
keme 6ntinde dava konusu edilecegi ayr1 bir tartisma konusudur. Soyle
ki, adli yargi icerisinde gerceklestirilen bilirkisilik faaliyetinden dogan
sorumluluga yonelik tazminat davalarinin adli yargida ¢oztimlenmesi
esast benimsenmistir. Tazminat davasi bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay tarafindan karara baglanir. Ogretide bir goriis, [YUK un 31.
maddesinde HMK'ya yapilan atfi lafzen uygulamak suretiyle idari
yargida yurutiilen bilirkisilik faaliyetlerinden dogan sorumluluk ba-
kimindan tazminat davalarinin bolge adliye mahkemesi ya da Yar-
gitay oniinde acgilmasi gerektigini kabul etmektedir.!”® Kanaatimizce
daha isabetli olan ve IYUK madde 31 hitkmiinde yapilan atiflarin idari
yargilama usuliine uygun sekilde yorumlanmasi gerektigini savunan
diger goriis ise, bu davalarin idari yarg icerisinde, yani bolge idare
mahkemesi yahut Danistay oniinde tam yargi davasi olarak agilmasi
gerektigini savunmaktadir.'

3. Bilirkisilik Faaliyetinin Tabi Oldugu Usul

Bilirkisilik faaliyetinin tabi oldugu usule yonelik olarak IYUK'ta
acik bir diizenleme bulunmamakta olup HMK hiikiimleri uygulanir.

101 Aslan vd., s. 387; Yasin, s. 131.

192 Devlet'in riicu edip etmeme hususunda takdir yetkisinin bulunmamakta olup,
riicu zorunludur. (Candan, s. 860.)

103 Candan, s. 860; Aslan vd., s. 387.

104 yasin, s. 132-133.
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(@) Ancak, idari yarginin hukukunun kendine has 6zellikleri bilirki-
silik miiessesesi bakimindan 6zellikli uygulamalar1 gerektirmektedir.

(b)
a. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Diizenlenen Genel Usul

HMK’'nin 266. maddesine gore mahkeme, ¢oziimii 6zel veya tek-
nik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.'®
Taraflarin istemi tizerine bilirkisi goriisti aliabilecegi gibi gerekli go-
riilmesi durumunda bu hususa resen de karar verebilir.!® Ogretide
davaya katilan kisilerin de bilirkisi incelemesi talebinde bulunabile-
cekleri ileri stirtilmektedir.'”

Bilirkisi isteminin taraflarca yapilmasi durumunda, mahkemece
bilirkisi raporu alinmasi zorunlu olmayip herkesin bilmesi gereken
genel nitelikte bilgilerle veya hakimlik meslegi geregi sahip olunan
hukuki veya genel bilgilerle ¢oziimlenemeyecegi mahkemece takdir
edilen hususlarda bilirkisi goriistine basvurulabilecektir.'” Uygulama-
da mahkemeler salt taraflarca yapilan istemi dayanak gostererek dos-
yay1 bilirkisiye gondermemektedir.'” Buna karsilik, 6zel kanunlarda
diizenlenen baz1 hallerde bilirkisi gortisti alma hususunda mahkeme-
nin takdir yetkisi bulunmamaktadir. S6z gelimi, 2942 sayil1 Kamulas-
tirma Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca, kamulastirmaya konu olan
yerin cins ve niteligine gore en az ti¢ kisilik bilirkisi kurulunun olustu-
rulmasi zorunludur. Bunun yamnda, Hazine Taginmazlarmnin Idaresi
Hakkinda Yonetmelik uyarinca belirlenen ecrimisil tutarinin dava ko-
nusu edildigi hallerde dosyanin bilirkisiye gonderilerek dogrulanmasi
gerektigi Danistay tarafindan kabul edilmektedir.'?

195 Damgtay 14. Dairesi, T. 17.09.2013, E. 2011/15433 K. 2013/6044, www.legalbank.
net (Erisim: 12.10.2024).

106 Darnustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 29.03.2017, E. 2016/1327, K.

2017/177; Darustay 9. Dairesi, T. 11.09.2015, E. 2015/5600, K. 2015/8646, www.

kazanci.com.tr (Erisim: 16.10.2024).

Kayilioglu, s. 53.

108 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 1552; Yildirim/ Ustiin, s. 507; Kayilioglu, s. 71.

109 zdemir, s. 247.

10 Damgtay 17. Dairesi, T. 03.03.2015, E. 2015/830, K. 2015/311; Darustay 10. Dairesi,
T.30.05.2017, E. 2016 /6309, K. 2017 /2784, www legalbank.net (Erisim: 15.10.2024).
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Bilirkisi gortistiniin alinmasina, tek hakimle goriilen davalar disinda,
heyet halinde karar verilir.""! Verilen bu karar sonrasinda, bilirkisi ince-
lemesinin takibi igin naip tiye belirlenir."? Idari yargida dava acilmadan
once gerceklestirilen delil tespiti faaliyetleri kapsaminda, adli yarg: mer-
cileri eliyle de bilirkisi gortisii alinmas1 miimkiindiir.'® Ancak, idari dava
gortiltirken adliye mahkemelerince bilirkisi incelemesi yaptirilamaz.'*

HMK'nin 273. maddesine gore, bilirkisinin gorevlendirilmesine
iliskin kararda, biittin sinurlarryla ve agik¢a inceleme konusuna, bilir-
kisinin cevaplamas: gereken sorulara, raporun tamamlanma siiresine
yer verilmesi zorunludur. Bu gorevlendirme karar1 taraflara ve bilir-
kisiye teblig edilir. Bilirkisiye tevdi edilecek gorevlendirme yazisin-
da, davanin konusunun 6zeti, uyusmazhgm hangi yonlerden 6zel ve
teknik bilgi gerektirdigi, bilirkisinin hukuki yorum ve degerlendirme
yapmadan belirtilen konu simirlar1 dahilinde goriis vermesi gerektigi
hususlarmin ayr: ayr1 belirtilmesi gerekmektedir. Diger yandan, dos-
yanin bilirkisi veya heyetine teslim edilip edilmeyecegi; bilirkisilik fa-
aliyetlerinin hangi kosullarda ve ne sekilde yapilacagi naip tiye tara-
findan takdir edilmektedir.'

Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir.
Ancak, gerekgesi gosterilerek, tek sayidaki birden fazla kisiden olusan
heyetin gorevlendirilmesi miimkiindiir.""® Danistay uyusmazlik ko-

1 fstinabe yoluyla bilirkisi gorevlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. (Danis-

tay 6. Dairesi, T. 08.05.1991, E. 1990/7429, K. 1991/1027, www .kazanci.com.tr

(30.09.2024).)

Kayilioglu, s. 72.

13 Damsgtay 10. Dairesi, T. 21.03.2016, E. 2015/1604, K. 2016/1577; Darustay 15. Dai-
resi, T. 09.11.2015, E. 2012/10142, K. 2015/7258; Danistay 3. Dairesi, T. 29.01.2008,
E. 2007/4285, K. 2008/223, www .legalbank.net (Erisim: 20.10.2024); Danistay 10.
Dairesi, T. 08.02.1990, E. 1988/2340, K. 1990/203 aktaran Deryal, “Bilirkisilik”, s.
431; Danistay. 10. Dairesi, T. 11.05.1970, E. 1965/3483, K. 1966/1189, www legal-
bank.net (Erisim: 20.10.2024).

114 Darustay 6. Dairesi, T. 09.03.1995, E. 1994 /3089, K. 1995/925, Danistay Dergisi, S.
91, s. 603.

15 9zdemir, s. 306.

16w .bilirkisinin bir veya ti¢ olarak se¢ilmesi usul icab1 bulunmasina ...”; (Danistay
5. Dairesi, T. 12.03.1952, E. 1951/3367, K. 1952/721, Danistay Kararlar Dergisi, S.
54-57, s. 390.) Bu yondeki kararlar i¢cin bkz. Danistay 2. Dairesi, T. 21.12.2016, E.
2016/7765, K. 2016/6219, Damstay Dergisi, S. 145, s. 343; Darnustay 8. Dairesi, T.
11.12.2015, E. 2014 /45244, K. 2015/11945, Danistay Dergisi, S. 141, s. 276.
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nusunun birden fazla alanin uzmanlik bilgisini gerektirdigi hallerde
heyet gorevlendirilmesini, tek bilirkisi raporunun yetersiz oldugunu
kabul etmektedir."”

Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin uz-
manlik alanina girmedigini veya gorevi kabulden ka¢inmasini hakl
kilacak mazeretini bir hafta iginde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye
bildirir. Ayrica, taraflar da uzmanlik yontinden bilirkisiye itirazda bulu-
nabilecegi gibi mahkeme de resen verecegi bir ara kararla bilirkisiyi de-
gistirebilir.""® Davadaki gelismeler ile dosyaya ikame edilen bilgi ve bel-
geler dikkate alinarak daha sonradan ek bilirkisi gorevlendirilebilir.'?

Bilirkisi gorevini mahkemenin sevk ve idaresi altinda ytirtittir. Go-
rev alani veya sinirlart hakkinda tereddiide diiserse, bu tereddidiintin
giderilmesini mahkemeden isteyebilir; sorulara yonelik belirsizliklerin
giderilmesi mahkemenin ytikiimliliigiindedir.® Bilirkisi, incelemesi-
ni gerceklestirirken ihtiya¢ duyarsa, mahkemenin de uygun bulmasi
kaydiyla, taraflarin bilgisine basvurabilir;'* bazi kayit ve belgelerin
getirtilmesi veya baska bir bilirkisinin is birligine ihtiya¢ duyuyorsa,
bunun saglanmas: i¢in, mahkemeye bilgi verebilir veya talepte bulu-
nabilir. Ayrica, goriisiinii agiklayabilmesi igin bir sey tizerinde incele-
me ya da kesif yapmasi zorunlu ise mahkeme karari ile gerekli ince-
lemeyi yapabilir.'* Ancak biuitiin bu yetkilerin mahkeme araciligiyla
kullanilabilmesi miimkiin olup mahkeme karar1 olmaksizin inceleme
yapilamaz.'®

HMK’'nin 169. maddesinde bilirkisinin durusmada hazir buluna-
rak goriis sunabilecegi ongoriilmiisse de yazili yargilama usuliintiin
kural oldugu idari yargida bilirkisinin durusmada dinlenmesi miim-

17 Darugtay 14. Dairesi, T. 24.01.2017, E. 2016/1093, K. 2017/262; Darustay 13. Da-
iresi, T. 18.10.2012, E. 2011/2211, K. 2012/2522, www legalbank.net (Erisim:
13.10.2024). Bu yondeki Yargitay karari icin bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, T.
19.04.2013, E. 2012/9510, K. 2013 /8405, www .kazanci.com.tr (Erisim: 13.09.2024).

18 pekcanitez / Atalay/Ozekes, s. 428.

119 Ozdemir, s. 262.

120 Ulukapy, s. 195.

121 &z demir, s. 447.

122 Damgtay 8. Dairesi, T. 20.12.1991, E. 1991/829, K. 1991/2026, Danistay Dergisi, S.

84-85, s. 542.

Candan, s. 854; Ozdemir, s. 442. Uygulamada bu stirecin yonetimi ve denetimi

naip tiye tarafindan saglanmaktadir (Ozdemir, s. 305.).
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kiin degildir. Ogretide Yildirim ve Ustiin, idari yargida yazili yargi-
lama usulti uygulanmakta ise de sozlii agiklamalarin yapilabilecegini
ileri stirmuistiir. Buna gore, yapilan kesif sirasinda bilirkisinin oy ve
goriisti sozlii olarak alinabilecektir.' Kayilioglu ise, idari yargi mer-
cilerinin kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilecegini; bu
dogrultuda durusma agilarak bilirkisinin davet edilmesinde bir sakin-
ca bulunmadigin belirtmistir.'*

Bilirkisi raporunun hazirlanmas: icin verilecek stire ti¢ ay1 gece-
mez. Bilirkisinin talebi tizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme ge-
rekgesini gostererek bu siireyi tic ay1 gegmemek tizere uzatabilir. Ivedi
yargilama usullerine tabi davalarda stire kisaltilabilir. Belirlenen stire
icinde raporunu vermeyen bilirkisi gorevden alinip, yerine bir bagka
kimse gorevlendirilebilir.

Idari yargida bilirkisi gortisii yazili olarak verilmektedir.'2

HMK'nin 279. maddesine gore, bilirkisi raporunda, taraflarin ad ve
soyadlari, bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve inceleme
konusu yapilan maddi vakialar, gerekge ve varilan sonuglarla, bilirki-
siler arasinda goris ayrilig1 varsa bunun sebebi,'” diizenlenme tarihi
ve bilirkisinin imzasimin bulunmasi gerekir.'* Bilirkisi, raporunu varsa
kendisine incelenmek tizere teslim edilen seylerle birlikte mahkemeye
verir. Mahkemeye sunulan raporda daha sonradan degisiklik yapil-
mast kural olarak miimkiin degildir.'*

HMK’nin 281. maddesine gore, taraflar bilirkisi raporunun, kendile-
rine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik gordiikleri
hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasiny; belirsizlik gosteren hususlar

124 yildirim/ Ustiin, s. 513.

125 Kayiliogly, s. 114. Ayn1 yonde gortis icin bkz. Candan, s. 854.

126 Bilirkisi goriisiiniin sézlii sekilde verilebilecegi, bu goriisiin naip iiye tarafindan
tutanak altina alinabilmesine yonelik goriis icin bkz. Ozdemir, s. 460.

Cogunluk goriistine katilmayan bilirkisilerin ayr1 rapor diizenlemesinin miimkiin
olmadig kabul edilmektedir. (Danistay 6. Dairesi, T. 20.05.2003, E. 2003 /260, K.
2003/3174, www .kazanci.com.tr (Erisim: 01.10.2024)

Bilirkisi raporunda bulunmasi gereken hususlarin icerigi Adalet Bakanliginca ha-
zirlanan Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmast
Gereken Standartlar baslikli metinde de kapsamli olarak agiklanmistir.

Yahya Deryal, “Bilirkisiden Ek Rapor Istenmesi ve Yeni Bilirkisi Incelemesi”, XVI
Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu- Tip Hukukunda Bilirkisilik, izmir Baro-
su Yaymlari, [zmir, 2018, s. 21; Ulukaps, s. 198.
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hakkinda ise bilirkisinin actklama yapmasinin saglanmasini veya yeni
bilirkisi atanmasin1 mahkemeden talep edebilirler.”*® Buna karsilik, ida-
ri yargida gegerli olan resen arastirma ilkesinin bir geregi olarak, karar
verilinceye kadarki tiim asamalarda bilirkisi raporuna itiraz edilmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir.”® Davanin taraflarmin yaninda
katilanin da bilirkisi raporuna itiraz edebilecegi savunulmaktadir.'* Bi-
lirkisi raporuna itiraz stiresi igerisinde yahut itiraz edilmesi durumunda
itiraz stiresinin dolmasi beklenmeden yahut itiraz gortisiilmeden hii-
kiim kurulmasi bozma sebebi kabul edilmektedir.'®

Itiraz tizerine dosyanin yeniden bilirkisiye gonderilmesi mahke-
menin takdirindedir.”* Bilirkisi raporunda eksiklik veya belirsizlik
bulundugu iddiasiyla yapilan itirazlarda usul ekonomisi ilkesi geregi
mahkemenin oncelikli olarak ayni bilirkisi veya bilirkisi heyetinden
itiraza konu hususlarin acikliga kavusturulmasina karar verilmesi;
bilirkisi veya bilirkisi heyetinin uzmanhgmin yahut rapor iceriginin
sorgulandig hallerde ise dosyanin yeni bir bilirkisiye gonderilmesi ge-
rektigi savunulmaktadir.’*

Mahkeme de resen bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizli-
gin tamamlanmasi veya acikliga kavusturulmasini saglamak icin, yeni
sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, gercegin ortaya
¢ikmasi i¢in gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla
inceleme yaptirabilir. 6754 sayili Kanun ayni konuda sadece bir rapor
alinmasini dngdérmiisse de Kanun'un 3. maddesinde mahkemenin ra-
pordaki eksiklik veya belirsizligin giderilmesi icin ek rapor isteyebile-

130 Danistay 8. Dairesi, T. 25.06.1997, E. 1995/3742, K. 1995 /2289, www .kazanci.com.

tr (Erisim: 21.10.2024).

Kayilioglu, s. 121.

132 Muhammed Erdal, Idari Yargida Fer’i Miidahale, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 144.

135 Damgtay 15. Dairesi, T. 12.10.2017, E. 2013/1184, K. 2017/5499, Danistay Dergisi, S.

147, s. 339. Darustay 2. Dairesi, T. 05.11.2013, E. 2013 /7021, K. 2013 /7367; Danistay

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 30.09.2009, E. 2008/10, K. 2009/415; Dans-

tay 3. Dairesi, T. 23.09.2008, E. 2007/3599, K. 2008/2790; Darustay 7. Dairesi, T.

26.11.1985, E. 1985/1784, K. 1985/2827, www .legalbank.net (Erisim: 17.10.2024);

Danistay 7. Dairesi, T. 26.11.1985, E. 1985/1784, K. 1985/2827, Danistay Dergisi, S.

62-63, s. 314.

Taraflarca itirazda bulunulmas: durumunda dosyanin bilirkisiye gonderilmesinin

zorunlu olduguna yonelik goriis i¢in bkz. Deryal, “Ek Rapor”, s. 33.

135 pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 434; Candan, s. 861; Deryal, “Ek Rapor”, s. 41.
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cegi diizenlenmistir. Bu ek rapor onceki rapor ile birlikte degerlendi-
rilmekte olup onun tamamlayicis1 niteligindedir. Boyle bir ihtimalde,
mahkemece ek rapor alinmaksizin bilirkisi raporu goz ardi edilerek
davanin karara baglamasi hukuka aykirilik olusturur.'®

b. Bilirkisilik Faaliyetinin Idari Yargilama Hukukunda Géster-
digi Ozellikli Haller

Idari yargilama usuliinde dosyanin bilirkisiye gonderilmesine ve
bilirkisilerin belirlenmesine yonelik kararlar ara karar niteliginde olup
yargilamay1 nihai olarak sonlandirilmaz.”” 2577 sayili Kanun’da istis-
nai olarak diizenlenmis olanlar disindaki'®® ara kararlara kars1 basvu-
rulabilecek bir kanun yolu yoktur.

Ote yandan, 2577 say1li Kanun’daki istisnai haller diginda idari yar-
gida ara kararlarin taraflara teblig edilmesine yonelik bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bilirkisilik miiessesesine yonelik ara kararlarin taraflara
teblig edilmemesi durumunda bir yandan mahkemece gorevlendirilen
bilirkisinin objektifligi, tarafsizlig1 yahut uzmanlig bakimindan taraf-
larm itirazda bulunma imkan1 zayiflayacak; diger yandan nihai karara
etki edecek olan bilirkisi gortistine vakif olunamamasi sebebiyle taraflar
s0z konusu rapora yonelik iddia, savunma ve itirazlarini ileri stirmekten
yoksun kalacaktir. Dolayisiyla, bilirkisi gorevlendirme kararlarmnmn ve
bilirkisilerce hazirlanan raporun taraflara teblig edilmesi adil yargilan-
ma hakkinin gereklerinin saglanabilmesi adina 6nem tasir.

Basta bilirkisilik muiessesesine yonelik olanlar olmak tizere, ara ka-
rarlarin taraflara tebligine yonelik olarak Danistay’in yerlesik hale gel-
mis bir ictihadinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ilk olarak Da-
nistay, dosyanin bilirkisiye gonderilmesine yonelik karar ile bilirkisinin
belirlenmesine dair kararin taraflara tebliginin zorunlu oldugunu; tebli-
gat yapilmadan alman bilirkisi raporuna dayanilarak hiiktim kurulma-
stnin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir. Danistay gerekgesinde, “...
re’sen segilen bilirkisi isimlerinin taraflara, bilirkisilerin seciminden sonra, fakat
bilirkisi incelemesine baslanilmasindan once bildirilmesinin usuli bir zorunlu-

13 Danistay 3. Dairesi, T. 19.11.1990, E. 1990/724, K. 1990/3170, Damistay Dergisi, S.
82-83, s. 207.

137 Ozdemir, s. 258 vd.

138 S5z gelimi ara karar niteliginde olan yiiriitmenin durdurulmasi istemlerine
yonelik kararlara karst itiraz yolu.
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luk oldugu agiktir” ifadelerine yer vermis oldugu kararinda; bilirkisilerin
gorevlendirilmesi kararindan sonra taraflara kimlerin bilirkisi olarak
gorevlendirildigi teblig edilmeden elde edilen bilirkisi raporunun hiik-
me esas alinmasinda hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir.'”
Danistay taraflara teblig edilenden farkl bir bilirkisinin dosyaya gorii-
stinii sunmasinin da hukuka aykirilik olusturacagina hitkmetmistir.'*

Kararin mefhumu muhalifinden, taraflara teblig edilmemis karara
dayanilarak yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapo-
run hitkme esas alinmamasi halinde salt bu raporun taraflara teblig
edilmemis olmas1 bozmay1 gerektirmemelidir. Aksi durum usul eko-
nomisi ilkesiyle bagdasmayacaktir. Resen yahut itiraz tizerine bilirki-
sinin degismesi halinde de duruma iliskin ara kararin taraflara teblig
edilmesi gerektigine hiikmedilmistir.'*!

Idari yargida bilirkisi raporu mahkemeye sunulmakta olup bu
raporun taraflara tebligini ongoren bir diizenleme bulunmamaktadir.
Danistay bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmemis olmasini, bi-
lirkisi raporunu dayanak alarak kurulan mahkeme kararlar: icin tek
basina bozma sebebi olarak kabul etmektedir'*?. Hiikkme esas alinan
bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmemesi ve taraflara bu rapora
kars1 iddia ve itirazlarini etkin bir gsekilde ileri stirme imkani taninma-
mast Anayasa Mahkemesi tarafindan silahlarin esitligi ilkesine ve adil
yargilanma hakkina aykir1 bulunmustur.'® Nitekim, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de nihai karara etkisi olan ara kararlar taraflara
teblig edilmeden hiikiim kurulmasinin adil yargilanma hakkinin ihla-
line sebep olacagini ortaya koymustur.'*

139 Damgtay 13. Dairesi, T. 22.02.2010, E. 2009/691, K. 2010/1497, www.legalbank.net
(Erisim: 15.10.2024); Darustay 6. Dairesi, T. 24.06.1993, E. 1992/3026, K. 1993 /2650,
www.kazanci.com.tr (Erisim: 19.10.2024).

140" Danistay 6. Dairesi, T. 26.12.1984, E. 1984/738, K. 1984 /3344, www.kazanci.com.tr
(Erisim: 20.10.2024).

141 Darustay 6. Dairesi, T. 26.12.1984, E. 1984/738, K. 1984/3344, www.legalbank.net
(Erisim: 15.10.2024).

142 Danustay 5. Dairesi, T. 20.10.2015, E. 2015/4089, K. 2015/8104, www.legalbank.net
(Erisim: 14.10.2024).

143 Anayasa Mahkemesi, Idris Tan Kamer ve Mustafa Aycan, T. 19.11.2020, B.No:
2018/20175, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 13.10.2024).

144 Meral / Tirkiye, T. 27.11.2007, B.No: 33446/02, www.hudoc.echr.coe.int (Erisim:
20.10.2024).
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Bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesi, tam yargi davalarin-
da, [YUK’un 16. maddesinde diizenlenen miktar artirimi miiessesesiy-
le de iligkilidir. Tam yarg1 davalarinin taraflar1 cogu zaman tazminat
ddenmesinin kosulu olan, idarenin sorumlulugunun bulunup bulun-
madigini, kusurun agirlig: ile idareye ne olctide atfedilebilir oldugu
gibi hususlari bilirkisi raporu {izerine 6grenebilmektedir. Diger yan-
dan, davacinin gergek zarari ile ddenecek olan tazminat miktar1 da
¢ogu zaman mahkemece gorevlendirilen hesap bilirkisileri tarafindan
tespit edilmektedir. Davacinin gerek agmis oldugu davanin hakliligini
ve gerek gercek zararini 6grenmesi halinde miktar artirrmi yapmasi
miimkiin olacaktir. Miktar artirimi imkaninin etkili ve dogru kulla-
nimi1 adina bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesi zorunlu olup
aksi durum hak kay1plarina sebep olabilecektir.'*> Danistay da bilirkisi
raporunun taraflara tebligi ile miktar artirimi hakkinin kullanilabilme-
si arsindaki yakin iliskiyi agik¢a ortaya koymustur.

Buna karsilik, idari yargida dava agilmadan 6nce delil tespiti fa-
aliyetleri kapsaminda adli yarg: mercileri eliyle alman bilirkisi rapor-
lar1, adli yargy stirecinde kesinlestiginden, idari yargi mercileri tarafin-
dan bu raporlarin tekrar teblig edilmesi gerekmemektedir."” Danistay
s0z konusu raporlarin uyusmazhgm ¢oziimi icin gerekli teknik bilgi
ve icerige sahip olmas1 durumunda hiikme esas alinmasi gerektigini
kabul etmektedir.'*®

Bilirkisi raporunun durusmali goriilen davalarda durusmanin ya-
pilmasindan 6nce, durusmasiz goriilen davalarda ise karar asamasi-
na gecilmeden once taraflara teblig edilmesi gerekir.'*® Ayrica, [YUK
madde 31 hiikmiintin atif yapmis oldugu HMK'nin 68. maddesinin

145 Ayni yondeki goriis icin bkz. Ozdemir, s. 513.

146 Darustay 5. Dairesi, T. 20.10.2015, E. 2015/4089, K. 2015/8104, www.legalbank.net
(Erisim: 25.10.2024).

47" Damustay 9. Dairesi, T. 06.11.2014, E. 2014/6279, K. 2014/7222, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 16.10.2024).

148 Danistay 10. Dairesi, T. 21.03.2016, E. 2015/1604, K. 2016/1577, www.legalbank.

net (Erisim: 18.10.2024). Buna karsilik, s6z konusu raporlarin degerlendirilip de-

gerlendirilmeyecegi hususunda mahkemenin takdir yetkisinin bulundugunun

kabul edildigi aksi yonde Danistay kararlar1 da bulunmaktadir. (Danistay Vergi

Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 16.05.2012, E. 2010/595, K. 2012/194, www .ka-

zanci.com.tr (Erisim: 18.10.2024).)

Yildirim/ Ustiin, s. 514. Bu yondeki karar icin bkz. Damistay 7. Dairesi, T.

26.11.1985, E. 1985/1784, K. 1985/2827, Danistay Dergisi, S. 62-63, s. 314.

149
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ikinci fikras1 uyarinca gerek bilirkisi gorevlendirmesine yonelik karar-
lar ve gerek bilirkisi tarafindan tesis edilen rapor uyusmazligin taraf-
larmin yaninda katilana da teblig edilir.

B. Bilirkisilik Faaliyetinin Idari Yargilama Hukukunda

Yarattig1 Etkiler

HMK'nin 282. maddesine gore hakim, bilirkisinin oy ve gortistinii
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir. Bilirkisi oy ve goriisti
baglayici nitelik tastmamakta olup takdiri delil niteliginde oldugu ka-
bul edilmektedir.*

Hakim, bilirkisinin oy ve gortisiinii diger delillerle birlikte serbest-
¢e degerlendirir.”' Bu husus Danistay tarafindan,

“...teknik bilgiye sahip bilirkisilerce ortaya konulan tespit ve veriler dogrul-
tusunda raporda varilan sonuctan farkli bir sonuca varilmas: halinde, s6z
konusu farkliligin gerekcelendirilmesi suretiyle rapor diginda bir karara va-
rilabileceginin de kabulii gerekmektedir. Esasen bu husus, yarg: yetkisinin,
hukuka ve vicdani kanaate uygun olarak kullanilmasinin dogal sonucudur”
seklinde acikca ifade edilmistir.!>?

Mahkeme kararimnin bilirkisi raporu yoniinde olmasi zorunlu ol-
may1p gerekcesi ortaya konularak farkl: bir kararin verilmesi miim-
kiindtir. Bunun yaninda, birden fazla bilirkisi raporu almis olan mah-
keme bunlardan hi¢birine uymayan ayriks: bir karar verebilir ya da
tim raporlarin belirli kisimlarini hitkme esas alabilir.'>

Mahkeme, rapordaki eksiklik yahut belirsizligin giderilmesini
saglamak icin, bilirkisiden ek rapor alabilecegi gibi gerekli goriirse,
yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla tekrar inceleme yaptirabi-
lir.* Bu ihtimalde, mahkemenin ikinci bilirkisi raporunu dikkate al-
maksizin salt ilk bilirkisi raporunu esas alarak hiikiim kuramayacag:
kabul edilmektedir."

150 Atali /Ermenek/Erdogan, s. 533; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 434.

151 Danstay 10. Dairesi, T. 09.02.2005, E. 2002/3573, K. 2005/367, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 13.10.2024).

152 Damstay 10. Dairesi, T. 11.09.2015, E. 2010/10955, K. 2015/3710, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 13.10.2024).

133 pekcanutez/ Atalay/ Ozekes, s. 434.

154 Danistay 3. Dairesi, T. 05.06.1991, E. 1989/2916, K. 1991 /2026, www kazanci.com.
tr (Erisim: 13.10.2024).

155 y1ldirim/ Ustiin, s. 515.
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Belirtmek gerekir ki dosyanin bilirkisiye gonderilmesi durumun-
da, mahkemenin bilirkisi raporunu dikkate almasi1 ve degerlendirmesi
zorunludur. Bagka bir deyisle, s6z konusu rapor hi¢ yokmuscasina hii-
kiim kurulmasi miimkiin degildir." Bilirkisinin goriistine basvurul-
mus olmasina ragmen rapor irdelenmeden hiikiim kurulmasi kararin
glivenilirligini sarsar.'™

Bilirkisi raporlarinin icerik itibariyla dikkate alinmas: idari yargi
hakimi bakimindan zorunlu olsa da mahkemenin gerekgesini ortaya
koymak kosuluyla bilirkisi raporunun aksi yonde hiikiim kurmast
miimkiindiir.™ Bu durum hakimin kendisini bilirkisinin yerine koy-
mas1 anlamina gelmemektedir."”” Danistay bir kararinda, “Mahkeme-

1% Ayn1 yonde goriis icin bkz. Candan, s. 861.
157 Kayilioglu, s. 148; Ozdemir, s. 542.

8 Anayasa Mahkemesi, T. 03.06.2021, E. 2021/8, K. 2021/40; Anayasa Mahkemesi,
A.D. Bagvurusu, T. 09.01.2019, B.No: 2015/10393; Anayasa Mahkemesi Anayasa
Mahkemesi, Tam Petrol Uriinleri Alim Sattim LTD Sti Basvurusu, T. 10.06.2015,
B.No: 2013/2131, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024). Bu yondeki Danis-
tay kararlar1 i¢in bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 23.10.1998,
E. 1997/66, K. 1998/307, www .kazanci.com.tr (Erisim: 13.10.2024); Darustay 9.
Dairesi, T. 11.02.1998, E. 1997/3926, K. 1998/452, Danistay Dergisi, S. 97, s. 640;
Darustay 6. Dairesi, T. 30.01.1992, E. 1990/1311, K. 1992/393, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 28.09.2024). Bu yondeki baska kararlar igin bkz. Danistay 7. Dairesi,
T. 11.11.1985, E. 1985/1443, K. 1985/2487, Danistay Dergisi, S. 62-63, s. 317; Da-
nistay 7. Dairesi, T. 20.11.1984, E. 1984 /61, K. 1984/1778, Damstay Dergisi, S. 58-
59, s. 228. Hakimin, bilirkisinin inceledigi konu ile ilgili bilgisinin raporun igerik
yontinden degerlendirilmesi bakimindan yeterli olmadigina, bu ihtimalde ancak
dosyanin yeni bir bilirkisiye gonderilmesi ve aksi yonde goriis alinmas1 duru-
munda hakimin icerik bakimindan aksi yonde karar verebilecegine iliskin goriis
icin bkz. Filiz Berberoglu Yenipinar, Idare ve Vergi Mahkemelerinde Bilirkisilik,
Seckin Yaynlari, Ankara, 2017, s. 25; Kayilioglu, s. 150. C)gretide Kuru ise boyle
bir zorunluluk bulunmadigin: ortaya koymus, hakimin yeni bir bilirkisi inceleme-
si yaptirmadan, bilirkisi raporunun aksine de karar verebilecegini ileri stirmiistiir.
(Kuruy, s. 2780 vd.)

Yasin, s. 127; Kuru, s. 2781. Danistay 10. Dairesi, T. 09.02.2005, E. 2002/3573,
K. 2005/367, www.kazanci.com.tr (Erisim: 13.10.2024); Danistay 7. Dairesi, T.
20.11.1984, E. 1984/61, K. 1984/1778, Damstay Dergisi, S. 58-59, s. 228. Aksi yon-
deki Yargitay karari icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 24.12.2008, E.
2008/4-734, K. 2008/766, www.kazanci.com.tr (Erisim: 19.10.2024).

Ogretide Deryal, hakimin genel kiiltiirii ve matematik bilgisi ile diizeltebilecegi
diizeyde hesap hatalar1 varsa, bunlar1 diizelterek, diger acilardan yeterli gordiigi
bu raporu hitkme esas almasinin; ek rapor veya yeniden bilirkisi incelemesi yap-
tirma yoluna gitmemesinin miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir. (Deryal, “Ek Ra-
por”, s. 26)
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ce itibar edilmese dahi kararda bilirkisi raporuna yer verilerek neden itibar
edilmediginin ortaya konulmas:” gerektiginin belirtiimemesini bozma
sebebi kabul etmistir.'® Bilirkisi raporunun kismen aksi yontinde hii-
kiim kuruldugu hallerde de Danistay’in yaklasimi aynidir.’" Ancak
bilirkisi raporundan aksi yontinde hiikiim kurulmasi durumunda;
bunun soyut ifadelerle ortaya konulmamasi, gerekcesinin mutlaka
acikca belirtilmesi gerekmektedir.'®> Dolayisiyla verilen kararin key-
filik tasimamasi gerekir.'® Diger yandan, bilirkisi raporunun, eksik,
yetersiz, tutarsiz yahut herhangi bir surette hukuka aykir1 oldugunun
tespit edilmesi durumunda mahkemenin farkh bir bilirkisi raporu ta-
lep etme yetkisi bulunmaktadir.”® Adli yargida ise hakimin bilirkisi
raporunu igerik yontinden benimsemedigi hallerde ancak aksi yonde
bilirkisi raporu almak suretiyle rapora aykir1 olarak hiikiim kurabile-
cegi anlayist benimsenmistir.'®® Benzer sekilde, hakimin dogrudan bi-
lirkisi raporundaki azlik gortistine dayanarak hiikiim kurmasi mtim-

10" Damistay 6. Dairesi, T. 20.10.2004, E. 2003/1419, K. 2004/5089, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 01.10.2024); Danistay 7. Dairesi, T. 19.11.1991, E. 1991/1614, K.
1991/2789, www .legalbank.net (Erisim: 16.10.2024).

11 Damgtay 4. Dairesi, T. 12.11.1992, E. 1990/4255, K. 1992/ 4873, www kazanci.com.

tr (Erisim: 13.10.2024).

“...mikellefin defter ve kayitlar1 tizerinde bilirkisi inceleme sine karar verilerek

aym bilirkisiye iki kez incelettirmek suretiyle alinan raporlara ragmen bu raporla-

rin neden kabul edilmedigi hususunun degerlendirilip tartismasi yapilmadan in-
celemenin eksik yapildig1 ve soyut iddialara dayandigt kabul edilerek karar veril-

mesinde isabet gortilmemistir.” (Danistay 3. Dairesi, T. 05.06.1991, E. 1989/2916,

K. 1991/2026, www kazanci.com.tr (Erisim: 13.10.2024).) Ayn1 yondeki baska bir

karar igin bkz. Damistay 15. Dairesi, T. 09.11.2015, E. 2013/10027, K. 2015/7244;

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 16.12.2011, E. 2011 /1138, K.

2011/1564, www.kazanci.com.tr (Erisim: 13.10.2024); Danistay 7. Dairesi, T.

21.10.1999, E. 1999/868, K. 1999/3418, Danistay Dergisi, S. 103, s. 713; Danistay

6. Dairesi, T. 18.02.1998, E. 1997/2233, K. 1998/1152, www.kazanci.com.tr (Eri-

sim: 13.10.2024); Danistay 4. Dairesi, T. 12.11.1992, E. 1990/4255, K. 1992/4873,

Danistay Dergisi, S. 87, s. 248; Danistay 3. Dairesi, T. 05.06.1991, E. 1989/2916, K.

1991/2026, Danstay Dergisi, S. 84-85, s. 126; Danistay 7. Dairesi, T. 11.11.1985, E.

1985/443, K. 1985/2487, Danistay Dergisi, S. 62-63, s. 318; Danistay 7. Dairesi, T.

20.11.1984, E. 1984/ 61, K. 1984 /1778, Danistay Dergisi, S. 58-59, s. 230.

165 Deryal, “Bilirkisilik”, s. 370.

164 Danustay 3. Dairesi, T. 05.06.1991, E. 1989/2916, K. 1991/ 2026, www.legalbank.net
(Erisim: 17.10.2024).

165 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 10.12.1970, E. 1970/5018, K. 1970/6437, www ka-
zanci.com.tr (12.10.2024). Konuya iliskin degerlendirmeler igin bkz. Kuru, s. 2770
vd.; Ulukapy, s. 202; Deryal, “Ek Rapor”, s. 27 vd.; Ascioglu, s. 358.

162



TBB Dergisi 2025 (176) Cihan YUZBASIOGLU 141

kiin olmayacaktir.'®

Bilirkisi raporu her ne kadar derdest davalar icin talep edilse de
mahkemeler aynt maddi gercegin tespitine yonelik olarak baska bir
davada alinmis olan bilirkisi raporunu esas almak suretiyle hiikiim
kurabilir.'” Bagka bir davada alinmis bilirkisi raporunu kullanmak
yahut yeni bir rapor diizenlenmesini talep etmek mahkemenin takdi-
rinde olup dnceden bilirkisi raporu alinmis olmasi, dosyanin bu goriis
dikkate alinarak ¢oziimlenmesini zorunlu kilmaz.'¢8

Uyusmazlik konusu maddi olaya yonelik olarak iki ayr1 idari dava
acilmasi veya ayni anda hem idari yargida hem adli yargida dava acil-
mas1'® yahut uyusmazlik konusu olayin ceza davasma'”® konu olma-
st durumunda, mahkemenin derdest davada yeni bir bilirkisi raporu
isteminde bulunmaksizin diger davalarda diizenlenen bilirkisi rapo-
runu esas alarak hiikiim kurmasi1 miimkundiir."”* Keza, Cumhuriyet
savcilar1 tarafindan ytiriitiilen ceza sorusturmasi asamasinda edinilen
bilirkisi raporlarinin da hiikme esas alinmasimin miimkiin oldugu ka-
bul edilmektedir."”? Bunun i¢in, daha ¢nceden elde edilmis olan bilir-
kisi raporlarinin idari yargt merciinin ihtiyaci olan teknik bilgi ve uz-
manlig1 iceriyor olmasi gerekir. Danistay bir kararinda,

16 Deryal, “Bilirkisilik”, s. 379. Buna karsilik 6gretide Kuru, oy coklugu ile verilen

bilirkisi raporlarinda, hakimin azinlikta kalan bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisinin
daha iyi oldugu kanisina vararak bu yonde hiikiim kurabilecegini ileri stirmiistiir.
(Kuru, s. 2780 vd.)

167" Yasin, s. 129.

198 Darstay 15. Dairesi, T. 21.04.2016, E. 2013/13974, K. 2016/2734; Danustay 13.
Dairesi, T. 23.10.2009, E. 2008/2779, K. 2009/9319, www.legalbank.net (Erisim:
17.10.2024).

169 Danistay 15. Dairesi, T. 09.06.2016, E. 2013/10684, K. 2016/4155, www.legal-
bank.net (Erisim: 17.10.2024); Danistay 7. Dairesi, T 30.12.2003, E. 2000/8015, K.
2003/5260

70" Darustay 15. Dairesi, T. 17.01.2017, E. 2014/457, K. 2017/259; Danustay 15. Daire-
si, T. 09.11.2015, E. 2014/9648, K. 2015/7202; Danistay 10. Dairesi, T. 24.09.2007,
E. 2005/3719, K. 2007/4317; Danugtay 10. Dairesi, T. 19.09.2007, E. 2004/6540,
K. 2007/4237, www.legalbank.net (Erisim: 17.10.2024); Danistay 10. Dairesi, T.
15.02.2001, E. 1998 /5580, K. 2001 /581 aktaran Cinarls, s. 64.

71 Deryal, “Bilirkisilik”, s. 430.

72 Damstay 5. Dairesi, T. 13.02.2017, E. 2016/16487, K. 2017/2194; Darustay 15.
Dairesi, T. 24.11.2016, E. 2013/4034, K. 2016/5704, www.legalbank.net (Erisim:
17.10.2024).
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“Idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonu-
cu ...dtizenlenen ...bilirkisi raporunda, zararin dogumunda idarenin
kusurunun bulunmadiginin belirtildigi, dava agilmadan 6nce adli yar-
gida davaci tarafindan yaptirilan tespit sonucu diizenlenen bir diger rapor-
da da meydana gelen zararin idarenin kusurundan dogdugu belirtilmektedir.
...Idare Mahkemesince; ...son rapor esas alinmak suretiyle davanin reddine
karar verilmis ise de zararin varligi konusundaki raporlar arasidaki agik ce-
liskinin ayri bir bilirkisi incelemesi yapilmak veya bu konuda ek rapor alina-
rak giderilmemis olmast nedeniyle eksik incelemeye dayali olarak verildigi”
gerekcesiyle idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulmamaistir.'”

Goruldugt gibi, uyusmazliga konu maddi vakia bakimindan
daha onceden adli yargida diizenlenmis bir bilirkisi raporu bulunmasi
ihtimalinde, mahkemenin dogrudan yahut idari yargida yeni bir bilir-
kisi incelemesi yaptirmak suretiyle bu ilk rapordan aksi yonde hiikiim
kurmasi durumunda bu hususu gerekgelendirmesi gerekmektedir.

Bu baglamda tartisilan bir diger konu da gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme tarafindan dnceden alinmuis olan bilirkisi gortistiniin, dosya
kendisine gonderilen mahkemece dikkate alinmasmin mimkiin olup
olmadigidir. Ogretide usul ekonomisi geregi bu ihtimalde yeniden bi-
lirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmadig1 kabul edilmektedir.'”

Bilirkisi raporunda teknik degerlendirmelerin 6tesine gecen hu-
kuki tespit, inceleme ve yorumlar mahkeme bakimindan baglayici ol-
may1p bunlarin dikkate alinmamasi esastir. Aksi durum, mahkemenin
hukuki hata ihtimalini arttirabilecektir.'”> Mahkemelerin de bilirkisi
raporunda ortaya konulan hukuki degerlendirmeleri aynen karara
gerekce olarak koymas1 hukuka aykirilik olusturmaktadir.'”® Danistay
bir kararinda bu hususu bozma sebebi olarak kabul etmistir.””” Dolay1-

75 Damgtay 10. Dairesi, T. 17.03.1993, E. 1991/4210, K. 1993/1126, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 05.10.2014).

174 yildirim/ Usttin, s. 516.

175 Yasin, s. 120.

176 y1ldirim/ Ustiin, s. 517; Candan, s. 861.

77" Darugtay 8. Dairesi, T. 21.01.2019, E. 2018/3564, K. 2019/269; Damistay 7. Da-
iresi, T. 19.10.1995, E. 1994/3479 K. 1995/4013, www.kazanci.com.tr (Erisim:
05.10.2014). Bu yondeki baska kararlar icin bkz. Danistay 3. Dairesi, T. 23.09.2008,
E. 2007/3599, K. 2008/2790, Danistay Dergisi, S. 120, s. 140; Danistay 7. Dairesi, T.
14.06.2004, E. 2001/4373, K. 2004/1774, www kazanci.com.tr (Erisim: 24.10.2024);
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styla, bilirkisi tarafindan hazirlanan rapordaki goriise mahkeme tara-
findan uyuldugu hallerde dahi, rapordaki ifadelerin tekrarlanmamasi,
raporun mahkemece degerlendirilerek tartisiimasi ve nihai hitkmiin
varsa diger delil ve belgeler ile birlikte gerekgelendirilerek kurulmasi
gerekmektedir.'”®

II. BILIRKiSI GORUSLERININ YARGISAL DENETIMI

Hukukumuzda mahkemelerce sikca basvurulan bilirkisilik miies-
sesesi organik, bicimsel ve iceriksel yonden oldukca siki kurallara tabi
tutulmustur. Ik derece mahkemelerinin kararlarma esas alman bilir-
kisi raporlar1 bu kurallara cevap vermekte yetersiz kalabilmekte olup
bu durum idari yargi mercileri tarafindan hukuka aykir1 kabul edil-
mektedir. (A) Ote yandan, hukuka ve usule aykiri olarak diizenlenen
bilirkisi raporu esas alinarak hiikiim kurulmasi basta adil yargilanma
hakk1 olmak tizere anayasal haklarin ihlalini de beraberinde getirmek-
tedir. (B)

A. Idari Yarg1 Mercileri Tarafindan Denetimi

Bilirkisi raporuna konu olan hususlar hukuk bilgisi ile ¢oztimle-
nemeyecek teknik ve uzmanlik gerektiren alanlara iliskin olsa da idari
yargicin bilirkisi raporunu organik, bigimsel ve iceriksel yonden de-
netleyebilmesi miimkiin olup bu denetim sonucunda raporda 6ngo-
riilenden farkli yonde hiikiim kurabilecegi gibi hukuka aykirilik veya
eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyanin ayni bilirkisiye ya da baska bilir-
kisiye gonderilmesine karar verebilmektedir. Bu denetim yapilmadan
dogrudan bilirkisi raporu esas almarak hiikiim kurulmas1 Danistay
tarafindan farkli gerekcelerle bozma sebebi olarak kabul edilmektedir.

1. Bilirkisi Raporlarinin Organik Yéonden Denetimi

Bilirkisi heyetinin uyusmazligin ¢6ztimii bakimindan gerekli tek-
nik ve uzmanlik bilgisini karsilayan tiyelerden olusturulmasi gerek-
mektedir. Bilirkisiligi tanimlayan ve karakterize eden temel nitelik,

Danustay 7. Dairesi T. 24.10.1991, E. 1987/3900, K. 1991/2675, Danistay Dergisi, S.
84-85, s. 472.

78 Darustay 10. Dairesi, T. 09.022005, E. 2002/3573, K. 2005/367, www.legalbank.net
(Erisim: 11.10.2024). Bu yondeki goriis i¢in bkz. Yasin, s. 128.
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mesleki yeterlilik ve uzmanliktir.””” Mahkeme tarafindan gereksinim
duyulan uzmanhigin spesifik olarak belirlenmesi zorunludur.® Bilir-
kisi heyetinde hangi alanda uzman kisilerin bulunmasi gerektigi, ko-
nunun teknik yonu dikkate alinmak suretiyle belirlenir.'!

Heyet icerisinde konunun uzmani kisilerin bulunmamas1 yahut
bu kisilerin say1 olarak azinlikta kalmasi durumunda, s6z konusu bi-
lirkisi raporuna dayanilarak hiiktim kurulmas: hukuka aykirilik olus-
turacaktir.”®? Danistay bir kararinda “...hastanin durumu pediatri boliimii
kadar ortopedi ve travmatoloji ile enfeksiyon hastaliklar: béliimlerini de ilgi-
lendirmektedir. ... raporu hazirlayanlar arasinda ise, enfeksiyon hastaliklar,
ile ortopedi ve travmatoloji uzmanmmin bulunmadigr anlagilmaktadir. Bu du-
rum, yukarida ifade edildigi vizere bilirkisiye basvurulmasindaki amagla bag-
dasmamaktadir.” seklinde ifade edilmistir.’®

Baska bir kararinda Danistay dava konusu islemi “hazirlayan uz-
manlar ile birebir ayni sayida ve ayni uzmanhk alaminda olmasa dahi, yar-
gulama usulii kurallarimin elverdigi ol¢iide, usul ekonomisi de gozetilerek bir
denge kurulmasi, ...bilirkisilerin zorunlu olan ana konu bashiklar1 bakimin-
dan yeterli uzmanhga sahip olmasi, bilirkisi raporunun taraflari tatmin edici
olmasi gerekmektedir” demek suretiyle hiikiim kurmustur.'"™ Gortildi-
gu gibi, Danistay idari islemi tesis eden makamin uzmanlik bilgisi ve
teknik yeterliligi ile bu isleme iliskin uyusmazhgmn ¢6ztiminin ge-
rektirdigi uzmanlik bilgisini saglamaya elverisli bir bilirkisi heyetinin

179 Kayilioglu, s. 79.

180 Deryal, “Ek Rapor”, s. 71.

8L Elektronik miihendisi olan bilirkisinin bilgisayar alaninda uzman olarak nite-
lendirilemeyecegine yonelik karar i¢in bkz. Darustay 7. Dairesi, T. 06.05.1999,
E. 1998/804, K. 1999/1935, www legalbank.net (Erisim: 20.09.2024). Tasinmaz
bedelinin belirlenmesi icin ziraat miihendisinin goérevlendirilmesinin hukuka
aykiriligina yonelik karar igin bkz. Danistay 3. Dairesi, T. 12.12.1985, E. 1985/ 672,
K. 1985/3307, Danigtay Dergisi, S. 62-63, s. 148. Uyusmazligin ¢oziimiinde elektro-
nik mithendisinin bilirkisi olarak atanmasi gerekirken makine miithendisinin atan-
masinin hukuka aykirilik olusturacagna iliskin karar i¢in bkz. Danistay 7. Dairesi,
T. 27.09.2001, E. 2000/2262, K. 2001/3030 aktaran Candan, s. 847, dn. 1285.

82 Damgtay 10. Dairesi, T. 17.03.1993, E. 1991/4210, K. 1993/1126, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 05.10.2014).

8 Damgtay 15. Dairesi, T. 16.05.2016, E. 2016/5237, K. 2016/359%, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 15.10.2024).

154 Darustay 14. Dairesi, T. 27.12.2016, E. 2016/5004, K. 2016/7979, www kazanci.
com.tr (Erisim: 15.10.2024).
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bulunmasi gerektigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, bilirkisinin
uzmanlik alaninin yaninda uzmanlik diizeyinin de yeterli olmas1 ge-
rektigi kabul edilmektedir.'®

Danistay 6zellikle kiilttir varliklarinin korunmasi, ¢evre, imar, se-
hircilik gibi konularda bilirkisi heyetinin olusturulma bi¢imini dog-
rudan denetlemekte; uyusmazlik konusu tasinmazin ozellikleri ve
tescil altina alinma gerekgesi gozetilerek bilirkisi heyetinin somut tek-
nik gereksinimler dogrultusunda olusturulmas: gerektigini kabul et-
mektedir.”® Ayrica bilirkisi heyetinde konuyu farkli perspektiflerden
degerlendirecek uzmanlarin bulunmasimin zorunluluk oldugu kabul
edilmektedir. S6z gelimi Danistay tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari-
nin korunmasina iliskin bir uyusmazlikta, bilirkisi heyetinin yalnizca
mimar ve miihendislerden olusmasini; bir sanat tarihg¢isinin bulunma-
masini bozma sebebi kabul etmistir."” Bununla birlikte, uyusmazlik
konusu olayin birden fazla uzmanlik alanini birlikte ilgilendirdigi hal-
lerde, bilirkisi olarak tek bir alanda uzman veya uzmanlarin gorevlen-
dirilmesi Danistay tarafindan hukuka aykir1 bulunmustur.'

Ayrica dava konusu islemin uzman bir kurul yahut uzmanlik
kurulusu gortisti veya karar1 dogrultusunda tesis edildigi hallerde,
olusturulacak bilirkisi heyetinde bulunacak uzman sayisi ve uzmanlik
alaninin belirlenmesinde, birebir ayni sayida olmamakla birlikte usul
ekonomisi gozetilerek belli bir dengenin saglanmasi gerektigi kabul

185 Darnustay 10. Dairesi, T. 22.12.2006, E. 2004/2015, K. 2006/7347, Danistay Dergisi,
S.115, s. 343; Darustay 7. Dairesi, T. 30.12.2013, E. 2000/8015, K. 2003 /5260, www.
kazanci.com.tr (Erisim: 29.09.2024).

186 Danustay 14. Dairesi, T. 24.01.2017, E. 2016/1093, K. 2017/262; Danistay 14. Dai-
resi, T. 16.02.2016, E. 2014/8156, K. 2016/930; Danistay 6. Dairesi, T. 31.03.2015,
E. 2014/6671, K. 2015/1861; Darustay 10. Dairesi, T. 22.11.1999, E. 1998/186, K.
1999/6196, www kazanci.com.tr (Erisim: 10.10.2024); Danistay 8. Dairesi, T.
19.02.2018, E. 2012/5523, K. 2018 /846 aktaran Ozdemir, s. 174; Darustay 6. Dairesi,
T. 16.01.1989, E. 1988 /3005, K. 1989/27, Damistay Dergisi, S. 76-77, S. s. 451.

87 Darugtay 14. Dairesi, T. 04.04.2017, E. 2016/8448, K. 2017/2025; Darustay 14.
Dairesi, T. 15.02.2012, E. 2011/15596, K. 2012/965, www.legalbank.net (Erisim:
11.10.2024).)

188 Danstay 14. Dairesi, T. 30.10.2018, E. 2018/1438, K. 2018/6390 aktaran Ozdemir,
s. 209; Danistay 14. Dairesi, T. 21.02.2018, E. 2017/4202, K. 2018 /833, www.kazan-
ci.com.tr (Erisim: 24.10.2024); Danustay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T. 30.09.2006,
E. 2008/10, K. 2009/415, Damstay Dergisi, S. 125, s. 106.
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edilmistir.'® Aym sekilde jiiri veya heyet tarafindan alinan kararlar
veya bu kararlar tizerine tesis edilen islemlerin denetimi i¢in atanacak
bilirkisi heyetinin jiiri veya heyet ile ayni sayida, ayn1 uzmanlik diizeyi
ve seviyesinde olmasi gerektigi kabul edilmektedir."”® Danistay kurul
ya da heyet halinde alinan kararlarin incelenmek tizere tek bir bilirkisi-
ye gonderilmesini bozma sebebi olarak nitelendirmistir.””! Ulke capin-
da etkisi olan sinavlara kars: acilan davalarda, dosyanin incelenmek
tizere en az {i¢ kisiden olusan bilirkisi heyetine gonderilmesi gerek-
tigine hiikmedilmistir.’* Bilirkisi heyetinde yeterli uzmanlik alanmin
bulunmamas1 yahut uyusmazlik konusu ile ilgili olmayan uzmanlik
alanindan tiyelerin bulunmasi durumunda, bu rapor esas alinarak hii-
ktim kurulmasi bozma sebebi olarak kabul edilmektedir."®

Diger yandan, bilirkisi raporunda uzmanlik hususunda tereddii-
de yol acan ifadelere yer verilmesi de Danistay tarafindan bash basina
bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Bir kararinda Darustay, “...dui-
zenledigi raporda, ...'kamimca’ sozciigiiniin kullamilnug olmas1” nedeniyle
rapora dayanilarak verilen kararda isabet bulmamuistir."*

2. Bilirkisi Raporlarinin Bicimsel Yonden Denetimi

Bilirkisi raporlarinin bigcimsel yonden de hukuka uygun, kabul
edilebilir olmas1 gerekmektedir. Danistay tarafindan da “bilirkisilerce
hazirlanan raporlarin olayin ozel veya teknik bilgi gerektiren yonlerini hicbir
tereddiide yer vermeyecek sekilde aydinlatan bilimsel esaslara dayalr gerekge-
leri icermesi gerektigi, bu nitelikte olmayan bilirkisi raporlarinin hiikme esas

189" Danistay 14. Dairesi, T. 27.12.2016, E. 2016/5004, K. 2016/7979, www.legalbank.
net (Erisim: 20.10.2024); Danustay 8. Dairesi, T. 11.12.2015, E. 2014/45244, K.
2015/11945, Danistay Dergisi, S. 141, s. 276; Darustay 8. Dairesi, T. 28.09.2017, E.
2017/6043, K. 2017/6765, Damistay Dergisi, S. 147, s. 226.

190 &zdemir, s. 202.

Y1 Danstay 8. Dairesi, T. 11.12.2015, E. 2014/5242, K. 2015/11945, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 24.10.2024).

192 Darustay 8. Dairesi, T. 29.07.2017, E. 2017 /6043, K. 2017 /6765 aktaran Ozdemir, s.
201.

195 Damgtay 14. Dairesi, T. 26.03.2013, E. 2011/7740, K. 2013/2133; Danustay 6. Da-
iresi, T. 30.11.1993, E. 1993/2579, K. 1993/5120, www.kazanci.com.tr (Erisim:
11.10.2024).

94 Danustay 7. Dairesi, T. 06.05.1999, E. 1998/804, K. 1999/1935, www legalbank.net
(Erisim: 09.10.2024). Bu yondeki baska bir karar i¢in bkz. Danistay 8. Dairesi, T.
03.12.2013, E. 2013 /91, K. 2013 /9297, www.kazanci.com.tr (Erisim: 16.10.2024).
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alinamayacagr” kabul edilmistir." Bilirkisi raporunun anilan kosullar
tastylp tasimadigl, oncelikle davaya bakan mahkeme tarafindan de-
gerlendirilmelidir. S6z konusu kosullar1 tasimayan bilirkisi raporlari-
na dayanilarak hiikiim kurulmas: hukuka aykiridir.

Bu dogrultuda, raporda mahkemenin sordugu ttim sorular hak-
kinda ayr1 ayr teknik goriis ve degerlendirmelerin yapilmis olmasi
gerekir.”” Bilirkisi, kendisine sorulan sorulara cevap olusturacak ni-
telikte ve goriistine bagsvurulan hususu tam olarak agiklayici bir rapor
vermekle ytiktimliidiir."” Bilirkisi raporunun, eksik ve yetersiz;'”* ce-
liskili ve tutarsiz olmasy;'” yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan
diizenlenmis olmasy;*” teknik ve bilimsel verilere dayanmaksizin® ya
da teknik ve bilimsel veriler ortaya konulmadan diizenlenmis olmas1**
yahut Mahkeme tarafindan sorulan sorularin tiimiine yanit verilme-
den®” veya genel gecer nitelikli yanitlar verilmek suretiyle goriis veril-

mesi durumunda,®™ s6z konusu rapor esas alinarak hiikiim kurulmast

15 Darustay 13. Dairesi, T. 07.09.2015, E. 2015/2612, K. 2015/2994, www.legalbank.
net (Erisim: 19.10.2024).

196 Darustay 15. Dairesi, T. 11.03.2015, E. 2013/4509, K. 2015/1398, www .kazanci.
com.tr (Erisim: 12.10.2024).

97 Damgtay 10. Dairesi, T. 03.10.2012, E. 2012/3990, K. 2012/4561, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 15.10.2024).

198 Darustay 15. Dairesi, T. 27.05.2016, E. 2016/3514, K. 2016/3853; Darustay 15. Dai-
resi, T. 23.01.2014, E. 2012/12332, K. 2014 /116; Danuistay 10. Dairesi, T. 11.05.2011,
E. 2010/13350, K. 2011/1738, www.kazanci.com.tr (Erisim: 12.10.2024).

199 Danustay 11. Dairesi, T. 05.02.2003, E. 2001/1928 K. 2003 /636, www.legalbank.net
(Erisim: 12.10.2024).
Bu yondeki baska kararlar icin bkz. Danistay 15. Dairesi, T. 24.03.2016, E.
2015/9336, K. 2016/2014; Danigtay 15. Dairesi, T. 10.03.2016, E. 2015/8936, K.
2016/1604, www.kazanci.com.tr (Erisim: 12.10.2024); Danistay 6. Dairesi, T.
24.04.1985, E. 1984 /1226, K. 1985/ 756, www.kazanci.com.tr (Erisim: 17.10.2024).

20 Damgtay 15. Dairesi, T. 11.03.2015, E. 2013/4509, K. 2015/1398; Darustay 10. Da-
iresi, T. 11.07.2005, E. 2002/3968, K. 2005/4042, www kazanci.com.tr (Erisim:
12.10.2024).

21 Darustay 6. Dairesi, T. 31.03.2015, E. 2014/6671, K. 2015/1861, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 04.10.2024).

22 Damugtay 10. Dairesi, T. 10.04.2006, E. 2005/1870, K. 2006/2294, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 12.10.2024).

205 Darugtay 15. Dairesi, T. 15.04.2015, E. 2014/5076, K. 2015/2184; Danustay 10. Dairesi,
T.10.04.2006, E. 2005/1870, K. 2006/2294, www .kazanci.com.tr (Erisim: 12.10.2024).

204 Danustay 15. Dairesi, T. 27.05.2016, E. 2016/3514, K. 2016/3853; Darustay 10. Da-
iresi, T. 09.10.1995, E. 1994/1342, K. 1995/4261, www .kazanci.com.tr (Erisim:
12.10.2024).
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hukuka aykirilik olusturmaktadir. Yine uygulamada sikca rastlandig:
tizere bilirkisi raporunda yalnizca dosya iceriginin tekrar edilmesi,*
buna karsilik bilirkisinin ayrica gerekgeli goriis ortaya koymaktan ka-
¢inmast hukuka aykirilik olarak nitelendirilmektedir.*

Bunun yaninda, bilirkisi raporunun taraflarca ileri siirtilen iddia
ve savunmalar1 ya da dosya igerigini karsilayacak igerikte olmamasi
yetersiz inceleme olarak nitelendirilmistir.?” Bilirkisi tarafindan ya-
pilacak degerlendirmenin kapsami taraflarca ileri siiriilen iddia ve
savunmalarla sinirli degildir. Taraflarca ileri stirtilmemis gerekce ve
vakialarin resen tespiti suretiyle goriis verilebilmektedir.?”® Benzer se-
kilde, bilirkisi gortistiniin dosyadaki bilgi ve belgeler gozetilmeden
yahut dosya igerigi esas alinmadan olusturulmas: bozma sebebidir.?”

Ayrica, dosyada birden fazla ve celiskili bilirkisi raporunun bulun-
dugu hallerde, yeni bir rapor almak suretiyle mevcut celiski giderilme-
den yahut mahkemece yeterli gerekce ortaya konulmadan bu raporlar-
dan biri esas alinarak hiikiim kurulmas: hukuka aykirilik olusturur.®’
Coztimi net olmayan veya teknik olarak tespiti miimkiin olmayan hu-
suslarda, gerekgesi de belirtilmek suretiyle konunun ¢6ztimiine dair
ihtimallerin ortaya konulmasi gerekmektedir.”"' Bu sayede, mahkeme
uyusmazhigin teknik boyutuna biittintiyle hakim hale gelebilecektir.
Soz gelimi, bir hastaligin tedavisinde birden fazla yontemin miimkiin
oldugu hallerde, bilirkisinin yalnizca kendi benimsedigi tedaviye de-
gil; tibben kabul gormiis ve standartlara uygun tiim yontemlere rapo-
runda yer vermesi gerekmektedir. Teknik ve 6zel bilgi ile uzmanlik

205 Ankara 2. idare Mahkemesi, E. 2020/476 say1lt dosyasina ibraz edilen bilirkisi ra-
poru aktaran Ozdemir, s. 458-459.

206 Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, T. 12.01.2022, E. 2021,/1533
aktaran Ozdemir, s. 459.

27 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 24.02.2005, E. 2004/15646, K. 2005/1705, www.kazan-
ci.com.tr (Erisim: 19.09.2024).

208 Ulukaps, s. 197.

299 Damugtay 15. Dairesi, T. 11.03.2015, E. 2013/4509, K. 2015/1398, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 02.10.2024).

219 Damugtay 15. Dairesi, T. 10.03.2016, E. 2014/5674, K. 2016/1586; Danustay 8. Dai-
resi, T. 20.05.2004, E. 2003/5602, K. 2004/2417; Danistay 7. Dairesi, T. 31.03.2004,
E. 2001/2270, K. 2004/782, www.kazanci.com.tr (Erisim: 14.10.2024); Danistay 6.
Dairesi, T. 13.11.1985, E. 1985/726, K. 1985/1324, Danistay Dergisi, S. 62-63, s. 228.

21 Yasin, s. 117; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 433.
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yoniinden kabul edilebilir yontemlerden hangisinin tercih edilecegi
hususunda bilirkisinin yerindelik denetimi yapmas1 miimkiin olmaya-
caktir.?’? Danistay da ozellikle konusu sanatsal yarisma olan sinavlar-
da degerlendirmenin bilimsel bilgiden ziyade sanatsal begenilerle ya-
pildigini, s6z konusu degerlendirmelerin bilirkisi incelemesine konu
edilemeyecegini kabul etmistir.?"

Idarenin takdir yetkisini kullanarak tesis ettigi islemlerin yargisal
denetiminde de 6gretide aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte;**
dosyanin degerlendirilmek {izere bilirkisiye gonderilmesinin miim-
kiin oldugu kabul edilmektedir.?” Bilindigi gibi, her ne kadar yarg:
mercilerinin yerindelik denetimi yapmasi [YUK madde 2 hiikmiiyle
dogrudan yasaklanmuis ise de takdir yetkisinin hukuka uygun sekil-
de kullanilip kullanilmadigr mahkemelerce denetlenebilir.”® Benzer
sekilde, idarenin islem tesis ederken bu islemin maddi sebep unsu-
runu yeterince arastirip arastirmadigimin, nesnel davranip davran-
madiginin veya eldeki verilerin sonucun dogmasi bakimindan uygun
olup olmadiginin incelenebilmesi i¢cin mahkemenin dosyay1 bilirkisiye
gondermesi gerekebilir.?’” Bu ihtimalde, islemin hukuka uygunlugunu
denetleyen mahkemenin dosyay: bilirkisiye gondermesi halinde bi-
lirkisi takdir yetkisinin kullanilmasina yonelik farkl: ihtimalleri ya da
yorumlar1 degerlendirmeli; buna baglh olarak kendi gortisiinii teknik
gerekcelerle mahkemeye sunmalidir.?®

212 Yasin, s. 119; Ozdemir, s. 523.

23 Darnustay 8. Dairesi, T. 13.11.1996, E. 1994/7743, K. 1996/3110, Danistay Dergisi,

S. 93, s. 436; Danistay 8. Dairesi, T. 10.04.1991, E. 1991/2, K. 1991/744, Damstay

Dergisi, S. 82-83, s. 666.

Turgut Tan, “Simav ve Jiiri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Uni-

versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Oral Sender’e Armagan Ozel Sayist, C. 51, S.

1-4, 1994, s. 420; A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, C. 2, 8. baski,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 944; Kemal Gozler, idare Hukuku, C. 1, 2. baski,

Ekin Yayincilik, Bursa, 2009, s. 956.

215 Darustay 10. Dairesi, T. 25.05.1989, E. 1988/2203, K. 1989/1145, Damistay Dergi-
si, 76-77, s. 787; Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 21.02.1997, E.
1995/209, K. 1997 /124, Danistay Dergisi, S. 94, s. 248.

216 Danustay 10. Dairesi, T. 23.10.1990, E. 1988/2710, K. 1990/2301, Darnistay Dergisi, S.

82-83, s. 895; Danistay 5. Dairesi, T. 23.10.1986, E. 1985/596, K. 1986 /1084, Danistay

Dergisi, S. 66-67, s. 256

Karahanogullars, s. 620.

Bu yondeki ayrintilt degerlendirmeler icin bkz. Yasin, s. 124-126.
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2. Bilirkisi Raporlarinin iceriksel Yonden Denetimi

Bilirkisi raporunun igerik yoniinden acikca takdir ve degerlendir-
me hatasi icermesi ve bu durumun resen yahut basvuru tizerine mah-
keme tarafindan 6grenilmesi durumunda, mahkemenin bu rapora
dayanarak hiiktim kurmas1 hukuka aykirilik olusturmaktadir.”® Boyle
bir durumda, bilirkisi raporundaki degerlendirme hatasinin agiklig1-
na veya anlasilabilirligine bagli olarak mahkemenin bu durumu tes-
pit ederek aksi yonde hitkiim kurmasi miimkiin oldugu gibi, dosyay1
yeniden incelenmek tizere farkl bir bilirkisi heyetine géndermesi de
mimkundir.

Bir kararda Darustay, “... davada verilen ...bilirkisi raporunda belirti-
len, arag siiriiciiniin %25, davali idarenin % 75 kusurlu oldugu goriisti dog-
rultusunda hiikiim tesis edilmis ise de ...trafik kazasinin meydana gelmesi ile
stiviiciiniin almis oldugu alkol miktar: arasinda illiyet bagr kurulamayacag
...goriildiigtinden, ... bilirkisi raporunda belirlenen kusur oranina itibar etme
olanag:” bulunmadigina hitkmetmistir.?

Diger bir kararda ise, “Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu'nun ...
raporunda; ...davacida da normal vajinal dogum ile ... arasinda illiyet bag
oldugunun ortaya konuldugu, ancak ... ortaya ¢tkan durumun bir kompli-
kasyon oldugu ve bu komplikasyona da zamammnda dogru miidahale edildigi
belirtilmigtir. ... hastane enfeksiyonunun bir komplikasyon oldugu belirtil-
mekte ise de ...davalr idarenin saglk hizmeti sunumundaki kusuru nedeniyle
davacilarin ugradigi zarari tazminle yiikiimlii bulundugu” sonucuna varil-
mustir.?!

Uygulamada hakimin dogrudan bilirkisi raporuna aykir1 karar ve-
remeyecegi, raporunun eksik ya da hatali goriilmesi durumunda tek-
rar bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi, nihayet son bilirkisi rapo-

219 Damgtay 15. Dairesi, T. 03.04.2018, E. 2013/8184, K. 2018/3299, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 12.10.2024).

20 Damgtay 15. Dairesi, T. 21.04.2016, E. 2013/13974, K. 2016/2734; Darustay 15. Da-
iresi, T. 24.03.2016, E. 2015/655, K. 2016/2018; Danigtay 14. Dairesi, T. 20.05.2015,
E. 2013/68, K. 2015/4182., www.legalbank.net (Erisim: 16.10.2024).

22l Damgtay 15. Dairesi, T. 13.03.2014, E. 2013/447, K. 2014/1778 aktaran Cinarli,
s. 67-68. Bu yondeki baska kararlar icin bkz. Danistay 15. Dairesi, T. 25.02.2014,
E. 2013/3906, K. 2014/1180 aktaran Cnarly, s. 69; Danistay Vergi Dava Dairele-
ri Kurulu, T. 23.10.1998, E. 1997/66, K. 1998/307, www.kazanci.com.tr (Erisim:
19.10.2024).
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runa gore hitkiim kurmasi gerektigi ifade edilmektedir.” Bu durum,
hakimin bagimsiz karar verebilmesi ve bilirkisi raporlarinin takdiri
delil olmasziyla acik¢a bagdasmamaktadir. Bu nedenle, hakimin bilirki-
si raporundan yeterli bilgiyi edinmesi durumunda rapordaki goriistin
aksi yontinde hiikiim kurabilmelidir.**® Ancak bu durumun kararda
gerekgelendirilmesi zorunludur.?* Ogretide Kayiloglu ise bilirkisi ra-
porlarinin igerigi bakimindan ayrim yapilmasini, salt bilimsel verilere
dayandirilan, 6zel ve teknik bilgi sunulan raporlara (imza incelemesi,
maddi bilimsel tespitler igeren) aykir1 olarak hakim tarafindan hiikiim
kurulmasi miimkiin bulunmadigini; bu hallerde hakimin ancak dos-
yay1 baska bir bilirkisiye gondermek suretiyle, raporun aksi yontinde
hiikiim kurabilecegini savunmustur.?>

Gortldugt gibi, igerik yontinden hukuka aykir: oldugu agikga
anlasilan yahut teknik ve uzmanlik yoniinden hatalar icerdigi ortaya
konulmus bilirkisi raporu esas almarak hiikiim kurulmas: hukuka ay-
kirilik olusturmaktadir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Denetimi

Her ne kadar takdiri delil niteliginde olsa da mahkemenin nihai
kararmi olusturmas: bakimindan bilirkisi raporlar1 biiytik 6énem ta-
simaktadir. Oyle ki, 6greti ve yarg: kararlarinda kars1 gikilmakta ise
de uyusmazliklar ¢cogu zaman bilirkisi raporunda yer alan gortisiin
tekrarlanmasi suretiyle ¢oztimlenmektedir. Bu bakimdan, bilirkisi ra-
porlarinin usule ve hukuka uygun olarak diizenlenmesi ile mahkeme-
nin maddi gercegi dogru olarak tespiti ve adil bir yargilama yapmasi
arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugu agiktir. Bu sebepledir ki,
Anayasa Mahkemesi uyusmazhigin ¢oztimiinde esas alinan bilirki-
si raporlarinin usule ve hukuka uygun olup olmadig1 hususunu adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirme konusu yapmus; bilirkisi

222 Berberoglu Yenipinar, s. 25.

22 Candan, s. 861; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 1543; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.
434. Bu yondeki Danistay karari igin bkz. Damistay 7. Dairesi, T. 19.11.1991, E.
1991/1614, K. 1991/2789, www legalbank.net (Erisim: 16.10.2024).

224 Danustay 3. Dairesi, T. 05.06.1991, E. 1989/2916, K. 1991/2026, Danistay Dergisi, S.
84-85, s. 123.

25 Kayilioglu, s. 158.
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raporlariin kabul edilebilir nitelendirilmesi adina birtakim ilke ve ku-
rallar koymus, bunlara aykir1 raporlara dayanilarak hiikiim kurulma-
sinin hak ihlali yaratacagina hiikmetmistir.

Diger yandan, gerek Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasin-
da agikca vurgulanmasi ve gerek Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik uy-
gulamas! dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararlarinda ¢cogu kez
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi i¢tihadina uygun hiikiim kurmaktadir. Bu sebeple, bilirkisilik
miiessesesi ile bilirkisi raporlarinin denetimine yénelik AIHM igtihadi
ayri1 bir 6nem tasimaktadir.

Ik olarak, AIHM Kkararlarinda, bilirkisi raporunun ihtilaf konu-
su olaymn meydana gelmesinde oynayacag: rol hakkinda herhangi bir
bilimsel degerlendirme icermemesi; mevcut davada uygulanabilecek
veya uygulanmasi gereken tedavi protokoller incelenmeden, yalnizca
bu zamana kadar uygulanan tibbi islemlerden s6z edilmesi ve hicbir
zaman ¢agdas tip ve meslek kurallarindan bahsetmeden ve bu ttirden
bir agiklamay1 belirtmeye imkan verebilecek neden veya nedenlerini
herhangi bir sekilde aciklamadan, doktorlarin s6z konusu standart ve
kurallar ile uygunluk icerisinde hareket ettikleri sonucuna varmasi
hak ihlali olarak nitelendirilmistir.?® Yalnizca gerekgeli bir sonug ice-
ren ve somut olayda ileri siirtilen sorulara cevap getiren, detayl ve
bilimsel icerikle desteklenen raporlar kisilerin adalete giiven duyma-
larmi saglayabilir.?” Bu bakimdan ATHM'in bilirkisi raporlariin igeri-
ginin sorulan sorular1 gerekgeli cevaplamaya elverisli olup olmadigina
onem atfettigi ortadadair.

Yine, kararlarinda ATHM bilirkisinin uyusmazligin c¢oziimiine
yonelik teknik degerlendirme yapmak bakimindan yeterli olup olma-
digin1 degerlendirmektedir. ATHM, hiikkme esas alinan bilirkisi rapo-
runu hazirlayan bilirkisilerin uyusmazlik konusu teknik bakimindan
bilimsel yeterlilige sahip ya da ilgili branstan olmamasin1 hak ihlali

226 Aydogdu/ Tiirkiye, T. 30.09.2016, B.No: 40448/06. Bu yondeki baska kararlar igin
bkz. Altug ve Digerleri/ Tiirkiye, T. 30.06.2015, B.No: 32086/07; Baji¢/Hirvatis-
tan, T. 13.11.2012, B.No: 41108/10; Sara Lind Eggertsdoéttir/ izlanda, T. 04.07.2007,
B.No: 31930/04, www.hudoc.echr.coe.int (Erisim: 12.10.2024).

227 Eugenia Lazdr/Romanya, T. 16.05.2010, B. No: 32146/05, www.hudoc.echr.coe.
int (Erisim: 12.10.2024).



TBB Dergisi 2025 (176) Cihan YUZBASIOGLU 153

olarak nitelendirmistir.*® Farkli kararlarinin gerekcelerinde ATHM,
uyusmazlik konusu alana iliskin uzmanlarin bilirkisi heyetinde sayica
azinlikta olmasini yetersiz bulmus; akademik kariyere sahip, uzman
kisilerin gorevlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.” Bilirkisinin ba-
gimsizlik ve tarafsizlik kosullarmin saglanip saglanmadigini denetle-
digi kararlar da bulunmaktadir.?

Bir diger kararinda ise AITHM, bilirkisi raporunu degerlendirmek-
le yiikiimlt olan mahkemenin, bu raporu dogrudan esas alarak ya da
aynen tekrarlayarak karar vermemesini; icap eden hallerde bilirkisi ra-
porunda yer alan igerigin dogrulugunu, gercekle bagdasir olup olma-
digin1 denetlemesi ve sorgulamasi gerektigini ifade etmistir.”"

Uyusmazhigin ¢éziimiinde bilirkisi raporunun esas alindig haller-
de, ATHM'in s6z konusu raporu organik, bigimsel ve iceriksel yonden de-
gerlendirdigini; eksik ya da hatali raporlar esas alinarak hiikiim kurul-
masin1 hak ihlali olarak nitelendirdigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi de derece mahkemelerinin kararlarinin ek-
sik, gerekgesiz, geliskili ya da uyusmazligin ¢6ztimii bakimindan acik
ve anlasilir olmayan bilirkisi raporlarina dayandirilmasinin hak ihlali
olusturacagina hiikmetmektedir.”* Kararlarinda Anayasa Mahkemesi
bilirkisi raporu alinmasinin gerekip gerekmedigi hususunda deger-
lendirme yapmamaktaysa da karara esas alman bilirkisi raporunu,
bilirkisinin niteligi ve raporun icerigi yoniinden denetleyerek karar
vermektedir.”® Burada ifade etmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi

228 Aydogdu/ Tiirkiye, T. 30.09.2016, B.No: 40448/ 06; Tapimng/ Tiirkiye, T. 08.04.2014,

B.No: 19378/08, www.hudoc.echr.coe.int (Erisim: 12.10.2024).

Serkan Seyhan, “Karar incelemesi - Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Aydogdu/

Tiirkiye Davasi (Bagvuru No:40448/06) Karar Tarihi: 30.08.2016", Fasikiil Hukuk

Dergisi, C. 8, S. 83, 2016.

20 Baji¢/Hirvatistan, T. 13.11.2012, B.No: 41108/10; Karpisiewicz/Polonya, T.
11.12.2012, B.No: 14730/09; Barabanshchikov /Rusya, T. 08.01.2009, B.No:
36220/ 02, www.hudoc.echr.coe.int (Erisim: 12.10.2024).

21 Yardime1/Tuirkiye, T. 05.01.2010, B.No: 5266/05, www.hudoc.echr.coe.int (Eri-
sim: 11.10.2024).

22 Anayasa Mahkemesi, Aydin Giir, B.No: 2015/3640, T. 30.10.2018; Anayasa Mah-
kemesi, Hilmi Diizgiiner, B.No: 2014/9690, T. 11.05.2017, www.anayasa.gov.tr
(Erisim: 30.09.2024).

23 Anayasa Mahkemesi, Sencer Basat ve Digerleri, T. 18.06.2014, B.No: 2013 /7800,
18/6/2014, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 23.10.2024).

229



154  Tirk idari Yargilama Hukukunda Bilirkisi Raporlarinin Hukuki Niteligi ve
Yargisal Denetimi

tipki ATHM igtihadinda oldugu gibi, hukuka veya usule aykiri bul-
dugu bilirkisi raporuna dayanilarak hiiktim kurulan halleri yalnmizca
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsa-
minda degil; uyusmazligin maddi gercege aykiri olarak ¢oziimlenmesi
sebebiyle, dava konusu idari islem veya eylemle miidahale edilen hak
yoniinden de ihlal sebebi olarak nitelendirmektedir.?* Bilindigi gibi
temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi bakimindan Devlet'in usul yii-
kiimlalagt bulunmakta olup, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
hallerde oncelikle s6z konusu durumun yarattig1 olumsuz sonuglarin
derece mahkemelerince yapilacak etkin bir yargisal denetimle ortadan
kaldirilmas: gerekir. S6z konusu etkili yargisal denetimin yapilma-
mast usul yoniinden hak ihlaline sebep olur.?> Bu noktada, mahkeme
tarafindan verilen karara dayanak olusturan bilirkisi raporunun hu-
kuka ve usule aykir1 olmasi, yargisal denetimin maddi gercegin tespiti
bakimindan elverissiz olmasina yol agmakta; bu durum etkili yargisal
denetim ytkiimliltigtinitin ihlaline sebep olur.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bilirkisi raporunda yer alan
icerikle dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin orttismemesini, gelis-
kili olmasin1 ve bu rapor esas almarak hiikiim kurulmasini hak ihlali
olarak nitelendirmistir.?*® Diger bir kararda ise mahkemenin gerekce-
sini acikca ortaya koymak kaydiyla yetersiz buldugu bilirkisi raporu-
nun aksi yonde hiikiim kurmasinin hak ihlali olusturmadigini ifade
etmistir.”” Bagka bir kararda ise, mahkemenin gerekcesiz veya soyut,
teknik bilgiler ile maddi vakialar arasinda iliskinin kurulmadig, ye-

234 Anayasa Mahkemesi, Findik Kilicaslan, T. 11.10.2018, B.No: 2015/97, www.ana-
yasa.gov.tr (Erisim: 30.09.2024).
25 Mc Cann ve Digerleri/ingiltere, T. 27.09.1995, B.No: 17/1994/464/545, www .hu-
doc.echr.coe.int (Erisim: 01.10.2024).
2% Anayasa Mahkemesi, Yasin Cildir, T. 14.04.2016, B.No: 2013/8147, www.anayasa.
gov.tr (Erisim: 10.10.2024).
.. bilirkisinin bilimsel veya teknik uzmanlik gerektiren ve objektif olarak ba-
kildiginda mahkemenin vakif olmadigi meselelerde goriis beyan ettigi dikkate
alindiginda mahkemenin bilirkisi raporunu yetersiz gormesi durumunda bunun
gerekgcesini ortaya koymasi gerekir. Mahkemenin, gerekgesini actklamadan bilir-
kisi raporunu hiitkme esas alinamaz bulmasi, raporun lehine oldugu kisi agisindan
yargilama adaletini olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi ... davalarda tasinmazin
gercek bedelinin veya tasinmazda meydana gelen deger kaybinin gercek mikta-
rinin tespit edilmesini de engelleyebilir”. (Anayasa Mahkemesi, Saadet Esin, T.
26.10.2017, B.No: 2014/18103, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024).)
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terli somut bulgu ve tespitlere yer verilmeyen bilirkisi raporu esas ali-
narak hitkiim kurmasinin hak ihlali olusturacagina hitkmedilmistir.?*
Baska bir kararda da “...derece mahkemesinin gerekgeleri, taraflarin kanun
yoluna basvuru imkanimin etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette
ayrintili olarak ortaya konulmali; ulasilan sonuglar yeterli agikliktaki bilimsel
gortis ve raporlar gibi somut, nesnel verilere dayandirilmalidir” denilerek
bilirkisi raporlarinin somut, nesnel, bilimsel ve anlasilabilir olmas1 ge-
rektigine vurgu yapilmistir.>

Icerik bakimindan da Anayasa Mahkemesi, dosyaya sunulan bilir-
kisi raporlarinin mahkemece inceleme konusu yapilmasinin, yani dik-
kate alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmekle birlikte; gerekgesini
ortaya koymak suretiyle mahkemenin bilirkisi raporundan aksi yonde
hiikiim kurmasinin mimkiin oldugunu ve hatta gerekli oldugunu or-
taya koymustur:**

“...derece mahkemelerinin hiikiimlerini dayandirdig1 bilirkisi raporlarinda
ifadeler, baglamlarmdan koparilarak incelenmis; ozellikle eldeki basvuruya
konu kitabin kurqusal bir roman oldugu, 6zgiin bir tarzimn bulundugu
gozetilmemis, ...yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigini degil bun-
larn ifade edilis bicimlerini de koruma altina aldi§1 g6z 6niinde bulun-
durulmamustir. ...mahkemelerin kararlarimi dayandirdiklar raporlardan
ilkini hazirlayan akademisyenlerden olan ve eski Anadolu Tiirkcesi ve tarihi
Tiirk lehgeleri alanminda akademik calismalart bulunan Tiirk dili bilirkisi-
si ile ceza ve ceza usul hukuku alaminda ¢alisan bir akademisyen oldugu
anlasilan diger bilirkisinin olay baglaminda Fransiz kiiltiirii ve edebiyati
alaninda nasil bir uzmanhgmin oldugu dosyadan anlagilamamgtir.”**!

Sozii gecen bu kararinda Anayasa Mahkemesi derece mahkemesi
tarafindan hiikme esas alman bilirkisi raporunu igerik yontinden de-
netlemis; raporun igeriksel yonden hata ve eksiklikler tasidig: gerek-

28 Anayasa Mahkemesi, Emrah Egeg, T. 11.12.2018, B.No: 2015/9714, www.anayasa.
gov.tr (Erisim: 10.10.2024).

239 Anayasa Mahkemesi, Findik Kilicaslan, T. 11.10.2018, B.No: 2015/97, www.ana-
yasa.gov.tr (Erisim: 30.09.2024).

240 Anayasa Mahkemesi, irfan Sanci (2), T. 30.03.2022, B.No: 2018/5652, www.ana-
yasa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024); Anayasa Mahkemesi, T. 03.06.2021, E. 2021/8,
K. 2021/40; Anayasa Mahkemesi, A.D., T. 09.01.2019, B.No: 2015/10393; Ana-
yasa Mahkemesi, Tam Petrol Uriinleri Alim Satim LTD Sti, T. 10.06.2015, B.No:
2013/2131, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024);

241 Anayasa Mahkemesi, frfan Sanci (2), T.30.03.2022, B.No: 2018/5652, www.anaya-
sa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024).
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cesiyle hitkme esas alinmasini hukuka aykir1 bulmustur. Ayrica bu ka-
rarda Anayasa Mahkemesi'nin bilirkisi atanan kisilerin uyusmazhgm
¢oztimil bakimindan uzmanlik kosulunu saglayip saglamadiginin da
degerlendirildigi dikkat ¢cekmektedir.

Baska bir kararda ise Anayasa Mahkemesi icerik yoniinden deger-
lendirdigi hiikme esas bilirkisi raporunu hukuka uygun bulmustur.*?
“olayda doktorlarin ve hastanenin kusurunun bulunmadigr yoniinde goriis
bildiren bilirkisi raporuna dayanarak davamn reddine karar vermistir. Hiik-
me esas alinan ikinci raporda, taraflarm iddialarimin kisi hakkinda diizenle-
nen ti1bbi belgelerdeki bulgular ve genel tip kurallar: gozetilerek degerlendi-
rildigi goriilmiistiir. Buna gore derece mahkemesince yapilan yargilamada
ve uzman bilirkisi raporunda yeterli somut bulgu ve tespitlere yer verilerek
basvurucularm iddialarinin bu yoniiyle ayrintili bir bicimde tartisildigi ve

karsilandig1 soylenebilir”.

Goruldugi gibi, Anayasa Mahkemesi bilirkisi raporlarini organik,
bicimsel ve igeriksel yonden denetime tabi tutmaktadir. S6z konusu
denetim sonucunda hukuka yahut usule aykir1 rapor esas alinarak hii-
kiim kuruldugunun tespit edilmesi yalnizca adil yargilanma hakki ba-
kimindan degil; derece mahkemesi 6niinde yargilama konusu yapilan
idari islem veya eylemin miidahale olusturdugu hakka yonelik ayki-
riigin giderilememis olmas1 sebebiyle, bu hakkin da usul yoniinden
ihlal edilmis oldugunu ortaya konulmustur.

SONUC

Sosyal ve ekonomik hayatin getirdigi ihtiyaclara paralel olarak
idarenin faaliyetlerindeki say1 ve icerik yoniinden artisa bagl olarak,
idari uyusmazliklarin ¢éztimiinde bilirkisiye basvurulmas: adeta bir
mecburiyet haline gelmistir. Nitekim, yargi mercileri de ¢oztimii tek-
nik ve 6zel bilgi ya da uzmanlik gerektiren konularda bilirkisi gortisti
alinmadan hiiktim kurulmasinin hukuka aykirilik olusturacagin orta-
ya koymaktadir. Bu durum ise, uyusmazliklarin bilirkisi ile hakimin
birlikte ytirtittugt yargilama faaliyeti yoluyla ¢oztimlenebilmesi sonu-
cunu meydana getirmektedir.

242 Anayasa Mahkemesi, Sultan Bulut ve Digerleri, T. 20.12.2021, B.No: 2017/37430,
www.anayasa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024).
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Uyusmazhigin ¢oztimiinde tistlendigi etkin konum dikkate alin-
diginda, IYUK'ta bilirkisilik miiessesesinin ayrica diizenlenmemis
olmasi birtakim hukuki problemleri beraberinde getirmektedir. Soyle
ki, resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yargilama usultinde
bilirkisilik miiessesesinin igletilmesi bakimindan hakimin daha etkin
bir rolti bulunur. Bu husus, 6zellikle bilirkisi gortisii istenmesinin ge-
rekip gerekmedigi, bilirkisinin se¢imi, bilirkisilik faaliyetinin ytirtiti-
ltis bicimi ve nihayet bilirkisi raporlarinin yargilama tizerindeki etkisi
yonlerinden idari yargt hakiminin adli yargi mercilerine nazaran daha
genis bir serbestlik icerisinde bulunmasin1 saglar. Bilirkisilik miiesse-
sesi yoniinden adli yargida benimsenen kat1 usul kurallar1 idari yargi-
lama hukukunun kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinarak esnetilmis
ve hatta ayrik uygulamalar ictihat yoluyla gelistirilmistir. Bunun ya-
ninda, idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin pasif stattisii, bi-
lirkisi raporunun gerek hazirlanmasi ve gerek devam eden yargilama
tizerinde etki dogurmasi asamalarinda taraflarin etkili katilim saglaya-
mamasina, iddia ve savunmalarini ileri stirememelerine; eksik, yeter-
siz veya icerik yontinden hatali bilirkisi raporlari esas alinarak hiikiim
kurulmasina sebep olabilmektedir. Bu durumun, maddi gercegin tes-
pitinin yaninda adil yargilanma hakkinin kullanilmas1 adina 6nemli
bir hukuki sorun teskil edecegi aciktir. Agiklanan sebeplerle, bilirkisi-
lik miiessesesinin YUK ta, idari yargiya uyarlanarak yer bulmasinin
isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

Idari yargi mercilerinin is yiiktiniin yogunlugunun da bir sonucu
olarak, mahkemelerin 6zellikle teknik ve 6zel bilgi ya da uzmanlik ge-
rektiren uyusmazliklarin ¢6ztimiint fiili olarak bilirkisiye biraktiklary;
cogunlukla bilirkisi raporunda ortaya konulan goriisii aynen tekrar et-
mek suretiyle hiikiim kurduklar1 dikkat cekmektedir. Hakimin teknik
ve Ozel bilgi gerektiren konularda bilirkisi goriisiinden yararlanmasi
kaciilmaz bir gereklilik ise de gerek hakimin s6z konusu raporlar-
daki aciklamalara ek hukuki tespit ve degerlendirmede bulunmaktan
imtina etmesi ve gerek bilirkisi raporlarinda teknik ve 6zel bilginin
yaninda hukuki degerlendirmelere de yer verilmesi, yarg: yetkisinin
fiili olarak bilirkisiye devri gibi Anayasa’ya aykir1 bir sonucu bera-
berinde getirmektedir. Oysaki, bilirkisilik miiessesesine basvurulan
hallerde bilirkisi yalnizca ¢oziimii teknik ve 6zel bilgi gerektiren un-
surlara yonelik degerlendirme yapma yetkisini haiz olmakta, teknik
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degerlendirmeleri iceren goriis tizerine nihai karar mahkeme tarafin-
dan yapilan hukuki inceleme tizerine verilmektedir. Uygulamada ise
bilirkisilik miiessesesi adeta uyusmazligin esas ¢oziim mercii seklinde
algilanabilmektedir.

Nihai yargilama mercii olmanin yaninda mahkemelerin bilirkisi
raporlarmin usule ve hukuka uygun olup olmadig1 bakimindan da
denetim yetkisi bulunmaktadir. Oyle ki, bilirkisinin organik yonden
dogru belirlenmemesi yahut bilirkisi raporunun bi¢imsel veya igerik-
sel yonden eksik ya da kusurlu olmasi durumunda s6z konusu rapor
esas almarak hiikiim kurulmasi Danistayca bozma sebebi, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ise hak
ihlali olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla gerek bilirkisinin segimi
ve gerek bilirkisi raporlarinin usule ve hukuka uygun olmasi yargi-
lama faaliyetinin etkili islemesi bakimindan ehemmiyet tasimaktadir.

Bu noktada, bilirkisilik miiessesinin idari yargilama usuliine 6zgii
olarak kanunda ayrica diizenlenmesinin yaninda gerek bilirkisinin se-
¢ilmesi, gerekse bilirkisi raporlarinin bicim ve igerik yontinden tasima-
st gereken nitelik ve kosullar1 somutlastiran dl¢titlerin belirlenmesi, bu
olctitler hakkinda, bilirkisilik yapan kisi ve kuruluslarin bilgilendiril-
mesi ve yargl mercilerinin siki bir denetim uygulamasi biiytik 6nem
tasimaktadir. Bu sayede, bilirkisi raporunun usule ve hukuka uygun-
lugu, Nihai Hitkmiin De Hukuka Uygun Olmasini Saglayabilecektir.
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