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TEMINAT MEKTUPLARINDA SAHTELIK

IDDIALARININ DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF ALLEGATIONS OF FORGERY IN LETTERS OF
GUARANTEE

Vahit DOGAN"

Ozet: Teminat mektuplar, pozitif diizenlemeye konu olma-
digy icin, s6zlesmelerin kurulusunda, genel kurallar uygulama alani
bulmaktadir. Ancak teminat mektubu iliskisinin birden fazla sozles-
meden olugsmasi sebebi ile s6zlesmelerin kurulusuna iligkin klasik uy-
gulamadan bir kisim farkliliklar da ortaya gikmaktadir. Zira, teminat
mektubu iligkisinin taraflar arasinda hukuken birbirinden bagimsiz
birden fazla sézlesme iliskisi bulunmaktadir. Bu farkliliklar sézlesme-
lerin kurulusu baglaminda tartismalar da beraberinde getirmekte-
dir. Tlirk bankacilik uygulamasinin, banka ile muhatap arasindaki dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu sézlesmesinin kurulusundaki
uygulamasi da Tirk hukukuna 6zgli problemlerin doguma sebep
olmaktadir. $6yle ki banka, lehtarin lehine verilmesi icin talep ettigi
teminat mektubu 6nerisini lehtar araciligi ile muhataba ulastirmak-
tadir. Lehtar kendisine teslim edilen teminat mektubu 6nerisinin
yazili oldugu metni mekanik araglarla ¢ogaltarak muhataba ¢ogal-
tilmis metni ulagtirmaktadir. Kendisine ulasan éneriyi agik irade ya
da zimnen kabul eden muhatap, teminat mektubu s6zlesmesinin ku-
ruldugu ve gecerli olduguna giivenerek, lehtar ile aralarindaki temel
iliskideki yiikimliliklerini yerine getirmektedir. Temel iliskinin borg-
lusu, teminat mektubu iligkisinin lehtari glivence altina alinan ve risk
teskil eden edimini siiresinde ya da s6zlesmeye uygun ifa etmediginde,
glivence altina alinan risk gergeklestigi icin, bankadan teminat mek-
tubunun 6denmesi talebinde bulunmaktadir. Teminat mektubunun
sahteligi problemi de bu asamada ortaya ¢ikmaktadir.

2017 yihnda ¢alismalarina baglanilan, giiniimiizde hayata gegiri-
len elektronik teminat mektubu uygulamasi, belli 6l¢tide probleme
¢6zlm olusturabilecektir. Ancak, elektronik teminat mektubunda
limit simin gibi bir kisim kisitlarin olmasi problemi tamamen ortadan
kaldirmayacaktir.
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Tirk bankacilik uygulamasindan kaynaklanan teminat mektubu
sdzlesmesinin kurulusu asamasinda yasanan aksakliklar, ticarf haya-
ta olumsuz etki ettigi gibi karmasik hukuki problemlerin dogumuna
da sebep olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Banka Teminat Mektubu, Sahte Teminat
Mektubu, Elektronik Teminat Mektubu

Abstract: Since guarantee are not subject to positive regula-
tion, the general rules regarding the formation of contracts are ap-
plicable. However, due to the fact that the relationship of guaran-
tee consists of more than one contract, some differences arise from
the classical practice on the formation of contracts. This is because
there is more than one legally independent contractual relationship
between the parties of guarantee relationship. These differences
bring along discussions in the context of the formation of the agree-
ments. The Turkish banking practice in the establishment of guar-
antee agreement between the bank and the addressee in a narrow
and technical sense also causes the emergence of problems specific
to Turkish law. Therefore, the bank delivers of guarantee proposal
requested by the beneficiary to the addressee through the benefi-
ciary, not the bank itself. The beneficiary reproduces the written text
of guarantee proposal delivered to the party by mechanical means
and delivers the reproduced text to the addressee. The addressee,
who explicitly or implicitly accepts the proposal received, fulfils its
obligations in the basic relationship with the beneficiary, relying on
the establishment and validity of the letter of guarantee agreement.
When the obligor of the underlying relationship, the beneficiary of
guarantee relationship, fails to perform its performance, which is
secured and constitutes a risk, in due time or in accordance with the
contract, it requests the bank to pay of guarantee since the secured
risk has been realised. The problem of forgery of the letter of guar-
antee arises at this stage.

Started in 2017, the electronic guarantee application, which has
been practicing nowadays, may provide a solution to the problem to
a certain extent. However, the existence of certain restrictions such
as limitations in electronic guarantee will not eliminate the problem.

Failures in the establishment of the letter of guarantee agree-
ment arising from the Turkish banking practice may not only have a
negative impact on commercial life, but also lead to the emergence
of complex legal problems.

Keywords: Bank Guarantee, Forged Bank Guarantee, Electron-
ic Bank Guarantee

Ticari hayatta, edimlerin karsilikli olarak ayni anda ifa edilmedigi
hallerde, taraflar arasinda giiven problemi yasanabilmektedir. Temi-
nat mektuplari, taraflar arasinda ¢ikmas: muhtemel giiven problemine
¢oztim olacak hukuki araglardan birisidir. Teminat mektuplarinda te-
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minat veren (banka), asil s6zlesmenin taraflarindan birisinin (lehtar)
talebi tizerine, sozlesmenin diger (muhatap) tarafina edimini sozles-
meye uygun olarak yerine getirecegini, hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmez ise ugrayacagi zarar1 kendisinin karsilayacagini taahhiit et-
mektedir.! Verilen teminat, sahsi teminat olmasma ragmen, teminat
veren tarafin (banka, finans kuruluslari, sigorta sirketi vb.)* ekonomik
glictiniin yiiksek olmasi sebebi ile iliskinin karsi tarafi kendini giiven-
de hissetmektedir.?

Gortldugi gibi teminat mektuplari, birden fazla hukuki iliskiden
olusmaktadir. Ancak teminat mektubunu verenin ytiktimliltigi, bas-
ka bir borcun varligina, gecerliligine, dava edilebilir olup olmamasina
bagli olmayip, tamamen bagimsizdir.* Farkli soyleyisle iktisadi agidan
birbiriyle baglantil olan iliskiler zinciri, hukuki agidan birbirinden ba-
gimsizdir. Bu sebeple iliskilerden birinin gegersizligi digerlerinin ge-
cerliligine dogrudan etki etmeyecektir. Zira Teminat mektubu, iliski-
nin iktisadi temelini olusturan lehtar ile muhatap arasindaki borcun
hi¢ veya sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi riskinden
dogmasi muhtemel zarar ile ilgilidir. Bu sebeple de soyut borg vaadi
olarak da kabul edilemez.”

Karmasik yapiya sahip ti¢ koseli hukuki iliskilerden olan teminat
mektuplarinda, taraflar arasinda sozlesmelerin kurulusu asamasinda,
ozellikle Tturk bankacilik uygulamasi sebebi ile bir kisim aksakliklar ya-

1 Carsten Peter Claussen, Bank-und Borsenrecht, Handbuch fiir Lehre und Praxis, Miin-
chen 1996, 5.198; Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, b.6 Ankara 2020, s.25
vd.
Ulkemizdeki uygulamada, bankalar ile finans kuruluglari disinda kalan kurum ya
da kuruluslarin, tigtinctii kisiler lehine teminat mektubu verdikleri goriilmemekte-
dir. Bu sebeple calismada, teminat veren olarak “banka” kavrami kullanilacaktir.
Teminat Kavrami ve Tiirleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Erden Kuntalp, “Te-
minat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bundan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha
Poroy‘a Armagan, Istanbul 1995, 5.(263-299.)266 vd.; Eugen A. ROESLE, Die inter-
nationale Vereinheitlichung des Rechts der Bankgarantien, Ziirich 1983, s.2.
Peter O. Miilbert, Missbrauch von Bankgarantien und einstweiliger Rechtsschutz,
Tiibingen 1985, s.32; Jirgen Dohm, Bankgarantien im internationalen Handel,
Bern 1985, s.57.
> Abbas Samhat, J. Bankgarantie, (in. Miinchener Kommentar zum HGB, band 6,
Bankvertragsrecht, 5. Aufl. Miinchen 2024), Rn.4; Seza Reisoglu, Banka Teminat
Mektuplari, Kontrgarantiler, b.4, Ankara 2003, .31 vd.; Haluk Tandogan, Bor¢lar
Hukuku-Ozel Borg liskileri, C.II, b.2, Ankara 1982, s.603.
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sanmaktadir. Banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamdaki
teminat mektubu sozlesmesinin kurulmasi asamasinda ortaya cikan
aksakliklar, teminat mektubu sozlesmesinin gecersizligi ya da sahteli-
gi iddialarin1 gtindeme getirebilmektedir.

Calismada, sozlesmenin kurulusu asamasinda yasanan aksakliklarin,
ozellikle sahtelik iddialar: baglaminda teminat mektubu sézlesmesinin gecer-
liligine etkisi ele alinacaktir.

I. TEMINAT MEKTUBU KAVRAMI

Teminat mektubu, tesebbiis edilen bir isten dolay1 ugranilmasi
muhtemel zararlar1 giivence altina almay1 amaglayan sahsi teminat
sozlesmelerinden birisidir.®

Teminat mektuplarmin hukuki niteligi hususunda tartismalar
bulunmaktadir. Doktrinde hakim goriis, Trirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
m.128’de diizenlenen {ticiincii kisinin fiilini taahhtit niteliginde garanti
sozlesmesi oldugunu kabul etmektedir. Ancak teminat mektubunun
iceriginden hareketle hukuki niteliginin tespit edilmesinin isabetli ola-
cagl, zira nadiren de olsa dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu
sozlesmesinin kefalet sozlesmesi niteliginde yapilabilecegi de kabul
edilmektedir.”

Teminat mektuplari, farkl esaslardan hareketle degisik ayrimlara
tabi tutulmaktadir.® Calisma konusu bakimindan saf garanti niteligin-
deki teminat mektuplari- kefalet benzeri teminat mektuplar1 ayrimi
onem tasimaktadir. Saf garanti niteligindeki teminat mektuplarinda
garanti eden, lehine garanti verilen kisiyi belli bir isi yapmas1 amaci
ile kanun veya sozlesmede tanimlanmis riskin gerceklesmesi halinde
ugranilacak zarar1 tazmin etmeyi taahhiit ettiginden, s6zlesme karak-

¢  Genis bilgi i¢in bkz. Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari,
Yeniden yazilmis b.2, Istanbul 2009, s.372 vd.; Reisoglu, .10 vd.; Dogan, s.18 vd.

7 Bkz. Beat Kleiner, Bankgarantie, 4.Aufl., Ziirich 1990, s.23 vd.; Tekinalp, s.519 vd.
Dogan, s.13 vd.

8 Teminat mektubu ile ilgili ayrimlar i¢in bkz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak
Ozen, Borclar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, b.16, Istanbul 2019, 5.832: Nami
Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul 1986, s.45
vd.; Tekinalp, s. 515 vd.; Tandogan, s.2 vd.; Dogan, s.71 vd.; Kurt Haefeli, Schwe-
izerisches Bankenrecht Handbuch fiir Finanzfachleute, 4. Aufl. Schulthess 2019,
5.269; Kleiner, s.27 vd.; Roesle, s.30.
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terinde olup olmadig: tartismalidir. Kefalet benzeri teminat mektubu
iliskisi, lehtar ile muhatap arasinda yapilan temel sozlesme konusu
edimi giivence altina almay1 amaglamaktadir. Bor¢lunun edimini hig
ya da geregi gibi yerine getir(e)memesi durumunda ugramasi1 muhte-
mel zararlar1 giivence altina alma amacina hizmet etmektedir. Gortil-
dugt gibi, kefalet benzeri teminat mektuplari, birbirinden bagimsiz
birden fazla soézlesmeden olusan ti¢ koseli hukuk? iliskilerden birisidir.
Lehtar ile muhatap arasindaki temel iliski, lehtar ile teminat talep edi-
len (banka) arasindaki karsilik iliskisi olarak da ifade edilen garanti ya
da teminat mektubu temin etme sozlesmesi ve teminat veren (banka)
ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamda garanti veya teminat
mektubu sozlesmesi.

Teminat mektubu iliskisini olusturan s6zlesmelerin kurulabilmesi
icin, sozlesmelerin kurulusuna iliskin genel ilkeler cercevesinde tarafla-
rin sozlesme yapma iradelerinin karsilikl1 ve birbirine uygun olmasi,
yani oneri ve kabul iradelerinin uyusumu gereklidir (TBK m.1).

Calismada lehtar ile muhatap arasindaki temel s6zlesmenin kuru-
lusunu ele almayacagiz.” Lehtar ile banka arasinda yapilan teminat
mektubu temin etme sdzlesmesi ve banka ile muhatap arasindaki dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6zlesmesinin kurulusunu ele
almaya calisacagiz.

IL. LEHTAR ILE BANKA ARASINDAKI ILISKININ (KARSILIK

ILISKISI) KURULUSU

Temel iliskinin borglusu, #istlenmis oldugu borcu usuliine uygun
olarak ifa edecegini, ifa etmeme (istisnai olarak, tictincti kisinin tist-
lenmis oldugu borcun ifa edilmemesi riskinin giivence altina alinma-
st amaci ile de talepte bulunabilir) durumunda muhatabin ugramasi
muhtemel zarar1 karsilayacagini taahhtit etmesi i¢in bankasina miira-
caat etmektedir. Banka, lehtar ile teminat mektubu temin etme ya da
karsilik iliskisinin sartlarinda anlastiginda, muhatap ile dar ve teknik
anlamda teminat mektubu stzlesmesi yapma borcunu tstlenmekte-
dir. Teminat mektubu temin etme s6zlesmesi ya da karsilik iliskisinin

®  Lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskinin yoklugu ya da giivence altina alina-

cak risk olmamasi ya da riskin ortadan kalkmasinin teminat mektuplarma etkisi
calisma kapsaminda ele alinmayacaktir. Bkz. Dogan, s. 411 vd.
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sartlari, banka ile teminat mektubu talebinde bulunan lehtar arasinda
gorusiilmektedir.

Lehine teminat mektubu verilmesi icin bankasina miiracaat eden
lehtar, temel iliskide temin etmeyi taahhiit ettigi sartlara uygun temi-
nat mektubu arayisina girecektir. Farkli ifade ile teminat mektubu ve-
rilmesi i¢in talepte bulunan taraf (lehtar), kural olarak, temel iliskinin
alacaklis1 ile yaptig1 sozlesmede tespit edilen sartlara uygun teminat
mektubu temin edecektir. Bu yapi sebebi ile teminat mektubunun sart-
lar1, gortintirde, teminat mektubu talebinde bulunan taraf (lehtar) ile
banka arasinda goriisiilmesine ragmen, gercekte temel iliskinin taraf-
lar1 arasinda kararlastirilmaktadir demek yanlis olmayacaktir. Bu se-
beple lehtar, temel iliskide muhatap ile tespit ettikleri sartlara uygun
teminat mektubu vermesi icin kendi bankasimma miiracaat edecektir.
Banka ile lehtar teminat mektubu temin etme sézlesmesi olarak da
nitelendirilen karsilik iligkisinin sartlarinda anlasabildikleri takdirde,
mubhatap olarak nitelendirilen tigiincii kisi ile dar ve teknik anlamda
teminat mektubu s6zlesmesi yapma borcunu tistlenmektedir.

Lehtar ile yapilan so6zlesmeye istinaden bankanin tistlenmis ol-
dugu teminat mektubu sozlesmesi yapma borcunun hukuki niteligi
hususunda karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda biri eser di-
geri vekalet sozlesmesi olmak tizere iki farkli gortis bulunmaktadir.'
Banka ile lehtar arasindaki teminat mektubu temin etme sézlesmesi
ya da karsilik iliskisinin hukuki niteligi hususunda hangi gortis kabul
edilirse edilsin, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraf iradelerinin uyus-
masi haricinde kanunlarda kabul edilen ek sart bulunmamaktadir.™
Baska bir deyisle, her iki s6zlesme de rizai sozlesmelerden oldugu igin,
lehtar ile banka arasinda iradelerin uyusmas: s6zlesmenin kurulusu
icin yeterlidir.

Vekalet sozlesmesi olarak kabul edilen karsilik iliskisinde, banka-
nin en dnemli yiikiimii, teminat mektubu temin etme s6zlesmesinde
tespit edilen sartlara uygun olarak muhatap ile dar ve teknik anlamda

10" Bkz. Friedrich Graf von Westphalen, Die Bankgarantie im internationalen Han-
delsverkehr, (Heraus. Graf von Westphalen, Friedrich/Zochling-Jud, Brigitta), 4.
Aufl. Frankfurt am.2014, s.335-343; Claussen, s.198; Dogan, s. 117 vd.; Tekinalp,
s.519.

1 Tandogan, s.22 vd-194 vd.
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teminat mektubu sozlesmesi yapmak icin dneride bulunmaktir.” Ban-
ka, lehtar ile yaptig1 teminat mektubu temin etme s¢zlesmesine uygun
olarak muhataba teminat mektubu dnerisinde bulunmakla ytiktimiinii
yerine getirmis kabul edilmektedir. Zira banka, lehtar ile yaptig1 soz-
lesmede, muhatap ile teminat mektubu s6zlesmesi yapmay: degil, mu-
hataba lehtarin talebine uygun olarak dar ve teknik anlamda teminat
mektubu dnerisinde bulunmay1 bor¢lanmaktadir.

Teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin gerceklesmesi
halinde banka, muhatabin ugradig: zarar1 karsilayacaktir. Elbette ban-
kalar da muhatap ile yapacaklari sozlesme sebebi ile tistlendikleri riski
gtvence altina almak icin, lehtardan ve/veya lehtar yaninda tigtincti
kisilerden, kontrgaranti olarak nitelendirilen ayni ya da sahsi teminat
almaktadirlar. Giivence altina alinan riskin gergeklesmesi halinde mu-
hataba 6deme yapan banka, kontrgaranti aracilig1 ile riicu edebilecek-
tir.”® Yargi kararlarma bakildiginda, teminat mektubunun sahteligi ile
ilgili iddialarin, verilen kontrgarantinin serbest birakilmasi i¢in yapi-
lan ¢abalardan kaynaklandig goriilmektedir.

III. BANKA ILE MUHATAP ARASINDAKI ILISKININ

(TEMINAT ILISKISI) KURULUSU

Banka, lehtar ile yapmis oldugu teminat mektubu temin etme s6z-
lesmesi ya da karsilik iliskisi sebebi ile tistlenmis oldugu ytikiimliiltige
binaen, temel iligkinin alacaklis1 teminat mektubu iliskisinin muhata-
b1 ile dar ve teknik anlamda teminat mektubu s6zlesmesi yapacaktir.
Banka, sartlar: ve kapsaminin temel iligkide belirlendigi ve lehtarin talebine
uygun olarak hazirlayacagi teminat mektubu dnerisini muhataba ilete-
cek, muhatabin kabul iradesi ile dar ve teknik anlamdaki teminat mek-
tubu sozlesmesi kurulacaktir. Bu yap1 dolayisiyla uygulamada banka
ile muhatap arasindaki iliski garanti sozlesmesi olarak degil aksine
garanti beyani olarak da ifade edilmektedir. Bu anlayisa gore banka
ile muhatap arasindaki iliskinin sézlesme olarak kabul edilmesinin, taraf

12 Graf von Westphalen, 5.336 vd.; Dogan, s. 288 vd.; Tekinalp, s.525 vd.

3 Genis bilgi icin bkz. Miilbert, s.9 vd.; Kleiner, s. 178 vd.; Reisoglu, s.303 vd.; Kont-
rgaranti sdzlesmesinin yapilmams olmasi hilinde banka, yaptigr ddemeyi, vekaletsiz
is g0rme, eksik teselstil ya da sebepsiz zenginlesme iliskisine dayali olarak lehtara riicu
edebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Emin Cem Kahyaoglu, Banka Garantileri, Istan-
bul 1996, 5.100 vd.; Dogan, s.252 vd.; Reisoglu, s.274; Barlas, s.80 vd.
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iradelerinin uyusumuna ihtiya¢ duyulmasindan bagka bir anlam tasi-
madig1 kabul ediliyor.™

Banka ile muhatap arasindaki iliski ister garanti beyani ister garanti
sozlesmesi olarak kabul edilsin, iliskinin kurulup kurulmadigi, kurul-
mus ise hangi anda kuruldugu problemleri ile karsilasiliyor. Zira banka-
clik uygulamasinda, teminatin miktari, muhatabin yabanci olup olma-
mast gibi hususlar nazara almarak sozlesmenin kurulus stirecinde farkl
uygulamalar goriilmektedir. Inceleme konumuz olan sahtelik problemi
de kural olarak, bu asamada yasanan aksakliklardan ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu sebeple, banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamdaki
teminat mektubu s6zlesmesinin kurulusunu ele almakta fayda var.

A. Teorik Boyut

Banka, lehtar ile yaptig1 teminat mektubu temin etme s6zlesmesi-
ne istinaden, muhataba teminat mektubu 6nerisinde bulunacak, mu-
hatabin kabul iradesi banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik an-
lamda teminat mektubu sozlesmesinin kurulusu igin yeterli olacaktir.

Bankanin onerisi siireli ya da siiresiz olabilir. Oneri siireli ise, ban-
ka verilen stirede nerisi ile bagli olacaktir. Muhatap, kural olarak, on-
goriilen stire icinde kabul iradesini agiklamaz ise, oneri reddedilmis
sayilacaktir (TBK m. 3).

Oneri siiresiz ise, banka dnerisinin makul siirede muhataba ulas-
tigin1 kabul ederek zamaninda ve usuliine uygun olarak gonderilecek
cevabin gelmesine kadar onerisi ile bagli olacaktir (TBK m.5). Agik bir
kabule ihtiya¢ olmayan héllerde, makul siirede reddedilmeyen 6neri,
kabul edilmis sayilacak ve taraflar arasinda s6zlesmenin kurulmasi so-
nucunu doguracaktir (TBK m. 6)."

Doktrinde,'® banka teminat mektuplarinin tam ti¢lincii kisi yarari-
na sozlesmeler kategorisine dahil oldugu, bu sebeple muhatabin kabul

Beat Kleiner/Kaspar Landolt/ Dominiqe Gemperli, Bankgarantie, 5. Aufl. Ziirich,

2016, 5.10 vd.; Kleiner: s.153; Kahyaoglu, s.74 vd.; Dogan, s.126.

15 Sozlesmelerin kurulusu ile ilgili bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar
Hukuku- Genel Hiikiimler, C.1, b.19, Istanbul 2021, s.51 vd.; Haluk Nomer, Bor¢-
lar Hukuku-Genel Hiikiimler, b.19, istanbul 2023, s.42 vd.

16 Bkz. Graf von Westphalen, s.110; Kleiner, s.153 vd.; Kleiner/Landolt/Gemperls,

5.142; Kahyaoglu, s.46.
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iradesine/beyanina gerek olmadigii savunmaktadirlar. Bu anlayisa
gore, bankanin teminat mektubu verme yontindeki iradesinin muha-
taba ulasmasi, s6zlesmenin kurulmas i¢in yeterlidir. Bankanin muha-
taba yapmis oldugu oneri, isin 6zelligi sebebi ile agik kabule ihtiyac
duyulmayacagindan, uygun bir zamanda reddedilmemis ise, kabul
edilmis ve oneride tespit edilmis sartlarda sozlesme kurulmus naza-
riyla bakilmaktadir.”” Bu halde s6zlesme, 6nerinin muhataba ulasma
anindan itibaren hiikiim ve sonug¢ doguracaktir (TBK m. 11/2).

Bir kisim tilkelerin bankacilik uygulamasinda, zimni kabul husu-
sunda ortaya ¢ikabilecek belirsizligi gidermek i¢in; muhataba gonderilen
oneride bagl olacaklar1 stirenin agikca tespit edildigi, ongoriilen stirede
acik bir ret beyaninda bulunulmadig takdirde kabul edilmis sayilacag:
hiiktim altina alinmaktadir.’ Tiirk bankalarmin bu yonde uygulamasi
ile karsilasilmamasina ragmen, TBK m .6 ve 11 birlikte degerlendirildi-
ginde ayn1 sonuca ulasilmaktadir. Dolayisiyla, dngoriilen stire iginde
onerinin reddedildigi agik veya zimni olarak bankaya bildirilmedigin-
de, muhatap ile banka arasinda dar ve teknik anlamdaki teminat mek-
tubu s6zlegmesi kurulmus olacaktir.

Bankanin yapmis oldugu oneri, lehtar ile muhatap arasindaki te-
mel iliskide ongoriilen sartlara uygun ise, muhatabin susmas: banka
ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6z-
lesmesinin kurulmasimn saglayacaktir. Ancak lehtar, muhatap ile arala-
rindaki temel iligskide kabul etmis olduklar1 bir kisim sartlar1 banka ile
yapmis oldugu teminat mektubu temin etme s6zlesmesine koymamuis
olabilir ya da banka lehtar ile yaptig1 sozlesmede 6ngoriilenden farkl
sartlar tasiyan oneride bulunmus olabilir. Bu gibi hallerde, muhataptan,
bankanmn yapmis oldugu oneriyi kabul etmesi beklenemez. Muhatap,
lehtar ile yapilan temel sozlesmede 6ngoriilenden farkl: sartlar: tasiyan
teminat mektubu onerisi ile karsilastiginda ya oneriyi reddedecek ya da
kismen kabul edecek, temel iliskide ongoriilenden farklilik oldugunu
diistindtigii hususlara yonelik degisiklik talebinde bulunacaktir.”

Banka, lehtar ile yapilan teminat mektubu temin etme s6zlesmesi
ya da karsilik iliskisinde ongoriilen sartlar1 tasiyan dneride bulunmus

7 Kleiner/Landolt/Gemperli, s.142; Graf von Westphalen, s.110.
' Graf von Westphalen, s.111.
¥ Kleiner, s.154; Graf von Westphalen, s.110.
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fakat muhatap reddetmis olabilir. Bu halde banka, lehtar ile aralarin-
daki sozlesmede iistlenmis oldugu yiikiimii yerine getirmis olacagin-
dan devreden ¢ikmis olacaktir. Zira banka, lehtar ile yaptig1 sozlesme-
de, sonug sorumlulugunu tstlenmemektedir. Bu ihtimalde bankanin
yapmus oldugu oneri kabul edilmediginden muhatap ile aralarinda
teminat mektubu sozlesmesi de kurulamayacaktir.

Banka, karsilik iliskisinde ongoriilen sartlardan farkh sartlar tasi-
yan oneride bulundugu icin muhatap reddetmis ise, bu halde banka
onerisini karsilik iliskisinde ongoriilen sartlara uygun hale getirip tek-
rar dneride bulunabilir. Boyle bir hal, bankanin hatasindan kaynaklan-
digindan banka lehtara sormadan muhataba yeni bir teminat mektubu
verme yoniinde oneride bulunmalidir. Bu ihtimalde bankanin, lehtar
ile yapmis oldugu teminat mektubu temin etme sdzlesmesinde tistlen-
digi borcu geregi gibi yerine getirmediginden lehtara karsi sorumlulu-
gu da giindeme gelecektir.?

Muhatap, bankanin kendisine yapmus oldugu dneriyi kismen ka-
bul edebilir. Muhatabin bu beyani nasil degerlendirilecektir? Muhata-
bin ek sartlar ileri stirmesi, hikim anlayisa ve bankacilik uygulamasi-
na gore, muhatabin yeni bir énerisi olarak kabul edilmektedir.” Banka
muhatabin yapmis oldugu kars: dneriyi kabul edebilecegi gibi ret de
edebilir. Ctinkii, bu halde yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, muhatap tarafindan kismen kabul kismen reddedilerek
bankaya kars1 yeni bir énerinin yapilmasi, banka ile muhatap arasinda
teminat mektubu s6zlesmesinin kurulmasi anlamina gelmez.

Muhatabin bankaya yapmis oldugu yeni dneri, banka ile lehtar
arasinda yapilmis olan teminat mektubu temin etme sozlesmesinden
farkli hiiktimleri tasiyor olabilir. Bu durumda muhatap bankaya yap-
mis oldugu karsi oneride, lehtar ile aralarinda yapmis olduklar: temi-
nat mektubu temin etme s6zlesmesinde kabul edilmis olan sartlari ileri
stirecektir. Fakat, muhatabin ileri stirdtigii sartlar, bankay1 baglamaz.
Cunki, teminat mektuplar: lehtar ile muhatap arasindaki temel ilis-
kiden bagimsiz oldugundan, banka temel iliskide tngoriilen sartlar:
bilemeyecegi gibi, bilse de kendiliginden nazara alip kabul etmesi bek-
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Genis bilgi i¢in Bkz. Dogan, s.130 vd.
2 Graf Von Westphalen, s.110; Kleiner, s.154.
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lenemez.” Dolayistyla, muhatabin, teminat mektubu temin etme soz-
lesmesine dayanarak, bankadan herhangi bir talepte bulunmas: banka
acisindan anlam ifade etmeyecektir. Zira banka, teminat mektubunun
sartlarini1 muhatap ile degil lehtar ile gorustiigtinden muhatabin tali-
matlarin: nazara alarak bankanin mektup metninde 6ngoriilen sartlar:
degistirme yetkisi bulunmamaktadir. Bu ihtimalde banka ya muhata-
bin dnerisini reddedecek ya da lehtara bildirip onay vermesini talep
edebilecektir.”

B. Tiirk Bankacilik Uygulamasi

Teknolojinin gelismesine paralel olarak 2017 yilindan itibaren te-
minat mektubu sozlesmelerinin kagit formatinin yaninda elektronik
formatta da yapilabilmesi icin galismalara baslanmistir. Calismalar
olumlu sonuc¢lanmis ve teminat mektubu sézlesmelerinin elektronik
ortamda yapilmasinin altyapisi tamamlanmistir. Glintimiizde teminat
mektubu sozlesmeleri hem kagit hem de elektronik ortamda yapilabil-
mektedir. Halihazirda, muhataplarla elektronik ortamda yapilan dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6zlesmeleri ile ilgili olarak ge-
cerlik ya da sahtelik baglaminda bir uyusmazlikla karsilasiimamustir.
Ancak, teminat mektuplarinda sahtelik iddialarini ele almadan once,
elektronik ortamda yapilan teminat mektubu sozlesmeleri hakkinda
kisaca bilgi verilmesinde fayda oldugu kanaatindeyim.

1. Elektronik Teminat Mektubu Uygulamasi

Teknolojinin gelisimine paralel olarak, kamunun taraf oldugu is ve
islemlerde bilisim teknolojisinden faydalanma diistincesi ile baslayan
calismalar 2017 yilinda sonuglarini vermeye baslamistir. Bu kapsam-
da “Biittinlesik Kamu Mali Yonetim Bilisim Sistemi Politika Belgesi ve
Eylem Plan1” hazirlanmistir.* Eylem planinin hedeflerine ulasilabil-
mesine katki saglamak icin Maliye Bakanligi'nca “Biittinlesik Kamu
Mali Yonetim Bilisim Sistemi Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda

2 Graf Von Westphalen, s.110; Kleiner, s.154.

¥ Bankann siiresinde ve lehtar ile yapilan teminat mektubu temin etme sozlesmesi-
ne uygun dneride bulunmamasinin sonuglari icin Bkz. Dogan, s.131 vd.

Kamuda Stratejik Yonetim Biittinlesik Kamu Mali Yonetim Bilisim Sistemi Poli-
tika Belgesi ve Eylem Plan1 (2017-2020) (Bh6dU+bkmybs-politika-belgesi-eylem-
plani.pdf (sp.gov.tr) (ET. 12.06.2024).
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Yonetmelik”? kabul edilmistir. Yonetmeligin verdigi yetkiye dayani-
larak ve teknik altyapinin hazirlanmasi sonrasinda elektronik teminat
mektubu islemleri ile ilgili olarak Muhasebat Genel Mudurlugu Ge-
nel Tebligi (sira no.88) yayimlanmustir.® Bu siiregte “Elektronik Thale
Uygulama Yonetmeligi“nde degisiklik yapilmis ve 4734 sayili Kamu
[hale Kanunu kapsamindaki idarelerin muhatap olacaklari teminat
mektuplarinin elektronik ortamda diizenlenip muhatap kurum ya da
kuruluslara 6neri olarak gonderilmesi gerektigi hitkme baglanmistir.”

Elektronik teminat mektubunu konu alan mevzuata biitiinciil ola-
rak bakildiginda, bankalar veya sigorta sirketlerinin teminat mektubu-
nun elektronik belge olarak olusturulmasi, iletilmesi, format ve stan-
dartlarinin belirlenmesinde (m. 6/1) Hazine ve Maliye Bakanligi'nca
tespit edilecek cerceveye uyulmas: gerektigi hitkme baglanmistir (m.
5/1). Bakanlikca 6ngoriilen usul ve standartlara uygun olarak diizen-
lenmeyen, diizenlense de Bakanlik¢a olusturulan Elektronik Teminat
Mektubu Aktarim Platformu (TMAP) ile gonderilmeyen veya alinma-
yan elektronik belgelerin teminat mektubu olarak kabul edilmeyecegi
hiikme baglanmistir (m.6/5). Ayni sekilde kamu kurum veya kuru-
lularinin muhatap olacaklari teminat mektuplarinin 6ngoriilen sekle
uygun olarak elektronik ortamda hazirlanip muhatap kuruma 6neri
olarak gonderilmesinin usul ve esaslarina da yer verilmistir.

Elektronik teminat mektubu uygulamas: ilk olarak Ticaret Ba-
kanlig1 Guimriikler Genel Mudiirlugii'nce hayata gegirilmis,”® uygula-
madan olumlu sonug alinmasi tizerine diger kamu kurumlarinda da
elektronik teminat mektubu kabultine baslanmistir. Hazine ve Maliye
Bakanligi'nca elektronik teminat belgesi kurgusu ve elektronik temi-
nat mektuplar1 uygulamasina yonelik alt yap1 calismalar1 hazirlan-
mistir. Kamu Thale Kurumu, yonetmeligin verdigi yetkiye dayanarak

% RG. 26.06.2018-30460.

% RG.02.03.2024-32477. Tebligde elektronik teminat mektubu da tanimlanmistir.
Buna gore, “Bakanlik tarafindan belirlenen standartlara ve kurallara uygun, gii-
venli elektronik imza ile elektronik ortamda olusturulan ve muhataba yine elekt-
ronik ortamda iletilen banka teminat mektubunu ve kefalet senedini” (m.4(1)-c).
Calisma kapsaminda tebligde yer alan tanimla ilgili degerlendirme yapilmaya-
caktir.

7 RG.18.06.2018 T ve 30453.

%  Elektronik Teminat Mektubu Uygulama Kilavuzu (E-Teminat Kilavuzu) (ticaret.
gov.tr) (ET. 12.06.2024)
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2024 /DK.D-56 sayili karari ile 8 Nisan 2024 tarihinden sonra yapilacak
ihalelerde isteklilerin elektronik teminat mektubu kullanmalar1 zorun-
lu tutulmustur.?

Teminat mektuplarinin elektronik ortamda hazirlanmas: ve mu-
hataplara sunulmasi ile ilgili teknolojik altyapinin hazirlanmasi son-
rasi, bankalar, 6zel kurum ve kuruluslarin muhatap olacaklar: teminat
mektuplarinin da elektronik ortamda hazirlanmasina ve muhataba
oneri olarak gonderilmesi uygulamasina baslamistir. Hemen her ban-
ka, tilke ici ticari iliskilerden dogan riskleri gtivence altina almak ama-
c1 ile elektronik ortamda teminat mektubu taleplerini kabul etmekte-
dir. Talep edilen teminat mektubunun muhatabi ile banka arasinda
ETMP’ye tiyeligin yapilmis olmasi halinde, bankalar, hazirladiklar
teminat mektubu 6nerisini muhataba elektronik ortamda gonderebil-
mekte ve muhatabin agik ya da zimni kabulii ile taraflar arasinda dar
ve teknik anlamda teminat mektubu sézlesmesi kurulmaktadir.®

Elektronik teminat mektubu uygulamasi bakimindan iki hususa
dikkat edilmesi gereklidir. Ik olarak teminat mektubu muhatabinin
Elektronik Teminat Mektubu Platformuna tiyeliginin bulunmasi ge-
reklidir. Turkiye’'de faaliyet gosteren herhangi bir banka aracilig: ile
ETMP'ye iiye olunabilir. Uyeligin gerceklesmesinden sonra, kendisin-
den teminat mektubu talep edilen banka, hazirlayacag: teminat mek-
tubu 6nerisini muhataba elektronik ortamda gonderilebilir.

Ikinci olarak, elektronik teminat mektuplarinda limit sinirlamasi
bulunmaktadir. Muhatabinin Elektronik Teminat Mektubu Platformu-
na tiyeligi bulunmuyor ise ya da talep edilen teminat mektubu elektro-
nik teminat mektubu limiti tizerinde ise bankalar, muhataplarla elekt-
ronik teminat mektubu stzlesmesi yapamayacaklardir.

2. Kagit Formatinda Teminat Mektubu Uygulamasi

Ttirk bankacilik uygulamasinda, lehtarin bankadan lehine teminat
mektubu verilmesi i¢in talepte bulunmasindan sonraki asama, teminat
mektubunun tilke ici ya da yabanci unsur tasimasina veya miktar ola-

»  DK-D-56.doc (live.com) (ET. 12.06.2024)
% Teminat mektubu ile giivence altina almacak riski nazara alan bankalarm farkl
uygulamalar1 bulunmaktadir.
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rak gorece ytiksek ya da diisiik olmasina gore farklilasmaktadir.’ Ban-
ka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu
sozlesmesinin sekle bagli olmamasi,* s6zlesmenin kurulus asamasi ve
tabii ki riskin tazmini asamasi bakimindan 6énem arz etmektedir.

Uluslararasi ticari iliskiler ile miktar olarak gorece ytiksek olan te-
minat mektubu sozlesmelerinin kurulusunda, bankalar, lehtarin tale-
bine uygun olarak hazirladiklar: teminat mektubu 6nerisini muhataba
on bilgi baglaminda gondermekte ve muhatabin onay vermesi ile dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu sozlesmesi 6nerisine son hali
verilerek muhataba gonderilmektedir. Bu ihtimalde dar ve teknik an-
lamdaki teminat mektubu sézlesmesi, sbzlesmelerin kurulusuna ilis-
kin genel kurallara uygun cereyan etmektedir.*

Miktar olarak gorece diisiik olan tilke ici ticari iliskilerden dogan
riskin giivence altina alinmas: amacina hizmet icin yapilan teminat
mektubu sozlesmelerinde, sozlesmenin kurulus stireci bir hayli farkl
islemektedir. Zira bankalar, teminat mektubu verilmesi i¢in talepte bu-
lunan lehtar ile yaptiklar1 teminat mektubu temin etme ya da karsilik
iliskisini konu alan hukuki niteliginin vekalet oldugu kabul edilen s6z-
lesmeye “teminat mektuplarimin (bankalarca hazirlanan genel islem sartla-
11 niteligindeki sozlesmede, teminat mektubu ifadesine yer verilse de heniiz
taraflar arasinda sozlesme kurulmadi§indan, teminat mektubu onerisinden
bahsedildigi seklinde anlasilmalidir) yazili talimat vermek suretiyle olsa da
muhataba veya baskalarina tevdiini, teminat mektubunun onlara tesliminin
bankadan istenemeyecegi” yoninde hiikiimler koymaktadirlar. Banka
ile lehtar arasindaki karsilik iligkisine konulan bu tiir hiikiimler, dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu stzlesmesinin kurulmas: bag-
laminda bir kisim hukuki problemlerin dogumuna sebep olmaktadir.

Bankanin, lehtar ile yaptig1 teminat mektubu temin etme sozles-
mesi ya da karsilik iliskisinde, 6nerinin muhataba ulastirilmasinin ban-
kadan istenemeyecegi yoniindeki hitkmiin sozlesme 6zguirlugi kap-

31

Genis bilgi i¢in bkz. Dogan, s.132 vd.

2 Samhat, Rn.95; Aym yonde, IBK 13.12.1967 T. ve E. 1966/16-K. 1967/7.

% Bkz. Graf von Westphalen, s.109 vd.; Dogan, s.126 vd. Bu halde, 6nbilgi ile onerinin
karismasi ihtimal dahlinde oldugu i¢in, 6nbilginin tereddiide mahal birakmaya-
cak sekilde agiklanmasi, dogrusu “onbilgi” oldugunun agikca ifade edilmesi dog-
mas1 muhtemel karisikliklar: bertaraf edecektir.
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saminda gecerli oldugu hususunda tereddiit yoktur (TBK m. 26-27).
Ancak bu hiikiim, teminat mektubu 6nerisinin muhataba ulastirilma-
sinda bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirdig: seklinde anlasilma-
mali, bizzat ulastirmanin istenemeyecegi fakat bilvasita ulastirilmasi-
nin hitkme baglandig1 seklinde anlasilmas1 gerektigi kanaatindeyim.
Zira, teminat verme yontindeki onerinin muhataba ulastirilmasi ban-
kanin sorumlulugundadir. Banka muhataba yapacag: oneriyi, dogru-
dan kendisi ulastirabilecegi gibi vekil vasitasiyla da ulastirabilir.>*

Uygulamada, teminat mektubu temin etme s6zlesmesinde yer ve-
rilen bu hiikiimden hareketle banka, teminat mektubu 6nerisini hazir-
lamay1p lehtar araciligi ile muhataba ulastirmaktadir. Bankanin vekil
tayin ettigi lehtar aracilig1 ile muhataba ulastirilan teminat mektubu
Onerisi, muhatapga agik ya da zzimnen kabul edilmekle dar ve teknik
anlamdaki teminat mektubu sotzlesmesi kurulmus olacaktir. Muha-
tabmn agik kabul beyani, kural olarak, garantor bankadan kendisine
ulasan teminat mektubu Onerisinin teyit ettirilmesi seklinde gercek-
lesmektedir. Muhatap, kendisine ulasan teminat mektubu 6nerisini
aldiktan sonra herhangi bir itirazda bulunmaz ise, 6nerinin zimnen
kabul edildigi sonucuna varilmaktadir.

IV. DEGERLENDIRME

Garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektuplari, tam ziciin-
cii kigi yararina sozlesme olarak kabul edilmesine ragmen, bankanin soyut
anlamda teminat taahhiidiinde bulunmadigi, bu sebeple muhatap ile dar
ve teknik anlamda teminat mektubu stzlesmesi yapilmas: gerektigi
kabul edilmektedir. Banka muhatap ile stzlesme yapmaz ise, lehtar
ile yapmis oldugu teminat mektubu temin etme sozlesmesine aykir:
davranmus olacaktir. Muhatap ile sozlesme yapilmadigi icin, bankanin
muhataba karsi sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir.®

Banka ile muhatap arasinda yapilan dar ve teknik anlamdaki temi-
nat mektubu sézlesmesinin kurulusu baglaminda yasanilan problem-
lerin temelinde, genel anlamda sozlesmelerin kurulusundan farkl si-
reg islemesi yatmaktadir. Soyle ki, bankalar lehtar ile yaptiklar: teminat

¥ Dogan, s.143.
*  Sambhat, Rn.94; Dogan, s.123 vd.
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mektubu temin etme sozlesmesine, hazirlanacak mektup metninin muhataba
ulastirilmasimin bankadan istenemeyecegine iliskin hiikiim koymakta
ve bu hiikme istinaden, hazirlanan mektup metni, lehtar aracilig: ile
muhataba ulastirilmaktadir. Bu uygulama banka ile muhatap arasin-
daki dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu sozlesmesinin kurulup
kurulmadigini veya kurulmus ise, kurulus anini tespit edebilmeyi ol-
dukca gticlestirmektedir. Bankacilik uygulamasindaki farklilik sebebi
ile banka ile muhatap arasindaki sozlesmenin kurulus asamasindaki
dneri ve kabul stirecini ele almakta fayda var.

A. Teminat Mektubu Onerisinin Muhataba Ulastirilmasi

Sozlesmenin kurulmasindan bahsedebilmek i¢in taraf iradelerinin
uyusmasl, yani onerinin kabul edilmis olmasi gereklidir (TBK m.1).
Dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu sodzlesmesinin kurulusu
icin bankanin énerisinin muhataba ulasmasi ve muhatabin kabul yo-
niindeki iradesinin gerekli oldugu hususunda tereddiit yoktur. Banka,
teminat mektubu dnerisini muhataba bizzat ulastirabilecegi gibi yar-
dimar kisi ya da vekil aracilig1 ile de ulagtirabilir. Onemli olan, nasil
ulastirildig1 degil, teminat mektubu dnerisinin, yani bankanin s6zlesme
yapma iradesinin muhataba ulasmis olmasidir.

Turk bankacilik uygulamasinda, teminat mektubu temin etme
sozlesmesinde, 6nerisinin muhataba ulastirilmasinin bankadan istene-
meyecegine iliskin hiikme istinaden, dneri, lehtar aracili1 ile muha-
taba ulastirilmaktadir. Teminat mektubu temin etme s6zlesmesindeki
bu tiir hiikiimleri bankanin lehtar: vekil tayin ettigi ya da yardimer kisi
olarak gorevlendirdigi seklinde degerlendirmek mumkiindiir. Aksi
halde banka, lehtar ile yapmis oldugu teminat mektubu temin etme
sozlesmesinde tistlendigi borcu ifa etmemis olacaktir. Bankacilik faali-
yeti, yetkili makamlarca verilen izne dayali olarak icra edilmektedir.*
Dolayisiyla bankalar kendi kusurlarindan sorumlu olduklar: gibi, yar-
dima kisilerin kusurlarindan da sorumludurlar.’” Kanun’da, bankala-
rin hafif kusurlarindan sorumlu olmayacaklarina iliskin sorumsuzluk
anlasmalarinin gegersiz olacag: (TBK m. 115/3) gibi yardimci kisilerin

% 5411 sayil Bankacilik Kanunu, RG.01.11.2005-25983 (miikerrer)
% Hulusi Giirbiiz, Bankalarla Ticari Senetler Il.iskisi, Ankarfi 1981, s.62 vd.; Kenan
Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, C.II, Ozel Borg Iliskileri, b.3, Istanbul 1977, 5.831.
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kusurlarindan sorumlu olmayacaklarina iliskin sozlesme hiiktimleri-
nin de gegersiz olacag1 hitkme baglanmistir (TBK m.116/3).

Hasily, lehtar ile teminat mektubu temin etme sozlesmesi yapan
banka, teminat mektubu dnerisini bizzat ya da bilvasita muhataba ulas-
tirmakla yiiktimliidiir. Ongériilen ya da makul siirede yiikiimliiligiinii ge-
regi gibi yerine getirmeyen banka, lehtar ile yapmis oldugu teminat
mektubu temin etme s6zlesmesine aykir1 davranmis olacaktir.

Dogrudan ya da dolayli olarak muhataba ulasan 6neri, muhatapca
kabul edilmekle, dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6zlesmesi
kurulmus olacaktr.

B. Muhatabin Kabul iradesi

Banka, sdzlesmelerin kurulmasina iliskin genel kurallara uygun olarak
hazirladigr teminat mektubu dnerisini, bizzat ya da bilvasita (lehtar
aracilig ile) muhataba ulastiracaktir. Muhatabin agik ya da zimni ka-
bul iradesi, banka ile arasindaki dar ve teknik anlamdaki teminat mek-
tubu sozlesmesinin kurulmas: sonucunu doguracaktir.

Tuirk bankacilik uygulamasinda, iilke ici ve miktar olarak gorece
diistik teminat mektubu onerilerinin banka tarafindan hazirlanmasi
sonrasinda lehtar aracilig1 ile muhataba ulastirildig: gortilmektedir.
Lehtar, muhataba ulastirilmak iizere kendisine verilen teminat mek-
tubu onerisinin yer aldig1 yazili metni mekanik araglarla cogaltmakta
ve ¢ogaltilmis metni muhataba ulastirmaktadir. Oneri metninin lehtar
aracilig ile muhataba ulagtirilmas: sonrasinda muhatabin agik ya da zimni
kabul iradesinin, banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamda-
ki teminat mektubu stzlesmesinin kurulusuna etkisi hususunda farkl
yaklasimlar bulunmaktadir. Bankanin dnerisinin acik veya zimnen ka-
bul edilmesinin dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6zlesmesi-
nin kurulusu bakimindan 6zellik arz eden yonlerini ele almakta fayda
vardir.

1. Acik Kabul (Teyit Alinmasi)

Turk bankacilik uygulamasinda, siireli ya da stiresiz olmasindan
bagimsiz olarak, bankanin onerisi ile karsilasan muhatap, bankadan
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teminat mektubunun teyidini (dogrulama, gercekleme)® alarak ka-
bul iradesini agiklamaktadir. Bankanin lehtar (bilvasita) araciligy ile
gonderdigi teminat mektubu 6nerisini alan muhatap, bankadan teyit
aldiginda,® yani kendisine ulasan teminat mektubu 6nerisinin banka-
nin iradesini yansittigini bankaya dogrulattiginda, éneride ngoriilen
sartlar gercevesinde, banka ile muhatap arasinda dar ve teknik anlam-
da teminat mektubu s6zlesmesi kurulmus olacaktir.*

Muhatabin, kendisine ulasan 6nerinin bankanin gercek iradesi
olup olmadigini tespit edebilmek igin, bankanin hangi subesinden te-
yit alinmasi gerektigi hususunda fakli yaklasimlar bulunmaktadir. Bir
goriis, mektubu veren subeden degil, genel miidiirliikten ya da baska
bir subeden teyit alinmasi gerektigini savunmaktadir.*’ Bir diger go-
riis, teminat mektubu onerisinde bulunan subeden ya da genel mii-
dirliikten teyit alinmas1 gerektigini savunmaktadir.* Bize gore mu-
hatap, kendisine ulasan 6nerinin gercekte bankanin iradesini yansitip
yansitmadigini dogrulatmak i¢in 6neride bulunan bankanin genel mii-
dirliik dahil herhangi bir subesine miiracaat edebilir.*

Tuirk bankacilik uygulamasinda, muhataba 6neride bulunan su-
beden baska bir sube ya da genel miidiirliikten teyit talep edildigin-
de, banka, kendi sistemi {izerinden veya oneride bulunan sube ile
irtibata gecip gerekli bilgileri aldiktan sonra, muhataba ulasan oneri-

% Bkz. TDK.

¥ Karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda uygulama alani bulan teyitli teminat
mektubu ile Ttirk bankacilik uygulamasindaki teminat mektubunun teyit edilme-
si farklidir. Teyitli teminat mektuplarinda, teminat mektubunu veren bankanimn
yaninda muhataba kars: sorumluluk tistlenen ikinci bir banka daha devreye gir-
mektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Graf von Westphalen, s.22; Samhat, Rn.39; Dogan,
s.105.

% Omer Teoman, “Teminat mektubunu Teyid Eden Bankanin Hukuki Sorumlulu-

gu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar,

28-29 Nisan 1995, Ankara 1995, s. (107-119)113; Yavuz N. Okcuoglu, Yargitay Ka-

rarlar1 ve Karsioylarim, Ankara, 1991, s.392 vd.

Teoman, s.115. Yazar, 6neride bulunan subenin limit asimi, yetkili imzalarda sah-

telik gibi bir kisim problemlerin 6niine ge¢mek icin, teminat mektubu énerisinde

bulunan subeden baska bir subeden veya genel miidiirliikten teyit alinmasinin

isabetli olacag1 goriistindedir. Ayni yonde Yargitay kararlarina da rastlanmakta-

dir. 11 HD, 01.10.2019 T ve E.2018/633-K.2019/6021.

Reisoglu, s.129.

#  Dogan, s.169 vd.
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nin bankanin iradesini yansittigini dogrulamaktadir. Aksinin kabulii
subelere, banka ttizel kisiliginden ayr tiizel kisilik vermek anlamina
gelebilecektir. Bunun yaninda, 6éneride bulunan sube ya da genel mii-
dirliikten teyit alinmasi gereginin kabulii ticari hayatin hiz unsuru ile
de bagdasmaz. Zira, teminat mektubu 6nerisinde bulunan sube, her
zaman mubhatap ile ayni yerde bulunmayabilir. Yarg: kararlarinda da

ayn1 esaslarin kabul edildigi goriilmektedir. Yargitay,*

“... lehdarn, teminat mektubunu lehdara (muhataba olmas: gerekir)
ulastirmasi ve muhatabin da teminat mektubunu almasi ve reddetmemesi
ile garanti sézlesmesi olusur. Lehdar tarafindan bankanmn verdigi teminat
mektubunun ayms taklit edilerek sahtesinin muhataba iletilmesinin etkisi
ne olabilir? Kural olarak, sahte bir teminat mektubunun bankay: baglama-
masi gerekir. Ancak burada, mektubun teyit edilmis olmas: hususu devreye
girmektedir. Teminat mektubunun teyidi miiessesesinin uygulamada kul-
lamldig1 davali banka vekilinin layihalarindaki beyanlarindan da anlasil-
maktadir. Davact muhatap, kendisine getirilen teminat mektubunun sihhati
yontinden tedbirli davranarak davali bankamn bir baska subesine yazi ile
miiracaat edip elindeki teminat mektubunun teyidini istemis, bu sube de
teminat mektubun veren subeden béyle (yani tarih, sayi, miktar ve lehdar:
belirtilen sekilde) bir teminat mektubu verilip verilmedigini sorusturmus,
olumlu cevap almast iizerine de bu hususlari kayit etmek ve teminat mektu-
bunun subece verildigini teyit etmek suretiyle diizenledigi yaziy1 muhata-
ba vermistir. Bu tarihte, asil teminat mektubu heniiz bankaya iade edilmis
degildir. Bu durumda ve isbu teyit ile su sonu¢ dogmaktadir. Garanti soz-
lesmesi sekle bagli olmadigina, mektubu veren banka teminat mektubunun
verildigini ve yiiriirliikte oldugunu kabul ettigine, bu kabul bankanin diger
bir subesi kararindan teyit edildigine (ispat), muhatap da bankamn bu ira-
de beyamina ittila kasbedip reddetmedigine (taklit teminat mektubunu iade
etmedigine), boylece zumni kabuliinii gostermis bulunmasina ve mektubu
veren subenin de bu suret ile mektubun, muhatabin eline gectigini 6grenmis
olmasina gére taraflar arasinda garanti sozlesmesinin olustugunun kabulii
gerekir. Bu teyidin, teminat mektubunu veren banka subesinden arastiri-
lp bilgi almmak suretiyle verilmis olmast ve bunun sabit olmasi kaydiyla
asil veya taklit (sahte) teminat mektubunun tizerine yahut ayri bir kagida
yazilarak verilmesinin hicbir 6nemi yoktur. Hangi sekilde yapilmis olursa
olsun bu teyit, sekle tabi olmayan garanti sozlesmesinin olustugunun kaniti
niteligindedir.” yoniinde hitkiim kurumustur.

Banka, hazirladig1 teminat mektubu Onerisini muhataba ulastir-
mak icin lehtara teslim ettiginde, bankanin hazirladig: orijinal metni
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muhataba ulastirilirsa herhangi bir problem c¢ikmayacak, muhatabin
kabul iradesini gosteren teyit talebinde bulunmasi ile dar ve teknik
anlamdaki teminat mektubu s6zlesmesi kurulmus olacaktir.

Lehtar, bankanin hazirlayip muhataba ulastirilmasi i¢in kendisi-
ne verdigi teminat mektubu 6nerisini mekanik yontemlerle cogaltip
orijinal metni kedinde tutarak muhataba ¢ogaltilmis metni verirse,
sozlesmenin kurulma ve dolayisiyla bankanin sorumlulugunun bas-
lama aninin tespiti cesitli problemleri de beraberinde getirmektedir.
Zira yarg kararlarinda bankanin iradesini yansitan teminat mektubu
Onerisini konu alan metnin orijinal ya da mekanik araclarla ¢cogaltilmis
halinin muhataba ulastirilmasina etkisi hususunda farkli degerlendir-
melerin yapildig1 goriilmektedir.*” Muhataba ulasan metnin niteligini
de nazara alarak, muhatabin kabul iradesi ya da teyidin dar ve teknik
anlamdaki teminat mektubu s6zlesmesinin kurulusuna etkisini uygu-
lamada karsilasilan iki hal nazara alinarak ele almakta fayda var.*

#  Yargitay'in nispeten eski tarihli kararlarinda, mekanik araglarla ¢ogaltilmis
mektup metnine teyit verilmesi sebebi ile bankanin haksiz fiil sorumlulu-
gu baglaminda degerlendirmelerine rastlanmaktadir. 11.HD. 13.12.1990 T ve
E.1989/3737-K.1990/7248, Okcuoglu, s.392 vd.

% Uygulamada karsilasilan bir problem; teminat mektubu diizenlemekle yetkilendiri-
len banka calisani, banka kayitlarina girmeden teminat mektubu nerisi ile bankanin
teyit yazisint hazirlayip lehtar araciligi ile muhataba ulastirmaktadir. Bu halde banka,
adam calistiranin sorumlulugu hiiktimleri ¢ercevesinde sorumlu olacaktir. Yargitay
kararinda da benzer gerekgelere yer verilmektedir. Banka calisan: tarafindan teminat
mektubu ve teyit yazisiin hazirlanarak banka disinda verilmesinden dogan uyus-
mazlikta Yargitay, “bir giiven kurumu olan bankalarin gerekli 6zeni gostererek en tist
diizeyde tedbir alma yiikiimliiliigii alinda bulundugundan agir kusurlu tarafin da-
vali banka oldugu, davacinin teminat mektubunun teslim alinmasinda gerekli 6zeni
gostermedigi gibi, teslim alinmasi sonrasinda da davalidan ekonomik hayatin olagan
akisina uygun olarak gerekli teyidi almadigy... bankalarmn giiven kurumu olup, en
hafif kusurlarindan dahi sorumlu olduklari, sahte teminat mektubunun davali ban-
ka calisan tarafindan imzalandigindan davaliin adam calistiran sifatryla” sorumu
oldugu yoéniinde hiikiim kurmustur. Muhalefet serhinde, “davalt banka TBK 116/3.
maddesi geregince yardimei kisi konumunda olan banka ¢alisaninin eylemi nedeniy-
le davaciya garanti ettigi mektup bedeli agisindan asli sorumlu olup, davaciya na-
zaran sorumlulugunun esit oldugu yontindeki Daire bozmasi garanti sozlesmesinin
niteligine uygun diismemistir. Teminat mektubu iliskisi i¢cinde davacinn lehtar ile
birlikte el ve is birligi icinde olduguna iliskin acik bir delil sunulmadig takdirde te-
minat mektubunun banka disinda bir mekanda teslim almmis olmasi ve teyit zorun-
lulugu bulunmadig halde teyit alinmamis bulunmasi muhatabin kusurunu artiran
neden olarak kabul edilemez.” gerekgesine yer verilmistir. 11 HD, 01.10.2019 T ve
E.2018/633-K.2019/6021. Ancak, konu ile ilgili yarg: kararlarinda istikrar oldugunu
soyleyebilmek miimkiin degil. Genis bilgi i¢in bkz. Dogan, s.135 vd.
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a. Oneri ve Teyidin Birlikte Ulagmas1

Tuirk bankacilik uygulamasinda, teminat mektubu onerisi ile te-
yit yazisinin hazirlanip ayni anda lehtar aracilig: ile muhataba ulas-
tirlldigr gortilmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi, teyit, bankanin
muhataba yapmis olan oneri iradesinin varligini dogrulama amaci-
na hizmet etmektedir. Dolayisiyla oneri ile ayn1 anda teyit yazisinin
mubhataba ulagmasi, 6neriden baska bir anlam tasimayacak, bankanin
oneri iradesinin dogrulanmasi sonucunu dogurmayacaktir. Yani ban-
kanin oneri iradesi ile teyit (dogrulama, gercekleme) iradesinin ayni
zamanda muhataba ulasmasi, teyide baglanan kabul iradesinin banka-
ya ulasmasi sonucunu dogurmayacaktir. Bu halde, teyidin bankanin
iradesini dogrulama fonksiyonundan bahsedilemeyecegi icin lehtar
araciligy ile teminat mektubu ve teyit iradesinin ayn1 anda muhataba
ulastirilmasinin banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamda-
ki teminat mektubu s6zlesmesinin kurulusuna olumlu ya da olumsuz
etkisi olmayacaktir.

Uygulamada teminat mektubu onerisi ile teyit iradesinin birlikte
muhataba ulastirildig1 hallerde, teminat mektubu metninin mekanik
araclarla ¢ogaltilmis halinin (teyit yazismin orijinal ya da ¢ogaltilmis
olmas1 onemli degil) muhataba verildigi goriilmektedir. Glivence al-
tina alman riskin gerceklesmesi halinde banka 6deme yapmaktan
kacinmakta ve muhatap da zarara ugramaktadir. Bu halde ugranilan
zarardan banka ile muhatabin birlikte sorumlu olmalar1 gerektiginin
kabulii gerekir. Soyle ki, banka teminat mektubu metnini ve teyit ya-
zisint lehtar araciligl muhataba ulastirmis, muhatap da kendisine ge-
len yazili metinlerin gegerliligine giivenmis, kabul iradesini bankaya
bildirmemistir. Yarg: kararlarinda da ayni esas kabul edilmektedir.
Kararda,” muhatap sirketin “dava dis: sirketten aldigi banka teminat mek-
tuplarna iliskin davali bankadan dogrudan kendisi teyit yazisi almamus, dava
dist sirketin kendisine sundugu teyit yazist ile yetinmis, teminat mektuplari-
mn dogrulugu konusunda arastirma yapmanus ve bu sekilde zarar: doguran
fiilin dogmasinda etkili” oldugu gerekgesi ile muhatabin da birlikte (mii-
terafik) kusuru oldugu yontinde hiikiim kurmustur.*

¥ Istanbul 5 ATM, 17.05.2022 T ve E.2018/140-K.2022/414.
4 Kararin istinaf edilmesi iizerine Istinaf Mahkemesi, “Banka teminat mektubunun
aslinin muhataba ulasmamasi halinde banka ile muhatap arasinda gegerli bir te-
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b. Muhatabin Bankadan Teyit Almasi

Banka, hazirladig1 teminat mektubu 6nerisini bizzat ya da bilvasi-
ta (lehtar aracilig ile) muhataba ulastirdiginda, muhatabin bankadan
teyit almak suretiyle kabul iradesini acikca beyan etmesiyle taraflar
arasinda dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6zlesmesi kurul-
mus olacaktir.

Uygulamada, garantor banka tarafindan hazirlanarak muhataba
ulastirilmasi igin lehtara verilen teminat mektubu 6nerilerinde, lehta-
rin bankanin yazili 6nerisini teknolojik araglar kullanarak ¢ogaltip, ori-
jinal metni kendinde tutup ¢ogaltilmis niishay1 muhataba verdigi, bir
stire sonra da orijinal metni bankaya iade ederek, bankadan risk diisti-
mi talebinde bulundugu goriilmektedir.* Giivence altina alman risk
gerceklestigi gerekgesi ile ddeme talebinde bulunuldugunda banka,”

minat iliskisi kurulamaz. Sahte bir teminat mektubu ile banka ile muhatap ara-
sinda icap ve kabul iradelerinin uyusmasi ile gecerli bir teminat s6zlesmesinin
kuruldugundan s6z edilemez.... Diger yandan, bir teminat mektubunun ibrazi
halinde banka, kendisine ait def’ileri ileri siirerek mektup bedellerinin 6denme-
sinden kaginabilir. Teminat mektubunun sahte olmasi da bankaca ileri siiriilebile-
cek defi’'lerdendir. Sahte teminat mektubu itiraz ile karsilagilmamasi i¢in, muha-
tabin kendisine lehdarca sunulan teminat mektubunu ilgili bankadan sormasi ve
gerekli arastirmalar1 yaparak kendisine ibraz edilen teminat mektubunun banka
tarafindan diizenlenip diizenlenmedigini ve bankanin teminat verme iradesi ile
teminat kapsamina uygun olup olmadigin teyit etmesi gerekir.” yontinde hiikiim
kurmustur. ik derece mahkemesi teyit alinmadig1 igin muhatabin miiterafik ku-
suru oldugunu, istinaf mahkemesi ise muhataba ulasan 6nerinin orijinal metnin
ulasmamas sebebi ile s6zlesmenin kurulmadigi yoniinde hitkiim kurmustur. Is-
tanbul BAM 14 HD, 29.02.2024 T ve E.2021/260-K.2024/311. Benzer karar i¢in bkz.
Istanbul Anadolu 5 ATM, 17.05.2022 T ve E.2018/140-K.2022/414.

Yargitay'in son dénemlerde verdigi kararlarda, teminat mektubu aslinin lehtarin
nasil ele gecirdigini arastirma yiikiiminiin olmadig1 yontinde hiikiim kurdugu
gibi (Orn. 11 HD, 27.10.2022 T ve E.2021/5608-K.2022/7506; 19 HD. 18.09.2017
T ve E.2016/10368-K.2017/5920) aksi yonde kararlar verdigi de gorilmektedir
(Orn. 11 HD, 15.05.2013 T ve E.2012-10093-K.2013/9996). Bunun yaninda, teminat
mektubu metni, muhatapca bankaya ibraz edilmis ise herhangi bir problem olma-
yacak, risk diistimii yapilacaktir. Ancak mektup metni lehtar tarafindan bankaya
ibraz edilmis ise, bankanin risk diistimii yapilabilmesi i¢in, muhatabin haberdar
edilerek riskin ortadan kalktigin1 dogrulatmast ile risk diistimiiniin yapilabilecegi
yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir. Salt mektup aslinin lehtar tarafindan ban-
kaya iade edilmesi bankanin riskini ortadan kaldirmaz. Bkz. 11. HD. 30.11.2015 T.
ve 2015/10116-12679.

Sahte teminat mektubu verilmesi hali, ceza hukuku bakimindan Banka vasita kul-
lanilarak dolandiricilik sugu olarak kabul edilmektedir. Yargitay, “Sanigm miida-
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“bahsi gecen teminat mektubu asl ... tarihinde bankamiza iade edilmis olup,
bankamiz teminat mektubu risk diisiim iglemlerini gerceklestirmistir. Amilan
teminat mektubu asl bakamiz nezdinde olup bu teminat mektubu kapsamin-
da ddeme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir” benzeri cevaplar vererek 6de-
me talebini reddetmektedir.”

Mekanik araglarla ¢ogaltilarak muhataba ulastirilmis teminat
mektubu metninin banka ile muhatap arasindaki sozlesmeye etkisi
hususunda yarg kararlarinda istikrar oldugunu séyleyebilmek miim-
kiin degil. Baz1 kararlarda bankaya ibraz edilen teminat mektubunun
(mektup metni) sahte olmasindan bahsedilmekte ve hatta teyit alinan
teminat mektubu metninin orijinal olup olmadiginin tespiti icin uz-
man bilirkisi** ya da adli tip® kurumundan rapor alinmasi, muhataba
ulasan ve bankadan teyit alinan metnin bankanin hazirlayip muhata-
ba gonderdigi metin olup olmadiginin incelenmesi gerektigi yontinde
htikiim kurulmaktadir. Yargitay’m mekanik araglarla cogaltilarak mu-
hataba ulastirilmis metnin verildigi héllere yonelik olarak bankadan
teyit alinmasmin sozlesmenin kurulmasina etkisi hususunda farkl
yaklagimlar: oldugu, hatta ayni dairenin ayni olayla ilgili farkl: karar
verdigi goriilmektedir.”

hil K.....AS. tarafindan verilmis gibi sahte olarak diizenledigi teminat mektubu
ile teyidini, sikayetci C.. C ve M Sanayi Tic. A.S. yetkilisine ibraz ederek insaat
malzemesi almak istemesi tizerine, sikayetcinin miidahil banka ile irtibat kura-
rak teminat mektubunun sahte oldugunu 6grenip, satistan vazge¢mesi seklinde
stibut bulan eyleminin TCK'nin 79. maddesi delaletiyle 504/3, 61. maddelerine
uyan banka vasita kilinmak suretiyle dolandiriciliga eksik kalkisma sucunu olus-
turdugu” yoniinde hiikiim kurmustur. 11. CD. 30.9.2003 T. Ve E. 2002/10730-K.
2003/6358.
5 st. Anadolu 5. ATM 17.05.2022 T ve E.2018/140-K.2022/414.
%2 11 HD, 15.05.2013 T ve E.2012-10093-K.2013 /9996
% “... mektup tizerinde adli tip kurumunca yapilan inceleme neticesinde mektubun
sahteolarak diizenlenmisoldugu” 11 HD, 13.04.2021 T ve E.2020/3930-K.2021 /3587
Yargitay kararinda “Garanti sozlesmesi sekle bagli olmadigina, mektubu veren
banka teminat mektubunun verildigini ve yirirliikte oldugunu kabul ettigine,
bu kabul bankanin diger bir subesi kararindan teyit edildigine (ispat), muhatap
da bankanin bu irade beyanina ittila kesbedip reddetmedigine (taklit teminat
mektubunu iade etmedigine), boylece zimni kabuliinii géstermis bulunmasina ve
mektubu veren subenin de bu suretle mektubun, muhatabin eline gectigini 6gren-
mis olmasina gore taraflar arasinda garanti sdzlesmesinin olustugunun kabulii
gerekir”. 11. HD, 27.12.1990 T. ve E. 1989/4046-K. 1990/8459. Ayn1 olay, karar
diizeltme ve ilk derece mahkemesinin direnme gibi usuli stirecler sonrasi ayni
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Yargitay'mn 1960'l1 yillardan® itibaren verdigi kararlarinda, temi-
nat mektuplarinin kiymetli evrak niteliginde olmadig: kabul edilmek-
tedir. Mevzuatimizda garanti sozlesmeleri ya da teminat mektupla-
riin sekli hususunda herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla sozlesmelerin sekline iliskin genel kural, sekil serbestisi,
dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu sozlesmeleri bakimindan
da uygulama alani bulacaktir (TMK m. 12/1).* Garanti s6zlesmesi ya
da teminat mektubunun yazili olmas1 sadece ispat hukuku bakimin-
dan ozellik arz edecek, sozlesmenin kurulmasi ve gecerliligine etkisi
olmayacaktir.”” Banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamda-
ki teminat mektubu s6zlegsmesinin kurulusu bakimimndan 6nemli olan,
bankanin sozlesme yapma iradesinin, yani onerinin muhataba ulas-
mas1 ve muhatabin da bankadan teyit alarak® kabul iradesini “acik¢a”
beyan etmis olmasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi, banka ile mu-
hatap arasindaki dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu iliskisine
sozlesme denilmesinin sebebi, taraflar arasindaki irade uyusumuna
ihtiya¢ duyulmasindan bagka bir anlam ifade etmemektedir. Bu asa-
madan sonra, muhataba ulasan 6nerinin bankanin hazirladig: orijinal
metin ya da mekanik araclarla ¢ogaltilmis metin olmas1 nazara alina-

dairenin oniine tekrar gelmistir. Daire “ilk kararmnda bankanin teyidi sebebiyle
taraflar arasinda bir garanti akdi olustugu goriisti benimsenmis ise de daha sonra
benzer davalarda da bu goriisten vazgecilerek bankaya teminat mektubunun asl
ibraz edilmeden sadece mektup tarihi ve miktar: belirtilerek bagvurma neticesi
bankanmn bu nitelikteki bir mektubun verildigine iliskin cevabma mektubun
teyidi niteliginde olmadig1” yoniinde hiikiim kurmustur. 11. HD, 3.5.1993 T. ve E.
1992/1956-K. 1993 /3128. Bkz. Dogan, s.163 vd.
% 1D 25.06.1960 T. ve E. 1960/427-K.1960/4542 Sayil kararda, “ister kefaletname
ister garanti akdi olarak tanzim edilmis olsun, teminat mektuplar: hicbir halde
kiymetli evraktan madut degildir. Kiymetli evrak bir hakk: temsil eden, i¢inde bir
hakkin miindemi¢ bulundugu senetlerdir. Teminat mektubu ise bir hakk: temsil
etmeyip, bir taahhtidii muhtevidir. Ancak, mevzu sartin tahakkuku halindedir ki
tazminat ddeme veya borcu ifa etme miikellefiyetini dogurur”. Reisoglu, s.165.
Ayni1 yondeki kararlar; 11. HD, 21.05.2013 T. ve E.2012/12067-K.1013/10495; 11.
HD, 12.04.2021 T ve E.2020/5317-K.2021/3560.
Sozlegmelerin sekil kurallari igin bkz. Nomer, 5.123 vd.; Oguzman/ Oz, s.146 vd.
Kisa stire ncesine kadar bankalarca hazirlanan teminat mektubu onerileri ayiric
6zelligi olmayan, renkli fotokopi ile dahi cogaltilabilecek nitelikli siradan kagitla-
ra yazilip muhataplara gonderilmekteydi.
% 11.HD. 27.12.1990 T. ve E.1989/4046-K.1990/ 8459
¥ Bazi Yargutay kararlarinda, bankadan teyit alinmasi, “zimni kabul” olarak nitelen-
dirilmistir. Ornek, 11. HD, 27.12.1990 T. ve E. 1989/4046-K. 1990/8459.
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rak banka ile muhatap arasinda dar ve teknik anlamdaki teminat mek-
tubu s6zlesmesinin kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesi dogru
olmasa gerekir.” Yargitay da benzer kararlar vermektedir. Kararda,®
“Banka teminat mektuplari, kiymetli evrak niteliginde olmayip, somut olayda
davalr bankanin davaya konu teminat mektubunu diizenledikten sonra muha-
tap yerine lehdara teslim etmesi yine ayni sekilde kendisine lehdar tarafindan
iade edilen teminat mektubuna iliskin olarak durumu muhataptan sormak su-
retiyle islem yapmas: gerekirken, deginilen hususlarin yerine getirilmemesi
davalr banka yoniinden kusur teskil etmekte ve davact muhataba kars: tazmi-
nat sorumlulugunu gerektir”digine hiikmedilmistir.

Banka ile lehtar arasinda yapilan ve karsilik iliskisi olarak nitelen-
dirilen teminat mektubu temin etme sozlesmesine, “muhataba veya
baskalarina tevdiinin, teminat mektubunun onlara tesliminin” banka-
dan istenemeyecegi yolunda hiikiim konulmasi bankanin sorumlulu-
gunu ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii bankalar, giiven kurumu ola-
rak goriilmekte® ve Tiirk hukukuna gore yetkili makamlarca verilen
izne dayal1 olarak faaliyet gostermektedirler.®® Hal boyle olunca, ban-
kalar TBK. m.115/1II cergevesinde, hafif kusurlarindan dahi sorum-
ludurlar. Bankalar kendilerine verilen izne dayanarak faaliyet goster-
diklerine gore, kendilerine tahmil edilecek hata veya eksikliklerden
sorumlu olmalar1 gereklidir. Ancak, bankalar kendilerinden beklenen
biittiin ihtimami gostermelerine ragmen, kullandiklar1 vasitalar sebebi
ile olusacak hata veya eksikliklerden sorumlu olmayacaklardir. Somut
olayin ozelligine gore lehtar1 vekil ya da yardimar kisi tayin etmesi
bankadan beklenen ihtimami gosterdigi seklinde degerlendirilebilirse,
sorumsuzluk kayitlar1 gecerli olacak aksi halde sorumluluktan kurtu-
lamayacaktir. Ancak her hal ve sartta muhatap ile dar ve teknik anlam-
da teminat mektubu sozlesmesi yapma ytikiimii altina giren banka,
teminat mektubu 6nerisini lehtar aracili1 ile muhataba ulastirmus ise,
basiretsiz davrandigina karine teskil edecektir.

Lehtar aracilig1 ile muhataba teminat mektubu nerisinde bulu-
nuldugunda, muhatap, kendisine ulasan ¢neriye yonelik kabul irade-

0 Teoman, s.111 vd.

¢ 11 HD, 28.11.2011 T ve E.2009/14190-K.2011/15962.
¢ HGK, 08.11.2022 T ve E.2018/633-K.2019/6021.

¢ Tungomagy, s.831; Giirbtiz, s.62 vd.
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sini bankadan teyit almak suretiyle aciklamus ise, dar ve teknik anlam-
daki teminat mektubu s6zlesmesinin kurulmadigindan bahsedilemese
gerekir. Zira sozlesmelerin kurulmasi igin gerekli olan irade uyusumu
saglanmistir. Muhataba ulasan 6nerinin yazili oldugu evrakin orijinal
ya da mekanik araglarla ¢ogaltilmis olmasi sézlesmenin kurulmasina
olumsuz etki etmeyecek, taraflar arasinda sozlesme kurulmus olacak-
tir. Aksinin kabulii, teminat mektubunun kiymetli evrak niteliginde
olmadig1 yonitindeki Yargitay’'in yerlesik kararlari ile doktrinde genel
kabul goren goriis ile bagdasmayacaktir. Mektup (s6zlesme) metninin
kiymetli evrak olmadigi kabul edildikten sonra, kiymetli evrak gibi al-
gilanmasi bir geliskiyi beraberinde getirmektedir. Garantdr bankadan
teyit alinmuis ise, dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6zlesme-
sinin kurulusu bakimindan teminat mektubu 6neri metninin orijinal
ya da mekanik aracglarla ¢cogaltilmis olmasi bir fark yaratmayacaktir.
Zira bankanin teminat mektubu sozlesmesi yapma yontindeki onerisi
muhataba ulasmis, muhatap da bankadan teyit almak suretiyle kabul
iradesini agiklamistir. Dolayisiyla sozlesmenin kurulusu bakimindan
ongoriilen stireg tamamlanmistir. Bu asamadan sonra banka ile muha-
tap arasinda s6zlesmenin kurulmadiginin iddia edilmesi, sozlesmenin
kurulusuna iliskin genel kurallara aykir1 olacaktir.

2. Zimni Kabul

Borglar Kanunu'nda, agik bir kabule ihtiyag olmadig hallerde, uy-
gun bir zaman icinde reddedilmemis dnerinin kabul edilmis sayilacagt
hitkme baglanmistir (m. 6; m.11).** Dar ve teknik anlamdaki teminat
mektubu sozlesmesinde banka, temel iliski sebebi ile muhatabin ug-
ramast muhtemel risklerini giivence altina alma borcunu {istlenirken,
mubhatap, kural olarak, herhangi bir ytiktimliiliik tistlenmeden yalniz-
ca ongoriilen haklar: elde etmektedir. Tek tarafa borg ytikleyen bu ilis-
kiye sozlesme denilmesinin sebebi, karsilikli olarak irade uyusumuna
ihtiya¢ duyulmasindan baska bir anlam tasimamaktadir.® Dolayisiyla,
lehtarin talebine uygun olarak bankaca hazirlanyp muhataba (dogrudan
ya da lehtar araciligy ile) ulastirilan dnerinin reddedilmemesi ile dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu sézlesmesi zimnen kurulmus

¢ Bkz. Oguzman/Qz, .69 vd.
% Schinnerer/ Avancini, s.301; Kleiner/Landolt/ Gemperli, s.142 vd.
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olacaktir.®® Bankanin muhataba yaptig1 teminat mektubu dnerisi, mu-
hatabin lehine oldugu icin, agik kabul beyanina gerek olmadan uygun
bir zamanda reddedilmemis ise, zzmnen kabul edilmis ve bankanin
dnerisine uygun olarak taraflar arasindaki dar ve teknik anlamdaki te-
minat mektubu sozlesmesi kurulmus olacaktir.®”

Banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamdaki teminat
mektubu s6zlesmesinin kurulusu bakimindan, bankanin éneri irade-
sinin yazildig1 metnin orijinal halinin ya da mekanik araclarla ¢ogal-
tilmis halinin muhataba ulasmasinin sozlesmenin kurulusuna olumlu ya
da olumsuz etkisi olmayacaktir. Zira Yargitay' in yerlesik kararlarinda ve
doktrinde, teminat mektubunun kiymetli evrak niteliginde olmadig:
kabul edilmektedir. Bunun yaninda, belge uzmani olmayan muhatap-
tan lehtar aracilig ile gelen onerinin orijinal ya da mekanik araglarla
¢ogaltilmis metin olup olmadiginin tespit edebilmesi beklenemez. Bu
kabuliin dogal sonucu, taraflar arasindaki sozlesmenin kurulusu baki-
mindan muhataba ulasan metnin orijinal ya da ¢ogaltilmis olmasinin
anlami da yoktur.

Bankalarin, lehtar ile yapmus olduklar1 s6zlesmenin geregini yerine
getirirken, yani muhatap ile dar ve teknik anlamda teminat mektubu
sozlesmesi yaparken, giiven kurumu olduklar1 gibi yetkili makamlar-
ca verilmis izne dayal faaliyet yaptiklarini, dolayisiyla hafif kusurla-
rinda da sorumlu olduklarini gozden kagirmamak gerekir. Kaldi ki,
teminat mektubu sozlesmesi sekle bagl degildir. Dolayisiyla dneri ve
kabul iradeleri de sekle bagli degildir. Tabii ki taraflar, aralarindaki
sozlesmenin belli bir sekle tabi olmasini kararlastirabilirler. Bu bag-
lamda muhataba dneride bulunan banka, kabul iradesinin belli siirede
ve belli sekilde yapilmasini éngorebilir. Oneride, ayrik diizenlemeye yer
verilmemis ise, makul stirede reddedilmeyen teminat mektubu dnerisi
zimnen kabul edilmis ve dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu
sozlesmesi kurulmus kabul edilmelidir. Muhatap, kendisine ulasan
bankanin dnerisini bankadan dogrulatmamis ise, ozellikle teminat
mektubunun hazirlandig1 metinlerin normal kagitlara yazilmis metin-
ler olmasi sebebi ile, muhatabin da kusuru oldugu kabul edilmelidir.

6 Kleiner/Landolt/Gemperli, 5.10 vd.; Schinnerer/ Avancini, s.301; Kahyaoglu, s.47
vd.
Reisoglu, s.37.
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SONUC

Teminat mektuplarinda sahtelik iddiasi, prensip olarak, Turk
banka uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Bankalar, hazirladiklar:
teminat mektubu dnerisini muhataba bizzat ulastirmamakta, lehtar:
vasita olarak kullanmaktadirlar.

Elektronik teminat mektubu uygulamasmin baslamasi ve yay-
ginlasmasi, ozellikle, muhataba mekanik araglarla ¢ogaltilmis met-
nin ulastirilmasi uygulamasini, dolayisiyla su ana kadar karsilasilan
sahtelik iddialarin1 da bertaraf edecektir. Ancak elektronik teminat
mektubu uygulamasindan yararlanilabilmesi i¢in muhatabin, Elektro-
nik Teminat Mektubu Platformuna tiye olmas: gereklidir. Platforma
tiye olmayan muhataplara elektronik teminat mektubu verilebilmesi
miimkiin degildir. Diger taraftan elektronik teminat mektubu uygu-
lamasinda limit sinirlamasi bulunmaktadir. Hasili, elektronik teminat
mektubu uygulamasi, kagit formatindaki teminat mektubu uygulama-
sin1 tamamen ortadan kaldirmayacaktir.

Platforma {iye olmayan muhataplar ya da limit dis1 teminat mek-
tuplarinda bankalarin alacag bir kisim tedbirler ile sahtelik iddialar:
asgariye indirilebilecektir.

Bankalar, hazirladiklar: teminat mektubu dnerisini muhataba biz-
zat ulastirirlar ya da mekanik araclarla cogaltilamayacak nitelikli ev-
rak kullanirlar ise, mekanik araclarla cogaltma sebebi ile karsilasilan
sahtelik iddialar1 da ortadan kalkacaktir. Ulkemizde teminat mektubu
uygulamasinin son derece yogun oldugu ve bankacilik uygulamas: da
nazara alindiginda, bankalarin bizzat ulastirma yolunu tercih etmeye-
cekleri goriilmektedir. Ancak, elektronik teminat mektubu uygulama-
s1, yogun olarak talep edilen gorece diisiik miktarli teminat mektubu
uygulamasinda rahatlama saglayacaktir. Bu sebeple, limit tizerinde
hazirlanacak tilke ici ya da uluslararasi nitelikli teminat mektuplarin-
da, bankalarin hazirlayacaklar: dneriyi muhataba kendilerinin ulastir-
malar1 beklenmelidir.

Bankalarca hazirlanacak teminat mektubu onerileri bizzat mu-
hataba ulastirilmasa da s6zlenmesinin kurulusu asamasi ile ilgili
bir kisim basit tedbirler alinabilir. Bu baglamda, tespit edilecek siire
icinde bankadan teyit almakla muhatabin kabul iradesini aciklama-
s1, verilen siirede teyit alinmaz ise s6zlesmenin kurulmamis olaca-
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ginin oneride acikca ifade edilmesi, problemin ¢oztimiine katki sag-
layacaktir.®

Bankanin teminat mektubu 6nerisini hazirlayip muhataba gon-
dermesinden sonra, sbzlesme disi ticiincii kisi konumundaki lehtarin,
teminat mektubu sozlesmesi ile ilgili herhangi bir tasarruf hakkindan
bahsedilemez. Zira lehtar bankanin 6neri iradesini muhataba ulastir-
maktan baska bir gorev iistlenemez. Bu sebeple, bankalar, lehtardan
gelebilecek soyut nitelikli talepleri, 6zellikle risk diistimii taleplerini
nazara alamazlar. Ancak yine Tiirk bankacilik uygulamasinda, mektu-
bun lehtar tarafindan bankaya iade edilmesi halinde, risk diistimiiniin
yapilabilecegi, bu yonde bankacilik uygulamasinin gelistigi kabul edil-
mektedir. Yargitay da ayni1 yonde karar vermistir. Kararda,® “borcun
ddenmesi tizerine... garanti alamin, taahhiidii muhtevi mektubu veren banka-
ya veya ona iade edilmek tizere fiili taahhiit edilen kimseye iade etmesi”nin
risk diisimti yapilabilmesi icin yeterli oldugu hitkme baglanmustir.
Kararda borcun 6denmesinden bahsedilmektedir. Oysa, teminat mek-
tubu, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden hukuken bagimsiz-
dir. Yargitay kararindaki bu kabul de, s6zlesmelerin nisbiligi ilkesinin
ihlali anlamina gelecektir. Elbette teminat mektubu ile giivence altina
alinan risk gerceklesmemis, yani lehtar muhataba borcunu ifa etmis
ise, teminat mektubu metninin bankaya iadesi, banka ile muhatap ara-
sindaki dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu iliskisini sona er-
direcektir. Riskin sona ermesinden sonra, teminat mektubu metninin
bankaya kim tarafindan iade edildiginin 6nemi yoktur. Banka risk dii-
sumini yapmalidir. Teminat mektubu metninin lehtarca iade edilme-
si halinde, muhatabin bilvasita teminat mektubu metnini iade ettiginin
kabul edilmesi isabetli olacaktir.”

6  Tabii ki bankalar, hazirlayacaklari teminat mektubu dnerilerinde mekanik araclarla
kolay cogaltilamayacak nitelikli kagitlar kullanabilirler.

©  [BK 13.12.1967 T. ve E. 1966/16-K. 1967 /7.

" Yargitay kararlarinda da ayni esas kabul edilmektedir. “Teminat mektubu ver-
mekle bankalarca, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskinden bagimsiz, belirli
bir ytiktimliiliigiin yerine getirilmesi garanti edilmektedir. Teminat mektubunun
muhatap tarafindan degil de lehtar tarafindan iadesi halinde bankanin mutlaka
muhatab1 durumdan haberdar etmesi, teminat mektubunun verilmesine sebep
olan riskin ortadan kalktigini teyit etmesi, bu dogrultuda risk ¢ikisini gerceklestir-
mesi zorunludur. Aksi taktirde bankanin teminat mektubuna baglt sorumlulugu
devam edecek olup somut olayda davalilara riicu edilmek istenilen alacak da bu
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Teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin ortadan kalkma-
sina ragmen, muhatap mektubu bankaya iade etmiyor veya ibraname
de vermiyor ise, lehtarin teminat mektubu ile giivence altina alinan ris-
kin gerceklesmeyeceginin kesinlestigine dair tespit davasi agmasi ve
almacak karara istinaden risk diistimiinii isteyeceginin kabult uygun
olacaktir.
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