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Ozet: Calismamiz iki ana eksende sekillenmistir: ilk olarak Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi'nin ifade 6zgiirligl yéniinden mi-
henk tasi niteliginde olan Peringcek Karari sonrasinda, uluslararasi
insan haklari hukukunda ifade 6zgrliigii ve soykirm inkar yasala-
ri arasindaki dengenin nasil saglandig incelenmistir. Bu inceleme,
Ozellikle Bosna-Hersek ve Ruanda’da yiiriirliige giren inkar yasalari
ve ilgili yargi kararlarina dayandirilmis ve ulusal, uluslararasi mah-
keme kararlan 1siginda ele alinmistir. Bu baglamda AIHM’in ortaya
koydugu “maddi olgu-deger yargisi” ayriminin dogurdugu dikoto-
minin, soykirmi inkar eder nitelikte oldugu iddia edilen séylemlerin
kategorizasyonunda ne 6l¢iide yeterli oldugu analiz edilmistir. ikinci
olarak, ayrimci ve nefret icerikli séylemlerin halihazirda nefret sucla-
ri kategorisi altinda cezalandinlabildigi dikkate alindiginda, soykirm
inkarinin ayr bir sug kategorisi olarak diizenlenmesinin gerekliligi
sorgulanmistir. Sonug itibariyla, nefret icermeyen, soykirim teskil et-
tigi iddia edilen tarihi olaylar ile ilgili yapilan hukuki analiz niteliginde-
ki s6ylemlerin ifade 6zgirligi kapsaminda korunmasi gerektigi ve
bu tiir séylemler igin ayri bir sug tipi olusturulmasina gerek olmadigl
tezi savunulacaktir.
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Abstract: Our study is structured around two main axes. First,
it examines how the balance between freedom of expression and
genocide denial laws has been established in international human
rights law following the European Court of Human Rights’ (ECtHR)
landmark Peringek decision. This analysis is conducted in light of na-
tional and international court rulings, particularly focusing on the
denial laws and relevant judicial decisions enacted in Bosnia and Her-
zegovina and Rwanda. In this context, it evaluates the adequacy of
the dichotomy produced by the ECtHR’s distinction between “fac-
tual statements and value judgments” in categorizing statements
that are alleged to deny genocide. Secondly, it questions the neces-
sity of regulating genocide denial as a separate criminal category,
considering that discriminatory and hate speech can currently be
punished under hate crime legislation. Ultimately, it will be argued
that statements which do not contain hate and are legal analyses
regarding historical events alleged to constitute genocide should be
protected under freedom of expression, and that there is no need
to establish a separate category of crime for such statements.

Keywords: Genocide, Genocide Denial, Factual Statements,
Value Judgments, Freedom of Expression, International Human
Rights Law, Hate Speech

GIRIS

Modern hukuk sistemlerinde inkér yasalarmimn kullanimi 1945
sonras1 donemde - Nazi gecmisinden arinmak, magdurlarin ve yakin-
larmin anisina, acisina saygr gostermek ve Nazizm diistincesinin bir
daha popiilerlik kazanmasini engellemek maksadi ile - Holokost'un
inkdrini yasaklamak adina su ytiztine ¢ikmis ve belirli bir poptilerlik
kazanmistir.! Mamafih, inkar yasalarinin kapsami zaman igerisinde
baska tarihi hadiseleri de kapsayacak sekilde genisletilmeye calisilmis-
tir.2 Bu durum ozellikle temel bir insan hakk: olan ifade 6zgurlugi ile
inkar yasalarinin hususi dogalarmndan kaynakl olan celigkiyi iyiden
iyiye dikkat gekici hale getirmistir. Bu geliski 1s1§1nda yarg: organla-
rinin karsilastigl en temel sorun hangi kriterlere binaen ve nasil bir
dengenin kurulacagi olmus ve iilke ve bolge bazinda farkli yaklagim-
lar olusmustur. Ornegin, ABD’de ifade 6zgiirliigiinii énceleyen bir

Brigitte Bailer-Galanda, “Revisionism” in Germany and Austria: The Evolution of
a Doctrine”, Antisemitism and Xenophobia in Germany After Unification, Oxford
University Press, 2016, s. 74, 188.

2 Official Journal of the European Union L 185, 24.07.1996 P. 0005-0007, 96rdu/443/
JHA, Official Journal of the European Union L 328, 6/12/2008, P. 55-58, 2008 /913 /
JHA.
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yaklasim benimsenirken,’ 6zellikle mevzu bahis Holokost oldugunda,
Avrupa tilkelerinin genelinde inkar yasalarinin korudugu hukuki de-
gerleri ifade 6zguirlugtiniin 6niinde tutan bir anlayis benimsenmistir.*

Soykirim inkarini yaptirima baglayan yasal diizenlemeler yapma
egilimi son yillarda bilhassa uluslararasi orgiitlerin kararlar1® dogrul-
tusunda bircok tilkede hiz kazanmustir.® Bu girisimlerin pratikte tilke-

*  LaLigue Contre La Racisme et L”Antisemitisme (LICRA) and Union des Etudiants
Juifs de France (UEJF) v. Yahoo! Inc. and Yahoo France. ingilizce terctimesi igin
bkz.: www juriscom.net/txt/jurisfr/ cti/yauctions20000522.htm, Erisim Tarihi:
04.06.2023; http:/ /www.lapres.net/yahen11.html, Erisim Tarihi: 07.03.2025; Yahoo!,
Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme, 169 F. Supp. 2d 1181 (N.D. Cal. 2001), https://
law justia.com/cases/federal / district-courts/FSupp2/169/1181/2423974/, Erisim
Tarihi: 07.03.2025; Detayli inceleme icin bkz. Stanford University, Wilmap, https://
wilmap.stanford.edu/entries/ yahoo-inc-v-licra, Erisim Tarihi: 07.03.2025

Laurent Pech, “The Law of Genocide Denial in Europe”, Genocide Deni-
als and The Law, Oxford Scholarship Online, 2011, s. 195-196; Alman Feder-
al Mahkemesinin LG Mannheim 2 KLs 503 Js 17319/01 (March 15, 2007) say1l1
karari; aktaran Guenter Lewy, Outlawing Genocide Denial, The Dilemmas of
Official Historical Truth, The University of Utah Press, 2014. Bkz. Avustur-
ya Yiiksek Adalet Divani igtihadi, https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/
Justiz/JJT_19930311_OGH0002_01200S00072_9200009_000/JJT_19930311_
OGHO0002_01200500072_9200009_000.html, Erigsim Tarihi: 17.08.2024.

> BM Genel Kurulu'nun (UNGA) 2022 yilinda kabul etmis oldugu, Holokost'un
inkarini reddeden ve kinayan karar1 yakin tarihli olusu sebebiyle baslica trnek
teskil etmektedir. Karar icin bkz. https://undocs.org/en/A/RES/76/250, Eri-
sim Tarihi: 07.03.2025. 2008 tarihli gerceve karar igin bkz. dipnot no. 2, Avrupa
Komisyonu'nun 2021 tarihli cagrist icin bkz Commission Calls on Greece, the Net-
herlands and Lithuania to Fully Transpose EU Law Criminalising Hate Speech
and Hate Crimes”, European Commission, https://ec.europa.eu/newsroom/
just/items/713873/en, Erisim Tarihi: 18.05.2024.

Bir 6rnek olarak Litvanya ceza kanununda yapilan degisiklikle yiiriirliige giren
soykirimi inkér yasasi i¢in bkz. BaudZiamasis kodeksas [Ceza Kanunu], Legisla-
tion Online terciimesiyle, Madde 170(2), https://legislationline.org/taxonomy/
term/23860, Erisim Tarihi: 26.06.2024; Ukrayna’da yiiriilii§e giren yasa icin bkz.
Law of Ukraine, about the Holodomor of 1932-1933 in Ukraine (Information of
the Verkhovna Rada of Ukraine (VVR), 2006, No. 50, Article 504) https:/ /zakon.
rada.gov.ua/laws/show/en/376-16?lang=en#Text Erisim Tarihi: 26.06.2024. Uk-
rayna Ceza Kanununda degisiklik ongoren yasa tasarisi i¢in bkz. Kharkiv Human
Rights Protection Group, “Criminal Liability for Denying Holodomor as Genocide
Against the Ukrainian People”, https:/ /khpg.org/en/1167158368, Erisim Tarihi:
26.06.2024. {lgili Yunan mevzuat degisikligi i¢in bkz. ApBpo 2 - Nopog 927/1979
- Anpoota emdokpaocta 1) dpvnon eykAnpatev [Sugu dvme veya inkar etme],
https:/ /www.lawspot.gr/nomikes-plirofories/nomothesia/n-927-1979/ arthro-
2-nomos-927-1979-dimosia-epidokimasia-i-arnisi, Erisim Tarihi: 26.06.2024.
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miz aleyhine dogurdugu olumsuz etki stiphesiz 1915 yilinda Ermeni
niifusun sevk ve iskanmna ilisin iddialar 6zelinde ortaya ¢ikmaktadir.
Guintimtizde, 1915 sevk ve iskdni sirasinda yasanan fiilleri bir “soyki-
rim” olarak nitelendiren ulusal parlamentolarin sayis1 33t bulmus-
tur.” Ifade 6zgiirliigii ile inkar yasalarinin arasindaki dengenin nasil
kurulacagma dair mihenk tasi niteligine sahip olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Perincek Karar1 da tam olarak bu arka
plan cercevesinde ortaya ¢ikmustir.

ATHM, Holokost'u “tartisiimasi miimkiin olmayan bir maddi
gercek” olarak kabul ederek Holokost'un herhangi bir boyutunu kii-
¢imseyen veya inkar eden tiim sdylemlere miidahalede bulunulabi-
lecegini ictihadinda belirtmistir. Ancak, Peringek Karar1'nin ifade 6z-
glrliigti yontinden bir mihenk tas1 nitelige haiz olmasinin en 6nemli
nedeni, Mahkemenin Holokost disinda, soykirim niteliginde oldugu
iddia edilen diger tarihi hadiseler hakkindaki elestiri ve degerlendir-
melerin hangi durumlarda ifade 6zgiirltigii kapsaminda korunabilece-
gini detayl kriterlerle belirlemis olmasidur.

Stiphesiz ki, AIHM'in soykirimin inkarimi yaptirima baglayan ya-
salar1 ifade 6zgtirltigti baglaminda ele alirken uyguladigr bu kriterle-
re vakif olmak ve “soykirim sucu” ile “soykirimin inkar1” kavramlar:
arasindaki hukuksal ayrimi ortaya koymak tilkemiz hukukgular: aci-
sindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bununla beraber Peringek Karar1
gerek iilkemiz akademik yazininda gerekse uluslararasi mecralarda
fazlasiyla detayli bicimde incelenmis olup,® bu tartismalarin biittintiyle

Gozde Kilic Yasmn, Ermeni Iddialari, Hukuk ve Siyasi Lobicilik, https://avim.
org.tr/tr/ Analiz/Ermeni-Iddialari-Hukuk-ve-Styasi-Lobicilik,  Erisim  Tarihi:
09.05.2024.

Aytekin Kaan Kurtul, “ifade Ozgiirliigii Baglaminda Avrupa’da Soykirimi In-
kar Suclar1”, Tiirk Ermeni iliskileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferansla-
11, 2021, s. 141-177; Emanuela Fronza, “Memory and Punisment: Historical De-
nialism, Free Speechand the Limits of Criminal Law”, 19 International Criminal
Justice Series, T.M.C Asser Press, 2018, s. 99-112; Clotilde Pégorier, “Speech and
Harm: Genocide Denial, Hate Speech and Freedom of Expression”, International
Criminal Law Review, 2018, C. 18, S. 1, s. 97-126; Basak Ertiir, “Law of Denial: The
Armenian Genocide at the European Court of Human Rights”, 30 Law and Cri-
tique, 2019, s. 1-20; Deniz Akcay, “AIHM’in Perincek Karari: Soykirim Inkarl/
Ifade Ozgiirlugi Tkileminin Asilabilirligi”, Ermeni Arastirmalar: Dergisi, 2016, C.
53, s. 261-300; Pulat Tacar, “Fransa’nin Soykirim Sugunun Inkarini Cezalandirma
Yasasmin Gerekgesine Yiiklenen Virtis”, Ermeni Arastirmalar Dergisi, 2016, C. 55,
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yeniden ele alinmasinda sarih bir fayda gortilmemektedir. Bu bakim-
dan bu makalenin temel amac1 Peringek Karari'n1 yeniden incelemek
degil, Peringek Kararinda ortaya konulan kriterlerin ifade 6zgtirltigi
ile dengenin saglanmasinda ne 6l¢tide makul bir hukuki zemin hazir-
ladigini, bu karardan sonra Ruanda ve Bosna Hersek’te ¢ikarilan inkar
diizenlemeleri ve ilgili yarg: kararlarinin 1s1§1inda incelemektir.

Bu cihetle makalemiz iki bsliimden olusacaktir. Ilk bolim hususi
olarak ATHM'in Perincek kararimna iliskin incelemeye ayrilmistir. Bu
boliimde AIHM'in soykirimin inkarini ifade 6zgiirligi baglaminda
degerlendirirken gozettigi kriterler ve ifade 6zgtirliigu yontinden ge-
listirmis oldugu “maddi olgu- deger yargis1” ayrimina yonelik ictihads
irdelenecek olup, 6zellikle Mahkeme'nin Holokost 6zelinde ve hari-
cinde olmak tizere soykirim inkarinin cezalandirilmasina iliskin yak-
lasimini ortaya koymak hedeflenmektedir.

Bu noktada ¢alismamiz her ne kadar nefret soylemi niteliginde ol-
mayan veya toplumun bir kesimine kars1 acikca siddete tesvik etmeyen
“deger yargis1” niteligindeki soylemlerin ifade 6zgtirltigti kapsamin-
da korunmasi gerektigi savim savunacak olsa da AIHM'in getirdigi
“maddi olgu- deger yargis1” ayrimimin felsefi olarak zayif temellere
sahip oldugunu ve gerek hukuki kategorizasyona gerekse akademik
fikirlere iligkin tartismalarin bu dikotomi gcergevesinde ¢oziimleneme-
yecegini savunacaktir. Makalemiz bu savin ikinci bolimiinde Perin-
cek Karar1 sonras1 Ruanda ve Bosna Hersekteki gelismeleri incelemek
suretiyle detaylandirarak, Peringek Karar1 kapsaminda AIHM’in orta-
ya koydugu kriterlerin ne denli basaril1 bir hukuki cerceve sagladigin
sorgulayacaktir.

s. 39-62; Luigi Daniele, “Disputing the Indisputable: Genocide Denial and Free-
dom of Expression in Perincek v. Switzerland”, Nottingham Law Journal, 2016, C.
25, s. 141 - 152; Turgut Kerem Tuncel, “The European Court of Human Rights
Approach to Negationism and Revisionism and Some Deductions on Peringek
v. Switzeland Case”, Avrasya Incelemeleri Merkezi, 2015, https://avim.org.tr/
en/ Analiz/The-European-Court-Of-Human-Rights-Approach-To-Negationism-
And-Revisionism-And-Some-Deductions-On-Perincek-V-Switzerland-Case, Eri-
sim Tarihi: 25.06.2024; Gabriele Della Morte, “When is a Criminal Prohibition of
Genocide Denial Justified? The Peringek Case and the Risk of a Double Standard”
Qil, 2016, C. 28, s. 1-3, https:/ /www.qil-qdi.org/criminal-prohibition-genocide-
denial-justified-perincek-case-risk-double-standard/, Erisim Tarihi: 28.06.2024.
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I. ULUSLARARASIINSAN HAKLARI HUKUKUNDA BIR
TEMEL TASI OLARAK PERINCEK KARARI

Bu asamada 6ncelikle, ATHM'in ifade 6zgiirliigii baglaminda icti-
hatlari ile gelistirdigi maddi olgu-deger yargis1 ayrimi incelenecek; ar-
dindan Mahkeme'nin Holokost ve diger soykirimlar’in inkar: arasinda
kurdugu ayrim ele almacaktir.

ATHM olcililiik ilkesi kapsaminda sdylem sahibi bireyin ve soy-
lemin yoneltildigi grubun stattisiinii, somut olaya konu sodylemlerin
icerigini, soylemin disa vuruldugu ortami, sdylem sahibinin niyetini
ve soylemin hangi baglamda ortaya konuldugunu goéz ontinde bu-
lundurarak uyusmazlik konusu sdylemleri “maddi olgular” ve “de-
ger yargilar1” seklinde iki ayr1 kategoriye ayirmaktadir.” Dolayisiyla
AIHM’in zamanla gelisen ictihadina gore ulusal mahkemeler ilkin,
dile getirilen soylemlerin maddi olgu yahut deger yargis1 olup olma-
digini tespit etmelidir. Bu dogrultuda Mahkeme tarafindan maddi ol-
gularin ispat edilmesi gerekli goriiliirken, deger yargisi kabul edilecek
sOylemler yoniinden ise bir olgusal gerceklik zeminin varlig yeterli
goriilmektedir."

A. ATHM'’in Maddi Olgu - Deger Yargist Ayrimi ve Elestirisi

Mahkeme Lingens v. Avusturya kararinda, maddi olgularin is-
pata elverisli oldugunu belirtmis ancak deger yargilarimin dogrulu-
gunun kanitlanmasmin miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Keza
Mahkeme’ye gore bir diistince, bireyin gercekligi kendi kavrayis bi-
¢imidir ve bu yonden maddi olgulardan farklilik gostermektedir. Ni-
tekim Lingens v. Avusturya davasinda, deger yargilar1 acisindan is-
pat sartimin uygulanmasinin ATHS'in 10. maddesi ile korunan kanaat
ozglrlugiine aykirilik teskil edecegi belirtilmistir. ATHM ifade etmis
oldugu bu gerekce ile bireylerin farkli goriislerini ifade 6zgtirliigu cer-
cevesinde koruma altina almagtir."!

Deger yargilarimi ispata miimkiin gérmeyen mahkeme, bu gorii-
stine ilaveten uyusmazliga konu deger yargilarinin olgusal bir temele

®  Paraskevopulos v. Greece, Application No: 64184 /11, 28.06.2018.
10 De Haes and Gijsels v. Belgium, Application No: 19983/92, 24.02.1997, para. 47.
1 Lingens v. Austria, Application No: 9815/82, 08.07.1986. para. 46-47.
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dayanmasi gerektigine kanaat getirmistir. Nitekim dayanaktan yok-
sun, batil sdylemler ile deger yargilar1 arasindaki ayrim Mahkeme ta-
rafindan “olgusal bir temele dayanma” kosuluyla net bir bigimde or-
taya konulmustur.'

Deger yargilar1 ve onun temel aldig1 olgular arasindaki iliskinin
“yeterlilik seviyesi” somut olaya gore degisiklik gostermektedir. De-
ger yargilari, “fair comment” olarak kabul edilmek ve bireyler aleyhi-
ne ortaya atilan iftiralarin mesrulastirilmasmin 6nitine gegmek adina
gerekli olgusal dayanaklara sahip olmalidir. ATHM, gerekli olgusal
dayanaklarin somut olaydaki mevcudiyetini tespit ederken basvuru-
cularin gecmiste yayimlanan eserlerden, paylasilmis kose yazilarin-
dan ve konu hakkinda toplumsal bir ihtilafin varligini ispatlayacak
argiimanlardan beslenebilecegini ifade etmistir."

Yoneltilen soylemler olctistiz ve bireylere hakaret etme maksath
ise, bu durumda davaya konu sdylemlerin acik bir olgusal dayanak
“solid factual basis” tasimasi gerekli gortilmektedir. Bu prensip uya-
rinca ATHM kimi hallerde deger yargisi olarak tamimladig1 soylem-
lerin maddi olgularmisgasina ispat edilmesini sdylem sahiplerinden
beklemistir. Genner v. Avusturya davasinda basvurucu, miilteci ve
siginmacilara hukuki yardim temin eden bir organizasyonda gorev al-
maktaydi. Donemin Avusturya ig isleri bakani L.P'nin (Liese Prokop)
ansizin bir hastalik neticesinde 6liimiiniin yalnizca bir giin ardindan
basvurucu, gorev aldig1 organizasyonun internet sitesinde kaleme al-
mis oldugu bir metni yayimlamustir. Basvurucu bahsi gecen metinde,
bakan L.P'nin bir savas suc¢lusu oldugunu ifade ederek “iskence ve
siir dist bakani L.P ¢ldii...” soylemini dile getirmistir. Bunun tizerine
olen bakanin esi, 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
sikayetci olmustur.

Ulusal mahkeme, stylemlerin deger yargisi niteliginde oldugunu
lakin bu deger yargilarinin gerekli derecede olgusal temele sahip olma-
digini belirtmistir. AIHM, ulusal mahkeme ile ortak bir yargiya vara-
rak soylemleri deger yargisi olarak kabul etmistir. [laveten Mahkeme,
basvurucunun yaziyr kaleme almasina sebep gosterdigi, clen igisleri

12 De Haes and Gijsels v. Belgium, Application No: 19983/92, 24.02.1997, para. 47.
1 Krasulya v. Russia, Application No: 12365/03, 22.02.2007, para. 41.
4 Genner v. Austria, Application No: 55495/08, 12.01.2016, para. 6-18.
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bakanmin gorev yaptigi donemde ¢ikarilan miilteci ve siginmacilar
aleyhine diizenlemelerin ve keza basinda yer alan trajik hikayelerin
yeterli olgusal dayanak teskil etmediklerine hitkmetmistir. Belirtmek
gerekir ki siyasetcilere yonelik sarf edilen sdylemler noktasinda Mah-
keme gerekli maddi dayanak marjini disiik tutmustur. Ancak Gen-
ner basvurusunda agikga goriilecegi tizere Mahkeme bu tutumunu
degistirmistir. Zira Genner’in kaleme aldig1 yazi, eski ig isleri bakani-
nin dliimiintin hemen ardindan ve yakinlari hala yasini yasarken ya-
yimlanmistir. Boylece sdylemlerin disa vuruldugu zaman goz 6niinde
bulundurulmus, yerinde bir zamanlama ve ortamda paylasiimamis
soylemler yoniinden yeterli olgusal dayanagin mevcut olmadigina ka-
rar verilmistir. Neticede aciklanan nedenlerle Mahkeme somut olayda
basvurucunun soylemlerinin ifade 6zgtirltigi kapsaminda korunama-
yacagimna hitkmetmistir.”

Bir soylemin biittintiyle bir deger yargis: teskil ettigi durumlarda
dahi uyusmazlik konusu sdylemin somut argiimanlarla yeterli cl¢tide
desteklenip desteklenmedigi ele alinmalidir. Zira somut argiimanlarla
desteklenmeyen sdylemler 6lctistiz deger yargilari olarak siniflandiri-
labilmektedir. Son tahlilde Mahkeme, ifade 6zgiirltigtine miidahalenin
orantili olup olmadigini degerlendirilirken deger yargisinin ne derece
olgiilii oldugu dikkate almaktadir.*®

Belirtmek gerekir ki AIHM igtihadinda, siyasetgilerin ve basin
mensuplarinin deger yargis1 kapsamindaki soylemlerinin dayanmasi
gereken olgusal temel esigini diisiik tutmus, bu kisilerin sdylemlerinin
“slim factual basis” (zayif olgusal temeller) ile desteklenmesinin yeter-
li olacagina hiikmetmistir."”

Yukarida belirtilen sebeplerle AIHM, (i) soylemlerin hangi bag-
lamda disa vuruldugunu, (ii) sdylemin sahibinin kimliginin ve (iii)
soylemin yoneldigi kisinin statiistinti goz oniinde bulundurarak deger
yargilarmin yeterli olgusal temele dayandirilmasi hususunu ti¢ farkh
etmeni gozeterek degerlendirmektedir. Politikacilarin ve karsilikli ola-
rak dile getirdigi soylemler ve basin mensuplarinin beyanlar: yoniin-

15 Genner v. Austria, para. 46.

16 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, paras. 56-57.

7 Marian Maciejewski v. Poland, Application No: 34447/05, 13.01.2015, para. 56;
Kurski v. Poland, Application No: 26115/10, 05.07.2016, para. 6-12.
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den degerlendirme standardimnin ¢itast en dustik diizeyde tutulmus-
tur.’® Hakaret kast ile ifade edilmis, deger yargisi iceren sdylemler
yoniinden ise bu ¢ita oldukca kat1 ve yiiksektir. Sayilanlarin disinda
AIHM genellikle ortaya konulan her deger yargisinin yeterli bir olgu-
sal temele dayanmasi gerektigini belirtmektedir."

Mahkeme her somut olayda maddi olgu - deger yargisi ayrimina
giderken birden gok faktorii goz oniinde bulundurmakta lakin ifadenin
mahiyeti her olayda kolayca tespit edilememektedir. Bu zorlugun en
gortiniir drneklerinden biri, Pedersen ve Baadsgaard'in Danimarka’ya
kars1 yaptiklar1 basvurudur. Somut olayda, basvurucular olan ba-
sin mensuplari, islenen bir kasten dldiirme sucu ile ilgili olarak, ta-
nik ifadesinin 6énemli bir kisminin sorusturma dosyasina neden dahil
edilmedigini sorgulayan bir dizi soru yoneltmislerdir. Daha sonra ise
tanik olan taksi sofortintin ifadelerini dosyaya eklemeyen yetkililerin
kimler olabilecegi tizerinde durmuslardir. Bu baglamda, “Rapor tut-
mayan iki polis memuru muydu? Hayir, polis kaynaklar: boyle bir eylemin
imkdnsiz oldugunu belirtiyor. Raporun dosyaya girmesine izin vermeyen yet-
kili baskomiser miydi?” seklinde sorular sorarak haberi paylasmislar ve
kamuoyunun dikkatini gekmislerdir.?

AIHM, yerel mahkemenin kararina paralel olarak, bu soylemleri
her ne kadar soru biciminde olsalar da ispatlanabilir maddi olgular
olarak degerlendirmistir. Mahkeme, basvurucularin suglamalar1 her-
hangi bir delille destekleyemediklerini ve yeterli ispat sunamadikla-
rini belirterek, suclamalarin temelsiz oldugunu ifade etmistir.” Somut
olayda Biiyiik Daire yargiclarindan dokuzu s6z konusu soylemeleri
maddi olgu olarak nitelendirirken kalan sekiz yargic ise soylemlerin
deger yargisi niteliginde oldugunu kabul etmistir. Kars1 oy veren yar-
giclara gore, bagsvurucular tarafindan yoneltilen sorular cesitli olasi-
liklar1 sorgular nitelikte olup, deger yargisi veya kiskirtici varsayimlar
olarak nitelendirilmeliydi. Ek olarak, karsit goriisteki yargiclar, yonel-

®  Kurski v. Poland, Application No: 26115/10, 05.07.2016, para. 6-12.

9 Gizem Giinaydin, “ifade 6zgiirligti Kapsaminda Maddi Olgular ve Deger Yar-
gilart Ayrim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2019, C.25,S.1, s. 148.

2 Pedersen ve Badsgard - Danimarka basvurusu, Basvuru no: 49017/99, 17.12.2004,
para. 75.

2 Pedersen ve Badsgard - Danimarka basvurusu, para. 76.
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tilen sorular bagkomiser aleyhine somut iddialar isnat ediyor olsa bile,
kamuoyunu yakindan ilgilendiren boyle bir olay hakkinda haber ya-
pan arastirmaci gazetecilerin davaya konu iddialarin1 makul stiphenin
otesinde kanitlamalarin onlardan beklenemeyecegini ifade etmislerdir.
Basvurucularin, bu denli karmasik bir dosyada gerekli arastirmay1 ya-
parak yeterli olgusal temele dayanan bir haber yapmakla yetindikleri
belirtilmistir. Tim bu nedenlerle, ifade 6zgitirliigtine yonelik sinirla-
manin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varilmis-
tir. Anilan yargilama, ifadenin mahiyetinin kesin bir sekilde belirlene-
medigi olaylarda ayrim yapmanin ne denli zor oldugunu goézler 6niine
sermektedir.”

Pedersen ve Baadsgaard basvurusunda yasanan ¢ikmazin ilerleyen
stiregte tekrarlanmamast adina sz konusu ayrimin yapilmasi icin uy-
gulanacak kriterlerin saptanmasi miithimdir. AIHM'in her somut du-
rumda tatbik ettigi 6zgiil kriterler bulunmasa dahi, igtihadinda zaman
icinde olusturdugu bir kisim kriterler yon verici mahiyettedir.

Mahkeme, soylemlerin kategorize edilmesi hususunda evleviyetle
ulusal mahkemelerin bir takdir marji oldugunu kabul etmektedir. La-
kin ATHM, ulusal mahkemeler tarafindan yapilan bu kategorizasyo-
nun dogrulugunu her basvuruda bilhassa degerlendirmektedir.” Bah-
si gecen bu degerlendirme, ulusal mahkemenin vermis oldugu kararin
AIHS e uygunlugu boyutuyla yerine getirilmektedir.?*

Soylemlerin siniflandirilmasi hususunda taraf devletlere taninmis
takdir marjinin sebebi, sdylemlerin mahiyetinin ve manasmin ulusal
mahkemeler tarafindan daha dogru degerlendirilecegi kanaatidir. Bil-
hassa kullanilan dilin yapist hususunda ATHM, séylemin barindirdig
anlamui tespit etmek adina buiytik gayret gostermektedir. Cogunlukla,
anilan zorlugun sebebi olarak gosterilen unsurlardan ilki, bir kisim
dillerdeki tabirlerin AIHM’in resmi dilleri olan Ingilizce ve Fransizca
dillerinde anlamsal acidan denk diisen bir karsilig1 olmamasidir. Ger-
¢eklesmesi muhtemel ikinci unsur ise disa vurulan sdylemin o bolgede

2 Pedersen ve Baadsgard - Danimarka bagvurusu, Kars: Oy (Joint Partly Dissen-
ting Opinion of Jugdes udges Rozakis, Tiirmen, Straznicka, Birsan, Casadevall,
Zupanci¢, Maruste, and Hajiyev). ss. 36-40, para. 4-5, 10.

2 Kharlamav - Rusya Basvurusu, Bagvuru no: 27/44707, 08.10.2015, para. 31.

% Fressoz ve Roire - Fransa Basvurusu, Basvuru no: 29183/95, 21.01.1999, para. 45.
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daha siddetli bir hakaret kabul edilirken yapilan ¢evirinin ortalama bir
hakaret olarak ele alinabilecek olmasidir. Aciklanan hususlara somut
bir 6rnek teskil eden ve Mahkeme heyeti arasinda bir ikileme yol acan
Ceferin basvurusunda, somut olayda dosya avukat: olan basvurucu-
nun, yargilama esnasinda bilirkisiler ve savci aleyhine dile getirdigi
soylemler Mahkeme tarafindan deger yargisi olarak degerlendirilmis-
tir. AIHM’e gore sdylemler yeterli olgusal temele dayanmaktadir ve
basvurucunun niyeti salt asagilamanin 6tesindedir. Ulusal Mahkeme-
ler ise, avukat olan basvurucunun miuvekkilini savunmak amaciyla
yargilama siirecinde dile getirdigi sdylemleri baglamindan kopararak
degerlendirmis ve sadece kullanilan sozctiklerin semantik anlamlari-
na bagli kalarak ifadelerin hakaret iceren deger yargilar1 oldugunu ve
kabul edilebilir elestiri stnirin1 asan salt “asagilayic1” soylem olarak ka-
bul edilmesi gerektigini belirtmistir. ATHM, bir ifadenin deger yargist
teskil ettigi durumlarda, miidahalenin orantililiginin itiraz edilen ifade
icin yeterli bir olgusal temelin olup olmamasina baglh oldugunu yine-
lemektedir. ATHM, basvurucunun soylemlerinin olumsuz ¢agrisim ta-
styor olsa da “mesnetsiz kisisel saldir1” olarak yorumlanamayacagini,
bagvuranin miivekkiline kars1 acilan davada bilirkisilerin ve savcinin
gorevlerini yerine getirmesine iliskin deger yargilari niteliginde oldu-
gunu vurgulamistir. Bu baglamda saniga iddialarin1 dayandirdig: ye-
terli bir olgusal temelin olup olmadigini kanitlamasi i¢in yeterli imkéan
taninmasi onemlidir. Mevcut davalarda ise ulusal mahkemeler, kii-
¢limseyici olarak nitelendirdikleri ifadeleri bunlarin hangi baglamda
dile getirildigini incelemeden siniflandirmis, yalnizca basvurucunun
kullandig1 sozciiklerin semantik anlamima odaklanarak karara var-
mustir. Son tahlilde AIHM, basvurucunun ifadelerinin a priori olarak
olgusal temelden yoksun kabul edilemeyecegine hiitkmetmistir. Bu se-
beple Mahkeme, oy ¢ogunlugu ile basvurucunun ifade 6zgtirltigtintin
ihlal edildigine karar verilmistir.”

Kararda kars1 oy kullanan yargi¢ Galic, uyusmazliga konu soylem-
lerin gevirisinin problemli oldugunu 6ne siirerek “manasiz” seklinde
Ingilizceye terctime edilen Slovence kelimenin gercekte “sagmalik/
sagma sapan ifade” manasina geldigini ve soylemler bir btitiin olarak
degerlendirildiginde Ceferin’in sdylemlerinin Sloven dilinde daha in-

»  Ceferin - Slovenya Basvurusu, Basvuru No: 40975/08, 16.01.2018, para. 59-63.
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citici manalar barindirdigini vurgulamistir. Galic, bu sdylemlerin agir
derecede incitici ve argo manalar barmdirdigini bilmesine ragmen
Ceferin’in ceviri yaparken kasitli bicimde daha olagan manalar barin-
diran sozctikleri tercih etmesini kotii niyetle gerceklestirilen bir eylem
olarak nitelemistir. Bu nedenle kars: oyda, Slovenya'nin basvurucu-
nun ifade ozgurligiine yapmis oldugu miidahalenin hakli ve orantilt
oldugu one stiriilmiistiir. ilaveten yargic, AIHM tarafindan Slovenya
aleyhine verilen kararin sebebi olarak anilan devletin sdylemlere ilis-
kin gerekli savunmalar1 yapmamis olmasini gostermistir.® Agiklandig:
tizere birtakim soylemlerin dosdogru cevirisini yapmak dilin gramer
yapist ve toplumdan topluma degisen alg1 sebebiyle kimi durumlar-
da miimkiin olmayabilmektedir. Bu tarz durumlarda AIHM’in ulusal
mahkemelerin degerlendirmesini goz ¢niinde bulundurmas: takdir
marji yoniinden biiyiik 6nem arz etmektedir.

ATHM'in maddi olgu - deger yargisi ayrimini yaparken gz dniin-
de bulundurdugu bir diger 6lgiit disa vurulan “ifadenin bir biitiin
olarak incelenmesi”dir.” Bu dogrultuda AIHM, Ukrayna - Instytut Re-
form basvurusunda ulusal mahkeme tarafindan biitiinden koparilarak
degerlendirilen tek bir climle sebebiyle soylemin maddi olgu olarak
smiflandirilmis olmasinin Sozlesme'nin 10. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir.*® Yine ayni basvuruda sdylem sahibinin ironik ve hic-
veden tislubunun ulusal mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme-
de dikkate alinmadigini, boylece yapilan degerlendirmede sdylemin
biittinsel olarak degerlendirilmemis oldugu vurgulanmustir. Ek olarak
AIHM, ulusal mahkemenin bagvuruya konu séylemin kamu yararimna
iliskin faydasin1 dikkate almamis oldugunu belirtmis, kamu yarar1 le-
hine ortaya konan soylemlerin genellikle deger yargisi niteligine haiz
oldugunu ifade etmistir.”

% Ceferin - Slovenya Basvurusu, Yargi¢ Galic'in kars: oyu. S. 28 para. 1-3.

Z  Instytut Ekonomichnykh Reform, Tov v. Ukraine, Application No: 61561/08,
2.06.2016, para. 54-58.

%  Instytut Ekonomichnykh Reform, Tov v. Ukraine, Application No: 61561/08,
2.06.2016, para. 54-58.

¥ Paras, s. 54-58; Svz konusu olayda, ulusal gazetede yaymlanan bir makalede
donemin milletvekili G. German’in maddi beklenti ile siyasi goriislerini sattig1-
na iliskin ifadeler yer almistir. Anilan ifadeler sebebiyle ulusal mahkeme, soy-
lemleri maddi olgu olarak smiflandirmis ve gazete sahibi davali sirket aleyhine
mahktmiyet karar1 vermistir. Bkz. para. 12
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Mahkemenin sdylemi siniflandirirken dikkate aldig: bir diger 6lctit
ise soylem sahibinin niyetidir. Mahkeme ¢ogunlukla benimsenen ide-
olojiyi, ayni konuda ge¢miste sarf edilen ifadeleri, yayimlanan eserleri
dikkate alarak bireyin niyetini agiga ¢ikarmaya calismistir. Kuskusuz
anilan olgtitlerin agik¢a degerlendirmeye konu edildigi ve calismami-
zin ilerleyen boliimlerinde detaylica ele alinacak olan Peringek — [svigre
basvurusu bu acidan somut bir érnek teskil etmektedir.®® Keza ifade
edildigi tizere, zaman icerisinde ictihat araciligiyla gelistirilen “soyle-
min disa vuruldugu ortam”, “sdylem sahibinin zamanlamas1” ve gibi
baglamsal olctitler de Mahkeme tarafindan soykirimin inkar: konulu
basvurularda da dikkate alinan unsurlar arasindadir.3!

Belirtmek gerekir ki soykirimin inkari konusunda Mahkeme,
Holokost'un inkar1 acisindan ayr1 bir tutum sergilemis ve maddi olgu
- deger yargis: testini uygulamadan ve esas incelemesi dahi yapma-
dan yapilan basvurular: reddetmistir. Buna karsilik Peringek- Isvicre
karar1 incelendiginde, Mahkemenin sdylemlerin niteligini tespit eder-
ken basvurucunun ge¢miste paylastig1 ifadeleri ve eylemlerini hangi
olctite gore degerlendirdigi goriilebilmektedir. Mahkeme anilan bas-
vuruda dile getirilen soylemleri bir biitiin olarak ele alarak stylem sa-
hibinin niyetini belirlemeye calismistir.*> Son tahlilde ise, Peringek’in
soylemlerini bir maddi olgunun temelsiz inkdrindan ziyade tarihsel
bir olayin gerekgelendirilerek goreceli hale getirilmesi bigiminde de-
gerlendirmistir. Gerekcelendirme, belirli argiimanlara dayanarak
yasanan olaylarin gorecelendirilmesi yahut hukuka aykir1 olduklari-
nin inkar1 manasina gelmektedir. Dolayisiyla Mahkemeye gore, ge-
rekgelendirme soylemleri deger yargilari niteligindedir ve akademik
ozgurluk kapsaminda degerlendirilmelidir. Neticede, Holokost'un
inkar1 disindaki soykirim inkari1 niteligindeki soylemler noktasinda da
Mahkeme’'nin maddi olgu ve deger yargisi ayrimini esas aldig1 ifade
edilebilir.”

% Perincek v. Switzerland, Application No:27510/08, 15.10.2015.

3 Genner v. Austria, par. 46; Lehideux and Isorni v. France, para. 55.

%2 Perincek v. Switzeland, Application No:27510/08, 15.10.2015, para. 230-231, 233-
234, 239, 241.

Perincek v. Switzerland, para. 240-241. ATHM, basvurucunun gecmiste yayinla-
mis oldugu akademik calismalara atifta bulunarak soylemleri ile emperyalizmi
savunanlar1 hedef aldigini belirtmistir.

33
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar Peringek Karar1 6ze-
linde mahkeme isabetli bir sonuca varmis olsa da maddi olgu - deger
yargisi dikotomisi soykirimin inkar1 suglar1 6zelinde teorik ve pratik
olarak isabetli bir ayirim teskil etmemektedir. Kanaatimizce soykiri-
min varligl veya yokluguna iliskin ifadeler -safi nefret soylemi kast1
ile dile getirildigi ve zaten bircok sistemde ayr1 bir su¢ tanimina ihtiyag
duyulmadan cezalandirilabilir oldugu haller bir yana birakilarak - ne
tam olarak maddi olgu ne de tam olarak deger yargisi olarak nitelene-
bilir. Bu durumun sebebi soykirim sucunun bir maddi olgu veya deger
yargis1 degil ve fakat bir su¢ kategorisi olma niteliginden kaynaklan-
maktadir.

Sayet soykirim sugu ile ilgili maddi olgu degerlendirmesi yapila-
bilmesi ancak sugun kendisinin olgusal bir tipolojisi olmasi, yani baska
bir deyisle, soykirimin sosyal bir gercek (social fact) olmasini gerektir-
mektedir.** Bu noktada bir 6rnek vermek gerekirse, bir insanin liumii
veya para mefhumunun kendisi herkes tarafindan biiyiik ekseriyetle
ayn sekilde gozlemlenip, tespit edilebilen olgusal hadiselerdir. Bir in-
sanin 6lip olmedigi konusunda, tibbi olarak istisnai haller bir kenara
birakilirsa, kesin olarak yarg: belirtmek hadisenin olgusal niteligi se-
bebi ile miimkiindiir. Benzer sekilde bir metanin para niteligi tastyip
tastmadigy, sosyal olarak insa edilmis ve bagimsiz bir gercek halini al-
mis olan para kavraminin niteliklerine riayet edip etmedigine gore de-
gismektedir. Oyle ki bir devletin hukuken para olarak tanimadig bir
meta dahi toplum tarafindan para olarak kabul goriip degisim arac
olarak kullanilabilir. Sosyal bir gercek olarak para mefhumu hukuktan
bagimsiz olarak varlig1 olan bir sosyal objedir.*

Ancak soykirim i¢in durum benzer degildir. Soykirim birtakim ol-
gularin bir araya geldigi hallerde ortaya ciktig1 varsayilan bir hukuki
soyutlamadir. Varlig1 veya yoklugu zaman veya mekandan bagimsiz
sekilde gozlemlenebilen olgusal bir iliski bicimi degildir. Detaylandir-
mak gerekirse, bir milyon kisinin 6ltimii/6ldtirtilmesi veya ytiz bin

% Stefan Kirsch, “The social and the legal concept of genocide”, Elements of Genoci-

de, Routledge, 2013, s. 7-19.

% John R. Searle, “Are There Social Objects?”, Perspectives on Social Ontology and
Social Cognition, 2014, s. 17-26; Smith Barry / John Searle, “The Construction of
Social Reality: An Exchange”, American Journal of Economics and Sociology, 2003, s.
285-309.
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¢ocugun ailelerinden alimip yurtlara yerlestirilmesi hi¢ stiphesiz mad-
di olgulardir. Bu pratikler tarih boyunca gerceklestirilmis olsa da bu
pratiklere dair yaptigimiz moral degerlendirmeler tarih icinde degis-
mistir. Tarihin farkli dénemlerinde gruplara yonelen biitiinciil kirim-
lar savas kazananlarin dogal hakk: olarak dahi gortilmiistiir. Menfi
bir kavram olarak ortaya ¢ikan soykirim ne 6ltiim gibi dogal bir olaya
ne de para gibi bagimsiz gerceklik kazanmis sosyal bir insaya karsilik
diismektedir. Nitekim soykirim sucunun neyi ihtiva ettigine dair ge-
rek BM nezdindeki hazirlik asamasi tartismalari,® gerekse de akade-
mik miilahazalar bu durumu destekler niteliktedir.

Soykirimin hangi fiilleri icerecegine dair tartismalardan drnek ver-
mek gerekirse, din kitaplarmin yakilmasindan, zorunlu goce, dilin ko-
nusulmasinin yasaklanmasindan, iskence ve kisirlastirmaya kadar gok
genis yelpazede filler soykirim kavramina dahil edilmek {izere 6neril-
mistir.”” Tabi ki hicbir sosyal veya fiziki olgunun muhtevasi tamamen
tartismadan vareste degildir. Misal olarak bir kimsenin tam olarak
ne zaman 6ldiigiine dair tartismalar, hangi metalarin para olarak de-
gerlendirebilecegine dair goriis ayriliklar: vakidir. Ancak hicbir sos-
yal veya fiziki olguda bu denli genis yelpazede farklilasma miimkiin
degildir. Dahasi soykirim sucunun korudugu degere belirli gruplarin
varliklarinin korunmasidir. Lakin bir grubun varligl, asimilasyondan,
siddete, kiiltiirel degisimden, 6ldiirmeye kadar bircok sekilde yok ola-
bilir. Oyle ki, kiiltiirel empozeler ile bir grubun varligin barisgil yollar-
la dahi yok etmek mtimkiindiir. Bu baglamda, grup ve grubun yok ol-
mas1 bir olgu olarak kabul edilse dahi, menfi bir kavram olan soykirim
gerek bariscil gerekse zorlama sonucu tezahiir eden kimi diger grup
yok etme yol ve yontemlerinden ayrildig1 ve bu ayrimin olgusalliktan
degil moral degerlendirmeden dogdugu aciktir.

Dahasi sosyal veya fiziki olgular moral degerlendirmemizden ba-
gimsiz olarak varliklarini stirdtirmeye devam etmektedir. Yani paranin
veya dlumiin varligr yahut yoklugu herhangi bir moral degerlendirme
veya hukuki soyutlamadan bagimsiz olarak var olabilirken, soykirim
ancak bir moral degerlendirme ve hukuki soyutlamanin sonucu olarak

% Genel olarak bkz. Abtahi Hirad / Philippa Webb. The Genocide Convention: The
Travaux Préparatoires (2. Cilt), Brill, 2009.
¥ Hirad/Webb; Schabas, Genocide in International Law, p. 207 vd.
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var olabilmektedir. Bir metanin nominal degerinden bagimsiz olarak
degis tokus araci olarak kullanilmasi tarih boyunca gozlemlenebilen
ve istikrarli sekilde algilanan bir olguyken ve safi olarak herhangi bir
hususi moral degerlendirmeye tabi olamazken, bir grup insanin 6ld-
riilmesi olgusuna dair moral degerlendirmelerimiz zaman ve mekéan
da dahi olmak tizere bircok degiskene gore farklilik gostermektedir.

Son tahlilde soykirim, 20. Ytizyilin ortasinda kavramsallastirilmis
bir hukuki soyutlama, su¢ kategorisidir. Dogal veya sosyal gerceklik
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu cihetle soykirimin var-
1g1, yoklugu veya niteligine dair yapilacak her tiirlii degerlendirme
hukuki nitelikte olacak olup olgusal bir gercekligin kendisinin varligi-
na veya yoklugun degil ve fakat hukuki soyutlama kapsaminda maddi
durumun tipiklik sartlarini saglayip saglamadigina dair bir degerlen-
dirmedir. Nasil ki bir kisi, bir 6ltim olaymin kasten 6ldiirme degil, tak-
sirle 6ldiirme oldugunu yahut herhangi bir sucun unsurlarinin olus-
madigini tartisabiliyor ve bu baglamda var olan bir mahkeme kararini
dahi elestirebiliyorsa, ayn1 sekilde bir fiilin soykirim sugunun unsur-
larmi olusturmadigini ve bu bakimdan soykirim olmadigini da iddia
edebilir. Somutlastirmak gerekirse, bir kimsenin Holokost'un geriye
ylirtimezlik sebebi ile soykirim sucu teskil edemeyecegini veya Srebre-
nitsa’daki kiyimin soykirim sucunun degil ve fakat insanliga karsi sug-
larin kapsaminda oldugunu tartismas1 miimkiindiir; bu durum maddi
bir olgunun inkar1 olarak degerlendirilemez.

Pek tabi ki bir kimsenin soykirimin altinda yatan maddi olgulara
dair degerlendirmede bulunmas: da miimkiindiir. Ornegin bir kimse
gaz odalarmin diistintilenden az kullanildiginda dair bir akademik ¢a-
lismada bulunabilir, Srebrenitsa’da faillerin kastinin yok etmek olma-
digini iddia edebilir. Bu gibi degerlendirmeler “soykirimin inkar1” ad1
altinda ayr1 bir su¢ tanimini gerektirir nitelikte degildir. Zira AIHM’in
koydugu ve yukarida aciklanan standartlar kapsaminda akademik
veya distinsel olarak saglam olarak gerekcelendirilen ve paylasilan
gorusler ifade 6zgurltigu kapsaminda kalacakken, maddi bir olguyu
safi bir gruba yahut insan saldirmak i¢in kullanan yahut mesnetsiz se-
kilde iddiada bulunan kimseler nefret suclar1 veya karalama suglarimn-
dan hiiktim giyebilecektir. Nitekim bu gibi durumlarda tartisilan soy-
kirimin varligi veya yoklugu olsa dahi, asil tartisma noktasi altta yatan
olgular oldugundan degerlendirmenin bu 1sikta yapilmasi elzemdir.
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Ote taraftan soykirimin varligi yahut yokluguna dair bir yorumun
deger yargisi oldugu diisiincesi de sorunlu goriinmektedir. AIHM’in
belirttigi tizere maddi olgular ispata elverisli iken, deger yargilarinin
dogrulugunun kanitlanmasinin miimkin degildir zira diistince, bire-
yin gercekligi kendi kavrayis bicimidir ve bu yonden maddi olgular-
dan farklilik gostermektedir. Mahkemeye gore deger yargisinin bir
olgusal gerceklik zeminine dayanmasi yeterlidir.®® Soykirim sucuna
dair degerlendirmelerin kisinin hukuki tanimin duruma uygunlugu-
na dair kavrayis ve analizi oldugu acik oldugundan ilk bakista konuya
dair yorumlarin deger yargisi niteliginde oldugu varsayilabilir. Ancak
soykirim bir olgusal gerceklik olmadigindan, ilgili analizin bir gercek-
ligin kavranis bicimine iliskin degil ve fakat hukuki bir degerlendirme
oldugunu vurgulamak gerekir. Ornek vermek gerekirse bir kimsenin
ahlakli veya ahlaksiz olduguna dair bir yorum bazi gerceklere daya-
narak veya dayanmayarak yapilabilir. Bu noktada ilgili deger yargisi-
nin maddi bir olguya dayanip dayanmadigini tartismak mtimkiindiir.
Ancak soykirima dair degerlendirmeler belirli olgulara hangi hukuki
tanimin uygulanacagina iliskindir. Bu baglamda olgusal temelin degil
ve fakat hukuki analizin esas oldugu asikardir. Bu perspektiften her
ne kadar ince olsa da deger yargisi ile hukuki degerlendirme arasinda
bir fark oldugu asikardir. Tiim bunlara karsin, ATHM’in ilgili dikoto-
miyi devam ettirecegi goz oniine alindiginda soykirim sugunun varlig
veya yokluguna dair her tiirlti samimi akademik ve hukuki degerlen-
dirmenin otomatik olarak deger yargis1 oldugunu kabul etmek kanaa-
timizce isabetli olacaktir.

B. ATHM’in Soykirim Inkar1 Suglarina Dair Genel Yaklagimi

Ifade 6zgiirlugii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (ATHS) 10.
maddesi ile koruma altina alinmstir.* ifade 6zgiirliigi mutlak bir hak
olmamas1 sebebiyle, AIHS kapsaminda koruma altina alinan temel
haklarla catistig1 hallerde simirlandirilabilir. Mahkeme bu sekilde bir
sinirlandirmanin hangi durumlarda, hangi kriterlere gore AIHS e ay-
kirilik teskil edip etmedigi hususunu gelistirdigi ictihatlariyla ortaya

*  De Haes and Gijsels v. Belgium, Application No: 19983/92, 24.02.1997, para. 47.
¥ AIHS Madde 10 i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/con-
vention_tur.
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koymustur. Dolayisiyla uluslararasi insan haklar1 hukuku perspekti-

v

finden bakildiginda ifade 6zgtirliigtiniin, “yasam hakk1”, “adil yargi-
lanma hakki”, “din ve vicdan 6zgtirltigi” gibi mutlak bir hak olmadig;,
insan haklarimi koruma altina alan ATHS ve Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi (MSHS)* kapsaminda belirli kriterlere gore siurlandiri-
labilecegi bilinmektedir. AITHS in 10/2. maddesine gore ifade dzgiir-
liigtine yonelik sinirlandirilma bir yasa ile diizenlenmeli, demokratik
bir toplumda mecburiyet tasimali, orantili olmali ve hiikiimde sayilan

nedenlerden birine dayanmalidir.*!

ATHM, s6z konusu Holokost'un inkari oldugunda, yukarida in-
celedigimiz yerlesik ictihadini bir kenara birakip kati bir yaklasim
benimsemistir. Mahkeme cogu defa Holokost'un inkar1 nedeniyle ya-
pilan basvurular: esasa iliskin derinlemesine bir degerlendirme yap-
madan Sozlesme'nin 17. maddesi kapsaminda reddetmistir. Ogretide
AIHM’in anilan yaklasima karsi ¢ikan yazarlar, soykirimi inkér: nite-
ligindeki eylemlerin kategorik bicimde sug olarak diizenlenmesinin ve
cezalandirilmasinin herhangi bir hukuki degeri korumadigini, bahsi
gecen diizenlemelerin tarih ve hukuk disiplinleri yoniinden ytirtitiilen
bilimsel ¢alismalarin 6niinde bir engel teskil ettigini ve son tahlilde
ifade ozgtirltigiine aykirt oldugunu one stirmektedirler.*> Bu konuda-
ki yaklasima 6rnek olarak Prof. Gollnisch’in, Almanlarin gaz odalari-
n1 Yahudileri yok etme gayesiyle kullanmadigini savunarak Gayssot
Yasast'nin® ilgili hitkmiinden yargilanip mahktm edilmesi ile netice-
lenen bagvurusu gosterilebilir. Bir akademisyen olan Gollnisch anilan
basvuruda, Nazi rejiminin suglarimi savunma amaci tasimadigin an-
cak tarihcilerin Niirnberg Mahkemesi kararini tartisma hakkina sahip
olduklarin1 savunmustur. Dolayisiyla gercek 6lii sayis1 ve gaz odalari-
nin varlig gibi olgularin tartisilamaz gercek olarak kabul edilmesinin
ifade 6zgtirligtini ihlal edecegi iddiasinda bulunulmustur. Mahkeme

4 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi metinde “MSHS” seklinde kisaltilacaktir.

fbrahim O. Kaboglu, “ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce Kullaniminin
Sinirlar1”, Anayasa Yargist Dergisi, 1999, C. 16, s. 73.

2 Bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, An-
kara 2003, s. 1036.

Anilan yasa metni igin bkz. “Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse,
https:/ /www legifrance.gouv.fr/loda/id /LEGITEXT000006070722, Erisim Tari-
hi: 28.06.2024.

41
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Gollnisch’in sdylemlerinin Holokost inkarcis tezleri destekler nitelikte
oldugunu 6ne siirerek basvuruyu reddetmistir.**

Keza Alman vatandasi olan Udo Pastors’tin yerel parlamen-
to tiyesi sifatiyla yapmis oldugu konusmada, Almanlarin II. Diinya
Savasi'ndan galip ¢ikan devletler tarafindan bir karalama kampanyasi
ile kars1 karsiya kaldiklari, Holokost'un Alman toplumu aleyhine si-
yasi ve ticari amaclarla bazi kesimlerce dile getirildigi iddia edilmistir.
AIHM Pastors’tin soylemlerinin Yahudileri ve ugradiklari kiyimi leke-
lemek i¢in kasten ifade edildigine karar vermis ve ifade 6zgtirltigtiniin
ihlal edildigine yonelik basvurucunun iddiasini oybirligi ile reddet-
mistir. ATHM, Nazi idaresini tecriibe etmis iilkelerde Almanlarin ger-
ceklestirmis oldugu suglar1 inkér edici soylemlerin yasalar uyarinca
cezalandirilmasmin ATHS'i ihlal etmedigini, ilaveten Pastors’tin bariz
bir bicimde Yahudileri hedef alan sdylemlerde bulunup tarihsel ger-
cekleri inkar ettigini belirterek basvurucu Pastors’tin ifade 6zgtirltigii-
niin ihlali iddiasini reddetmistir.* Lakin ifade etmek gerekir ki Pastors
basvurusunda Mahkeme, Holokost'un inkar1 6zelinde benimsemis
oldugu yaklasimini bir 6lctide esnetmis, basvurucunun sdylemlerini
dogrudan 17. Madde yoniinden degerlendirmek yerine Sozlesme nin
10. maddesi kapsaminda (Peringek - [svicre davasina atifta bulunarak)
bir biitiin olarak tekrar incelemistir.*

Neticede gortilecegi tizere O’Flaherty’nin kaleme almis oldugu
BM Insan Haklar1 Komitesi'nin 34. Genel Yorumu*nda ortaya konan
anlayis, Mahkemece Holokost"un inkar1 6zelinde kabul edilmemistir.
Mahkeme ni¢in Holokost'un inkarmi diger soykirimin inkari suglarin-
dan ayr1 tuttugunu ve yasalar uyarinca cezai yaptirima tabi tutulmasi-
nin nigin AIHS e aykirilik tegkil etmeyecegini 2003 tarihli meshur Gra-
udy karari ile gerekgelendirerek ifade etmistir. Buna gore:

#  Gollnisch v. France, Application No: 48135/08, 07.06.2011.

% Gollnisch v. France, Application No: 48135/08, 07.06.2011.

4 Case of Pastors v. Germany, Application No: 55225/14, 03.10.2019.

¥ BM Insan Haklar1 Komitesi, 34. Genel Yorum, UN Doc. CCPR/.C/GC/34.
O'Flaherty, kendisinin kaleme almis oldugu 34. Genel Yorum ile BM insan Hak-
lar1 Komitesi'nin “sorgulanamaz ve inkar edilemez gerceklik” olarak kabul ettigi
Hololost'un inkar1 6zelinde dahi belirtilen prensibin uygulanmasini savunmus-
tur. Bkz. Michael O’Flaherty, “Freedom of Expression: Article 19 of the Covenant
on Civil and Political Rights and the Human Rights Committee’s General Com-
ment No 34”7, Human Rights Law Review, 2012, C. 12, S. 4, s. 638.
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Oncelikle Holokost'u “kanitlanmis ve aksi iddia edilemez bir
tarihi gercek” olarak kabul etmeyip inkar edenlerin tarihgi si-
fati reddedilmelidir. Revizyonistler* olarak adlandirilan bu
tur tarihgilerin asil gayesi tarihi bir olguyu sorgulamak degil,
Nazi rejimine toplum goziinde itibar iadesi (rehabilitasyon)
saglamaktir. Bu haliyle revizyonizm, Yahudiler aleyhine nef-
ret sdyleminde bulunulmasini tesvik eden ve kamu diizeni
yoniinden somut bir tehdit doguran bir kavram olarak kabul
edilmelidir.

Nazi idaresi altinda yasamis ve eziyete ugramis toplumlarin
belleginde agir yaralar birakan Holokost gercekliginden kusku
duyulmasini saglayabilecek soylemler ifade 6zgtirliigu kapsa-
minda degerlendirilmeyecektir. Tek basina dahi Holokost'un
inkari, kusku duyulmayacak bicimde Yahudi toplumu aley-
hine diismanlig1 kortikleyen ve demokrasi karsitlig: iceren bir
ideolojinin destekleyici soylemidir.

Bu onctiller temel alinarak, Holokost un inkdrinin yahut tarih-
sel acidan sorgulanmasmin 17. madde kapsaminda yasakla-
nan, demokratik diizen karsit1 fiiller oldugu neticesine ulasil-
mustir.*

AIHM’in bu muhakemesi 6gretide baz1 yazarlar tarafindan tarti-

silmaktadir. Oncelikle, AIHM’in Garaudy davasmndaki degerlendir-
mesi, Mahkeme nin Holokost disinda ge¢miste gerceklestigi iddia edi-
len hadiselere iliskin takindig1 genel tutum ile uyusmamaktadir. Zira
Mahkeme, yapilmis bir¢ok basvuru neticesinde tarihi tartismalara ilis-
kin hitkiim vermek konusunda yetkisiz oldugunu vurgulamistir.”

48

49

50

McPherson, revizyonistlerin tarihsel bilginin degisken dogasma dayanarak,
amaclarinin Holokost hakkinda yeni kesfedilen delilleri kamuoyuna sunmak ol-
dugunu iddia ettiklerini lakin asil amacin Holokost un tarihsel gercekligini inkar
etmek ve Nazi rejiminin itibarmni iade etmek oldugunu 6ne siirmektedir. Bkz. Ja-
mes McPherson, “Revisionist Historians”, Perspectives, 2013, C. 41, s. 6.

Bkz. Graudy v. France, Application no: 65831/01, 23.06.2003. “The Founding
Myths of Modern Israel” kitabiin yazar1 olan basvurucunun soylemlerinin, in-
sanliga kars1 islenen suclar1 inkar edici nitelikte olmasi sebebiyle 10. Madde kap-
saminda korunamayacagina hiikmedilmistir. Bu dogrultuda yapilan basvuru 17.
madde hiikmii uyarimnca reddedilmistir.

Pech,” The Law of Holocaust Denial in Europe”, s. 34-35.
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Fransiz basvurucularin, II. Diinya Savas: esnasinda Nazi yoneti-
miyle yapilan is birliginden kimlerin sorumlu oldugunu sorgulama-
lar1 nedeniyle yargilandiklar1 bir davada Mahkeme, basvurucularin
soylemlerinin gecmiste yasanan trajedilerin hatiralarini canlandiracak
olsa da aradan gecen zamanin, bu minvalde soylemlerin ayni 6lgtitler-
le degerlendirilmesini uygunsuz hale getirdigini belirtmistir. Bu giri-
sim, tiim devletlerin kendi tarih yazimini1 dogru ve yansiz bir bicimde
sorgulamak adina sarf etmesi gereken gabalarin bir tirtintidiir. Dola-
yistyla Mahkeme, Holokost'un inkarini higbir zaman ifade 6zguirlugi
kapsaminda degerlendirmese dahi baglamsal bir kriter olarak “za-
man” ol¢titiinii goz ontinde bulundurmaktadir.”

AIHM ilerleyen yillarda istikrarli bir sekilde bu tutumunu siir-
diirmiis ve Sozlesme'nin 10. maddesi kapsaminda tarihsel olaylarin
sorgulanmasinin/yorumlanmasinin korundugunu ve ayrica tarihsel
olaylar hususunda hiikiim vermenin yetkisi dahilinde olmadigim
kararlarinda vurgulamustir. [laveten saldirgan, incitici veya sok edici
soylemlerin dahi ifade 6zgiirltigii kapsaminda korunacagi, bu koru-
manin, kendisine iliskin tartismalarin halihazirda stiregelen tarihsel
olaylar yoniinden de gecerli oldugu ictihadi ile teyit edilmistir.>

Sonug olarak AIHM, genel vurgular kullansa da igtihatlarinda
“yalnizca” Holokost'un “gercekligi kesin olarak ortaya konmus bir
tarihsel gerceklik” olduguna karar vermis, ancak kesin bir tarihsel
gercekligin tam anlamiyla hangi kritere gore ve ne zaman “kesin ve
sorgulanamaz” nitelige buirtinecegini hentiz tam anlamiyla agiklaya-
mamuistir.>

Zira bu durumda su soru akla gelmektedir: ATHM tarihgiler ve uz-
manlar arasindaki bir akademik tartismanin ne zaman noktalandiginm

' Lehideux and Isorni v. France, 23 September 1998, para. 55, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VII.

2 Monnat v. Switzerland, no. 73604 /01, para. 57, ECHR 2006-X, Anilan davada bir
gazetecinin, fsvicre'nin Nazi rejimine kars1 cesur direnisini bir “mit” olarak de-
gerlendirmesi ve konu hakkinda tarihgiler arasinda bir goriis birligi olmadigin
ifade etmeden s6z konusu “direnis”i yalanlamas1 sebebiyle mahktim edilmesinin
ifade 6zgiirlugiini ihlal etmis oldugu belirtilmistir. Zira Mahkemeye gore scylem
sahibinin iyi niyet ile disa vurdugu ifadeler nesnel bir sekilde yapilmus tarihi aras-
tirmalar1 temel almustir.

¥ Bkz. Graudy v. France. Application No: 65831/01., 23.06.2003.
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hangi yontemle belirleyebilir? Bu hususta bir yontem, ulusal kanun
koyucunun tarihsel bir konuya iliskin kanaatine giivenmek ve “inkar
edilemez tarihsel gercek” nitelemesini savunan uzmanlar ile iyi niyet-
li, karsit yonde akademik tezleri giindeme getiren tarihgiler arasinda
dogru olan yaklasimi benimseyecegine inanmak olabilir. S6z misali,
gecmiste Fransa’da izlenen politika buydu. Lakin Fransiz Anayasa
Konseyi vermis oldugu iptal kararlarr* ile yasama organi ve hiikiime-
tin benimsedigi sz konusu tutumu benimsemedigini agikca ortaya
koymustur. Ozetle, soykirimin inkarmi cezai yaptirima tabi tutan ya-
salar bir sinir ¢izme problemine sebebiyet vermekte ve “slippery slo-
pe effect” etkisini dogurmaktadir. Dogrusu yasa koyucunun tarihsel
olaylar1 “tarihsel gercekler” olarak yasalastirabilecegi ve sz konusu
tarihsel olaylara iliskin farkli yorum ve gortisleri yasaklayabilecegi bir
defa kabul gordiigiinde, farkli gruplar kendi tarih yorumlarini -her ce-
sit karsit yorumdan korumak- adina yasanin korumasi kapsamina da-
hil etmek isteyebileceklerdir. Bu hususta Fransiz parlamentosuna su-
nulan ve sézde Ermeni soykiriminin inkarini sug olarak siniflandiran
diizenlemelerin® hemen akabinde, 1793-1794 tarihli Vendee olaylari-
nin® ve 1932-1933 tarihlerinde Ukrayna’da® yasanan katliamlarin yasa
ile bir “soykirim” olarak kabul edilmesine yonelik baslatilan girisimler
kanaatimizce somut birer 6rnektir.>

Netice itibariyle Holokost un inkarina yonelik yaklasimi bir kena-
ra aywracak olursak, AIHM'in Perincek - Isvicre karariyla agikga gorii-
lebilecegi tizere, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 34. Genel Yorumu ile
benimsenen ilkelerin soykirimin inkar1 konulu davalarda AIHM tara-
findan benimsenip uygulandig ifade edilebilir.”

% Décision n° 2016-745 DC du 26 janvier 2017 paras 193-196; Tacar, s. 45.

»  Fransa Anayasa Konseyi'nin 2011 tarihli kanun tasarisini iptal ettigi karari icin
bkz. “Saisine par 60 députés - 2012-647 DC”, https:/ /www.conseil-constitution-
nel.fr/les-decisions/decision-n-2012-647-dc-du-28-fevrier-2012-saisine-par-60-
deputes, Erisim Tarihi: 28.06.2024.

% Proposition de loi no. 3754, 21 February 2007.

% Proposition de loi no. 254, 9 October 2007.

%  Pech,” The Law of Holocaust Denial in Europe”, s. 36-37.

% Kurtul, s. 169-170.
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C. Perincek Karar1 ve Hukuki Gerekceleri

Isvigre ulusal mevzuatinda soykirim inkarii cezalandiran Ceza
Kanunu'nun (ICK) 261bis maddesinin 4. Fikrasi, kanun kalitesi yoniin-
den elestirilen, anlam yontinden muglak bir ifade ile soykirim ve in-
sanliga karsi suclar1 inkar eden kisilerin cezalandirilmasini hiikiim al-
tina alan bir normdur: “soykirimi ya da insanliga kars: bagka suclart inkar
eden, kabaca kiictilten ya da hakli gostermeye calisan kisi... en ¢ok ti¢ yillik
ozguirltigii kisitlama cezasi ya da para cezast ile cezalandirilir.”®

ICK’ya bir yasa degisikligi neticesinde 1992 senesinde eklenen fik-
ra htikmiiniin, soykirim sucu ve insanliga karsi sug arasinda kavramsal
acidan herhangi bir ayrima gitmedigi fark edilmektedir. *' Bu dogrul-
tuda, asagida aciklanacag: tizere Mahkeme, 1915 olaylarin1 Holokost
gibi “kesin ve aksi iddia edilmez bir tarihi gerceklik” olarak nitelemis,
soykirimin inkarini cezai yaptirima tabi tutan yasa hitkmiiniin sézde
Ermeni soykirimi yoniinden de uygulanacagina hitkmetmistir. Netice
itibariyle tarihi stireg icerisinde yasanmis hangi hadiselerin “soykirim”
teskil ettigini net bir bicimde ifade etmeyen hiikiimlerin modern ceza
hukukunun esas ilkelerinden olan sucta ve cezada kanunilik ilkesini
ihlal ettigi agik¢a gortilmektedir.®?

Peringek basvurusunu incelemeye gecmeden 6nce belirtmek gere-
kir ki Fransa’da oldugu gibi Isvicre’de de gecmisten gilintimiize, sozde
Ermeni soykiriminin inkarini hukuk diizeni nezdinde yasaklatmak ga-
yesiyle girisimlerde bulunan gtiglii bir Ermeni lobisinin varlig1 dikkat
cekmektedir. Bu gercekligin somut drneklerinden biri de 2018 sene-
sinde Cenevre Kanton Meclisi'nin vermis oldugu karara dayanarak ve
yapilan itiraza ragmen yine Cenevre Kanton Mahkemesi'nin vermis
oldugu izin ile Trembley parkinda agilan Ermeni (s6zde soykirim)
Anitr’dir.® Verilecek d6rnekler acidir ki bununla siirh kalmamaktadir.

80 pkz. Isvicre Ceza Kanunu 261bis maddesi. SR 311.0- Swiss Criminal Code of 21
December 1937. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/en, Eri-
sim Tarihi: 28.06.2024; Yasanin Tiirkge cevirisi i¢in aktaran Yasar Yakis, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Bir Karar1 ve Bu Kararin Yansimalar1”, Ermeni Aras-
tirmalar1 Dergisi, 2014, S. 48, s. 13.

o Yakis, s. 13.

02 Kurtul, s. 162.

6 Bkz. T.C Disisleri Bakanlig1 s6zciistt Hami Aksoy’un basin bilgilendirme toplan-
tis, 12.04.2018. https:/ /www.mfa.gov.tr/ disisleri-bakanligi-sozcusu-hami-akso-
yun-basin-bilgilendirme-toplantisi_-12_04_2018. tr.mfa, Erisim Tarihi: 12.04.2024.
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2004 senesinde Isvicre'nin moderatorliiginde gerceklesen, Ermeni ve
Turk taraflarin uzman temsilcilerinin katildig1, sunulacak tarihi belge-
ler tizerinden tarafsiz bir tartismay1 hedefleyen Viyana Ermeni-Ttirk
Platformunun tiim gabalara ragmen basarisizlikla sonuglanan girisimi
Avrupa’daki Ermeni lobisinin etkisini agiga vuran bir diger érnektir.
Anilan toplantiya Tiirk tarafinin katilacag: bildirilmisken Ermeni ta-
rafi temsilen katilmas: planlanan iki temsilci herhangi bir sebep ileri
stirmeksizin toplantiya katilmamuslardir. Bir¢ok yazar sozde soykirim
iddialarinin tarafsiz bir bicimde tartisilacag: bu girisimin basarisiz ol-
masinin asil nedeninin asir1 milliyetci Ermeni gruplarin katilimcilar
tizerinde kurdugu baski olabilecegini diisinmektedir. Kanimizca asir1
milliyetci Ermeni gruplarin, Avrupa genelinde ve Isvigre 6zelinde ne
derece etkili olduklar1 bu sekilde g6z 6ntinde bulunduruldugunda Pe-
ringek davasinin temelindeki sebepleri ve dogurdugu sonuglar1 daha
dogru analiz etmek imkéani ortaya ¢ikmaktadir.®

Basvurucu Dogu Perincek 2005 senesinde Isvicre’de diizenlenen iic
ayr1 konferansa konusmaci olarak katilmistir. Peringek bahsi gegen kon-
feranslarda Ermenilerin, Imparatorlugun savasta oldugu dénemde ya-
banci devletler tarafindan bir arag olarak kullanildigini ve bir kiskirtma-
nin neticesinde tehcir ve katliam ile kars1 karsiya kaldiklarmi belirtmis,
“Ermeni soykirmminin” bir emperyalist yalan1 oldugunu ifade etmistir.®

“Isvicre Ermenistan Dernegi” Peringek’in soylemleri tizerine
sikayetci olmus ve Lozan Polis Mahkemesi'nde gerceklesen yargila-
ma neticesinde ICK'nin soykirimin inkarini diizenleyen 24bis maddesi
uyarinca Perincek aleyhine mahkéimiyet karar1 verilmistir. Basvurucu,
kararm iptali amaciyla temyiz basvurusunda bulunmus ancak Isvicre
Federal Mahkemesi yerel mahkeme kararmi onamistir.*

¢ Omer Engin Liitem, “Ttuirkiye-Ermenistan Mliskilerinin Giincel Durumu”, Ermeni
Aragtirmalari Dergisi, 2015, C. 50, s. 246; Avrupa’da s6zde Ermeni soykirimi bagla-
minda Tiirkiye aleyhine girisimler Isvicre ile smurlt degildir. Ermeni asilli Fransa
vatandaslar1 G. Krikorian ve esi S. Krikorian'in Tiirkiye'nin AB tiyeligine adayligi-
nin kabul edilmesi tizerine Avrupa Parlamentosu aleyhine actig1 dava bu hususa
bir 6rnektir. Avrupa Birligi Adalet Divani karari icin i¢in bkz. Order of 13.12.2003
- Case T-347/03, https:/ /curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=9ea7d2d
¢30d68138bb6cdeb94ce3ab739c7f4e841fbd.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuOb3{0?tex
t=&docid=48869&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=138905, Erisim Tarihi: 07.03.2025.

6 Peringek v. Switzerland, para. 28, 161-163.

% Peringek v. Switzeland, para. 26.
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Ic hukuk yollarmnin ttiketilmesine miiteakip basvurucunun
ATHM'e tagidig1 bagvuruyu degerlendiren Daire, 2013 senesinde ver-
mis oldugu karar ile Isvigre Devleti'nin sunmus oldugu mahkamiyet
gerekcelerinin demokratik toplumda ifade 6zgiirltigiine getirilecek ki-
sitlama yoniinden yeterli olmadigimi belirtmis ve Isvigre Devleti'nin
Sozlesme'nin 10. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.*

Akabinde Isvicre’nin yeniden inceleme basvurusu neticesinde Da-
ire karar1 Buiyiik Daire 6ntine tasinmustir. Biiytik Daire yakin gecmiste
Daire’nin vermis oldugu ihlal kararimi daha detayli gerekgeler ile ona-
mis® ve Ermeni soykiriminin bir yalan oldugu yontindeki soylemleri
dolayistyla basvurucunun mahktim edilmesinin ifade ozgtirligunit
ihlal ettigine karar vermistir.®

AIHM’in Peringcek v. Isvicre kararmi incelerken ilk olarak bu dava-
nin bir ifade 6zgtirltigti davasi oldugunu belirtmek gerekir. Bu neden-
ledir ki Mahkeme, heniiz davanin esasina girmeden Sozlesme kapsa-
mindaki yargilama yetkisinin sinirlarmi belirtmek geregi duymustur.
Bu dogrultuda 1915 senesinden baslayarak gerceklesen “tehcir ve
katliam” olaylarinin hukuken soykirim olarak siniflandirilip siniflan-
dirillamayacagima karar vermek mecburiyetinde olmadigini, bu ko-
nuda baglayici nitelikte bir karar verme noktasinda yetkisinin bulun-
madigini ifade etmistir. Boylelikle Mahkeme, heniiz esasa girmeden
yetkisinin smirlarmi ortaya koymus ve basvurucu aleyhine verilmis
mahk(miyet karar1 ile ATHS'in ifade 6zgiirligiinti koruma altina alan
10. maddesinin ihlal edilip edilmedigi hususunda karar vermekle ye-
tinecegini vurgulamistir.”

Soykirimin gercekligini tespit etme konusunda Sozlesme nin “rati-
one materiae” si bakimindan yetkisinin bulunmadigin ifade eden Mah-
keme, basvurucunun ve davali Isvicre Devleti’nin bu yonde bir talebi
olmamasina ragmen AIHS in hakkin kotiiye kullanilmast konulu 17.
maddesinin somut olayda uygulanip uygulanmayacagini re’sen de-
gerlendirmeyi se¢cmistir.”

7 Peringek v. Switzerland, 2013, para. 129-130.
% Peringek v. Switzerland, 120.

% Peringek v. Switzerland, 2015.

7 Peringek, para. 101-102.

"t Akcay, s. 267.
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AIHM'in, Peringek’in, “1915 olaylarinin bir soykirim olmadig1”
yoniindeki soylemlerinin demokratik bir rejim veya bu rejimin esas
aldig1 degerler acisindan tehlike dogurup dogurmadigini incelemesi,
bilhassa davali tarafin boyle bir talepte bulunmamis oldugu hesaba
katildiginda, dikkat cekici bir yaklagim olarak goriilebilir. Ustelik ifade
ozgurlugunin hangi nedenlerle sinirlandirilabilecegi noktasinda mes-
hur Handyside kararinda net bir bicimde ifade 6zgiirltigiiniin salt bilgi
ve goriis alip verme yonitinden degil, bir grubu veya kisiyi rencide edi-
ci, rahatsizlik verici ve soke edici sdylemler yoniinden de Sozlesme'nin
10. maddesindeki korumadan faydalanacag: benimsenmistir.”

Sozlesme'nin 17. maddesinin somut olayda uygulanmas: yonin-
den Daire ve Biiyiik Daire arasinda bir tutum farki goriilmektedir:
Daire, davali tarafin, 17. madde yoniinden bir savunmasi olmadigini
belirttikten sonra Peringek’in sdylemlerinin nefret sdylemi ve siddete
tesvik mahiyetinin olmadigini vurgulayarak Perincek’in ifade 6zgiir-
lugtinden faydalanma hakkini kétiiye kullanmadigini ifade etmis ve
17. madde acisindan basvurunun reddedilemeyecegine hiikmetmis-
tir.”

Ote yandan Biiyiik Daire, Peringek’in sdylemlerinin nefret soylemi
ve siddete tesvik mahiyeti tasty1p tasimadig1 meselesinin ncelikle ¢o-
ziilemeyecegine vurgu yapmis, anilan sorunun ifade 6zgtirliigiine yo-
nelik sinirlamanin demokratik bir rejim yoniinden mecburiyet arz edip
etmedigi degerlendirmesi ile kesistigini belirterek 17. madde degerlen-
dirmesini esasa baglamis ve yalnizca ifade 6zgiirltigtini koruma altina
alan 10. madde yontinden detayli incelemesini gerceklestirmesini taki-
ben 17. maddenin uygulanmasina gerek olmadigina hiikmetmistir.”

Tutumlar1 ayr1 olmasina ragmen hem Daire’nin hem de Biiyiik
Daire’nin basvuruda, Sozlesme’'nin esas felsefesini meydana geti-
ren demokratik degerler yoniinden tabiri caizse bir “sigorta” duru-
mundaki 17. madde agisindan inceleme yapilip yapilmayacag: hu-
susunun iizerinde durmasi, bagvurucunun ve davalinin sunmamis
oldugu bir iddiay1 re’sen degerlendirmek vesilesiyle neticede veri-
lecek karara iliskin gelebilecek tenkitlerin oniine gecmek amaciyla

2 Handyside v. United Kingdom, Application no. 549/72, 07.12.1976, para. 49.
75 Peringek, 2913, para. 43.
™ Peringek - Isvicre, para. 282.
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davrandig: dustintilebilir. ” Boylelikle ge¢mis yillarda antisemittik,
Holokost inkar1 igeren soylemler nedeniyle yapilan basvurularda iz-
lenen tutumdan’ farkli olarak Mahkeme, 17. madde acisindan bas-
vurunun kabul edilemez oldugu yontinde bir karar vermeyi gerekti-
recek herhangi bir igerigin mevcut olmadigini ifade etmistir.”” Biiytiik
Daire’nin ihlal karar1 vermesine temel olusturan sebepler 6zetle su
sekilde siralanabilir:

1.

Isvigre mahkemelerinin “soykirim inkar1” olarak degerlendir-
digi ifadelerin, AIHM Biiytik Dairesi tarafindan nefret sdyle-
mi niteliginde veya siddete tesvik edici nitelikte goriilmeme-
si, kararin temel gerekcesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Mahkeme, Isvicre ve ticiincii taraf sifatiyla stirece dahil olan
Ermenistan’in, “Ermeni etnik grubunun seref ve haysiyetinin
zarar gordiig” yontindeki iddiasina iliskin olarak da ayni1 yak-
lasimi1 benimsemistir. Ayrica Mahkeme, Isvicre’nin, basvurucu
aleyhine verilen mahkéimiyet kararinin “Ermeni halkinin gii-
venli bir ortamda yasamasina imkan tanidigina” yonelik kamu
diizeni argtimanina kars: da bu gerekceyi 6ne stirmiisttir.”

Ik gerekceyle iliskili olarak, Basvurucu, ifadelerinde Ermeni-
lerin maruz kaldiklar1 siddet hareketlerinin ve kiyimlarin sa-
vunuculugunu yapmamis veya Ermenileri dogrudan “suclu”
gosteren soylemleri dile getirmemistir. Bilindigi gibi bagvuru-
cunun Isvicre’de gerceklestirilen konferanslarda dile getirdigi
sdylemlerde savundugu temel argiiman, Osmanli Imparator-
lugu zamaninda gergeklesen iki toplum arasindaki iki tarafli
kiyimmlarin emperyalist devletlerin tahriki sonucu meydana
geldigi dogrultusundadir. Nitekim ATHM, Peringek’in konfe-
ranslardan birinde ifade etmis oldugu “Ermeniler emperya-
listlerin masas1 olmuslardir” soylemini dile getirmis olsa da
Mahkeme, bu soylemi konusmanin tonu ve biittinii icerisinde
degerlendirmistir. Neticede AIHM, emsal karar niteligindeki
meshur Handyside karari ile belirledigi genel ilkelere referans-

7 Akgay, 269.

76 Bkz. Graudy v. France, Application no: 65831/01, 23.06.2003.
77 Akcay, s. 269.

8 Peringek - Isvicre, para. 246, 252-253.
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ta bulunarak ifade 6zgtirlugtintin “soke edici ve incitici” soy-
lemleri de icerdigini hatirlatmigtir.”

AIHM'in hiikme esas aldig1 gerekgelerden biri de 1915 tarihli Sevk
ve Iskan Kanunu'nun yirirliige girmesinden giintimiize degin
gegen zaman ve tehcir hadisesinin yasandig1 cografya ile Isvicre
arasmdaki iliskidir. Ancak Mahkeme tarafindan one siiriilen bu
gerekgeye tiim yargiclarin katilmadigim vurgulamak gerekir. ®

Soykirimin inkariin bir sug olarak siniflandirilmas: uluslara-
ras1 insan haklar1 sozlesmelerinin taraf devletlere ytikledigi bir
sorumluluk olarak kabul edilmemistir. Nitekim Isvicre, ICK
miikerrer 24. maddesine dayanak teskil ettigini one stirdiigii
“Her Tirli Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin
Uluslararas1 Sozlesme”yi referans gostermis fakat bu iddia,
AIHM tarafindan kabul edilmemistir.s!

AIHM’e gére Holokost un Avrupa toplumlari iizerinde yarat-
mis oldugu trajedi ve bu ac1 donemde gerceklestirilen suclarin
“bayagilastirilmas1” veya inkar edilmesinin kamu diizeni yo-
niinden teskil ettigi tehdit, 1915 olaylarina iliskin tartismalar
yontinden mevcut degildir.®

Ayrica belirtmek gerekir ki, Isvigre'nin ATHM ontinde 6ne stird -

gt “kamu diizeninin tehdit edildigi” iddiasi, Ulusal Mahkemelerin
ylrtitmis oldugu yargilama siirecinde giindeme getirilmemis, yalniz-
ca ATHM basvurusu sonrast bir “mesru amac” olarak sunulmustur.
AIHM ise anilan argiimanin Ulusal Mahkemeler nezdinde giindeme
getirilmemis olduguna vurgu yaptiktan sonra Peringek’in stylemle-
rini bir biittin olarak degerlendirerek ifadenin disa vuruldugu ortam
acisindan boyle bir tehdidin olmadigina karar vermistir.*

Boylece Peringek Karar1 ile ATHM nezdinde Holokost un inkar1 tu-

tumundan farkli bir tutum benimsendigi gortilmektedir. Holokost hem
ogretide hem de uluslararast mahkemeler nezdinde gergekligi kusku

79
80
81
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83

Perincek - Isvicre, para. 221, 225.
Perincek - Isvicre, para. 244.
Perincek - Isvicre, para. 260, 262.
Perincek - Isvicre, para. 243.
Perincek - Isvicre, para. 154.
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duyulamayacak derecede kesin bir soykirim olarak kabul gérmektedir
ve basta Yahudiler olmak tizere Nazi rejiminden etkilenen tiim Avrupa
halklar1 yoniinden benzeri goriilmemis bir felaket mahiyetindedir. Ote
yandan BM Insan Haklar1 Komitesi Genel Yorumu ele alindiginda, ta-
rihsel olaylarla ilgili deger yargisi teskil eden sdylemlerin ifade 6zgtirlii-
gt kapsaminda korunacag1 vurgulanirken nigin Holokost'un inkarinin
diger “soykirim” olarak kabul gérmiis diger olaylardan ayr1 tutuldugu
sorusuna AIHM nezdinde nesnel bir cevap verilemedigi ifade edilebilir.

II. PERINCEK SONRASI DONEMDE INKAR SUCU VE IFADE
OZGURLUGU DENGESI

Peringek kararmin éneminin altinda yatan temel sebep, en azindan
Avrupa ve onu takip eden hukuk sistemleri sathinda, Holokost harici
soykirim iddialar1 bakimindan ifade 6zgiirliigti dengesinin nasil kuru-
lacagina dair yapilan en detayl hukuki degerlendirme olmasidir. Bu ba-
kimdan Perincek sonrasi donemde bu kararin etkilerinin nasil tezahiir
ettigini anlamak ve miiteakip diizenleme ve kararlarin ne 6lgtide Perin-
¢ek standartlarindan ayrildigini incelemek konunun evrensel baglamda
nasil bir yone dogru ilerledigini irdelemek bakimindan degerli olacaktr.
Pek tabi ki makalenin fiziki sinirlar1 sebebi ile ttim karar ve degerlendir-
melerin burada incelenmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda
calismamiz bu kismu Peringek sonrasi donem bakimindan 20.ytizyilin
sonunda tezahtir eden iki soykirim olan Srebrenitsa ve Ruanda Soyki-
rimlarma ve ilgili tilkelerde bu Soykirimlarin inkérlarina karsi yapilan
dtizenlemeler ile alman ilgili kararlara yogunlasacaktir.

A. Bosna Hersek

Eski Bosna Hersek Yiiksek Temsilcisi Valentin Inzko'nun, gorev
stiresinin bitiminden birkac giin 6nce yetkisini kullanarak Bosna Her-
sek Ceza Kanunu'nda yapmis oldugu degisiklik ile, tilkedeki ilk soy-
kirmmi inkdr yasasimn yiirtirliige girmesine vesile olmustur.® Bosna

#  Bosna Hersek Ceza Kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun i¢in bkz. “De-
cision on Enacting the Law on Amendment to the Criminal Code of Bosnia
and Herzegovina”, No. 26/21, 23.07.2021, https://www.ohr.int/hrs-decision-
on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-
herzegovina/, Erisim Tarihi: 19.07.2024.
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Hersek Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Ceza
Kanunu'nun 145a maddesini asagidaki degistirmekte olup, ilgili degi-
siklik maddesi 7 fikradan olusmaktadir.® Bu noktada 3. Fikra konumuz
baglaminda temel tartisma noktasin teskil etmektedir. Bu fikraya gore:

“Her kim, 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasina ekli Ulusla-
raras1 Askeri Mahkeme Tiiziigu veya Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi veya Uluslararas1t Ceza Mahkemesi veya Bosna
Hersek’teki bir mahkeme tarafindan kesin hiikme baglanmis bir
soykirim sugunu, insanliga karsi sugu veya savas sugunu alenen
gormezden gelir, inkar eder, agir bir sekilde onemsizlestirir veya
hakl1 gostermeye calisir (ve bu fiil) irk, renk, din, soy veya ulusal ya
da etnik koken temelinde tanimlanan bir gruba veya bu grubun bir
tiyesine yonelik olarak, boyle bir gruba veya bu grubun bir tiyesine
kars1 siddet veya nefreti tesvik edecek sekilde gerceklesir ise alt1 ay-
dan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Ceza Kanunu'nda yapilan 2021 tarihli bu degisikligin amacinin top-

lum igerisinde nefret ve siddeti tesvik edecek her cesit sdylemin cezalan-
dirilmasi oldugu ifade edilmis olsa da, bircok kesime gore hedeflenen
asil olgunun, Yiiksek Temsilcilik’in anilan karar ile tilke igerisindeki en-
tite gruplardan biri olarak gortilen Bosnali Sirplarin yonetiminde olan
Sirp Cumhuriyeti'ndeki®” “yaygin inkar uygulamasi” oldugu asikardir.®
Keza Yiiksek Temsilcilik kararinda da artan inkar sdylemlerinin baris,
uzlasma ve giiven insas1 niinde somut bir engel teskil ettigi ve niha-
yetinde kalic1 bir toplumsal baris ortamini baltaladigini belirtilmistir.*

85

86

87
88

89

BH ceza kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun metni i¢in bkz. “Law on
Amendment to the Criminal Code of Bosnia And Herzegovina (Amendment
to Articlel45a)”, https://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-on-
amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-herzegovina/, Erisim Tarihi:
19.07.2024.

“Law on Amendment to the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina (Amend-
ment to Articlel45a)”, https://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-
on-amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-herzegovina/, Erisim Tarihi:
19.07.2024.

Metin icerisinde “SC” seklinde anilacaktir.

Jessie Barton Hronesova / Jasmin Hasic, “The 2021 Memory Law in Bosnia and
Herzegovina - Reconciliation or Polarization?” Journal of Genocide Research, 2023,
s. 2-3.

Decision on Enacting the Law on Amendment to the Criminal Code of Bosnia
and Herzegovina, No. 26/21, 23.07.2021, https://www.ohr.int/hrs-decision-
on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-
herzegovina/, Erisim Tarihi: 19.07.2024.
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Gerek Yiiksek Temsilcilik gerekse Bosnali yetkililer bu diizenle-
menin Avrupa standartlariyla uyumlu bir sekilde kaleme alindigini,”
bir uygarlik eylemi oldugunu ve anilan yasanin yiiriirliige girmesinin
Bosna Hersek’in” Avrupa ailesinin bir parcasi olmasi adina elzem
oldugunu ifade etmislerdir. Kanaatimizce diizenlemenin AIHM’in
Peringek kararini ve bu karara giden yerel ve uluslararas: stirecleri
gozeterek yapildig agikardir. Oncelikle diizenleme ilgili suglara dair
baskin anlat1 ve kabullerden ayrilan ifadeleri de facto olarak inkar ola-
rak degerlendirecek sekilde tasarlanmamistir. Bu kanaate varmamizi
saglayan en az iki etmen goze carpmaktadir. Ilk olarak diizenleme
herhangi bir parlamento, siyasi veya baska nitelikteki organin sug ni-
telemelerini degil ve fakat tahdidi olarak sayilmis yarg: organlarinin
kesinlesmis kararlarini esas almak tercihinde bulunmustur. Ikinci ola-
rak, diizenleme sucga konu fiillerin ancak tahdidi olarak sayilmus tipte-
ki gruplara veya bu gruplarin mensuplarina kars: siddet veya nefreti
tesvik edecek sekilde gerceklestirilmesi halinde sucun olusabilecegini
hiiktim altina almistir. Bu bakimdan kanun koyucu bir soyut tehlike
sucu veya sirf hareket sucu olarak tanimlamaktansa, somut bir tehlike-
nin olusturacak fiilleri sugun kapsamina dahil etmistir.

Bu iki unsurun da ifade 6zgtirlugii dengesi bakimindan cnemli
glivenceler teskil ettigi aciktir. Mahkeme kararlarmin varligina dair
sart, her ne kadar Perincek Kararinda acikca belirtilmemisse de o kara-
rin da altyapisinda var oldugu tizere, kanunilik ilkesinin giivence alti-
na alinmasini ve sucun siyasilesmesinden kacinilmasini hedeflemistir.
Ote yandan “siddet ve nefreti tesvik” sart1 Peringek Kararinda agikla-
nan anlayisin dogrudan bir izdiistimii olarak gortlebilir. Zira kanun
koyucu bir ifade seklini veya fikri biittintiyle yasaklamak gibi ifade
ozgurluguni asir1 derecede kisitlayan bir anlayistan uzaklasmaya cali-

% “High Representative Valentin Inzko Introduced Today Amendment to the BH
Criminal Code”, Office of the High Representative, https:/ / www.ohr.int/ high-rep-
resentative-valentin-inzko-introduced-today-amendment-to-the-bh-crimi-
nal-code, Erisim Tarihi: 19.07.2024; “Bosnia Divided Over Ban on Genocide
Denial as EU Fights for Influence”, Financial Times, https://www.ft.com/con-
tent/1b9a3a31-7107-4a11-bbe6-f9f440acc69d, Erisim Tarihi: 19.07.2024; “Bosnia’s
Law Against Genocide Denial Compatible with EU Values, Directives”, Anadolu
Agency, https://www.aa.com.tr/en/world/bosnias-law-against-genocide-deni-
al-compatible-with-eu-values-directives /2456632, Erisim Tarihi: 19.07.2024.

1 Metin igerisinde BH seklinde anilacaktir.
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sarak, ancak somut tehlike yaratan ifade sekilleri bakimindan getirilen
bir kisitlamay1 uygun bulmustur.

Buna karsin mezkar diizenleme, Peringek Karari ile benzer sorunlu
unsurlar1 barindirmaktadir. Ilk olarak diizenleme “alenen gérmezden
gelme, inkar etme, 6nemsizlestirme veya hakli gosterme” fiillerine ilis-
kin belirsizlik icermektedir. Gergekten de bir fiil hangi sart ve kosullar
altinda, diyelim ki, “alenen inkar” niteligine sahip olacaktir. Ornegin,
yukarida da agiklandig: tizere, hukuki doktrinel bir tartismaya binaen
esaslilik sartinin saglanmadigindan 6ttirti Srebrenitsa’da Soykirim de-
gil ve fakat Insanliga Karsi Suglari islendigini iddia etmek muteber
olarak degerlendirilebilecek bir argtimandir. Bu argtimanin ileri stiren
kisinin kimligine gore toplumda siddet veya nefreti koriikleyebilecegi
de iddia edilebilir. Buna karsin bu gibi bir yaklasimla hukuki bir argti-
manin “inkar” sucu teskil ettigini sdylemekte ifade 6zgtirltigtintin asir1
derece de kisitlanmasi anlamina gelebilecektir.

Iste bu noktada kanimizca maddi olgu/ deger yargst ikili ayriminin
konunun kompleks yapisini yansitmadigina sahit olmaktayiz. Bir taraf-
tan BH'deki ilgili yasal diizenlemenin sayilan mahkemelerce alinmuis bir
soykirim, insanliga karsi sug veya savas sugu kararinin de facto olarak
maddi olgu oldugu varsayimiyla diizenleme yaptig1 agiktir. Ancak daha
evvel de tartisildig1 {izere mahkeme kararlar1 ve mahkemelerin huku-
ki nitelemeleri maddi olgu olarak nitelenemez. Lakin bu kararlar salt
deger yargist da teskil etmemektedir. Sui generis nitelikteki bu hukuki
niteleme ve degerlendirmelere iliskin olarak bu ikili ayrimdan yola ¢ik-
mak ya mahkeme kararlarin1 maddi olgu gibi gorerek tartisilmalarmin
yolunu kapamak ve ifade 6zgiirltigiine buiyiik zarar vermek sonucuna
yol acmakta yahut bu kararlara dair degerlendirmeleri tamamiyla deger
yargist kategorisine sokarak kararlarmn tizerine insa edildigi maddi ol-
gular1 da goreceli hale getirme tehlikesini yaratmaktadir.

lgili yasal diizenleme ile ilgili bir bagka sorunda siddet veya nef-
reti tesvik etme olgularinin soyut olarak belirlenmesinin zorlulugu ile
somut olarak boyle bir sonucun dogmasinin ifade sahibinin bu amag-
la hareket ettigine dair bir varsayimi destekleyemeyecegi ikilemidir.
Yukarida arz edildigi {izere bir kimsenin ortaya koydugu hukuki de-
gerlendirme, mahkeme karar1 elestiri veya farkli nitelemesi, kisinin
konumuna gore nefret ve siddeti tesvik eder sekilde sonuglara zemin
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saglayabilir. Ote yandan bir ifadenin hangi sartlarda nefreti veya sid-
deti tesvik eder nitelikte oldugunu takdir etmekte oldukca zor goriin-
mektedir. Bu sebeplerle ilgili yasal diizenlemenin sorunlara gebe ol-
dugu aciktir. Ancak bunun sebebi “kotti” kanun yazimindan ziyade,
soykirimin inkar su¢unun yapisindan kaynakli olan ¢oztimsiiz ikilem-
ler ve kavramsal ¢itkmazlardir.

Bu geri plan cercevesinde, beklenecegi tizere, yasal diizenleme-
ye SC’den gelen tepkiler hayli olumsuzdu. Zira Bosnali Sirp liderler
yasanin agikca Sirplari seytanlastirmay: amagladigini savunmustur.”
Bununla da yetinmeyen SC yetkilileri, yasa degisikliginden bir hafta
sonra kilit oneme sahip kamu kurumlarinin isleyisini boykot ettikleri-
ni duyurarak “de facto” bir ayrilma stireci ilan ettiler. Y1l sonuna ge-
lindiginde ise SC Meclisi, federal ordudan, federal yarg: sisteminden
ve vergi idaresinden cekilme ve kendi saglik sistemini kurma karar al-
d1.”® Bu gelismeler neticesinde halihazirda kotii isleyen BH yonetim is-
tikrar1 biiytik zarar gordii. Sirp temsilciler, nihayet Subat 2022'de dev-
let kurumlarina geri doniis yaparak boykota son vermis ancak Yiiksek
Temsilcik’in kararii uygulamayacaklarin bir kez daha yinelemisler-
dir.** Yasanan gelismeler sonucunda devam eden siyasi ¢ekisme, gii-
niimiizde BHnin hassas yonetimsel istikrarmi ve kamu giivenligini
tehdit etmeye devam etmektedir.”

Aciklandig1 tizere yiiriirliige giren soykirimi inkar yasasi, hedef-
lendigi gibi toplum ici barisi tesis etmek yerine, doktrinde “memory
wars” olarak adlandirilan hafiza savaslarinin toplum i¢inde cereyan
etmesine sebebiyet vermis ve kamu kurumlarina olan giivensizligi

%2 Senad Pecanin, “Srebrenica Genocide Denial Report 2022”, Srebrenica- Potocari

Memorial Center, 2022, https://srebrenicamemorial.org/en/news/srebrenica-
genocide-denial-report-2022/97, Erisim Tarihi: 19.07.2024.

% RFE Balkan Service, “Bosnian Serb Entity Passes New Law Seen As Undermi-

ning Country’s Constitution”, Radio Free Europe, 20.10.2021, https:/ /www.rferl.

org/a/republika-srpska-constitution-/31521433.html, Erisim Tarihi: 19.07.2024.

RFE Balkan Servise, “Bosnian Serb Representatives Allowed to Rejoin Central

Institutions”, Radio Free Europe, (02.02.2022), https:/ /www.rferl.org/a/bosnia-

serb-boycott-central-institutions/31682980.html, Erisim Tarihi: 20.07.2024.

% Majda Ruge, “The Past and the Furious: How Russians Revisionism Threatens
Bosnia - European Council on Foreign Relations”, (ECFR 13.09.2022), https:/ / ecfr.
eu/publication/the-past-and-the-furious-how-russias-revisionism-threatens-
bosnia/, Erigsim Tarihi: 20.07.2024.
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daha da arttirmigtir. Ote yandan medyada acik bir sekilde inkar1 da
iceren nefret soylemlerinin yasanin ytiriirliige girdigi tarihten itibaren
onemli olctide azalmis oldugu goriilmiis ve Ekim 2022 tarihine kadar
Savciliga yalnizca kirk civarinda yasa ihlali bildirilmistir.”® Lakin soy-
kirimi inkar niteligindeki soylemleri sebebiyle Milorad Dodik’in aley-
hinde baslatilan sorusturma dahil olmak {izere, glinimiiz itibariyle
soykirimi inkar sebebiyle baslatilan hi¢bir sorusturma neticesinde bir
kovusturma karar1 verilmemistir.”” Konu hakkinda BH Yiiksek Tem-
silcisi Christian Schmidt’in tilkedeki yargi kurumlarma yapmis oldu-
gu Dodik’i yargilama ¢agrisina ragmen halihazirda bir dava agilmamis
olmasy,” yaptirimlar olmaksizin yasanin soykirimin inkarini engelle-
me ve toplumsal baris tizerindeki uzun vadeli etkileri hakkinda kamu-
oyunda derin bir giivensizlik ve stiphe uyandirmaktadir.”

2018 yilinda yapilan bir ankete gore Bosnali Sirplarin %76’s1 Sreb-
renitsa soykiriminin planlayicilarindan biri olan Ratko Mladic’in,
%7311 ise Radovan Karzic’i - her ikisi de Eski Yugoslavya Uluslara-
rast Ceza Mahkemesi tarafindan soykirim suclusu olarak mahktm
edilmis olmalarina ragmen - savas kahramanin olarak gormektedir.'®
Diger taraftan 2021 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore genc Bosnak-
larm %82.7’si, geng Bosnal1 Hirvatlarin ise %52.7’si Mladic’i bir savas
suclusu olarak gordiigiinii ortaya koymustur.!”! Ilaveten Bosnaklarin
neredeyse tamaminin Srebrenitsa’da gerceklesen hadiseleri soykirim
olarak nitelendirirken anket, SC’'deki Sirplarmn yalnizca %20.1'inin
boyle distindiigiinti gozler oniine sermistir. Baz1 yazarlara gore ak-
tarillan veriler 15181nda ortaya konan olgunun esas nedeni Sirbistan’in

% Milorad Milosevic, “U Prvoj Godini Zabrane 40 prijava za negiranje genocida u
Srebrenici”, Radio Slobodna Evropa (28.06.2022), https:/ /www.slobodnaevropa.
org/a/negiranje-genocida-u-bih-tuzbe-bez-kazni/31919561.html, Erisim Tarihi:
07.03.2025.

%  Hranesova ve Hasic, 3-4.

% BH Yiiksek Temsilcisi Christian Schmidt’in ¢cagrist icin bkz. https:/ /www.balkan-

news.com.tr/bosna-hersek/ohr-den-soykirimi-inkar-eden-dodik-i-yargilama-

cagrisi-h6384.html, Erisim Tarihi: 07.03.2025.

Hronesova ve Hasic, 3-4.

10 flgili anket calismast igin bkz. https:/ /balkans.aljazeera.net/videos/2018/7/11/
istrazivanje-kako-gradani-rs-gledaju-na-genocid-u-srebrenici, ~ Erisim  Tarihi:
07.03.2025.

01 Srdjan Puhalo/Marijana Toma, “Kako Mladi u Bosni i Hercegovini Opazaju Pro-
tekli Rat?” Banja Luka, 2022” den aktaran Hrasenova/Hasic, s. 9.
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inkar politikasinin ve Hirvatistan’daki inkar sdylemlerinin 6niine ge-
cilememesinin bir sonucudur.'®

Son tahlilde, farkl: entitelerin benimsedigi karsit anlatilar1 degis-
tirmeye, toplum hafizasindan silmeye yonelik dis kaynakli miidaha-
leler, yalnizca uluslararas: kamuoyunu tatmin etmeye iliskin uygu-
lanan ytizeysel ve kisa dmiirlii girisimlerden 6teye gecememektedir.
Bu sebeple bahsi gecen anlatilar, bir kisim siyasetgiler tarafindan tilke
icerisindeki entiteler arasi yerel siyasi ¢ekismelere alet edilip her bir
cikar grubunun kendi siyasi kampanyasi icin kullanilmaktadir. Anilan
stirecte bilhassa Bosnali Hirvat liderlerin siyasi amaclarina ulasmak
adma giderek artan sekilde Bosnal1 Sirp liderler ile ortak politikalar:
benimsedigi goriilmektedir. Nihayet gecmis ile ilgili objektif ve icten
tartismalar yalnizca bu siyasi ¢ekismeden yipranmakta olan sivil top-
lum kuruluslar1 mahiyetinde siire gelmektedir.'®

Bir kesime gore inkar yasasi, yabanci bir aktor tarafindan seffaf ol-
mayan bir siirecin sonunda topluma dayatilmis ve bu durum, yasanin
uygulamada smnirh etkinligine ve mesruiyetine yol agmistir.'™ Stiphe-
siz Federal Parlamento’da uzun yilar siiren nefret sdyleminin ve soy-
kirim inkarmin engellenmesi ¢abasi, Bosnak magdurlarm ve onlarin
soylemlerini savunan herkesin BH"de soykirimin inkarinin bir sug ola-
rak siniflandirilip cezai yaptirima tabi tutulmasina iliskin taleplerinin
ana motivasyon kaynaklarindan biridir."® Bu yaklasimi savunanlara
gore, anilan girisimlerin neticesi olarak nihayetinde 2021 yilinda Y{ik-
sek Temsilciligin yurtrlige koydugu diizenlemenin amaci tek tip bir
yakin tarih anlayisinin dayatilmas: degil, BH nin yakin tarihini savas
suglarma iliskin gerceklesmis uluslararas: ve ulusal mahkeme kararla-

102 Janine Natalya Clark, “Judging the ICTY: Has It Achieved Its Objectives?”, Sout-
heast European and Black Sea Studies, 2009, C. 9, s. 123-142.

105 Zara Volcic/Oliviera Simic, “Localizing Transitional Justice: Civil Society Prac-

tices and Initiatives in the Balkans”, Transitional Justice and Civil Society in the

Balkans, Springer, 2013, s. 1-14.

Bkz. dipnot no. 92; Ehlimana Memisevi¢, “Why Bosnia’s Ban on Genocide De-

nial was a Necessity”, Al Jazeera, 2021, https://www.aljazeera.com/opini-

ons/2021/8/13/why-bosnias-ban-on-genocide-denial-was-a-necessity, =~ Erisim

Tarihi: 07.03.2025.

15 Genevieve Parent, “Genocide Denial: Perpetuating Victimization and the Cycle of
Violance in Bosnia and Herzegovina (BiH)” Genocide Studies and Prenvention, 2016,
C. 10, s. 38-58.
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riyla ve soykirim inkarini yasaklayan genis Avrupa standartlariyla siki
bir sekilde iliskilendirmek i¢indir.'® Daha da 6nemlisi, BH nin Avrupa
Birligi'ne aday olabilmesi igin 14 ana kriter belirleyen Avrupa Komis-
yonu Analitik Raporu, savasin birakmis oldugu yikict mirasin {iste-
sinden gelmek, toplumun birlesenleri arasinda uzlasimin saglanmasi
adina uygun ortam ve kosullar1 insa etmek icin somut adimlar atilma-
sininim gerekliligini olmazsa olmaz olarak belirtmis, revizyonizm ve
inkarin en temel Avrupa degerlerini ¢ignedigini vurgulamistir. Nite-
kim Komisyon, BHye yapmis oldugu cagrilarda yetkililere soykirim
inkar1 niteligindeki soylemleri yasal diizenlemeler araciligiyla engelle-
meleri icin bir¢cok defa cagrida bulunmus ve bu ¢cagrilarda “ Avrupa de-
gerlerine” atifta bulunarak yetkililer tizerinde baski olusturmustur.'”

Bu baskilar BH'de inkérin farkli yonetim diizeylerinde (federasyon
ve federe devletler diizeyinde ayr1 ayr1 bicimde) yasaklanmasina iliskin
cesitli girisimlere sebebiyet vermistir. Lakin soykirim inkarmnn federal
diizeyde yirtrluge girecek bir norm ile yasaklanmasi i¢in her bir en-
titenin ve dolayisiyla kurucu halk olarak kabul edilen Bosnali Sirplar,
Bosnaklar ve Hirvatlarin onay1 gerekmektedir. Soykirim inkarmin fe-
deral diizeyde yasa araciligiyla yasaklanmasi amaciyla, bilhassa Bosnak
milletvekilleri tarafindan basta Srebrenitsa olmak tizere baz1 yerlerde is-
lenmis suclardan magdur olan kimselerin kurmus oldugu sivil toplum
kuruluslari ile istisare ederek yiiriitiilen bes 6nemli yasama girisimi,'®
Bosnal1 Sirp temsilcilerin aleyhe calismalar1 neticesinde basarisizlikla
sonuglanmustir. Bahsedilen tiim bu girisimler ile AB Komisyonunun
¢agrilarinin olumlu bir karsilik bulmas: ve Holokost dahil olmak tizere
soykirim oldugu kabul edilen ttim hadiseleri kapsayacak bir yasay1 yi-

06 Ehlimana Memisevic, “Battling the Eighth Stage: Incriminating of Genocide Deni-

al in Bosnia and Herzegovina” Journal of Muslim Minority Affairs, 2015, C. 35, S. 3,
s. 380-400.

107 European Commission, “Analytical Report Accompanying the Document Com-
munication from the Commission to the European Parliment and the Council
Commission Opinion on Bosnia and Herzegovina’s Application for Membership
of the European Union”, 29.05.2019, https:/ /neighbourhood-enlargement.ec.eu-
ropa.eu/system/files/2019-05/20190529-bosnia-and-herzegovina-analytical-re-
port.pdf, Erisim Tarihi: 06.03.2025.

108 Bahsi gegen girisimlerden sonuncusu ¢ogunlukla Bosnak iiyelerden olusan De-
mokratik Cephe’den Zatko Miletic’in 2019 yilinda reddedilen teklifidir. Bkz.
https:/ /ba.voanews.com/a/bih-genocid-negiranje-zakon-zabrana/5855498.
html, Erisim Tarihi: 06.03.2025.
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rirlige koymak hedeflenmistir. Buna karsilik anilan girisimler, Bosnal
Sirplarin aleyhe vermis olduklar: oylar sayesinde reddedilmistir.'®

Yiiksek Temsilci Inzko'nun 2021 yilinda Bonn yetkisini kullanarak
Ceza Kanununda degisiklik yapilmasina iliskin vermis oldugu karar,
yukarida bahsedilen, ge¢gmiste sonugsuz kalmis yasama girisimlerine
bir cevap niteligindedir. Yeni hafiza yasasi, kisilere ve gruplara kar-
st nefret ve siddetin kiskirtilmasini 6nlemek igin somut bir dizi yasal
gerekcenin ana hatlarini ¢izmis, failler igin alt1 aydan bes yila kadar
hapis cezas1 ongormustiir."'® Lakin 2021 degisikliklerinin BH genelin-
de uygulanmasi konusundaki gtigliikler gtintimiizde hala asilabilmis
degildir."" Oncelikle SC'nin, anilan yasa degisikligini uygulamay1 sa-
hip oldugu yetkileri kullanmak suretiyle reddedecegi bir kisim yazar
ve kamuoyunca igin en basindan beri asikdrdi. Bahsi gegen yetkiler
BH anayasal sisteminin “miinhasir” ve “paylasilan yarg: yetkisi” ilke-
lerinin ayrilmasindan, giivence altina alinmasindan kaynaklanmakta-
dir.'2

Yiiksek Temsilcilik’in savunmakla yiikiimlii oldugu BH anayasa-
sina gore devlet, yalnizca devletin egemenliginin, {ilkenin toprak bii-
tunltigunin, siyasi bagimsizigin, ulusal giivenligini ve uluslararasi
iliski kurma kapasitesinin/uluslararast 6znelliginin tehdit edilmesi
veya bu tiir eylemlerin BH ekonomisi {izerinde ciddi zarara sebebi-
yet vermesi veya tilke icindeki entite’nin veya Brcko Bolgesinin ege-
menlik alan1 disinda ciddi zararli sonuglara yol agmasi durumlarinda
entite diizeyindeki yerel suc fiilleri tizerinde sorumluluk tistlenir ve
diizenleme yapar.'® Lakin 2021 degisikliklerinin bu tiir tehditleri ele
alip almadigr tartismalidir. Daha da onemlisi, bu degisikligin uygu-
lamada karsilik bulabilmesi i¢in SC Ceza Kanunu'nun federal kanun-
la uyumlu hale getirilmesi gerekecekti ki bu durum Bosna Hersek'te

19 Hronesova ve Hasic (n 46) 12.

10 Bkz. “Degisiklik Yasasinun Yiiriirlige Konulmas: Hakkinda Karar”.

- https:/ /balkaninsight.com/2023/02/28 /bosnias-genocide-denial-law-why-
prosecutors-havent-charged-anyone/, Erisim Tarihi: 07.03.2025.

2 Milos Babic, “Actual Questions on the Validity and the Application of Criminal
Legislation in Bosnia and Herzegovina”, Hournal of Criminology & Criminal Law,
2010, C. 48, s. 3.

1 Nedim Ademovic /Joseph Marko/Goran Markovic, Ustavno Pravo Bosne i Her-
cegovine, Fondacija Konrad Adenauer e. V., Predstavnistvo u Bosni i Hercegovini,
2012, s. 117.
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Yiiksek Temsilcilik’in yetkisel smirlarini tartismaya agacak olmasi
nedeniyle Temsilcilik tarafindan giindeme tasinmamuistir. Dolayisiyla
SC’nin sahip oldugu ulus-alt1 yetkiler g6z ontine alindiginda, SC Ceza
Kanunu'nun degistirilmeden kalmasi halinde SC Ceza Mahkemeleri-
nin ve Savcilarinin 2021 tarihli BH Ceza Kanunu degisikliklerini uygu-
lamas1 pek miimkiin goriinmemektedir.''*

Hafiza yasasmn yiirtirliige girmesinden hemen sonra SC Bagkan
Cvijanovic'in acil bir prosediirle degisikliklerin iptaline dair yaymlamus
oldugu kararname SC ulusal meclisi tarafindan kabul edilmis ve boylece
degisiklik SC smirlart igerisinde uygulanamaz kilinmustir. flaveten karar-
name ile SC yetkili makamlarmin Temsilciligin kararmm uygulanmasi
noktasinda BH devlet yetkili makamlar: ile dogrudan isbirligi yapma-
st da yasaklanmustir."> SC Ulusal Meclisi bununla da yetinmeyerek, bir
“kars1 hafiza yasas1” niteligindeki degistirerek SC Ceza Kanununun 280a
maddesini “Sirp Cumhuriyetini ve halkinn itibarini zedeleyen” ve Sirp
Cumbhuriyeti'ne veya halkma “soykirimei olusum/soykirim olusumu”,
“saldirgan” olarak atifta bulunan herkes i¢in hapis cezas1 dngorecek sekil-
de diizenlemistir.""® Amilan diizenlemelere kars1 BH Anayasa Mahkemesi,
15 Temmuz 2022’ de ilgili SC yasasim iptal etmis ve Yiiksek Temsilcilik’in
2021 tarihli kararimin SC'de uygulanmasina izin vermistir.'’

Ancak tilke genelinde anayasa mahkemesi kararlar: sik¢a g6z ards
edildiginden, uygulamadaki durum biiyiik oranda degisiklik goste-
rememistir. Nitekim medyada ve kamuya acik konusmalarda inkéar
soylemlerini tespit eden/izleyen 2022 Srebrenitsa Soykirimi Raporu-
na gore, 2021 yilimin Mayis aymdan 2022 yiliin Nisan ayma kadar
soykirim inkar1 niteligindeki sdylemlerin oraninda %80’lik bir diistis
gozlemlenmis olsa dahi bu oran eski Yugoslavya bolgesinde (6zellikle
Sirbistan’da) vuku bulan soykirim inkar1 oranlarindaki genel bir artis
ile golgelenmistir.""® Dahasi yasa degisikliginin yapildig: ilk sene, fe-
deral diizeyde gorevli savcilik makamlari, kendilerine ulasmis kirkin
tizerinde ihlal bildirimine'" ve 2022 yilinin Aralik ayina kadar baslatil-

14 Hronesova/Hasic (n 46), s. 14.

15 Republica Sirpska Resmi Gazetesi, no. 89/2021, 07.10.2021.

116 Republica Sirpska Resmi Gazetesi, no. 89/2021, 07.10.2021.

17 BH Anayasa Mahkemesi, 128. oturum, 15 Temmuz 2022, https:/ /www.ustavni-
sud.ba/en/128th-plenary-session?force_locale=true, Erisim Tarihi: 24.07.2024.
fgili Rapor icin bkz. dipnot no. 92.

Milosevic, “U prvoj godini zabrane 40 prijava za negiranje genocida u Srebrenici”.
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mis 27 adet sorusturmaya ragmen ispat yiikiinii'® gerekce gostererek
tek bir iddianame dahi diizenlememistir.'*! Son tahlilde yasanin nefret
soylemi ve soykirim inkarina iliskin bireyler {izerindeki 6zdenetim et-
kisini degerlendirmek icin hentiz erken olsa da, mevcut verilerin tat-
min edici olmadig1 soylenebilir. Bu baglamda, tilkede mevcut hafiza
savaslarinin golgesinde, disaridan dayatilan bir degisiklik olan soyki-
rim inkarina cezai yaptirim 6ngoren diizenlemenin BH'de glintimtize
degin anilan soylemleri engellemek yoniinden amaclanan etkiyi do-
gurmadigin ifade etmek kanimizca dogru bir tespit olacaktir.

B. Ruanda

Ruanda s6z konusu oldugunda aslen soykirim inkéarina dair ya-
sal diizenlemeler Peringek kararmin ¢ok daha 6ncesine uzanmaktadir.
Soykiriminin tizerinden gegen 30 y1l icerisinde iktidara gelen hiikiimet-
ler, soykirim ideolojisi ile miicadele etmek amaciyla tehlikeli gordiik-
leri soylemleri kisitlama yolunu tercih etmistir. Lakin bu diizenlemeler
2003 Anayasas1 ve miiteakip degisiklikler ile karanlik bir yone evril-
mistir. Oyle ki, BM Insan Haklar1 izleme Orgiitiiniin tespitine gore, ilk
bakista mesru gerekcelere dayanir gibi goriinen bu girisimlerin zaman
igerisinde ytirtiirltige giren yasalar ve uygulamalar neticesinde muha-
lefet tizerinde hiikiimete yonelik elestiri ve muhalefeti engelleyen bir
baski araci olusturdugu gozlemlenmektedir.'*

Her ne kadar Ruanda Anayasasi’'nin 38. maddesi hiikmii'* ifade
ozgurluguni koruma altina aliyor olsa da belirlilik ilkesi yontinden
sorunlu 6zel sinirlama sebeplerinin varligr bu 6zgurlugiin hikiimet

120 Hronesova / Hasic (n 46), s. 15.
121 Lamija Grebo, “Bosnia’s Genocide Denial Law: Why Prosecutors Haven’t Charged
Anyone”, Balkan Insight, 28.02.2023, https://balkaninsight.com/2023/02/28/
bosnias-genocide-denial-law-why-prosecutors-havent-charged-anyone/, Erisim
Tarihi: 07.03.2025.
Human Rights Watch. “Rwanda: Wave of Free Speech Prosecutions.” Last mo-
dified March 16, 2022.https:/ /www.hrw.org/news/2022/03/16/rwanda-wave-
free-speech-prosecutions, Erisim Tarihi: 07.03.2025.
12 The Constitution of the Republic of Rwanda adopted on 4 June 2003 (with amend-
ments), O. G n° Special of 4 June 2003 (the Constitution was revised in 2015). Offi-
cial Gazette n° Special of 04/08/2023.
https:/ /www.minecofin.gov.rw/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=85852&token
=bbf2750a8{262658fbalc14f006285a36818abdc, Erisim Tarihi: 06.03.2025.
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tarafindan keyfi sinirlandirilmasi riskini beraberinde getirmistir. Zira
BM Insan Haklar1 izleme Orgiitiine gore Hiikiimet, ulusal yargi orga-
ninin destegi ile, Ruanda’nin uluslararasi insan haklar1 yukimlulugi
ile bagdasmayan bicimde ifade 6zgtirlugiine smirlandirmalar getir-
mek icin bu hiikmii kétiiye kullanmustir.' Bir diger taraftan, ytriirlii-
ge giren hafiza yasalari ile hiikiimetin benimsedigi resmi ve tek tip bir
anlatinin kabul edildigi, bu dogrultuda 1994 Soykirimina iliskin her
turlii elestirinin “salt inkar” ve “soykirimin kiigctimsenmesi” olarak ni-
telendirilip yasaklandig: gortilmektedir.

Buna geri plan cercevesinde Ruanda ile alakali durumu “Perincek
Sonras1” donem kapsaminda degerlendirmemizin sebebi Bosna’da ol-
dugu gibi yasal diizenlemeler degildir, zira isaret edildigi ve detay-
landirilacag: tizere ilgili yasal diizenlemeler daha eski tarihlerde ¢ika-
rilmistir. Bu tasnifin sebebi hali hazirda biiytik tartismalara sebebiyet
veren bu diizenlemelere dair tartismalarin ve Ruanda’da soykirim
inkar1 ve ifade ozgirltigi dengesinin geldigi noktanin bir muhale-
fet partisi lideri olan Victoire Ingabire Umuhoza’'nin soykirim inkér:
gerekce gosterilerek yargilanmasi ile beraber tiim detaylari ile gozler
ontine serilmesi ve bu yargilamanin insan haklarina uygunlugunun
en nihayetinde 2017 yilinda Afrika insan ve Halklarin Haklart Mahke-
mesi tarafindan degerlendirilmis olmasidir. Belirtilen 6nem sebebiyle
bu bolimde Ruanda’da soykirim inkér1 ve ifade 6zgtirliigii dengesi
ele alinirken 6ncelikle hafiza yasalarinin olusumu stireci ve sonrasinda
Victiore Ingabire Umuhoza- Ruanda basvurusu ekseninde bir incele-
me yapilacaktir.

1994 Soykirimi akabinde iktidara gelen yeni hiikiimetin 6ncelik-
li politikas1 toplumsal uzlasiy1 ve baris ortamin tesis etmekti. Buna
gore Hiikiimet, etnik ayriliklarin sebep oldugu toplumsal bolinmeyi
sona erdirecek inkilapci politikalar: yiirtirliige koymay1 hedefliyor-
du.'® Bir Hutu siyasetci olan donemin Adalet Bakani Alphonse-Ma-
rie Nkubito'nun 1995 yilinda gérevden alinmadan 6nce, hicbir etnik
koken ayirmaksizin soykirim kurbanlarii onurlandirmak amaciyla

124 Bkz. dipnot no. 122.

1% ] Pottier, Re-Imagining Rwanda: Conflict, Survival and Disinformation in the Late
Twentieth Century, Cambridge, 2002, s. 19; Human Rights Watch, Leave None to
Tell the Story: Genocide in Rwanda, New York 1999, s. 63.
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diizenledigi halka agik ayinler bazi yazarlar tarafindan bahsi gecen
politikalarm ilkini teskil etmektedir.'*

1995 yilinda soykirimin ilk yilinin dolmasi sebebiyle Kigali Ulusal
Amohoro Stadyumunda yillik soykirimi anma torenlerinin ilki diizen-
lendi. Bu torende aralarinda soykirim esnasinda gosterdikleri miica-
dele sebebiyle “ulusal kahraman” olarak anilan bazi Hutu kurbanla-
rin da bulundugu 6000 kadar soykirim kurbani defnedildi. Soykirim
sirasinda oldurtlen iimli Hutu Bagbakan Agathe Uwilingiyimana da
bu kurbanlar arasinda yerini almis ve “ulusal kahraman” stattisti ile
onurlandirilmists.'?”

Bu baglamda, ilk resmi anma toreni, donem igerisinde kullanilan
“itsembabwoko n’itsembatsemba” (soykirim ve katliamlar) sdylemiyle
uyumlu bir uygulama tegkil etmistir. Zira soykirim sonrasi kullanilan “it-
sembabwoko n’itsembatsemba” ifadesi yalnizca Tutsiler icin degil, soy-
kirim kurbani Hutu ve Twa'lar1 da kapsayacak bicimde kullanilmaktay-
di.'® Vidal, gecis hiikiimetinin soykirim magduru statiistinii belirlerken
benimsedigi bu kapsayici ve ilimli tutumun toplum icerisinde yeniden
birligin saglanmasi gayesi yoniinden degerli oldugunu ifade etmistir.'

Gecis hiikiimetinin benimsedigi bu kapsayict politikanin 2003
yilinda kabul edilen Anayasa ile biiytik bir degisime ugradigin ifa-
de etmek gerekir. Bu Anayasa yakin zamanda revize edilmis ve yeni
hali Aralik 2015’te yirtirliige girmistir. Anayasa’nin bu son halinde
ifade ozgiirligii ve basin dzgitirliigi ile ilgili hiikiim, 6zellikle “ifade’
teriminin eklenmesi ile degistirilmis bir sekilde mevcuttur ve ilgili 38.
madde su sekilde kaleme almmuistir: “Basin, ifade ve bilgiye erisim
ozgurlugi Devlet tarafindan taninir ve gtivence altia almir”; ancak,
bu 6zgtirliiklerin “kamu diizenine, iyi ahlaka, genglerin ve cocuklarin
korunmasina, her vatandasin seref ve haysiyet hakkina ve kisisel ve

126 Catherine Newbury/David Newbury, “A Catholic Mass in Kigali: Contested Vi-

ews of the Genocide and Ethnicity in Rwanda,” Canadian Journal of African Studies,

1999, C. 33, S. 2-3, 5. 293, 319.

Jennie E. Burnet, Genocide lives in us: Memory and Silence in Rwanda, Wisconsin

UP, Madison, WI 2012. s. 96; Jennie E. Burnet, “Uwilingiyimana, Agathe,” Oxford

Research Encyclopedia of African History, London 2019, s. 12-13.

128 Burnet, Genocide Lives in Us, s. 20.

129 Burnet, Genocide Lives in Us, s. 96; Claudine Vidal, “Les Commémorations du
Génocide au Rwanda,” Temps Modernes, 2001, C. 613, s. 1-46.
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aile mahremiyetinin korunmasina halel getirmemesi” gerektigi belir-
tilmektedir.”

Ote yandan soykirim inkarinin  cezalandirilabilir  oldugu
Anayasa’nin 13. maddesi ile hiikiim altina alip, maddede “Revizyo-
nizm, inkarcilik ve soykirimin dnemsizlestirilmesi yasalar tarafindan
cezalandirilabilir”**! ifadesine yer verilmisti ancak 2015 degisikligi ile
bu hiikiim kaldirilmis olup, bunun yerine Anayasa’nin dibacesinde
Ruanda devletinin “soykirim su¢unun dnlenmesi ve cezalandirilmasi,
soykirim inkarcilig1 ve revizyonizmi ile miicadele edilmesi, soykirim
ideolojisinin ve tiim tezahiirlerinin, boltictlugiin ve ayrimciligin or-
tadan kaldirilmasi” icin gerekli ttiim adimlar1 atma ytikimliltigtnde
oldugu hiikiim altna alinmus ve bu ifade yeni Anayasa metninin 10.
maddesinde de tekrarlanmistir.'®

Bu Anayasal diizenleme “No. 33n bis/2003” sayil1 diizenlemeyle
detaylandirilmis olup,'* ilgili Kanun"un 4. maddesine gore:

“Soykirim sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmasi, soykirim
inkarciligiyla miicadele Sozleriyle, yazilariyla, resimleriyle veya
bagka herhangi bir sekilde, islenen soykirimi inkar ettigini, kaba
bir sekilde kiigtimsedigini veya gerekgelerini hakli gostermeye veya
onaylamaya calistigini alenen gosteren veya delillerini gizleyen
veya yok eden kisi on (10) yildan yirmi (20) yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

Bir onceki paragrafta belirtilen suclarin bir dernek veya siyasi parti
tarafindan islenmesi halinde, dernegin feshi ilan edilir.” '3

130 Art.38, The Constitution of the Republic of Rwanda (Official Gazette no. Special
of 24/12/2015); Niamh Barry, “A View of the Impact of Genocide Denial Laws in
Rwanda”, Holocaust and Genocide Denial: A Global Survey, Paul Behrens (ed.),
Routledge, London 2017, s. 119.

131 Art.13, The Constitution of the Republic of Rwanda, https:/ /www.cpaafricare-

gion.or.tz/uploads/member_country/constitutions/1551774581-constitution-

rwanda.pdf, Erisim Tarihi: 06.03.2025.

https:/ /www.constituteproject.org/constitution/ Rwanda_2015, Erisim Tarihi:

07.03.2025.

135 Law No. 33bis/2003, Repressing the Crime of Genocide, Crimes Against Huma-
nity and War Crimes, art. 4., Official Gazette of Rwanda, 1 November 2003.

13 Rwanda: Law No. 33n bis /2003 of 2003 Repressing the Crime of Genocide, Crimes
Against Humanity and War Crimes, 6 September 2003, https:/ /www.refworld.
org/legal/legislation/natlegbod/2003/en/37616, Erisim Tarihi: 07.03.2025.
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Bu noktada not etmek gerekir ki, Ruanda Soykirimi sonrasi top-
lumsal yeniden insa stirecinin bir parcas: olan Anayasa metninde 2015
degisikligi ile amilan soykirimin “Tutsilere karsi islenen soykirim”
olarak tanimlanmas1™ ve Tutsilere karsi1 islenen soykirimin inkdrinin,
revizyonizmin ve kiiglimsenmesinin yasaklanmas1'*® bazi kesimlerce
anayasa koyucu tarafindan elestirinin ve ikinci bir anlatinin dislandi-
ginin agik bir gostergesi olarak kabul gortilmusttir.'”

Bu tanimlamalarla ilgili goze carpan husus, muglak ifadeler tizeri-
ne bina edilmis olmalaridir. Bunun farkinda olarak, 2006 yilinda ad hoc
parlamento komisyonu tarafindan “soykirim ideolojisi” taniminin ya-
pildig1 ve bu ideolojinin ortadan kaldirilmasz igin belli yollarin belirlen-
digi resmi bir rapor yaymlanmistir.”® Ancak raporda ortaya konan ta-
nim anlam bakimindan muglak oldugu gibi pratikte etnisite ile ilgili her
soylem veya iktidar ile alakal1 her cesit elestirinin bu tanim kapsaminda
degerlendirilip cezalandirilabilmesine imkan verecek nitelikteydi. **

Takvimler 2008 yilin1 gosterdiginde hiikiimet, soykirim ideolojisi-
nin cezalandirilmasi amaciyla yine anlamca belirlilikten uzak ve kap-
sam1 epey genis bir yasay1 kabul etmistir.'*° Ilgili yasanin 3. maddesi,
failleri cezalandirmak adina “soykirim ideolojisi sugu”na iliskin belirli
unsurlar ortaya koymaktadir. Yasanin 3. maddesine gore bu unsurlar,

135 The Constitution of the Republic of Rwanda adopted on 4 June 2003 (with amend-
ments) Preamble, Article no 50, 52., O.G n° Special of 4 June 2003 (the Constitution
was revised in 2015). Official Gazette n° Special of 04/08/2023, https://www.
minecofin.gov.rw/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=85852&token=bbf2750a8f2
62658fbalc14f006285a36818abdc, Erisim Tarihi: 06.03.2025.

136 The Constitution of the Republic of Rwanda adopted on 4 June 2003 (with amend-
ments) Art. 10(1).

137 Myl-Chojnacka Matgorzata. “Can Memory and Truth Be Tailored by Law? Me-
mory Law and the Right to the Truth in Rwanda”, Politeja, 2023, C. 20, S. 5, s. 348.

13 Report of the ad hoc Parliamentary Commission created on 20 January 2004 by
the Parliament, the Chamber, in charge of examining the killings perpetrated in
the province of Gikongoro, the genocid al ideology and those who propagate it
throughout Rwanda, Rwandan Senate, Republic of Rwanda, Genocide Ideology
and Strategies for its Eradication, 2006.

139 L. Waldorf, “Instrumentalizing Genocide: The RPF's Campaign against ‘Genocide
Ideology”, Remarking Rwanda: State Building and Human Rights after Mass Vio-
lence, S. Straus / L. Waldorf (ed.), Madison 2011, s. 54.

140 Law No. 18/2008, Relating to the Punishment of the Crime of Genocide Ideology,
Official Gazette of Rwanda, 15 October 2008.
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bir kisiyi veya bir grup kisiyi insanliktan ¢ikarmay1 hedefleyen fiiller
ile karakterize edilmektedir. Yasaya gore anilan eylemler:

o Kotiiliik telkin etmeyi veya nefreti kigkirtmay1 amaclayan le-
keleyici soylemler, belgeler ve eylemler yoluyla tehdit etmek,
korkutmak, asagilamak;

o  Otekilestirmek/marjinalize etmek, bir kisinin bagina gelen ta-
lihsizlik ile alay etmek, kisiyi karalamak/iftira atmak, kisinin
basina gelen durum ile 6viinmek, alay etmek, kiigtimsemek,
asagilamak, meydana gelen soykirimi inkar etmeyi amacla-
yan karisiklik yaratmak, kotti hisler uyandirmak, intikam
almak, meydana gelen soykirima iliskin delilleri ve taniklari
degistirmek/baskalastirmak/miidahale etmek;

o Soykirim ideolojisini ilerletmek/bir sonraki asamaya gecir-
mek amaciyla bir kimseyi oldiirmek, oldiirmeyi planlamak
veya oldiirmeye tegebbiis etmek.!!

Baz1 Yazarlara gore, yasa koyucunun ortaya koydugu soykirim
ideolojisine iliskin unsurlar, anilan kavram etrafinda senelerdir stire
gelen belirsizligi ve karmasay1 daha da kortiklemistir.'*> Bunun netice-
sinde, Yasa toplumsal ve siyasi huzursuzluga neden olurken, bireyler
herhangi bir kast1 olmasa dahi soykirim ideolojisi sucunun stiphelisi
haline gelebileceklerinden korkar hale gelmistir.'"*® Yasanin belirlilik-
ten uzak olusu bir yana yasa koyucu tarafindan éngortilen agir cezalar
da dikkat ¢ekicidir.'*

Bu geri plan cergevesinde 2008 yilindaki diizenleme, 2013 yilinda
No.84/2013 sayili yeni yasa ile tadil edilmeye ve belirlilik saglanmaya
calisilmistir. Ornegin bu yeni yasanin 6. maddesi “soykirimi minimize
etmek” fiilini daha detayli sekilde tanimlamaya girismis,'** agir ceza-

41 Law No. 18/2008, Relating to the Punishment of the Crime of Genocide Ideology,
Official Gazette of Rwanda, 15 October 2008.

42 Barry, s. 121; Freda Kabatsi, “Confronting Genocide Denial:Using the law as a
Tool in Combating Genocide Denial in Rwanda”, Holocaust and Genocide Denial: A
Global Survey, Paul Behrens (ed.), Routledge, London 2017, bélim 9, s. 137.

45 Myl-Chojnacka, s. 349.

4 Law No. 18/2008, Relating to the Punishment of the Crime of Genocide Ideology,
Art. 4, Official Gazette of Rwanda, 15 October 2008.

145 Kabatsi, s. 142.
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lar1 yumusatacak adimlar atmis ve “soykirim ideolojisi” kavramina
aciklik getirmeyi hedeflemistir.'*¢ Ancak son tahlilde, tiim girisimlere
ragmen, yururlikte olan Ruanda Anayasasinin ve ilgili kanunlarin laf-
z1 dikkat cekici bicimde muglaktir ve siyasi tartisma ortamini kontrol
etmek iin keyfi kullanimlara aciktir.'” Uluslararasi Insan Haklar1 izle-
me Orgiitiiniin paylastig1 verilere gore, 2007-2008 yillar1 arasindaki on
iki aylik stiregte 243 kisi hakkinda Hiikiimetin kabul ettigi resmi soy-
kirim ideolojisine aykir1 soylem ve davranislar: sebebiyle inkarcilikla
suclanarak adli islem baslatilmistir.'*®

Bu noktada dikkat gekici olan husus ifade ¢zgiirltigtinti asir1 de-
recede kisitlama potansiyeli olan muglak inkar yasalarina bu siklikla
rastlanmasidir. Zira Ruanda’daki inkar yasalari, yukarida izah edilen
Fransiz ve Isvicre deneyimleri ile oldukca benzerlik gostermektedir.
Tabi ki 20. ytizyilin en vahim soykirimlarindan birine sahit olan {tilke-
nin hususi tarihinin yasa koyucu tarafindan goz ontine alinmasi gerek-
tigi aciktir, ancak inkar yasalarindaki belirsizlik bu noktada asilmas
gereken onemli bir sorundur.

Bu baglamda bir Hutu ve muhalefet partisi lideri olan Ingabire
Victoire Umuhoza vakasi, Ruanda’da soykirim ideolojisinin ve hafiza
yasalarinin tek tip tarih anlatisina karsi ¢ikan bireylere karsi nasil uy-
gulandigina iliskin 6nemli 6rnekler sunmaktadir. Ingabire hayatinin
biiytik bir bolumiinii Hollanda’da gecirdikten sonra 2010 senesinde
Ruanda’ya donmiistiir. Muhalefet partilerini FDU siyasi partisi catisi
altinda birlestirmeyi ve hiikiimete karsi ortak bir muhalefet hareke-
ti baslatmay1 hedefleyen Ingabire, KGM’de'* gelecekte kendisini 6z-
glirliikten yoksun birakacak bir konusma yapmustir. Ingabire konus-
masinda, Ruanda’da toplumsal biitiinlesmeye hizmet eden bir siyasi
politika olmadigini, anitlarin yalnizca Soykirim esnasinda hayatin
kaybeden Tutsiler icin yapildigini ve yine Soykirim esnasinda olen
Hutularin g6z ard1 edildigini ifade etmistir. Ingabire, “Hayatin kay-
beden Hutularm yakinlar: tizgiin” ve “¢liilerimiz ne zaman hatirlana-

4o Kabatsi, s. 142.

47 Waldorf, “Instrumentalizing Genocide”, s. 55-56; Y. O. N. Jansen, “Denying Ge-
nocide or Denying Free Speech? A Case Study of the Application of Rwanda’s
Genocide Denial Laws, Journal of Human Rights, 2014, C. 12, s. 198, 209.

48 Human Rights Watch, Law and Reality, s. 40.

4 Kigali Genocide Memorial.
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cak diye soruyorlar” ifadeleriyle konu hakkindaki elestirisini acik bir
sekilde ortaya koymustur. Ingabire bahsi gecen soylemleriyle, RPF**
tarafindan dayatildigini iddia ettigi tek tip anlatiya ve ifade 6zguirlugi
aleyhine yonetilen baski ortamina karsi ¢ikmus, Tutsi kurbanlara ayri-
calik taninmamasi gerektigini, “Hutu Power” giiciine direnirken olen

Hutularin ve Twa sivillerinin unutulmamasi gerektigini ifade etmistir.
151

Ingabire’nin sdylemleri, Ruanda hiikiimeti tarafindan, soykirim
ideolojisini destekleyici ve soykirimi kiiciimser sdylemler olarak yo-
rumlanmustir. Bu cihetle kendisine alt1 farkli su¢glama yoneltilmis olup,
bu sug¢lamalar arasinda No.18/2008 sayili yasaya aykir1 olarak soyki-
rim ideolojisini yaymakta bulunmaktadir.”® Ingabire’nin yoneltilen
suglamalar neticesinde tutuklanmasi uluslararasi insan haklar: orgiit-
lerinin ifade ozgiirliigiine ve siyasi muhalefete demokrasiye aykir
sekilde miidahalede bulundugu gerekgesiyle Hiitkiimeti kinamasina
sebep olmustu.'® Icra edilen yargilama siirecinde, masumiyet karine-
sinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi uluslararas1 gozlemci-
ler tarafindan bir¢ok defa iddia edilmistir.'>*

Temyiz bagsvurusu sonucunda aleyhinde 15 yillik bir mahktmiyet
kararimin onanmasi akabinde Ingabire, adil yargilanma hakkinin ve
ifade ozgtirligtiniin ihlal edildigi iddiast ile Afrika Insan ve Halklarin

1% “Rwandan Patriotic Front” ifadesi metin icerisinde “RPF” gseklinde kisaltilacaktir.

151 “Justice In Jeopardy: The First Instance Trial of Victoire Ingabire”, Amnesty Inter-

national https:/ /www justice.gov/sites/default/files/eoir/legacy/2014/12/11/

justice_in_jeopardy.pdf Erisim Tarihi: 07.03.2025; Victoire Ingabire, “Unity and
reconciliation speech at Gisozi Genocide Memorial Centre,” 2010, www.victoire-

ingabire.com/Eng/ victoires-quotes/, Erisim Tarihi: 21.08.2023;

https:/ /www.african-court.org/cpmt/storage/app/uploads/public/5f5/62e/6

e7/5f562e6e7cbb9071807298.pdf, Erisim Tarihi: 06.03.2025.

1% “Justice in Jeopardy: The First Instance Trial of Victoire Ingabire,” Amnesty In-
ternational, March 25, 2013, www.amnesty.org/en/documents/afr47/001/2013/
en/, Erisim Tarihi: 07.03.2025; Human Rights Watch, “Rwanda: Eight-ye-
ar Sentence for Opposition Leader,” October 30, 2012, s. 26, www.hrw.org/
news/2012/10/30/rwanda-eight-year-sentence-opposition-leader, Erisim Tarihi:
07.03.2025.

1 Amnesty International, “Rwanda: Safer to Stay Silent: The Chilling Effect of
Rwanda’s Laws on ‘Genocide Ideology’ and ‘Sectarianism’,” August 31, 2010,
www.amnesty.org/ download/Documents/36000/afr470052010en.pdf, Erisim
Tarihi: 21.08.2024.
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Haklar1 Mahkemesi'ne (AfCHPR) basvuruda bulunmustur. Ruanda
hiiktimeti, bagvurunun derdest oldugu esnada bireylerin AfCHPR’ye
dogrudan basvuru hakk: taniyan deklarasyonunu geri almak igin ha-
rekete ge¢mistir. Afrika Mahkemesi cekilme bildiriminin ancak 1 yil
sonra etkisini doguracagina hiikmederek Ingabire’nin basvurusu da
dahil olmak {tizere halihazirda yargilamasi devam eden basvurular:
incelemeye devam etmistir.'*®

Mahkeme, soykirimin kiictimsendigi iddiasin1 reddederek,'®
Ruanda’nin Ingabire’nin ifade ozgtirligii hakkim Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sart1 9(2) (ifade ozgurlugu hakki) ve MSHS Mad-
de 19 (ifade ozgurlugti hakki) kapsaminda ihlal ettigine karar ver-
mistir.”” Bu kapsamda mahkemenin ifade 6zgurliugii-inkar yasalar
dengesine dair yaptig1 degerlendirmeyi detaylandirmak gerekirse,
AfCHPR, kisitlamalarin kanunla 6ngoriilmesi, mesru bir amaca hiz-
met etmesi, demokratik bir toplumda gerekli olmas1 ve mesru amagla
orantili olmasi kaydiyla, Devletlerin ifade ¢zgtirliigti hakkimni kisitla-
yan kanunlar1 uygulama hakkina sahip oldugunu yinelemistir."®

AfCHPR, soykirimin minimize edilmesinin yasaklanmasimin ka-
nunla 6ngorildiigini ve mesru bir amaca hizmet ettigini tespit etmis-
tir. Mahkemeye gore, yasanin kendi hukuku kapsamindaki eylemleri
tanimlama ve yasaklama konusunda devletlere taninan takdir marjini
karsilamasi ve yasanin bireylerin davranislarimi yasaya uyarlamalari-
na izin verecek sekilde yeterince agik olmasi nedeniyle kanunilik sartt
saglanmistir.™ AfCHPR, Ruanda>nin soykirim ge¢misi goz oniinde
bulunduruldugunda, Ingabire’nin ifade 6zgtirltigti hakkia soykiri-

15 See AfCHPR, Ingabire Victoire Umuhoza v. The Republic of Rwanda App. No.
003/2014, Ruling on Jurisdiction, 5 September 2016. https:/ /www.african-court.
org/cpmt/storage/app/uploads/public/62b/473/002/62b473002f5ec29504057
8.pdf, Erisim Tarihi: 21.08.2024; “Rwanda Withdraws Access to African Court for
Individuals and NGOs”, March 14, 2016, International Justice Resource Center,
https:/ /ijrcenter.org/2016/03/14 /rwanda-withdraws-access-to-african-court-
for-individuals-and-ngos/, Erisim Tarihi: 06.03.2025.

156 See AfCHPR, Ingabire Victoire Umuhoza v. The Republic of Rwanda, App. No.
003/2014, Judgment of 24 November 2017, para. 173(viii)-(ix). Mahkeme ifade 6z-
gurltigtintin yani sira Sanigin savunma hakkinin da ihlal edildigine hiikmetmistir.

137 Bkz. id. para. 173(ix).

1% Bkz. id. para. 133.

19 Bkz. id. at para. 135-138.
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min minimize edilmesi yasasinin uygulanmasi yoluyla getirilen kisit-
lamalarin ulusal giivenlik ve kamu diizeninin mesru ¢ikarlarina hiz-
met ettigini de tespit etmistir.'®

Bu cercevede AITHM'in Peringek ve diger kararlarindaki yakla-
simin1 ve inceleme metodunu takip ettigi asikar olan mahkeme, bu
tespitlere miiteakip olarak kisitlamanin, ulusal gtivenlik ve kamu dii-
zeninin korunmasina yonelik mesru menfaatlere hizmet etmek icin
gerekli ve orantili olup olmadigini incelemistir." AfCHPR analizinde,
temel ozgiirliiklere getirilen kisitlamalarin her davanin kendine 6zgii
kosullar1 altinda gerekcelendirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmis-
tir.'> Mahkemeye gore, Ingabire’ye verilen mahktmiyetin gerekgesi,
ifade ozgiirliigiine getirilen kisitlamay1 mesru kilamayacak nitelikte-
dir. Mahkeme, Ilgili konusmanin soykirimi kiigtimser mahiyette olma-
dig1 kanaatindedir ve verilen cezanin ifade 6zgtirliigiine yonelik oran-
tisiz bir miidahale teskil ettigini ve demokratik bir toplumda gerekli
olmadigini belirtmistir.'®®

Mahkeme, Ingabire’nin ifadesinin Tutsilere yonelik soykirimi
inkar etmedigini veya kiictimsemedigini, ¢ctinktit Mahkeme tarafindan
kabul edilen ifadesinde Hutulara yonelik bir soykirima atifta bulun-
madigini belirtmistir.’®* Ayrica, Ingabire’nin kullandig: dil, yoksullu-
gun boyunduruguna, adaletsiz mahkemelere ve baskiya kars1 “savas-

160 Bkz. id para. 139, 141.

161 Bkz. id. para. 142-163; Mahkeme'nin soykirimin inkar: konulu Ingabire Victoire
Umuhoza - Ruanda Cumhuriyeti davasinda vermis oldugu kararinda BM Insan
Haklar1 Komitesi 34. Genel Yorum'una atifta bulundugu goriilmektedir. Bkz.
Ingabire Victoire Umuhoza - Ruanda Cumbhuriyeti, Basvuru No: 003/2014 (24
Kasim 2017), para 143; Lobba’ya gore Ruanda’da soykirim inkarmin yasaklan-
masi siyasi rakiplere kars1 hukuki bir silah olarak kullanilmistir. Yazarlar, mu-
halefet partisi lideri Ingabire’nin soykirimi kii¢timser nitelikte oldugu ifade edi-
len soylemleri dolayisiyla mahktim edilmesini bu gerekge ile ifade etmektedir.
Keza Amerikali Profesor ve Avukat Erlinder’in 2010 yilinda Ruanda soykirimini
kiigtimsemek sucundan tutuklanmasi da Lobba’ya gore ayni hususa 6rnek teskil
etmektedir. Bkz. Lobba Paolo., “From Introduction to Implemantation: First Steps
of the EU Framework Decision 2008/913/JHA Against Racism and Xenophobia”,
Holocaust and Genocide Denial: Contextual Perspectives, Paul Behrens/Nicholas
Terry/Olaf Jensen (ed.), Routledge, 2017, s. 204.

162 Bkz.id. para. 148.

163 Bkz. id. at para. 162.

164 Bkz. id. at para. 158-59.
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mak” gibi potansiyel olarak kiskirtic1 ifadeler icerse bile, Mahkeme,
Ingabire’nin hiikiimeti ve yetkilileri elestirmesine yonelik kisitlama-
larin gerekli ve hedeflenen amaclarla orantili olmadigini tespit etmis-
tir. Mahkeme, somut olaya konu ifadelere demokratik bir toplumda
tolerans gosterilmesi gerektigini, ctinkii “kamu gorevlilerinin elestiri-
lerden muaf olamayacagimi” ve ifadelerin ulusal giivenligi ve kamu
diizenini “tehdit edebileceginin makul olarak diistintilemeyecegini”
belirtmistir.’® Bu cihetle Mahkeme, Ruanda’nin gerekli ve orantil1 bir
sekilde aranan mesru amaclara ulasmak icin daha az kisitlayici tedbir-
ler alabilecegini kabul etmistir.'®

Son tahlilde Mahkemenin somut olayda yapmis oldugu ifade 6z-
gurliigti lehine yorum, karsilastirmali insan haklar: igtihatlarina ve
gecmiste vermis oldugu Lohé Issa Konaté v. Burkina Faso basvurusunda
ortaya koymus oldugu saldirgan, rahatsiz edici ve sok edici soylem-
lerin ifade 6zgitirliigii kapsaminda korunacagina iliskin ictihadina da-
yanmaktadir. Boylelikle yalnizca lehte ve zararsiz goriilen soylemlerin
degil, kamuoyunu rencide eden soylemlerin de ifade 6zgtirlugi kap-
saminda korundugu bir kez daha tekrarlanmistir.’®

Ek olarak anilan ictihada gore, siyasetcilerin ve kamuya mal olmus
figtirlerin hiiktimetleri elestirmek amaciyla yapmis oldugu konusma-
larin diger sdylemlere nazaran daha genis bir toleransi hak ettigini, bu
sebeple miidahalenin hukuka uygunlugunun mesru amaca uygunluk,
gereklilik ve orantililik yoniinden somut olayin kosullar1 goz 6niinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi tespit edilmistir.'®®

Goriilduigt tizere AIHM'in Peringek davasinda ve diger ilgili ka-
rarlarinda ortaya koydugu inceleme yolu ve standartlar AfCHPR ta-
rafindan da benimsenmis olup, Ingabire kararinda bu durum acikca
ortaya konmustur. Lakin Avrupa sathinda yasanan kavramsal sikin-
tilarin Afrika’da da tezahiir ettigi gozden kagmamalidir. Soykirim
inkarmi kendi basina bir sug olarak tanimlamanin getirdigi kavram-

165 Bkz. id. at para. 160-61.

166 Bkz. id. para. 162.

167 id. para. 142-144. flaveten Mahkemenin ifade ozgurliigiine iliskin vermis oldugu
Konate v. Burkina Faso karari icin bkz. AfCHPR, Lohé Issa Konaté v. Burkina
Faso, App. No. 004/2013, Judgment of 5 December 2014.

168 id, para. 155.
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sal sorunlar uygulamada ifade 6zgtrlugiti dengesinin kurulmasinda
biiyiik zorluklara yok agmakta, inkar kavramini tanimlamaktaki zor-
luklar tipki Ruanda’da oldugu gibi politik maniptilasyonlara sebebi-
yet vermekte ve son tahlilde, soykirimin bir maddi olguymuscasina
diistintilmesinin gerceklikle olan tezat1 yargisal dengenin bulunmasini
imkansiza yaklastirmaktadir. Perincek sonras1 donemde gerek Bosna,
gerekse Ruanda ornekleri bize hem Perincek standartlarinin evrensel-
lesmeye basladigini, ancak ayn1 zamanda da soykirim inkarimni bir sug
olarak tanimlamanin getirdigi sorunlarin da buytiyerek katlandigini
gostermektedir.

SONUC

Lemkin’in “the greatest crime”, Schabas'in ise “crime of crimes” ola-
rak ifade ettigi soykirim sucu, bir¢ok yazar tarafindan uluslararasi
ceza hukukundaki en agr sug olarak nitelendirilmistir. Ogretide ani-
lan goriisler bir yana, uluslararasi suglar arasinda bir hiyerarsiden soz
etmek giintimiiz uluslararas: ceza hukuku sisteminde kabul gorme-
mektedir. Stiphesiz, soykirimin insanlik tarihinde yol a¢tig1 yikimin ve
yasattig1 derin trajedinin etkisiyle bircok moral degerlendirme yapi-
labilir. Ancak, calismamiz kapsaminda yaptigimiz inceleme bu moral
degerlendirmelerin 6tesinde, bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin
yaklasimlari gercevesinde soykirim inkéari ve ifade 6zgiirltigii dengesi-
nin ne sekilde saglandigina iliskindir.

Calismamizda vurguladigimiz tizere Peringek karari soykirim
inkar1 yasalari ile ifade 6zgtirltigi dengesinin kurulmasi bakimindan
mihenk tasi niteligini teskil etmektedir. Peringek 6ncesi donemde var
olan diger soykirim iddialarini da Holokost gibi tartisiimaz bir “mad-
di olgu” olarak konumlandirma girisimleri, Peringek karar1 sonrasin-
da neredeyse ortadan kalkmistir veya Ruanda ¢rneginde gortldtigii
tizere elestirilmistir. Yine Bosna ve Ruanda baglaminda yaptigimiz
inceleme gostermistir ki mevzu bahis soykirim magduru iki toplum
oldugunda dahi ifade 6zgtirlugii dengesi bakimindan “Peringek stan-
dartlarinin” gozetilmesi pratigi yerlesmistir. Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin Ruanda’da soykirim sucu islendigine dair vermis ol-
dugu karara ragmen, AfCHPRnin konu soykirim inkar1 oldugunda
ictihadinda Ruanda soykirimi ve diger soykirimlar arasinda bir ayrim
-ATHM’in Holokost ve diger soykirimlar 6zelinde benimsemis oldu-
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gu ayrik yaklasima ragmen- yapmadig1 goriilmektedir. Kanaatimiz-
ce, iki bolgesel insan haklar1 mahkemesinin soykirim inkarma iliskin
gelistirdigi ictihatlar arasindaki temel farklilik budur. Bu baglamda
AfCHPR'nin anilan basvuru kapsamindaki yaklasiminin BM 34. Ge-
nel Yorum'una ve ATHM'in Peringek karari ile ortaya koymus oldugu
yaklasima paralel oldugu ifade edilebilir.

Buna karsin ¢alismamizin en temele oturttugu sorunsal Perincek
davasinda ortaya konan standartlarin, bu karar sonrasi gelen diizen-
lemeler ve yargi kararlar1 da goz ontine alindiginda ne olctide etkin
bir denge saglayabildigi olmustur. Bu noktada ifade etmemiz gerekir
ki 6nemine karsin Peringek kararmin ortaya koydugu standartlar belli
basli temel noktalarda 6nemli eksiklik ve sorunlara haizdir. Her seyden
once maddi olgu - deger yargisi ayriminin ortaya koydugu dikotomi
meselenin kompleksligi karsisinda yetersiz gortinmektedir. Zira agik-
ladigimiz tizere bir hukuki kategori olan soykirim sugu, sosyal veya
fiziki diinyada objektif olarak bulunan bir kurum veya antite, diger
bir deyisle sosyal gerceklik, degildir. Son kertede soykirimin varligs,
yoklugu veya niteligi maddi olayin hukuki tanima uyup uymadigina
dair hukuki miilahazalara baglidir. Bu bakimdan soykirim bir maddi
olgu degildir ve en nihayetinde tiim hukuki nitelemeler tenkite agik
oldugundan tartisiimast miimkiindiir. Ote taraftan soykirim safi bir
deger yargisi olarak da nitelenemeyecektir. Zira hukuki degerlendir-
me ve nitelemeler en nihayetinde maddi olgulara dair yapilan siste-
matik argiimanlar olarak tezahiir etmektedir. Bu bakimdan soykirima
iliskin yapilan hukuki degerlendirmeler, maddi olgulara dair bir deger
yargisi 6ne stirmektense, bu maddi olgularin hangi hukuki kategoride
degerlendirilmesi gerektigini tartisan ve sahsi deger yargilar1 diizlemi-
ne indirgenemeyecek niteliktedirler. Aksinin kabulii abstirt sonuglara
imkan verebilecektir.

Bu ayrimin 6tesinde, Peringek kararmin ve miiteakip diizenleme-
lerin bulmaya calistig1 denge kanimizca imkansiz bir dengedir, ¢tinkii
yapilacak her degerlendirme subjektif ve muglak olmaya mahktimdur.
Giiniin sonunda soyut kavramlarin somut olaylara uygulanacagi nok-
tada tartisma ifade sahibinin icinde bulundugu baglama ve amacina
kilitlenmektedir ki bu da “nefret suglarinin” otesinde bir soykirim
inkér1 su¢unu tanimlamay1 manasiz hale getirmektedir. O halde, bash
basma bir sug olarak soykirimin inkari sugu ancak soykirmmin mad-
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di bir olgu oldugu 6n kabulii halinde makul olacaktir. Ancak izah et-
tigimiz tizere soykirim sosyal bir olgu degildir. Bu kapsamda gerek
Peringek karar1 gerekse akabinde verilen kararlar ve diizenlemeler
gostermistir ki, Perincek kararinin tiim pozitif yanlarina ve getirdigi
gelismeye ragmen, soykirimin inkar1 bir sug kategorisi olarak sorunlu
ve manasiz goriinmektedir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Peringek ve Af-
rika Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ingabire kararlari, militan demok-
rasi anlayisinin amacma aykir1 bicimde iktidarlar tarafindan muhalif
gruplar tizerinde baski ve sanstir araci olarak kullanilmasini engelle-
mis ve demokrasinin korunmasina katki saglamislardir. Mahkemele-
rin ictihatlar1 araciligiyla soykirimlar arasinda ayrik bir tutum sergile-
memeleri hukuki belirlilik ilkesi acisindan 6nem arz etmektedir. Zira
kanaatimize gore, Ingabire - Ruanda basvurusu sonucunda verilen
karar, militan demokrasi anlayisinin hukuki belirlilikten uzak soyki-
rim inkar yasalar1 araciligiyla kotiiye kullanilabilecegini gozler 6niine
seren yakin tarihten somut bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu noktada, ytiksek s6zlesmeci taraflar1 yargilama yetkisine sahip
bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin, demokrasinin korunmasinda
biiyiik bir neme sahip oldugu agiktir. Konu soykirim inkar1 oldugun-
da, bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin BM 34. Genel Yorumunun
rehberliginde icra edecekleri yargilamada, “soykirimlar” arasi bir ay-
rima gitmeden ictihatlarinda belirlenen baglamsal unsurlar1 ve testleri
her bir basvuruda disa vurulan soylemler yoniinden tek tek uygula-
malar1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, sdylemlerin titizlikle tahlil
edilmesi ve ifade dzgurluguni giivence altina alan Stzlesme madde-
leri kapsaminda esastan yapilacak bir inceleme sonucunda karar veril-
mesi, daha objektif ve felsefi acidan tutarli bir ictihadin yerlesmesine
katki saglayacag: gibi, militan demokrasi anlayisinin devletler tarafin-
dan kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesine de hizmet edecektir.
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