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IMAR PLANLARINA KARSI ACILACAK iPTAL

DAVALARI OZELINDE DAVA ACMA SURESI
TIME BAR APPLICABLE TO CANCELLATION LAWSUITS ARISING
OUT OF ZONING PLANS

Elif Merve GULEC*

Ozet: “imar”, bir bélgenin yasam kosullarinin uygun olmasini
saglamak, yerlesim yerini gelistirip glizellestirmek anlamina gelmek-
tedir. imar planlari ise, bu amaglari saglamaya yénelik olarak tasin-
mazlarin kullanim bigimlerini ve amaglarini ortaya koyan belgelerdir.
Bir yoniiyle “kamu yarari” amaci tastyan bu planlar, ayni zamanda bi-
reysel gikarlara da hizmet etmektedir. Catisan bu gikarlar arasindaki
dengenin saglanmasi, imar planlarina karsi dava agma siiresi kavra-
mi ile giderilmeye galisilmaktadir. Dava agma stireleri, ayni zamanda
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan ve kisilere yargi
mercilerine bagvurma imkani sunan “hak arama &zgirliGgi” ile de
ilintilidir. DGzenleyici islem oldugu kabul edilen imar planlarina karsi
agilacak olan dava agma siirelerinin baslangici genel hiikiim niteligin-
deki iYUK m.7/4 ve de 6zel ilan ve itiraz siireleri getiren 3194 sayili
imar Kanunu m. 8 ile éngériilen kurallar uyarinca belirlenir. Bu siire-
ler, temel hak ve 6zgiirliikler lehine yorumlanarak, “imar Planlarinin
iptali istemiyle Acilacak Davalarin Siiresi” adi altinda incelenmistir.
Buna iliskin sinirlar belirlenirken Danistay, Anayasa Mahkemesi ve
AIHM Kararlari esas alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Diizenleyici islemler, imar Planlari, iptal Da-
vasl, Dava A¢ma Siiresi, Dava A¢ma Siiresinin Baslamasi

Abstract: “Zoning” is defined as an activity aiming at providing
a suitable living condition at a specific region and enhancing resi-
dential areas. In this connection, zoning plans define the methods
of and purposes for the utilization of lands with a view to achieve
these objectives. While these plans primarily serve the purpose of
“public interest,” they also serve private interests. Balancing these
conflicting interests is sought through the concept of the statute of
limitations applicable to lawsuits that challenge zoning plans.
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Statute of limitations is also closely related to the “right to
seek legal remedies,” which is safeguarded by the Article 36 of the
Constitution, enabling individuals to access judicial authorities. Time
limits for filing lawsuits against a zoning plan, being a regulatory act,
are governed by the general provisions set forth in the Article 7/4 of
the Administrative Trial Procedure Law (IYUK) and the special an-
nouncement and objection periods introduced by the Article 8 of
the Zoning Law No. 3194.

In this Article, these time limits are interpreted in favor of fun-
damental rights and freedoms, and are examined under the heading
of the “Statute of Limitations Applicable to Cancellation Lawsuits
Against Zoning Plans.” While setting these legal and procedural lim-
its, case law including decisions of the Council of State (Danistay),
Constitutional Court (AYM), and the European Court of Human
Rights (ECHR) have all been taken into consideration.”

Key Words: Regulatory Acts, Zoning Plans, Cancellation Law-
suit, Time Limit for Filing a Cancelation Lawsuit, Commencement of
the Time Limit

GIRIS

Dava a¢ma siiresi, yargt mercilerine yapilan basvurularmn belirli
bir zaman dilimi i¢inde gerceklestirilmesini zorunlu kilan hukuki bir
sinirlamadir. Idari dava agma stiresi ise idari islem veya eylemler ne-
deniyle menfaatlerinin ve/veya haklarinin ihlal edildigini diistinen-

lerin, bu islemlere kars1 yargi yoluna basvurabilecekleri siireyi ifade
eder.

Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk yoniinden yar-
gisal denetimi, hukuk devleti ilkesinin temel geregidir. Idari davalar,
bu denetimi saglayan araclardir. Bu sayede idarenin hukuka baglilig:
saglanir ve keyfi uygulamalarin 6niine gegilir.! Bununla birlikte, idari
islem ve eylemlerin stirekli ya da uzunca bir siire dava tehdidi altin-
da kalmasinin “idare ile yonetilenler arasindaki uyusmazliklarin sonunun
alinamayacagr”, “toplum huzurunun bozulacag”, “kamu hizmetinin olum-
suz yonde etkilenecegi”, boylece “hukuki gtivenlik “ilkesinin zedeleyecegi
kaygisiyla,® idari yarg: sistemini benimsemis olan tiim tilkelerde ol-
dugu gibi bizde de idari davalar icin belli bir stire kosulu getirilmistir.

! Metin Giinday, idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2024,
s. 287 vd.

> Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Usuld, Seckin Yaymncilik, Ankara 2021, s.227;
Duran, Latfi: “idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti (Idari Miiruru Miiddet),”
[UHFD Sayi X1, 5.237 vd. (240).
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Ancak belirtmek gerekir ki, daha ziyade yiikiimlendirici ve smirlandi-
ric1 bir alg1 yaratan dava agma siiresi kavrami, ayn1 zamanda Anayasa
m. 36 ile gtivence altina alman ve kisilere yargi mercilerine bagsvurma
imkani sunan hak arama 6zgtirliigu ile de ilintilidir. Soyle ki; idari da-
valarin agilmasinin belli bir siire kosuluna baglanmasiyla, Anayasa m.
36’da gtivence altina alinan hak arama ozgtirligtine bir sinr getiril-
mektedir. Bu durum, hak arama ozgtirltigiintin temel unsurlarindan
biri olan mahkemeye erisim hakkini da dogrudan etkilemektedir.

Anayasa m. 13’e gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla s1-
nirlanabileceginden, dava agma siiresinin ve bu stireye iliskin kuralla-
rin kanunla belirlenmesi gerekir. Anayasa m. 142/1’e gore de “Mahke-
melerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir”. Yargilama usuliine iliskin olmasi nedeniyle, dava acma
stiresinin belirlenmesinde yasa koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak
yasa koyucu bu konudaki takdir yetkisini kullanirken, “...Anayasa’da
belirlenen kurallara baglh kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 6l¢iit-
lerini gozetmek...”> ve bu baglamda Anayasa m. 13’te yer alan 6lgtilii-
liik ilkesini dikkate almak zorundadir.* AIHM de mahkemeye erisim
hakkinin mutlak bir hak olmadigini, i¢ hukukta mesru amaglara dayal
sinirlamalara tabi tutulabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu sinurla-
malarin, hakkin 6ztinti zedeleyecek 6lctide erisimi fiilen imkansiz kil-
mamast ve uygulanan sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir denge kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu cerceve-
de getirilen stmirlamalarm, -Tiirkiye nin de tarafi oldugu- ATHS m.6/1
ile bagdasmasi miimkiindiir.’ Yine AIHM’ye gore, dava siiresine ilis-
kin kurallarin yargi mercilerince mahkemeye erisim hakkinin kullanil-
masini imkansiz kilacak derecede kat1 bir bicimde yorumlanmamasi
ve uygulanmamasi gerekir.®

Gerek AYM ve gerekse ATHM tarafindan kabul edilen bu ilkeler
dogrultusunda, kanun koyucu tarafindan ongoriilen dava agma sii-
resi, ne mahkemeye erisim hakkini anlamsiz kilacak ol¢tide kisa, ne

AYM, E.2006/23, K.2010/27, T. 04.02.2010, (RG. 02.12.2010-27773).

AYM, Bas. No: 2017/16292, T. 23.06.2020, (RG.30.07.2020/31201).

AIHM, Mesutoglu/Tiirkiye, Basvuru No. 36533 /04, T. 14.10.2008.

AIHM, Beles/Cek Cumhuriyeti, Bas. No 47273/99, T. 12.11.2002, AIHM Esim-
Turkiye, Bagvuru No. 9273/81, T. 17.09.2013.
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de hukuki gtivenligi zedeleyecek kadar uzun olmalidir. Bu stire, hu-
kuk devleti ilkesinin bu iki geregi arasinda bir denge kurulmak sure-
tiyle belirlenecektir.”

Daha onceleri doksan giin olan dava agma stiresi, YUK m.7/1'de
hukuki giivenlik geregine daha fazla onem atfedilerek kisaltilmis, bi-
reysel idari islemlerle diizenleyici idari islemler arasinda bir ayrim ya-
pilmadan, 6zel kanunlarda aksine bir stire 6ngoriilmeyen hallerde Da-
nistay ve idare mahkemelerinde altmis, vergi mahkemelerinde ise otuz
glin olarak belirlenmistir. Yargi kararlar1 ve de 6gretide, imar planlari-
nin da idarenin diizenleyici islemlerinden oldugu kabul gormektedir.®
Imar planlarin iptali istemiyle acilacak davalar vergi mahkemelerinin
gorevine girmediginden, bu davalar da IYUK m.7/1 uyarinca genel
dava stiresi olan altmis giin icinde agilacaktir.

Anayasa m.125/3 ve IYUK m.7/2"-a’ya gore, bireysel idari islem-
lere kars1 agilacak davalarda stire yazili bildirimi izleyen gitinden itiba-
ren baslar. Diizenleyici islemlere kars1 acilan davalarda bu islemlerle
ilgili olan herkese yazil1 olarak bildirilmesinin miimkiin olmamasi ne-
deniyle, Islemle ilgili olan herkese yazil1 olarak bildirilmesi mimkiin
olmayan dtizenleyici islemlere karsi acilacak olan davalarda stirenin
hangi tarihten itibaren baslayacagi [YUK m.7/4’de diizenlenmistir. Bu
stire, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde ilan tarihini izleyen giinden
baslar. Ancak; diizenleyici islemlerle genel ve soyut hukuk kurallar:
konuldugundan ve bu kurallarin da bireysel islemlerde oldugu gibi
bir defa uygulanmakla tiikenmeyip stirekli olarak uygulanmalar1 s6z

7 Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II idari Yargilama Hukuku,
8.Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2016, 5.801

8  Bkz. Danistay, 6. D. E.1991/582, K.1992/447, T. 04.02.1892 (Darmstay Dergisi,
Say1:86, s.316). Halil Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, Ankara, 2014, s. 231; Yil-
dizhan Yayla, Idare Hukuku, Istanbul 2009, s. 163. Bununla birlikte, imar planla-
riin diizenleyici islem oldugunda kusku bulunmamakla birlikte, ayn1 zamanda
kendine 6zgii nitelikler barindiran tipik bir diizenleyici islem olmadig1 konusun-
da farkli goriisler bulunmaktadir. Bkz. Ayhan Tekinsoy, “Imar Planlarmn Hu-
kuksal Niteligi, imar Plani Iptalinin Bu Plana Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar
Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66, S: 2, Bahar 2008, s.48, Tekinsoy,
imar planlarmin, 6zellikle tek parsel yoniinden islem yapildiginda bireysel islem
niteliginin 6n plana ¢iktigini ifade etmektedir. Nusret Ilker Colak, Imar Hukuku,
2. Baski, LevhaYayinlari, Istanbul, 2014, s.48. Serdar Yilmaz, Imar Planlarinin Hu-
kuki Rejimi, Seckin Yay., Ankara, 2021, 5.358 vd.



TBB Dergisi 2025 (177) Elif Merve GULEC 65

konusu oldugundan,’ ilgililere diizenleyici islemlerin uygulanmasi
tizerine uygulanan islemle birlikte dayanag: olan diizenleyici islemi
de birlikte dava edebilme olanag: taninmistir. Diger yandan; YUK
m.11/1’de, ilgililerin idari dava agmadan 6nce idari islemin kaldiril-
masl, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasini tist
makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan dava
agma stiresi iginde istemleri halinde, bu yondeki basvurunun isleme
baslamis olan dava agma stiresini durduracag: hiikiim altina alinmis-
tir. [YUK m.11/1’de bireysel idari islemlerle diizenleyici idari islemler
arasinda bir ayrim yapilmamis oldugundan,'® uygulamada diizenleyi-
ci islemlere kars1 [YUK m.11’deki kurallara gore yapilan basvurularin
da dava a¢ma siiresinin durmasina yol acacagi kabul edilmektedir."
Bunun bir yansimasi olarak, imar planlarinin iptali istemiyle agilacak
davalarda da davaya konu yapilacak planlara karsi 3194 sayil iK ile
itiraz yolu 6zel olarak diizenlenmis ve bu itiraz tizerine de dava agma
stiresinin durmasi saglanmustir.

I. IPTAL DAVASINA KONU YAPILABILECEK iIMAR
PLANLARI

Imar planlari, genel bir tanim vermek gerekirse, biiytikli-kiictikli
cesitli arazi parcalarinin (bolge, il, belde, koy gibi) mevcut ve gelecek-
teki kullanim bigimlerini fiziki olarak gosteren mekénsal islemlerdir.'?
[K m.8de bolge planlari ile nazim ve uygulama imar planindan soz
edilmekte ve bu planlarin tanimi1 yapilmaktadir. Ayrica, bu Kanun m.
5/14’te gevre diizeni plani taninmaktadir.

Imar planlar;, menfaati ihlal edilenler tarafindan hukuka
(Anayasa’ya, kanunlara, yonetmeliklere, plan hiyerarsisini ifade eden
kademeli birliktelik ilkesine, kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve

9 Bkz. Tahsin Bekir Balta, i{dare Hukuku Genel Konular, Tiirkiye ve Orta Dogu

Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlar1 No:117, Ankara, 1970, 5.178; Metin Giinday,

Idare Hukuku, hnaj Yayinevi, 11. Baski, Ankara 2017, s.231.

Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku,

Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 9.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, 5.398; Giin-

day, idari Yargilama Hukuku, s. 340.

1 Bkz. Danistay 10. D., E.2020/3337, K.2021/3181, T. 09.06.2021; Damstay IDDK.,
E.2018/4436, K.2019/1671, T. 11.04.2019 (Kazanci, 20.02.2025)

2 Yayla, s. 160.

10
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planlama esaslarina) aykir1 oldugu iddiasiyla agilan iptal davalarina
konu yapilabilir.

A. Bolge Planlar1

Bolge planlari; bolgelerin sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini,
yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve
alt yapilarin dagilimini belirlemek tizere hazirlanacak olan planlardir.
Bu planlar, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4/1-1 uyarinca
1/250.000,1/500.000 veya daha tist 6lcek haritalar tizerinde sematik
ve grafik dil kullanilarak hazirlanir. Bu planlar1 yapma yetkisi Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'na aittir (1 numarali CB Karar-
namesi m.97/1-d ve 102).

B. Cevre Diizeni Plan1

“

Cevre diizeni plani, IK m.5/14’e gore, “...varsa mekansal strateji
planlarimin hedef ve stratejilerine uygun olarak yerlesim, gelisme alanlar: ve
sektorlere iliskin alt 6lgekli planlari yonlendiren, genel arazi kullanim karar-
lar1 cercevesinde ilke ve kriterleri belirleyen, bolge, havza veya il biitiiniinde
hazirlanan, plan hiikiimleri ve raporuyla bir biitiin olan...” plandir. Cevre
diizeni planlari, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4/1-c’ye gore,
bir il stnirin1 asan bolge, havza ve il diizeyinde olmak tizere, 1/50.000
veya 1/100.000 olgekli haritalar tizerinde yapilir. Bolge ve havza dii-
zeyindeki cevre diizeni planlarin1 yapma yetkisi Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi'na aittir (1 numarali CB Kararnamesi m.
102/1-a ve b). il cevre diizeni plamini yapma yetkisi ise; biiyiiksehir be-
lediyesi olmayan illerde il 6zel idaresi ile il belediyesine (Il Ozel idaresi
Kanunu m.6/1-a), buiytiksehir belediyesi bulunan yerlerde de biiytiik-
sehir belediyesine aittir.

C. Nazim Imar Plani- Uygulama imar Plam

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mekansal planlardan mekansal
strateji planlari ile gevre diizeni planlarmin yapilmas: zorunlu olma-
y1p, eger bu planlar varsa nazim ve uygulama imar planlarmimn bu
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planlara uygun olmasi gerekir.”® Ancak, nazim imar planlari ile uygu-
lama imar planlariin yapilmasi zorunludur.” Bu nedenle, imar plan-
larma karsi acilacak davalarin siiresi bu makalede yapilmas: zorunlu
olan bu planlar baglaminda ele alinmis ve incelenmistir.

1. Nazim Iimar Planlar1

4

IK m. 5/2'ye gore nazim imar planlari, “...varsa bélge planlarinin
mekana iligkin genel ilkelerine ve varsa cevre diizeni planlarina uygun ola-
rak halihazir haritalar tizerinde, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak
cizilen ve arazi pargalarimin; genel kullanis bigimlerini, yerlesme alanlarimin
gelisme yon ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklar: ve esiklerini, ulasim sis-
temlerini gostermek ve uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas ol-
mak tizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plan-
lardir”.

Nazim imar planlari, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4/1-i
uyarinca biiytiksehir belediyelerinde 1/5000 -1/25.000 arasindaki her
Olcekte (5126 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu m.7/1-b), diger il-
lerde ise 1/5.000 6lgekte yapilir. Ancak uygulama imar planlarmin 6n
kosulu olan nazim imar planmin genellikle 1/5000 6lcekte olmasi ge-
rekmektedir."

2. Uygulama Imar Planlar

IK m. 5/3’e gore uygulama planlari, “... tasdikli halihazir haritalar
tizerinde varsa kadastrol durumu iglenmis olarak nazim imar plani esaslarina
gore cizilen ve ¢esitli bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk ve diizeni-
ni, yollart ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarin ve diger bilgileri ayrintilar: ile gdsteren planlardir.”

Uygulama planlari, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4/1-i
uyarinca 1/1.000 olgeklidir.

¥ Yilmaz, s.166. Nazim ve uygulama imar planlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Rusen Keles/Aysegiil Mengi, iImar Hukukuna Giris, Imge Yaymevi, Ankara,
2014, s.54 vd.

4 Bkz. Kalabalik, s. 239.

5 Yilmaz, s.211 vd., Ayn1 yonde bkz. Danistay 6. D., E.1993 /2488, K.1993 /4600, T.
04.11.1993 (Legalbank, 20.02.2025).
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II. iIMAR PLANLARINA KARSI DOGRUDAN DAVA ACILMASI

A. Planlarin Yapilmasi ve ilan Edilmesi

Nazim imar planlarin1 yapma yetkisi belediyelere ait olup (3194
sayil1 Kanun m.8/1-b), bu planlarin goriisiilmesi ve karara baglanma-
s1 kural olarak belediye meclisinin gorevidir (5393 sayili Belediye Ka-
nunu m.18/1-c). Belediyelerin nazim imar plani yapma yetkileri yer
yoniinden siirlandirilmistir. Belediyeler belediye sinirlar ile belediye
miicavir alanimni kapsayan alanlarda gecerli olmak tizere bu planlar:
yapabilirler. Belediye miicavir alan1 disinda kalan alanlarda nazim
imar plan1 yapma yetkisi ise il 6zel idarelerine aittir. Biiyiiksehir be-
lediye idarelerinde nazim imar planlarini yapmak yetkisi buiytiksehir
belediyesine aittir (5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu m. 7/1-
b). Biiyiiksehir belediyesi sinirlari il sinirt ile ortiistiigtinden, biiytikse-
hir belediyesinin miicavir alan1 s6z konusu olamaz.

Uygulama imar planlar1 yapma yetkisi; buiytiksehir belediye-
si olmayan illerde belediye sinir1 ve miicavir alanda belediyelere, bu
alanlar disinda ise il 6zel idarelerine aittir. Biiyiiksehir belediyeleri-
nin bulundugu illerde ise bu planlar1 yapma yetkisi ilce belediyelerine
aittir. Ancak ilge belediyeleri, biiytiksehir belediye idaresince yapilan
nazim imar planinin ytirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde
uygulama imar planlarini yapmadiklar: takdirde, uygulama planlarin:
yapma yetkisi biiytiksehir belediyesine gecer. Biiytiksehir belediyeleri,
ilce belediye meclislerince kabul edilen uygulama imar planlarin de-
netleme yetkisine de sahip olup, 5216 sayili Biiytiksehir Belediye Ka-
nunu m. 15/son uyarinca biiyiiksehir belediye meclisi ilce belediyeleri
tarafindan kabul edilen uygulama imar planlarim gelisinden itibaren
tic ay icinde nazim imar planina uygunluk yoniinden inceleyerek ay-
nen ya da degistirerek kabul edebilir. Biiyiiksehir belediye idarelerine
taninan bu yetki idarenin biittinltigii ilkesi dogrultusunda bir ttir idari
vesayet yetkisidir. Ancak {i¢ ay iginde btiyiiksehir belediye meclisince
goriistilmeyen planlar onaylanmis sayulir.

[K m.8’e gore belediyeler tarafindan yapilacak olan nazim ve uy-
gulama imar planlari, belediye meclisince onaylandiklar tarihte yti-
rurltge girer. Planlar, onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca
belirlenen yerlerde ve ilgili idarelerin internet sitelerinde es zamanh
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olarak bir ay stireyle ilan edilir. Ayrica, ilanin nerede yapildigina ilis-
kin bilgilendirme ilani, aski stiresiyle es zamanli olarak ilgili muhtarlik
panolarmda duyurulur. Plan degisikligi durumunda ise, degisiklige
konu alanda gortilebilir sekilde en az iki tabela ile ve otuz giin stirey-
le bilgilendirme yapilmasi zorunludur. {lan stiresi icinde planlara iti-
raz edilebilir; itirazlar, belediye meclisi tarafindan on bes giin i¢inde
degerlendirilerek kesin karara baglanir. Belediye ve miicavir alan si-
nirlar1 disinda, valilik tarafindan re’sen yapilan veya ilgililerine yap-
tirilan imar planlari, valilikge uygun gortiltiip onaylandig tarihte yii-
rurltge girer. S6z konusu planlar, valilikce belirlenen ilan yerlerinde
ve ilgili idarelerin internet sitelerinde es zamanli olarak bir ay stireyle
ilan edilir. Bu planlara ilan stiresi icinde yapilan basvurular, valilik ta-
rafindan incelenerek kesin karara baglanir.

B. Dava A¢ma Siiresinin Baslamasi

YUK m.7/4 uyarinca, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava
stiresi ilan tarihini izleyen gtinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bu
genel kural, imar planlara kars: acilacak olan davalarda, planlarin
ilanina iliskin olarak IK m.8’de yapilan 6zel diizenleme ile birlikte uy-
gulanacaktir.

Oncelikle, planlara kars1 acilacak davanin siiresi, bir aylik ilan sii-
resinin doldugu tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baslayacaktir.
Her ne kadar IK md.8’de imar planlarinin belediye meclisince/ valilik-
ce onayladiklari tarihte yiirtirlige girecegi belirtilmis ise de ytirtirliik
tarihi itibariyle dava agma siiresinin baslayacagini sdylemek miimkiin
degildir. Ayrica ilamin IK m.8'de belirlenen bi¢im ve usulde de yapil-
mast gerekir. Baska bir ifadeyle, imar planlarinin salt ilan edilmeleri
dava agma stirelerinin baslamasi i¢in yeterli olmayip, bu ilan 6ngo-
riilen bicim ve usulde yapilmalidir. Ongoériilen usule uygun ilan edil-
meyen planlara karst dava acma siiresinin islemeye basladig1 kabul
edilemez.'

IK m.8"de diizenlenmis olan itiraz yolu zorunlu bir basvuru yolu
olmay1p, ilan stiresi iginde yapilacak ve ilan siiresinin sona ermesinden

16 Damstay 6. D. E.2023/6917, K.2023/10192, T. 28.12.2023, (damistay.gov.tr,
19.02.2025)
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itibaren islemeye baslayacak olan dava agma stiresi durduracak olan
ihtiyari bir basvuru yoludur. Bu nedenle, ilgilinin ilan siiresi i¢inde iti-
raz etmeyip; bu stirenin dolmasindan itibaren stiresi icinde dogrudan
dava agmis olmasi halinde, idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilek-
cesinin [YUK m.15/1-e uyarinca plani onaylayarak yiiriirliige koyan
idareye tevdiine karar verilmesi de miimkiin degildir.

Onaylanmak suretiyle ytirtirliige giren bir imar plani, bu asama-
da hentiz kesinlesmis sayilmaz. Zira, planin kesinlik kazanmas; ya bir
aylik aski stiresi icerisinde herhangi bir itirazin yapilmamasi halinde
aski siiresinin sona ermesiyle ya da bu siire zarfinda yapilan itiraz-
larin idarece degerlendirilip karara baglanmasi sonucunda miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda, ilan stiresi hentiz tamamlanmadan agilan
davalarin, dava konusu islemin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olma-
masi nedeniyle ['YUK m. 15/1-b uyarinca dava sart1 yoklugu sebebiyle
reddedilebilecegi ileri stirtilebilir. Gergekten de Danistay’in bazi karar-
larinda, hentiz kesinlesmemis bir planin hukuken icra edilebilir nitelik
tasimadig1 ve bu nedenle dava konusu edilemeyecegi sonucuna va-
rilmistir.”” Bununla birlikte, hentiz kesinlesmemis olan bir plana kars1
acilan davanin, [YUK m.15 /1-b uyarinca reddedilmesi yerine, planin
kesinlesmesine kadar bekletilmesinin daha uygun olacag: diistintil-
mektedir."”® Plan kesinlestikten sonra davacinin planin iptalinde halen
kisisel ve gtincel menfaati devam ediyor ise davaya devam olunmasi,
aksi takdirde davanin konusuz kaldigina karar verilmesi daha isabetli
bir yaklasim olacaktir.

C. Dava A¢ma Siiresinin Durmasi

[YUK m.11e gore, ilgililer dava agilmadan 6nce idari islemin kal-
dirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi ya da yeni bir islem yapilmasini
tist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan talep

7 Ornegin bkz. Damstay IDDK., E.2003/521, K.2003/609, T. 18.09.2003 (Lexpera,
20.02.2025).

'8 Ancak, Damistay’m goriisti aksi yondedir. Bkz. Damstay IDDK., E.2003/521,
K.2003/609, T. 18.09.2003. Ayrica; Danistay’a gore, onaylandiktan sonra ilan edil-
meksizin uygulamaya konulan bir imar plani, kanunla 6ngériilen usul tamamlan-
maksizin tesis edilmis bir islem olacagindan, bu sekil noksanlig1 nedeniyle iptali
gerekmektedir. Bkz. Danistay 6. D., E.1999/5104, K. 2001/576, T. 16.01.2001 (Le-
galbank, 20.02.2025)
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ettiklerinde islemeye baslamis olan dava stiresi duracak, otuz giin igin-
de cevap verilmezse istek reddedilmis sayilacak; istegin reddedilmesi
ya da reddedilmis sayi1lmasi1 halinde dava stiresi yeniden islemeye bas-
layacak ve basvuru tarihine kadar ge¢mis stire de toplam stireye dahil
edilecektir.

IK md.8 de diizenlenmis olan itiraz da I'YUK m.11’de diizenlenmis
olan basvuru ile baz1 farkliliklar gostermesine karsin, dava agma stire-
sinin durmasina yol agacak bir basvurudur. Buna gore, IYUK m.11’e
gore yapilacak olan basvurunun dava a¢cma stiresi iginde yapilmasi ge-
rekmekte, IK m.8/b kapsamindaki bagvurunun (itirazin) ise bir aylik
ilan (ask) stiresi icinde; yani hentiz dava agma stiresi baslamadan ya-
pilmasi 6ngorilmistiir.” Ayrica, [YUK m.11 uyarinca yapilan bagvu-
runun hangi siire icinde karara baglanacagi belirtilmemis ve fakat otuz
giin icinde yanit verilmezse reddedilmis sayilacag: belirtilmisken, 1K
m.8/b’ye gore yapilan itirazin belediye meclisi/valilikce on bes giin
icinde karara baglanacag hiikiim altina alimustir.

IK m.8/b’ye yonelik Danistay uygulamasina gore, itiraz aski siire-
si iginde yapilmis olmasi kosuluyla, hangi gtin yapildigina bakilmak-
s1zin, bu itiraz ilan siiresinin sona erdigi tarihi izleyen giinden itibaren
islemeye baslayan dava agma stiresini durdurucu etki dogurur.*® Bu
durumda, dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacag tarih,
[YUK m. 11'de yer alan diizenleme uyarinca belirlenmektedir. Soyle
ki; itirazin ilan stiresinin sona erdigi giinii takip eden otuz giin icin-
de idarece reddedilmesi halinde, ret kararmin teblig edildigi tarihten

19 Damstay 6. D., E.2000/5692, K.2001/6248, T. 10.12.2001 (Legalbank, 22.02.2025).
Ayritili bilgi icin bkz. Cafer Ergen, Danistay igtihatlanyla Imar Hukuku, Seckin
Hukuk, Ankara, 2012, s. 29-29.

2 Danistay 6. D., E.2023/1140, K.2023/5174, T. 25.05.2023 (Lexpera, 22.02.2025). Bu
konuda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, [YUK m. 20/ A ile bu madde-
de sayma yoluyla belirlenen davalar ivedi yargilama usultine tabi tutulmustur.
Darustay’in bir kararina gore, IYUK m.20/A uyarinca Hazine ve Maliye Bakanlig1
Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan imar planlariin ivedi yarg-
lama usultine tabi olmasi nedeniyle, bu islemlere kars1 (30 gtinliik) 6zel dava agma
siiresinin 6ngoriilmiis olup, I'YUK m.11 maddesi hiikiimleri uygulanmayacaginin
imar planlarinin ilan-aski tutanaginda ve her tiirlii ilan araglarinda ilgililere actk¢a
bildirilmesi zorunlu olup, s6z konusu bildirimin yapilmadigi durumlarda dava
a¢ma stiresinin genel dava stiresi olarak uygulanmasi gerekir. Bkz. Danistay 6. D.,
E.2024/1802,K.2024/3145, T. 21.05.2024. Ayrica bkz. Danistay 6. D., E.2019/17552,
K.2022/8515, T. 11.10.2022 (Lexpera, 23.02.2025).
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itibaren kalan siire islemeye baglar. Ote yandan, itiraz bagvurusunun
otuz giin iginde karara baglanmamasi durumunda, basvuru zimnen
reddedilmis sayilir ve bu durumda dava agma siiresi, otuz gtinliik sti-
renin doldugu tarihi izleyen giinden itibaren kaldig1 yerden islemeye
devam eder.? Danistay’in bu yaklasimi hak arama ozgiirligi ile de
uyumlu olmustur. Bu baglamda, zzimni ret siiresinin hesaplanmasimda
itirazin incelenip karara baglanacag: siirenin on bes giin olarak belir-
lenmis olmasinin 6nemi yoktur. Zira; on bes giinliik bu stire itiraz1 ka-
rara baglayacak mercii siiratle hareket etmeye sevk etmek i¢in konul-
mus bir diizenleyici stire niteligindedir.

flan siiresinin sona ermesinden itibaren yapilan basvuruya,
otuz giinliik yasal bekleme stiresi icinde kesin nitelikte olmayan bir
yanit verilmesi ve ardindan acik ret cevabimnin sonradan iletilme-
si veya basvurunun otuz giin gectikten sonra yanitlanarak reddedil-
mesi héllerinde, dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren yeniden
islemeye baslayacagr hususu uygulamada tereddiit yaratmaktadir.
Bu sorun, IYUK m.11 kapsaminda yapilan bagvurular bakimindan da
glindeme gelmis olup, Danistay’in yerlesik uygulamasi, yasal otuz
gunliik bekleme stiresi gectikten sonra verilmis ret cevaplarinin, sii-
renin yeniden baslatic1 etkisi bulunmadig yontindedir.?? Ancak YUK
m.11/3’de, IYUK m.10/3'iin aksine, bu konuda acik bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, otuz giinliik stirenin gecmesinden sonra ve-
rilecek olan ret yanitinin tebliginden itibaren durmus olan dava agma
stiresinin yeniden islemeye baslamasina yasal bir engel de oldugu da
soylenemez.” Aksine, IYUK m.11 /3’de acikca iki halde, yani duran
stirenin istegin acikca reddedilmesi ya da otuz giin icinde yanitsiz bira-
kilarak reddedilmis sayilmasi hallerinde dava agma stiresinin yeniden
islemeye baslayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu maddede, birinci hal-
de dava stiresinin yeniden islemeye baslayabilmesi icin istegin mutla-
ka otuz giin icinde agikca reddedilmesi gerektigi yoniinde diizenleme
yoktur. Bu nedenle, otuz giin icinde cevap verilmemesi tizerine [YUK

2 Danstay 6. D., E.2016/3251, K.2021/11, T. 18.01.2021. Ayn1 dogrultuda Danistay
6.D., E.2009/5621, K.2011/1308, T. 13,05.2011 (Lexpera, 23.02.2025).

2 Danistay, 5. D., E.1991/3142, K.1992/226, T. 06.02.1992 (Legalbank, 23.02.2025);
Turgut Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usult Kanunu, Yetkin Yayinlari, 10.
Baski, Ankara, 2023, s. 615 ile Goziibiiytik/Tan, s. 864 ayni gortistedir.

#  Giinday, idari Yargilama Hukuku, s.346.
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m.11/3’de belirtilen siire icinde dava agilmamus ya da acilan dava stire
asim1 nedeniyle reddedilmis olsa dahi, otuz giin gectikten sonra ve-
rilecek bir ret yanitinin tebliginden itibaren sozii edilen stire zarfinda
davanin agilmas: miimkiin olmak gerekir. Aksini kabul etmek, basvu-
ru lizerine duran siirenin yeniden islemesine yol acacak hallerden biri
olan “acik ret” halini anlamsiz hale getirecektir.* Ayrica; GUNDAY 1n
da vurguladig tizere, m.11’e gore yapilan basvuru da dilekce hakk:
kapsaminda bir basvuru olup, Anayasa’nin 74’tincii maddesi uyarin-
ca idarenin bu basvuruyu gecikmeksizin yanitlamak ytikimlulagi
bulundugundan, idarenin bu anayasal yukimlulugiint geciktirerek
yerine getirmis olmasinin mahkemeye erisim hakkinin diismesine yol
acmasi da diistiniilemez.” Danistay 6. Dairesi'nin 18.03.2015 giin ve
E.2013/673, K.2015/1617 sayili kararinda AIHM'nin Mesutoglu-Tiir-
kiye kararma da yollamada bulunarak, IYUK m.11 uyarinca yapilan
basvurunun zimni ret siiresi icinde yanitlanmamas: {izerine olusan
zimni retten sonra acik ret tizerine dava agma siiresinin yeniden isle-
meye baslayacag1 sonucuna ulasmistir.”® Lakin 6. Daire’nin bu karari
stirekli bir ictihat haline gelmemis, ayn1 Dairenin daha yeni tarihli bir
karari aksi yonde olmustur.” Bu karar ile [YUK m.11 uyarinca yapilan
basvurunun zimni ret siiresi gectikten sonra cevaplandirilmis olmasi
halinde, dava agma siiresinin ret cevabinin bildirildigi tarihten degil,
zimni ret kararinin olustugu tarihten itibaren yeniden islemeye basla-
yacag1 gerekcesiyle, davay: siiresinde goriip esasini karara baglayan
idare mahkemesi karari1 bozulmustur.

Belirtmek gerekir ki; Danistay, IK m.8'e gore ilan siiresi iginde iti-
raz edilmemis olsa da bu siirenin bu siirenin sona ermesini miiteakip
islemeye baslayan idari dava agma stiresi icinde genel diizenleme olan
[YUK m.11"e gore bir bagvuru yapilmasim da miimkiin gormektedir.
Nitekim; Danistay “...planlara kars1 ask: siiresinin son giiniinii izleyen
glinden itibaren 60 giinliik yasal idari dava agma siiresi iginde 2577 sayili

24

E. Miizeyyen Durkal, Idari Makamlarmn Siikutu, Seckin Yayinlari, Ankara 2018,
5.187; Onur Karahanogullari, “Zimni Retten Sonra Gelen Yanitlarda Dava A¢ma
Siiresi”, http://80.251.40.59/ politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/zimni-
redsonradangelenyanit.pdf, (E. T. 04.03.2025), s. 8.

»  Giinday, idari Yargilama Hukuku, s.347.

2% ATHM, Mesutoglu-Tiirkiye, Bagsvuru No: 36533/04, T. 14.10.2008.

¥ Danustay, 6. D., E.2015/6767, K.2020/8648, T. 02.10.2020.
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Yasa'min 11.maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmas: halinde ise, isleme-
ye baslayan idari dava a¢ma stiresinin duracagi...” zimni ret stiresi icinde
yanit verilmemesi halinde istegin reddedilmis sayilacagi ve dava agma
stiresinin kaldig1 yerden yeniden islemeye baslayacagi sonucuna ulas-
muistir.?

III. IMAR PLANLARININ UYGULAMA ISLEM iLE BIRLIKTE
DAVA EDILMESI

Diizenleyici islemlere kars1 ilan tarihinden itibaren 6ngortilen stire
icerisinde dava acilmamis olmasi, bu islemlerin bir daha yarg: dene-
timine konu edilemeyecegi anlamma gelmemektedir. [YUK m.7/4’e
gore, ilan1 gereken bir diizenleyici isleme dayali kesin ve ytirtttilmesi
gereken bir uygulama islemi yapildiginda, ilgililer, bu uygulama isle-
minin kendilerine yazili olarak bildirildigi tarihten itibaren dava agma
stiresi icinde su se¢cimlik haklara sahiptir:

o Sadece diizenleyici islemini
o  Sadece uygulama islemini
o Veya her iki islemi birlikte

dava edebileceklerdir.” Baska bir ifadeyle, diizenleyici isleme daya-
nilarak tesis edilen bireysel uygulama isleminin ilgilisine yazili ola-
rak bildirilmesiyle birlikte, bu uygulama isleminin dayanagini olustu-
ran diizenleyici islem yoniinden de dava agma siiresi yeniden islemeye
baslayacaktir.*® Daha once ilan edilmekle birlikte stiresi icinde dava

% Darustay 6. D., E.2000/5692, K.2001/6248, T. 10.12.2001 (Legalbank, 23.02.2025).

¥ Giinday, idari Yargilama Hukuku, s.322

% Bkz. Danistay, IDDK., E.2012/523, K.2013/3371, T. 31.10.2013 (Lexpera,
21.02.2025). Bununla birlikte, diizenleyici islem ile buna dayali uygulama islemi-
nin birlikte dava konusu edilmesinden sonra, idare tarafindan uygulama islemi-
nin geri alinmasi hélinde, artik diizenleyici isleme yonelik iptal talebinin esasinin
incelenmesine gerek bulunmamaktadr.
Zira, diizenleyici islemin uygulama islemi araciligiyla yargi denetimine agilabil-
mesi, ancak hukuki sonu¢ dogurmus bir uygulama isleminin varligia baghdir.
Nitekim, Danistay 6. D., E.1994 /2883, K.1994 /286, T. 14.09.1994 kararinda da bir
diizenleyici islem oldugunda kusku bulunmayan imar plan ile ona dayali olarak
tesis edilen kamulastirma isleminin birlikte iptal davasina konu yapilmasindan
sonra idarenin kamulastirma isleminden vazge¢mesi tizerine imar planina iliskin
iptal isteminin incelenemeyecegine karar verilmistir.
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konusu edilmeyen diizenleyici islemlerin, somut bir uygulama islemi
yoluyla ilgililere yoneltilmesi halinde, yeniden yargi denetimine tabi
tutulmasina olanak taniyan bu yolla bireylerin mahkemeye erisim
hakki korunmaktadir. Uygulama islemine dayanak olan diizenleyici
islemin hangi tarihte yapilmis oldugunun kural olarak 6nemi yoktur.
Ancak IK m. 8’e 14.02.2020 tarih ve 7221 sayili Kanun ile eklenen pa-
ragraf ile, imar planlar1 bakimindan bu kurala bir istisna getirilmistir.
Buna gore; imar planlarina ya da degisikliklerine karsi, bunlarin ke-
sinlestigi tarihten itibaren her halde bes yil icinde dava agilabilecek-
tir3! Bir imar planina ya da degisikligine dayali bir uygulama islemi
yapilsa dahi, artik bu stire gectikten sonra o plan degisikliginin iptali
istenemeyecektir. Bununla birlikte, sozii edilen paragraf hiikmiintin
yuriirltige girmesinden 6nce bu gibi plan ya da plan degisikliklerine
karsi1 IYUK m.7/4 uyarinca agilmis olan davalarin sonuglandirilmasi
gerekecektir.?? Danistay’in bir baska kararinda ise, bir adim daha 6teye
gidilerek ve de hukuki gtivenlik ilkesine dayanilarak, ilgili diizenle-
menin yururluge girdigi tarihten once kesinlesmis olan imar ve parse-
lasyon planlarina uygulanamayacagi sonucuna varilmistir.”

Diizenleyici islemlerin yargi denetimine konu edilebilmesini
miumkiin kilan uygulama islemleri, uygulamada cogunlukla bireysel

% K m. 8'deki bu kuralin parselasyon planlarina karsi her haliikarda 5 yil iginde
dava agilabilecek olmasi hitkmii Anayasa m. 36’da giivence altina alinan hak
arama 6zgirliiginiin kullanilmasini imkansiz hale getirdigi ileri stirtilerek iptali
istemiyle AYM'ye bagvurulmustur. Ancak yiiksek Mahkeme, ... “bu planlarin ke-
sinlesebilmesi icin bir ay stireyle ilgili idarede asilmas1 ve mutat vasitalarla duyu-
rulmasi gerektigi ve kesinlesme tarihinden itibaren herhélde bes yil icinde dava
acilabilecegi dikkate alindiginda s6z konusu islemlerin bir an énce sonuclandi-
rilmasi icin ihtiya¢c duyulan dava a¢ma stiiresinin baslamasina iliskin belirlenen
usuliin dava agmay1 asir1 derecede zorlastirmadigr da agiktir. Ayrica tasinmaz
miilkiyetine iliskin hukuki giivenlik ve istikrar ile kisilerin bir an evvel daha sag-
likl1 ve dengeli bir ¢evrede yasamalarinin temini amaciyla 6ngoriilen bes yillik
dava agma siiresinin kigilerin dava haklarimni kullanabilmeleri agisindan kisa ve
yetersiz oldugu da ileri siirtilemez” gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir. An-
cak, kars1 oy yazilarinda da belirtildigi gibi, boyle bir smnirlama senelerdir sehir
disinda ikamet edenler vb. ihtimaller yoniinden, yazili bildirim zorunlulugu da
6ngoriilmemis olmasi nedeniyle, hakli nedenlerin varligr durumu dikkate alinma-
sina olanak tanimadigindan mahkemeye basvurma hakkina aykir1 olacaktir. Bkz.
AYM, E.2021/20, K.2022/84, T. 30.06.2022 (RG. 6/9/2022-31945).

% Giinday, Idari Yargilama Hukuku, 5.322.

% Damstay 6. D., E.2021/8663, K.2023 /5800, T. 12.06.2023 (Lexpera, 22.02.2025).
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nitelikli islemler (6rnegin yap1 izni, imar durumu, parselasyon plani
gibi) seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle ara-
larinda normlar hiyerarsisi bulunan dtizenleyici islemler s6z konusu
oldugunda, uygulama islemi roliinii tistlenen islemin de basl basina
bir diizenleyici islem niteligi tastmasi miimkiindiir. [YUK m.7/4’de de
diizenleyici islemin dava edilmesini saglayacak olan islemin mutlaka
bireysel nitelikli bir islem olmas:1 gerektigi belirtilmemistir. Danistay
da IK m. 5'e gore imar planlari arasindaki hiyerarsik iliskinin (kade-
meli birlikteligin) diger diizenleyici islemlerden farkli oldugundan
ve bu nedenle alt 6lgekli planlarin, diizenleyici islem olmakla birlikte,
tist 6lgekli bir planin uygulanmas: amaciyla yapildigindan hareketle,
nazim veya uygulama imar planmin onaylanmasindan sonra hentiz
bireysel bir uygulama islemi tesis edilmemis olsa dahi, bu planlarla
birlikte tist 6lgekli plana da dava acilabilecegini, ayrica alt 6lcekli plana
karsi acilan davalarda, 6grenme tizerine tist 6lgekli planin da iptalinin
talep edilebilecegini ictihat altina almistir.** Bu gerekce dogrultusun-
da, 6rnegin 1/5000 6lcekli bir nazim imar planina kars: stiresi iginde
dava agilmamis olsa dahi, bu planin uygulanmasi icin 1/1000 6lcekli
bir uygulama imar plan yurirliige sokuldugunda, nazim imar plan:
icin dava agma stiresi yeniden islemeye baslayacaktir.®

YUK m.7/4 uyarinca, ilgililer, dayanak diizenleyici islemi dava
konusu etmeksizin, yalnizca uygulama islemini dava edebilirler. Bu
kapsamda, dava konusu yapilmamis ya da dava edilebilme stiresi
gecmis olan bir diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen uygulama
islemi, bagimsiz olarak iptal davasina konu edilebilir. Nitekim, 6zel-
likle imar planlar1 ve plan degisiklikleri gibi ilan edilmek suretiyle yti-
rurltge giren ve belirli bir stire sonunda kesinlesmis sayilan diizenle-
yici islemler yontinden, kesinlesme tarihinden itibaren bes y1l gecmis
olmasi nedeniyle dogrudan dava konusu edilmeleri artik miimkiin ol-
masa bile, bu diizenleyici islemlere dayanilarak tesis edilen bireysel ni-

3 Danistay IDDGK., E.2005/2477, K.2005/2822, T. 15.12.2005. Ayn1 yoénde Danistay
6.D., E.2014/5361, K.2017 /4559, T.06.06.2017 (Lexpera, 20.02.2025).

*  Bununla birlikte, Danustay 16. D., E. 2015/12250, K.2015/3495, T. 09.06.2015 (Lex-
pera, 23.02.2025). Anilan kararinda, genel bir yonetmelige dayanilarak ¢ikarilan
alt diizenleyici islemin, uygulama islemi niteligi tasimadig1 gerekcesiyle, her iki
diizenleyici islemin birlikte dava konusu edilemeyecegi yoniinde karar verilmis-
tir.
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telikli uygulama islemleri, stiresi icinde iptal davasina konu edilebilir.
Yargi yeri, sadece uygulama isleminin iptali istemiyle acilan davada,
bu islem dayanag olan diizenleyici isleme uygun olsa dahi, dtizenle-
yici islemin hukuka aykir1 oldugu kanisinda ise diizenleyici islemin
iptali yontinde hiikiim kuramayacak olsa da, o islemin varligini ih-
mal ederek uygulama isleminin iptaline karar verebilecektir.® Ayri-
ca, Yiikksek Mahkeme, 1/1000 6lcekli uygulama plan1 1/5000 6lcekli
nazim imar planina uygun olarak hazirlanmissa, nazim imar planina
dava acilmadan salt uygulama imar planina dava agilmasmi hukuka
aykir1 bulmustur.

SONUC

Bu makalede imar planlarinin genellikle diizenleyici islemlerden
oldugu kabul edilerek, Danistay kararlar1 ve 6gretide diizenleyici is-
lemlere kars1 acilacak dava stiresinin hangi tarihten itibaren isleme-
ye baslayacagini belirleyen IYUK m.7/4’deki genel nitelikteki kuralin
imar planlarina kars: agilacak olan davalar 6zelinde nasil uygulandi-
g1 ele alinmistir. Bu makalede ayrica, dava agma stiresinin durmasini
genel olarak diizenleyen IYUK m.11’in imar planlarma karst agilacak
davalarda uygulanma sekil ve yontemi incelenmistir.

Danistay kararlarinda; ATHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlari
dogrultusunda, 6rnegin st olgekli planlarin bu planlara dayanilarak
yapilan ve diizenleyici islem niteliginde olan alt 6lgekli planlarla bir-
likte dava edilebilmesi miimkiin goriilerek, planlara kars1 acilan dava-
larmn stiresinin hesaplanmasinda kat1 yorumlardan kacginildig: goriil-
miustiir. Buna karsilik, imar planlarina kars: acilacak dava siiresinin
durmasi konusunda ise; 6rnegin yapilan itirazlarin zimni ret stiresi
olan otuz giinden sonra agik¢a reddedilmesi durumunda dava agma
stiresinin agik ret kararmin yazili olarak bildirildigi tarihten degil de
otuz guinliik stirenin doldugu tarihten itibaren yeniden islemeye bas-
layacagmin kabul edilmesiyle, genellikle kat1 bir yorum yonteminin
benimsendigi gozlemlenmistir.

% Candan, s. 574-575, Danistay, 5. D., E.2002/3255, K.2005/5075, T. 17.04.2005, s.
219.
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