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COCUGUN USTUN YARARI ILKESI KAPSAMINDA
TURK MEDENiI KANUNU VE COCUK KORUMA
KANUNU HUKUMLERININ UYGULAMAYA

YANSIMASI*

THE REFLECTION OF PROVISIONS OF THE TURKISH CiViL CODE
AND THE CHILD PROTECTION LAW ON PRACTICE WITHIN THE
SCOPE OF THE BEST INTERESTS OF THE CHILD PRINCIPLE

Duygu DURAN**

Ozet: Tirk Medeni Kanunu uyarinca velayetin belirlenmesinde
cocugun Ustiin yararinin korunmasi esastir. Bu ¢alisma, velayetin kal-
dirlmasi kavramini ele alarak, velayetin degistiriimesi ve kaldiriimasi
arasindaki farklari incelemektedir. Cocugun Ustiin yararinin Tirk Me-
deni Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu gergevesinde nasil degerlen-
dirildigi ve mahkeme kararlarina nasil yansidigi analiz edilmistir.

Velayetin kaldirlmasi stirecinde hakimlerin hangi kriterleri
dikkate aldig1 ve bu kriterlerin Gstlin yarar ilkesiyle nasil ortiistigu
degerlendirilmistir. Cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik hukuki
diizenlemeler incelenmis, Tirk Medeni Kanunu ile Cocuk Koruma
Kanunu arasindaki uyum ve ¢ocugun haklarini koruma amaci tasiyan
hiiktiimler ele alinmustir.

Ebeveynler arasindaki anlagmazliklarin gocugun Ustiin yararina
etkileri degerlendirilmis, velayetin cocugun bakimi, egitimi ve ko-
runmasi gibi temel ihtiyaclari cercevesinde nasil uygulandig tartisil-
mistir. Yargitay ictihatlari 1si§inda, velayetin kaldiriimasiyla ilgili yargi
kararlari incelenmis ve 6rneklerle yorumlanmistir.
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Abstract: According to the Turkish Civil Code, safeguarding the
best interests of the child is fundamental in determining parental
custody. This study examines the concept of the termination of cus-
tody, analyzing the distinctions between modification and termina-
tion of custody. It assesses how the best interests of the child are
considered within the framework of the Turkish Civil Code and the
Child Protection Law and how these principles are reflected in judi-
cial decisions.

The study evaluates the criteria judges consider in the process
of custody termination and how these criteria align with the prin-
ciple of the child’s best interests. Legal regulations regarding the
establishment of personal relations between the child and parents
are examined, along with the compatibility of the Turkish Civil Code
and the Child Protection Law and their provisions aimed at protect-
ing children’s rights.

The impact of parental disputes on the best interests of the
child is analyzed, and the implementation of custody in relation to
the child’s care, education, and protection is discussed. Supreme
Court precedents on custody termination are reviewed and inter-
preted through case examples.

Keywords: Custody, Termination of Custody, Establishment of
Personal Relations with the Child, Best Interests of the Child

GIRIS

Velayet; kiictiklerin ve belirli durumlarda kisith ergin cocuklarin
bakimi, korunmasi ve gelisimlerinin saglanmasi amaciyla ebeveynle-
rin ¢ocuklarin kisiligini, mal varligini koruma ve onlar1 temsil etme hu-

susundaki sorumluluk yetki ve haklar buittinudiir.! Velayet, cocugun
kisiligi, malvarlig1 ve temsiliyle ilgili hak ve sorumluluklar: icermekte

1 Omer Ugur Gengcan, “Velayet Hukuku”, Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, 3. bas-
ki, s. 81; Bilge Oztan, “Aile Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, 6. Baski,
s. 1074; Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, “Aile Hukuku”, Beta Yaynlari,
Istanbul 2024, 25. Baski, s. 406; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Gii-
miis, “Aile Hukuku”, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, 2. baski, s. 341; Rona Serozan,
“Cocuk Hukuku”, Vedat Kitapcilik, stanbul 2017, 2. baski, s. 250; Abdiilkerim
Yildirim, “Ttirk Aile Hukuku”, Savas Yaymevi, Ankara 2023, 5. baski, s. 251; Cem
Baygin, “Soybagi1 Hukuku”, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 259; Meh-
met Koksal, “Cocugun Menfaati Konusunda Tiirk, Alman ve Isvicre Hukuklarin-
daki Gelismeler” Medeni Kanun'un ve Bor¢lar Kanunu'nun 90. Yili Uluslararasi
Sempozyumu 1926’dan Giintimtize Tiirk- Isvicre Medeni Hukuku, Cilt 1, Ankara
2017, s. 355-367; Saibe.Oktay Ozdemir, “Bosanma Davalarinda Cocuklara liskin
Kararlar Bakimindan Cocugun Dinlenme Hakk1”,C.2, Istanbul 2009, s. 1219-1242;
Sera Reyhani Yiiksel, “Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlar1” Legal Yayincilik, Is-
tanbul, 2020.
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ve bu nedenle cift yonlii yap1 arz etmektedir. Diger ifadeyle, velayet
ebeveynlere hak tanimakla birlikte onlara bir dizi ytuikumluliikler de
yiiklemektedir.? Ebeveynlerin bu yiiktimluliiklerini yerine getirip ge-
tirmedikleri denetlenmektedir. Mahkeme, bu ytiktimliiliigiin yalnizca
bir ebeveyne veya tictincii kisiye birakilmasi gerektiginde ¢cocugun tis-
ttin yararimi esas alir.

Cocugun ustiin yarar1 kavraminin uygulanma sekli degiskenlik
gostermekte ve genis alana yayilmaktadir. Her ¢ocuk ve her somut
olay farklilik arz etmekte, aile ve cevre kosullar1 degisebilmekte ve za-
manla sartlar degistiginden, bu kavram icin kesin bir tanimlama ya-
pilamamaktadir. Baz1 yazarlara gore, tanum yapilmamasi bilingli bir
tercih olarak degerlendirilmektedir.?

Cocugun iisttin yarari, 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin 3. maddesi uyarinca, her tiirlti kamusal veya 6zel
sosyal yardim merkezleri, yargt organlari, idari makamlar ve yasama
organlarmin ¢ocuklara yonelik tiim faaliyetlerinde oncelikli bir ilke
olarak belirlenmis ve cocugu ilgilendiren her durumda, cocuk igin en
iyi sonug saglayacak ¢oziimler benimsenmesini temel almistir.* Bu
ilke, devletin ve 6zel kuruluslarin ¢ocuklara yonelik tiim girisimlerin-
de gecerli olup ¢ocuk haklarinin uygulanmasinda izlenmesi gereken
temel yaklasimi belirleyen “semsiye ilke” sayilmaktadir.®

2 Dural/Ogiiz/Gumiis, s. 341.

3 Ibrahim Ozbay, “Tiirk Hukukunda Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurul-
masina Iliskin flamlarin Icrast Hakkindaki Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 4, S. 2, 2017, s. 37-38.

Erliile, Fulya, “Cocuk ile Kisisel Hi§ki Kurulmast”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 16, S. 3-4, 2010, s. 226. Yiicel, Yeliz, “Ttirk
Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas1
ve Cocugun Soyad1”, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 15; Murat Topuz
“Cocugun Kisilik Haklarmin Ebeveynine Kars1 Korunmasi, Ttirk Medeni Kanunu
Hiiktimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastirilmas1”, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 341-347.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 20 Kasim 1989, https:/ /www.uni-
cef.org/child-rights-convention, Erisim: 1 Kasim 2024.

Ozden Ozer Taskim, “Velayette Cocugun Yiiksek Yarar flkesi”, Anadolu Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir 2006.
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Nitekim Tiirk Aile Hukukunda da ¢ocugun tistiin yarari ilkesi, be-
lirgindir. Bu ilkenin taninmas, gesitli yasal diizenlemeler ve mevzuatla
desteklenmektedir. TMK"nin 335. maddesi, gocugun velayetinin ebeveyn-
lerine ait oldugunu belirtirken, velayetin kullanimi1 sirasinda ¢ocugun
menfaatinin 6n planda tutulmas: gerektigini ifade etmektedir. TMK'nin
339. maddesi ise ebeveynlerin ¢ocuklarmin bakim ve egitimi konusunda-
ki hak ve ytikiimliiltiklerini belirlerken, bu ytiktimliiltiklerin gocugun {is-
ttin yararini gozeterek yerine getirilmesini sart kosmaktadir. Ayrica CKK,
cocugun korunmasi gereken durumlarda devletin ve sosyal hizmet ku-
ruluslarmin ytikiimliiliiklerini belirlemekte ve bu stirecte cocugun en iyi
cikarlarinin gozetilmesini amaglamaktadir. CKK'nin 3. maddesi cocugun
ytiiksek yararmin her durumda oncelikli ilke oldugunu vurgulamaktadar.

I. VELAYET VE VELAYETIN KALDIRILMASI

A. Velayet

TMK'nin 335 ve devamu hiikiimlerinde velayete iliskin hususlar
diizenlenmistir. Cesitli maddelerinde ise velayetin kurulmasi ve kap-
sami1 ele alinmistir. TMK'nin 336. maddesinin 1. fikrasinda uyarinca
evlilik birligi devam ettigi stirece ana ve babanin velayeti birlikte kul-
lanmalar1 diizenlenir. Anne veya babadan birinin vefat1 halinde ise
ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca velayetin tek basina sag kalana ait
olmasi hiikiim altina alinmaktadir. Cocugun bedensel ve zihinsel geli-
siminin risk altinda oldugunun tespit edilmesi veya cocugun terk edil-
mis olmasi halinde mahkeme araciligiyla cocugun ebeveynlerinden
almarak aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi TMK'nin 347. mad-
desinin 1. fikrasinda ifade edilir.

Benzer sekilde, cocugun aileyle birlikte yasamasi, aile huzurunu
katlanilamayacak derecede bozuyorsa, son ¢are olarak miidahale edil-
mesi gerekir. Bu durumda, ebeveynlerden birinin talebi veya ¢cocugun
istemi tizerine ayn1 maddenin 2. fikrasi uyarinca baska énlemler ali-
nabilir. Velayet, Usta’ya gore sahsa siki sikiya bagli mutlak hak olup
baskasina devredilmesi yahut bu haktan feragat edilmesi normal sart-
larda miimkiin degildir.® Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir

6 Sevgi Usta, “Cocuk Haklar1 ve Velayet”, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s.
253.
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kararinda,” TMK'nin velayete iliskin emredici diizenlemelerine paralel
olarak velayetin hem hak sagladig1 hem de ytiktimliiliikler ytikledigi
ve bu baglamda kendisine ytiklenen kisilere 6zgii bir hak ve ytikiim-
lilltik oldugu aciklanmustir. Ancak birlikte yasama ara verilmesi, ayri-
lik yahut bosanma kararlar1 verilmesi durumunda velayetin ana veya
babadan hangisine verilecegi, hangisinin hakkimnin elinden almacagi
sorusu dogar. Bu noktada ¢ocugun iistiin yarari arastirilir.

Evlilik birligi ve beraber yasama siiresince velayetin ebeveynler
tarafindan beraber kullanilmas: sarih ise de TMKnin 182. maddesi
uyarinca bosanma yahut ayriliga karar verilmesi halinde, velayetin
taraflardan hangisine verilecegini hakim belirler. Kuskusuz bu tes-
pit omiir boyu stirecek bir kesin hiikiim teskil etmeyip durumun sart
ve gerekliliklerine gore degistirilmesi mumkiindiir. Hakim ¢ocugun
korunmasi igin uygun onlemleri takdir eder.® Ebeveynlerden birinin
¢ocuga kars: ytikiimliiliiklerini yerine getirmemesi yahut baskaca se-
beplerle velayetin degistirilmesi, velayetin eslerden birine birakilmasi
gibi amaclarla yapilan yargilamalar da ilgili madde lafzinda gegen ko-
ruyucu onlemler arasindadir.’

B. Velayetin Kaldirilmasi

Velayetin degistirilmesi ile velayetin kaldirilmas1 ayni olguyu ifa-
de etmez.'’ Nitekim velayetin degistirilmesi velayetin hali hazirda ebe-
veynlerden birinde yahut ikisindeyken digerine veya yalnizca birine
aktarilmasi durumunu anlatir. Velayetin kaldirilmasi velayetin onu
elinde bulundurandan alinmasidir. Durumun gerektirdigi hallerde
son care olarak karsimiza gitkmaktadir." Nitekim yargi kararlarinda da
kaldirilma sonucu doguracak kadar agir tespitlerde bulunulmamaissa
ancak velayetin degistirilmesi giindemdedir. Yargitay bir kararinda,'
toplanan delillerin velayetin kaldirilmasi sartlarinin varligi igin yeterli

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 06.03.2013 E. 2012/2-794 K. 2013 /310.

8 Dural/Ogtiz/Glimiis, 2024, s. 375.

®  Caner Tasatan, “Velayetin Degistirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 28, S. 1, 2022, s. 389.

Zeynep Stimeyra Deveci, “Velayetin Degistirilmesi Yargilamasinda Ilgililer”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 167, 2023, s. 215-260.

T Ahmet M. Kilicoglu, “Aile Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara 2024, 7. baski, s. 515.
12 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 8.11.2007 E. 2007 /14840 K. 2007 /15361.
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goriilmemesi ve yalnizca velayetin degistirilmesini gerektirecek ma-
hiyette bulunduklariin tespiti halinde velayetin degistirilmesi karar1
verilmesi gerektigini vurgulamistir.

TMK'nin 348. maddesi uyarinca cocugun korunmasi ilkesi dogrul-
tusunda daha 6nce alinmis tedbirlerden sonug alinamamissa yahut ali-
nacak tedbirlerin ise yaramayacag1 kanisina varilirsa velayetin kaldi-
rilmasi karar1 verilebilmektedir. Bunun sebepleri ilgili maddede “Ana
ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir yerde bulunmas: veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi” ve “Ana
ve babamin cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karst yiikiimliiliik-
lerini agir bicimde savsaklamas1” seklinde sayilmistir. Sayilan sartlarin
gerceklestigi ispat olunmazsa velayet kaldirilamaz. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda,*® kosullar olusmadan bu kararin veri-
lememesi vurgulanmustir.

Velayetin kaldirilmasi i¢in gerekli kanuni kosullarin varligi hakim
takdiri ile belirlenmektedir. Cocuga kars1 ytiktimliiliikler yalnizca ka-
nunlarda yazili hususlar olmayip her cocugun 6zellik ve ihtiyaclari-
na gore sekillenmektedir. Bu sebeple, yiiktimliiliiklerin ihlal edilme-
si yahut savsaklanmas1 hususunun tespiti dava konusu ¢ocuga gore
belirlenir. Misal olarak, ebeveynlerin deneyimsizligi, cocuga kars1 yii-
kiimliiliiklerini bilgi yoksunlugu nedeniyle tam olarak yerine getire-
memelerine sebep olabilmektedir ancak bu durumu ebeveynin yeter-
sizligi ile karistirmamak gerekmektedir. Doktrindeki goriislere gore,
deneyim eksikligi ve bilgisizlik dolayisiyla velayetin kaldirilmasina
neden olabilecek durumlar arasinda gocuga asir1 hosgorii gosterilme-
si, davranislarinin sinirlanmamasi ya da tam tersine, kisiligi baski alti-
na alacak kadar kat1 disiplin uygulanmas1 yahut bu iki tavir arasinda
dengenin saglanamamasi gibi tutumlara yer verilmektedir.*

B Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.16.05.2007 E.2007/2-251 K.2007/277.

*  Emine Akytiz, “Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi1”, Pegem Yayincilik, Ankara
2024, 8. baski, s. 284; Tuba Uzun, “Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Velayetin Kulla-
nilmast ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 flkesi Dogrultusunda Bosanmada ve
Evlilik Dis1 Tliskide Birlikte Velayet Modeli.” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, 2016, s.135-166, Mehmet Akgcaal, “Velayetin Degistirilmesi.” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, 2022 5.190-205; Cemil Celik “Velayetin
Kaldirilmas1.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, 2004, s. 54-108; Ka-
dir Berk Kapanci ve Basak Basoglu, “Cocugun Medeni Hukuk Kurallar1 Cerceve-
sinde Siddete Kars: Korunmas1.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
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Velayet sahibi ebeveynin hastaligi ancak velayetten dogan so-
rumluluklarin yerine getirilmesini engelliyorsa dikkate alinir. Bulasici
veya olumciil hastaliklar bedensel veya zihinsel engeller bu minvalde-
dir. Bu durumda, ¢cocugun sagliginin ebeveyn yaninda tehlikeye dii-
stip diismemesi, ebeveynin ¢ocukla ilgili karar alma kapasitesine sahip
olup olmamasi ve gocugun menfaatinin mahkeme tarafindan almacak
diger tedbirlerle korunup korunamamasi arastirilir.”

Velayet sahibi ebeveynlerin bagka yerde olmasi ibaresinden anlasil-
mast gereken, ebeveynlerin mesafe sebebiyle kiictige gereken sevgi, ilgi
ve hassasiyeti aktaramamasi, cocugun bakim ve egitim gibi ihtiyaclari-
n1 giderememesidir. Ancak bu durumda dahi, kiictik ile iletisim kurul-
maktaysa, temsil yetkisi geregince kullanilmaktaysa ve mevcut sartlarda
dahi cocugun ihtiyaglar1 giderilmekteyse diizen kurulmus sayilabilir.'

Yargitay ictihatlarinda velayetin kaldirilmasini gerektiren cesitli
orneklere yer verilebilir. Davali annenin esinin vefat: akabinde ¢ocuk-
lartyla ilgilenmemesi ve dava devam ederken baska sehirde tictincii
kisiyle fiili birliktelik yasamasi velayeti kaldirma gerekcelerinden il-
kidir.”” Cocuklarin dedeleriyle ikamet etmesi, bakim ve ihtiyaclarinin
dedeleri tarafindan karsilanmasi, annelerinin ise bu siire igerisinde
cocuklarini hi¢ arayip sormamasi ve annenin yasal haklarmi kullana-
rak cocuklarla baglant1 kurmak i¢in ¢caba harcamamasi diger gerekge-
dir.”® Yine kiictugii kotii yola siiriikleyen, fuhus yapmaya 6zendiren
ebeveynden velayet kaldirilmistir.” Velayet sahibinin ¢ocuklarini ¢cok
uzun siire baska kisiye birakmis olmasi ve ¢ocuklarin bakim ve egiti-
mini kendisi saglamiyor olmasi gerekge gosterilmistir.?

Durumun degismesi bashklt TMK'nin 183. maddesi uyarinca yeni
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde hakim resen ¢nlemler alabilir. Bu
madde TMK'nin 348. maddesiyle birlikte degerlendirilir. Kanaatimiz-

tirmalari Dergisi, C. 22, 2017, s. 347-364; Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.30.5.2018
E.2017/2-2486 K.2018/1148.

15 Tagkin, Ozden Ozer, “Velayet Hakkiin Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,5.1, 2020, s. 239-262.

' Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 13.9.2018 E.2018/4106, K. 2018/9182.

Y7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 9.9.2013 E. 2013 /939 K. 2013 /20212.

' Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 2.11.2007 E. 2007/13481 K. 2007 /14849.

¥ Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 19.12.2017 E.2017/5362 K.2017/14895.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 14.6.2004 E.2004/6832 K. 2004 /7827.
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ce, TMK'nin velayete iliskin tiim maddeleri ve cocugun tistiin yarar il-
kesi birlesince, hakim ¢ocugun yararini gozeten ve onu koruyan dnlem
olarak velayeti resen kaldirabilir. Ancak Yargitay bir kararinda talep-
le baglilik ilkesini velayetin kaldirilmas: yoniinden de uygulamaistir.
Yargitay bir kararinda,” ¢ocugun gelismesinin tehlikeye diistiigtintin
ispat1 ve menfaatinin gerektirdiginin tespiti halinde dahi usuliine uy-
gun ve harc1 yatirilmak suretiyle velayetin kaldirilmas: davasi acilma-
mis ise gocugun korunmasi ile ilgili uygun 6énemlerin alinmasiyla ye-
tinilmesi gerektigi ifade edilmistir. Cocugu 6ncelemeyen ve yeterince
korumayan bu kararlara katilmak miimkiin degildir.

II. VELAYETIN KULLANILMASINDA COCUGUN USTUN
YARARI

A. Yargitay'in Bakis Acis1 Cercevesinde Genel Aciklamalar

Yargitay kararlarinda,®? vurgulandig tizere vurgulandig tizere
“Velayet diizenlemesi yapilirken 0z dniinde tutulmas: gereken temel ilke,
cocugun tistiin yararidir”. Cocugun istiin yararmin belirlenmesinde
onun “bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi
amacimin gozetilmesi” yoniindeki diizenleme esas tutulur. Ayrica, ebe-
veynlerinin bosanmadaki kusur durumlari, ahlaki ve etik degerleri,
sosyal statiileri ancak ¢ocugun uisttin yararina halel getirmedigi oran-
da degerlendirmeye alinir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda,”
velayete iligkin hiikiimler kamu diizeninden sayilmis, cocugun tistiin
yarar1 gozetilerek hakim tarafindan resen arastirma ilkesinin uygu-
lanmas1 vurgulanmistir. Bu kapsamda, kiictigiin velayeti bir kisi tize-
rine birakilirken ortaya cikacak menfaat catismasinda da miimkiin
oldugunca ¢ocugun en az savasa dahil oldugu ancak ayni zamanda
kuskusuz savasin kazanani oldugu bir siirecin benimsenmesi gerek-
mektedir. Cetiner’in ifadesi ile “velayet iki kutupludur”** ve bu kutup-

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 11.1.2010 E. 2009/8918 K. 2010/114.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 16.01.2018 E.2016/8726 K. 2018 /610; 1989 tarihli Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair S6zlesme m.3; 1996 tarihli Cocuk Haklari-
nin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi m. 1; 4721 sayili Ttirk Medeni Kanu-
num.339/1, 343/1, 346/1; 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu m. 4/b.

#  Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 06.06.2018 E. 2017/2069 K. 2018/1179.

% Selma Baktir Cetiner, “Velayet Hukuku”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 32.
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lardan birinin gocuk oldugu diistintildiigiinde ¢cocugun {iistiin yarar1
ilkesi uyarmca miknatisin pozitif kismina gocugun yerlestirilmesi ge-
rekmektedir. Turkiye'nin usultine uygun kanunla onayladigr Cocuk
Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin 3. maddesi,” gocugu
ilgilendiren tiim konularda ¢ocugun tisttin yararinin 6ncelikli dikkate
alimmas: gerektigini diizenlemektedir. Bu kapsamda, devletin {ic erki
ile ebeveynler, cocugun iistiin yararini her tuirlii faaliyetlerinde gozet-
mekle yiiktimludiir.?

B. Tiirk Medeni Kanunu ile Cocuk Koruma Kanunu'nun ilgili
Maddeleri Arasindaki Iliski

CKK'nin temeli gocugun tiisttin yararimin korunmasi amacini tasi-
maktadir.” Nitekim CKK'nin 4. maddesi uyarinca kanunun uygulan-
masinda “cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi” ilkesi acikca belirtilir.
Bununla birlikte CKK'nin 8, 31,41, 41/ A ve 41/B, 41/C hiikiimlerinde

de “cocugun tistiin yarart”, “cocugun yarart” ve “cocugun menfaati” ifade-
leri kullanilmaktadar.

Velayete sahip ebeveyn kanuni yiikiimltltiklerini yerine geti-
rilmezse cocugun {istiin yarar:1 gozetilerek velayetin degistirilmesi
esastir. Bu hususun, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararda
taraflara ihtar edilmesi gerekmektedir.*’ Ancak ilgili diizenleme geti-
rilmeseydi dahi velayetin degistirilmesi gerekcesi hakimin takdir yet-
kisi kapsaminda olusmus sayilabilirdi.*® Giincel diizenlemede kararin

#  Tansu Er Kidak, “Ttirk Medeni Kanunu'na Gore Velayetin Belirlenmesi”, Anadolu

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2021, s. 43.
% Kidak, s.43.
7 Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar: Baglaminda Cocugun radesi”,
Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,2013, s. 117-137.
Imir, Muhammed Seyit, “Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Cocuk Teslimi ve
Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi1”, Ondokuz Mayis Universitesi Lisanstistii Egitim
Enstitiisii, Ozel Hukuk (OMU-KTU Ortak) Ana Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi,
Samsun, 2023, s. 38.
2 Borii, Levent ve Safak Parlak Borii, “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Ku-
rulmasina Iliskin Mahkeme Kararlarimin Yerine Getirilmesi: Karsilastirmali Hu-
kuk ve 7343 Say1li1 Kanun’un Getirdigi Degisiklikler Cercevesinde Degerlendirme-
ler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 71, S. 3, 2022, s. 1227-1277.
Seda Gayretli Aydin, “7343 sayili Kanun’un Cocuk Teslimi, Cocukla Kisisel fliski
Kurulmasi ve Velayetin Degistirilmesine Mliskin Getirdigi Yenilikler”, Terazi Hu-
kuk Dergisi, S. 187, Mart 2022, s. 32-33.
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uygulanmasinda artik icra dairesi ve icra mahkemesinin yetkisi alinip
CKK'nin 41/ A maddesi uyarinca Adalet Bakanlig1 biinyesinde kuru-
lan Mudiirliikler yetkilidir.

CKK'nin 41/C ve 41/F maddeleriyle TMK'nin 324. maddesi ara-
sindaki iliskiye bakilabilir. TMK'nin 182. maddesi uyarinca velayete
sahip olmayan ebeveynin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakki bakidir.
CKK'nin 41/F maddesinde ¢cocugun {iistiin yararinin gozetildigi ko-
nulardan biri ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasidir ki bunun yaptiri-
mi1 bir ay zarfinda sikayete bagl hapistir. Maddedeki diger onemli
diizenleme ise ¢ocukla ilgili mahkeme kararinin uygun kisisel iliski
kurulmasina engel olanlara hapis cezasi bicilmesidir. TMK uyarin-
ca ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasina engel olan ebeveyn velayetin
degistirilmesi yaptirimi ile kars1 karsiya kalabilirken CKK uyarinca
ayni eylemin yaptirimi hiirriyetten yoksun kalmaktadir. Burada ce-
liski yoktur. Ctinki iki yaptirim da ayni anda uygulanabilir. Nitekim
TMK’'nin 324. maddesi uyarinca ¢ocugun tistiin yararinin olustugu
hallerde cocukla kisisel iliski kurulmasmin engellenmesi de vela-
yetin degistirilmesi sonucunu dogurabilir. Ilgili hiikkiim ytrtrlage
girmeden 6nce ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin engellenmesi ve-
layetin degistirilmesi sebepleri arasinda benimseniyordu.* Yine de
acgik diizenleme sayesinde velayeti kendisinden alinan es ve ¢ocuk
arasinda kisisel iliski mevzuat kalkaniyla korunmaktadir.’* Velayetin
degistirilme gerekgesine gore yine cocugun menfaati gozetilerek eski
veli ile kisisel iliski taninmayabilir veya sinirli taninabilir.** TMK nin
324. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kisisel iliski ytiztinden ¢cocugun
huzurunun etkilenecegi anlasilirsa, ebeveynler ¢ocuga ilgisiz davra-
nirsa, yukumliiliiklerini yerine getirmezse veya sair ciddi nedenler
olusursa hakim kurulan iliskiyi kaldirabilir.** Hakim kararinda, ¢o-
cugun yasamindaki dengenin bozulmasinda ebeveynlerin etkisini

3 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T.13.01.2014, E. 2013/13646 K.2014/157; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi T. 17.10.2016 E. 2016/17842 K.2016/13832.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 31.03.2010 E. 2010/3995 K. 2010/ 6177.

3 Gengcan, s. 568.

3 Akintiirk/ Ates Karaman, s.397; [Iknur Serdar, “Kisisel iliski Kurma Hakk1”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, izmir, 2007, s. 746.Kaplan Giiler,
Beyhan, “Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk”, Stimer Kitabevi, An-
kara, 2014, s. 165; Giil¢in El¢in Grassinger, “Kiictigtin Kisi Varliginin Korunmasi-
na Iliskin Alinacak Tedbirler” On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009.
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takdir edebilir. Ancak ¢ocugun olumsuz yonde etkilenmesinde, ebe-
veynlerin kusuru 6nem arz etmez.*

CKK ve TMK'nin ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini diizenleyen
maddeleri kiyaslaninca, CKK'nin usulii diizenlemesi ve kendine 6zgii
yaptirimlar dayatmasiyla karsilasilir. Cocugun tistiin yarar1 yoniinden
TMK uyarinca yalnizca hakim takdir yetkisine sahip iken CKK uya-
rinca “Miidiirliikler”** de cocugun {iistiin yararinin gereklilikleri konu-
sunda takdirde bulunup Aile Mahkemesi hakimlerine tedbir kararlar:
i¢in basvuruda bulunabilir. Goruildiigii tizere genel ve 6zel kanunlar
birbirini tamamlamaktadir.

II1. ILGILI ICTTHATLARIN ANALIZI

Yarg kararlarinda ¢ocugun tistiin yarari farkli perspektiften dik-
kate alinir. Baz1 davalarda ¢ocugun talep ve isteklerine gore karar ver-
mek cocugun yararma gortiliirken kimi durumlarda onun iradesine
aykir1 karar vermek lehe degerlendirilmistir. Yargitay bir kararinda,*”
¢ocugun {istiin yararini degerlendirirken, karar veren kisinin, ¢ocu-
gun yetiskin olsaydi kendi yararina nasil karar verecegini varsayarak
hareket etmesi gerektigi, yani cocugun farazi iradesinin dikkate alin-
masini belirtmistir. Cocugun {istiin yararini esas alan baska Yargitay
kararinda,® ortak ¢ocugun sosyal inceleme raporunda babasiyla go-
riismek istemedigini belirtmesine ragmen, cocugun iistiin yarar1 gere-
g1 onun iradesine aykir1 karar verilmesine sicak bakmuistir.

Ebeveynlerin kendi aralarinda anlasmas: dahi hakimi baglama-
makta ve hakim ¢ocugun yarar1 yoniinden bizzat degerlendirme yap-
maktadir.” Yargitay diger kararinda,* babas1 ve babaannesi ile yasayan
¢ocugun halinden memnun oldugunu belirtmesine ragmen, ¢ocugun
bakimini babaannenin tistlenmesi ve annenin yalnz yasayip calismasi

% QOztan, s.611.

% CKKm. 41/ A uyarinca Miidiirliik ifadesinden “ Adalet Bakanligi'nca kurulan adli
destek ve magdur hizmetleri miidirliikleri” anlasilmasi gerekmektedir.

¥ Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 25.09.2024 E. 2023 /7929 K. 2024/ 6364.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi T.04.07.2024 E. 2024/5157 K. 2024 /5420.

% Karaaslan, Erol, “Cocuk icin Bir Bakis: Cocugun Ustiin Yarari ile Dinlenilme Hak-
ki1 Kavramlarmin ATHM ve i¢ Hukukumuzda Gortiniim”, Istanbul Barosu Dergisi,
S.94/4, 2020, s. 106.

0 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 25.09.2024 E. 2023 /9492 K. 2024/6361.
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yliztinden velayetin babaya verilmesi kararini onamustir. Ttirkiye nin
usultine uygun onayladig1 uluslararasi sozlesmeleri dikkate alan bir
Yargitay kararmnda,*' “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesi” ve “Ki-
sisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi” gerekge gosterilerek vela-
yetin kaldirilmasinin ebeveynlerin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkini
kaldirmadigini ifade etmistir. Uzman gortisiinii Snemseyen bir Yargitay
kararinda,* ¢ocuklarin baba ile goriismesinin psikolojik ve duygusal ge-
lisim yontinden elzem oldugu kanisina varan uzman goriistine dayana-
rak babanin ¢ocuklar ile kisisel iliskisinin kaldirilmasina yonelik davay:
reddetmistir. Uyusturucu kullanan baba hakkinda Yargitay kararinda,*
velayet kendisine verilmeyen baba ile dede birlikte yasamamaktadir.
Babanin dedeye ait eve her ay ugradig tespit edilmistir. Arada bir dede-
nin yasadig1 eve gelen babanin uyusturucu madde kullanmaya devam
ettigi ve cocuk evdeyken kotii ornek teskil eden davranislar sergiledigi
gozetilmistir. Boylece, dedenin, kiigtigtin giivenligini saglayamayabile-
cegi kanisina varilmistir. Bu durumda her ne kadar kiigtik ile dede ara-
sindaki iliskinin psiko-sosyal gelisime katki saglayacag: diistintilmiisse
de cocugun iistiin yarar1 geregi talebe aykir: olarak kiiciik ile dede ara-
sinda yatil1 olmaksizin kisisel iliski kurulmasina karar verilmistir.

Cocuk ile kisisel iliski kuran babanin siirelerin yetersizliginden ya-
kinmasini inceleyen bir Yargitay kararina gore,* babanin kisisel iliski-
nin yeniden diizenlenmesi talebi kabul gortilmiisse de annenin velayet
gorevini geregi gibi yerine getirmesi yoniindeki menfaati babanin ki-
sisel iliskinin arttirilmasi yoniindeki menfaatinden tistiin tutulmustur.
Nitekim kararda kii¢tigiin 6grenim caginda oldugu gerekce gosterile-
rek ilk derece mahkemesinin hafta ici saatlerinde baba ile vakit gecir-
mesinin annenin velayet gorevinin infazinda duraksamaya yer agmast
goriisti yer almistir. Tkinci olarak, ayni kararda ilk derece mahkemesi-
nin kisisel iliskinin kapsamina, ¢ocuk ile her tiirlii iletisim vasitasi ile
iletisime gecilmesi onaylanmamuistir. Velayet sahibi belirlenen giinler-
de cocugu hazir etmesi haricinde baska ytikiimliiliik altina sokulamaz.
Zaten aksine hiiktimlii veliye askin iletisime katlanma ytiktimlultigt
yiiklenseydi bunun infazi saglanamazdi.

# Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 16.01.2012 E. 2011 /2727 K. 2012/204.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 21.09.2010 E. 2009/2185 K. 2010/15006.
#  Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 12.09.2024 E. 2024 /4462 K. 2024/5828.
#  Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 11.09.2024 E. 2024 /2714 K. 2024/5657.
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IV. DEGERLENDIRME VE ONERILER

TMK ve CKK ¢ocugun usttin yararini gozetmeye yonelik bircok
paralel diizenleme icerir. Uygulamada bu ilkenin somutlastirilmasin-
da baz1 eksiklikler vardir. Hakimlerin karar stireglerinde cocugun tis-
ttin yararini degerlendirme kriterleri standart cercevede tanimlanma-
mustir. Yargi kararlar1 yeknesak ilerlememektedir.

Haékimlerin ¢ocugun {istiin yararmi degerlendirirken kullanabi-
lecegi rehber kriterler gelistirilirse uygulamada birlik saglanabilir.
Cocugun tistlin yarar1 uluslararas: hukuk normlari ile korunan tstiin
bir ilkedir. Ayrica ulusal aile yargilamasinda yoneticidir. Kanaatimiz-
ce cocugun gelisimini temelden etkileyen velayet konusu, cekismeli
bosanma davalarinda uzun soluklu yargilamalarla tekilestirilmeme-
lidir. Dahasi, miusterek ¢ocugun velayeti bosanan eslerin birbirlerine
kars: tehdit argtimani haline gelmemelidir. Hakimler, velayet tizerin-
de birakilan ebeveynin ¢cocugu kiskirtmak yahut diger ebeveyne karsi
doldurmak suretiyle farkinda olarak veya olmayarak ¢ocugu yiprat-
masina karsi uyanik kalmalidir.

Cekismeli bosanma davalarinda 6én inceleme evresinin tamamlan-
mas1, hakimin ¢ocugun goriistiniin alinmak tizere bilirkisiye basvurul-
mas1 yoniindeki ara karar1 ve bu siireclerin tamamlanmasi bazen aylar
stirebilmektedir. Bazi durumlarda yillar sonra kesinlesen bosanmama
karariyla cocugun evvelce birakildig1 ebeveyne velayet verilmektedir.
Bu sebeple, velayetin konu edildigi bosanma veya dogrudan velayet
davalarinda hakimin ¢cocugun dinlenmesi icin bagimsiz bilirkisi atan-
mas1 6nemsenmesi gereken asamadir. Fakat hakimin ¢ocugun iradesi
hilafina onun tistiin yararini korumasi gerektigi hatirlanmalidir. Elbet-
te cocugun hangi ebeveynin yaninda kalmak istedigine yonelik goriis-
leri, cocugun iradesi hentiz etki altina alinmadan uzman araciligiyla
almmalidir. Sonucta bosanma davasiin acgilmasi akabinde ¢ocugun
gecici birakilmasi periyodu da ¢ocugun tistiin yarar: ilkesine uygun
yonetilir.

SONUC

Yarg: kararlarinda ¢ocugun {istiin yararmin farkh acilardan ele
alimmasi, her davanin kendine 6zgii dinamiklerine gore degisen bir
durumdur. Baz1 vakalarda cocugun isteklerine uygun kararlar alinma-
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s1, onun gelisimi acisindan faydali olabilirken, diger durumlarda ise
cocugun iradesine aykiri karar alinmasi gerekebilir. Yargitay, cocugun
tisttin yararmi degerlendirirken, sadece cocugun acik iradesini degil,
farazi iradesini de dikkate alarak kararlar alabilmektedir. Bununla bir-
likte, hakimlerin bu kararlar1 verirken daha net ve tutarli bir rehber
kriterlere sahip olmalari, cocugun tistiin yararini daha saglikli somut-
lastirmalarini saglayacaktir. Bunun igin, hakimlerin cocugun iisttin ya-
rarin1 degerlendirirken kullanabilecegi rehber kriterler gelistirilmeli-
dir. Boylesine rehberlik velayetin tevdii kararlarinda tutarlik ve cocuk
hukukunda yeknesaklik saglayabilir.

Uygulamada, ¢ocugun {iisttin yararmi gozeten kararlarin her za-
man tutarh verilmedigi goriilmektedir. Mahkemelerin kararlari, cocu-
gun gelisimini olumsuz etkilememek ve aile icindeki diger dinamikleri
dikkate almak adina dikkatlice sekillendirilmelidir. Ozellikle cekisme-
li bosanma davalarinda, ¢cocugun velayetinin tehdit ya da koz araci
haline gelmemesi icin hakimlerin daha tarafsiz ve dikkatli yaklasim
sergilemeleri onemlidir. Bu noktada, gocugun goriistintin alinmasi sti-
recinde bagimsiz bilirkisi atanmasi, gocugun iistiin yararini saglamada
kritik rol oynamaktadur.

Sonug olarak, ¢cocugun tistiin yararmni gozeten kararlarin aliabil-
mesi i¢in hakimlerin, cocugun psikolojik durumunu ve gelisimini dog-
ru degerlendirebilecek bilgi ve deneyime sahip olmalar1 gerekmekte-
dir. Velayet davalarinda, ¢cocugun uzun vadeli psikolojik giivenligini
tehdit edecek cekismeli siireclerden kaginilmasi, cocugun saglikli geli-
sim siireci gecirmesi icin elzemdir. Cocuk ile ebeveyn arasindaki iliski-
yi diizenlerken, yalnizca yasal zorunluluklar degil, cocugun duygusal
ve psikolojik saglig1 da 6n planda tutulmalidir.
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