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GUNCEL YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
ESLERE VERILEN ZIYNET ESYASI

UZERINDEKI HAK SAHIPLIGI
ENTITLEMENT TO JEWELRY GIVEN TO SPOUSES IN THE
CONTEXT OF RECENT SUPREME COURT JUDGMENTS

Duygu KOCAK DIKER*
Elvan BAG CANBAZ**

Ozet: Eslerin birbirine veya (iciincii kisilerin eslere, evlilik sebe-
biyle verdikleri ziynet esyasinin, eslerden biri tarafindan iade talebi-
ne konu edilmesine iliskin uyusmazlklarin ¢6ziimiinde, ¢esitli tarih-
lerde farkli yaklagimlar benimsenmistir. Yargitay’in goériis degistirdigi
04.04.2024 tarihinden 6nceki ddnemde konuya kadin ve erkek agi-
sindan farkli yaklasilarak, aksine bir anlasma ya da &rf ve adet kurali
yok ise ziynet esyasi ve diger takilarin kim tarafindan ve hangi ese
takilirsa takilsin kadina bagislanmis sayilacagina ve onun kisisel mali
kabul edilecegine yénelik bir¢ok karari bulunmaktadir. Kadinin ko-
runmasi temelli bu yaklagim, hukuki agidan yogun sekilde elestirilmis
ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi, kadina 6zgii ziynet esyalarinin disinda,
ortak bir yasam kurma asamasinda olan eslere maddi katki saglamak
amaciyla, ekonomik degeri olan bagka seylerin de verildigini g6z énii-
ne alarak eslere takilan/verilen ve ekonomik degeri olan esyalarla ilgili
davalarda, 2023-5704 Esas, 2024-2402 Karar sayili 04.04.2024 tarihli
karariyla konuya iliskin énceki goriislerinde degisiklige gidilmesinin
zorunlu oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda ziynet esyalarinin pay-
lasimi konusunda 66ncelikle taraflar arasinda bir anlasma bulunup
bulunmadigina bakilarak anlasma var ise buna gére, anlasma yok
ise yerel 6rf ve adetin ispat edilmesi halinde yerel 6rf ve adete gore
karar verilmesi gerektigine aksi halde erkege ve kadina verilen ve
ekonomik deger tasiyan her seyin kural olarak kendilerine ait olaca-
gina, cinse 6zgii takilarin ait oldugu cinse verilmis sayilacagina, her
iki cinse 6zgi olanlarin ise hangi ese verildiyse ona ait olacagina hiik-
metmistir. Ayrica kararda, taki sandigina konulanlar agisindan kadina
ya da erkege 6zgii seylerin o cinse verilmis sayilacagl, seyin her iki
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cinse 6zgu oldugu belirlenmigse ortak kabul edilecegi hususuna yer
verilmistir. Calismamizda evlilik sebebiyle eslerin birbirlerine verdik-
leri veya lilincii kisiler tarafindan eslere verilen ziynet egyalarinin ve
diger takilarin hukuki niteligi, bunlarin ese verildikleri zaman baki-
mindan dahil olduklari mal gruplari ve ziynet esyasinin konu oldugu
hukuki islemler, doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari cerceve-
sinde tartisimistir.

Anahtar Kelimeler: Ziynet Esyasi, Zilyetligin Devri, Taki, Miilki-
yetin Gegisi, Bagis, Yasal Mal Rejimi

Abstract: The Court of Cassation has adopted a variety of
stances on various dates, regarding the disputes concerning the re-
turning of jewelry given by spouses to each other or by third parties
to the spouses due to marriage. Until the date of 04.04.2024, when
the Court of Cassation changed its stance, it approached the matter
differently for women and men, and ruled that unless there is an
agreement or custom to the contrary, jewelry and other ornaments
given to a man or a woman in a marriage would be considered as
donated to the woman and will be evaluated as her personal prop-
erty regardless of who gave it to which spouse. With this decision,
such assets were excluded from the liquidation of the legal prop-
erty regime. This approach, based on the protection of women, was
heavily criticized from a legal perspective, and the 2nd Civil Chamber
of the Court of Cassation, considering that besides women’s jew-
elry, other things in form of economic contributions were also given
to spouses who were in the process of establishing a common life
in order to provide financial support for themselves, stated in its
decision regarding items which have economic value given to the
spouses dated 04.04.2024, with the case numbers 2023/5704 and
2024/2402, that it was necessary to change previous opinions on
the subject. Accordingly, in the division of jewelry between parties,
if there is no customary rule or agreement, everything that has an
economic value given to men and women will belong to them as a
rule, and items that are specific to each gender will be considered
as given to the gender to whom they were given, while items that
are specific to both genders will belong to the spouse to whom they
were given. In addition, the ruling states that in terms of what is
placed in the jewelry chest, things specific to women or men will
be regarded as given to that gender, and if it is identified that the
item is specific to both genders, it would be commonly owned. In
our study, the legal nature of jewelry and other ornaments given
by spouses to each other or by third parties to the spouses due to
marriage, the property groups they belong to in terms of when they
were given to each spouse, and legal transactions involving jewelry
are discussed within the framework of the views in the legal doc-
trine and decisions of the Court of Cassation included in our review
have been discussed.

Keywords: Jewelry, Transfer of Possession, Jewelry, Transfer
of Ownership, Donation, Legal Property Regime
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GIRIS

Ailenin, Turk toplumundaki 6nemi, eslerin birbirlerine verdikleri
veya lglinct kisiler tarafindan eslere verilen hediyelerde somutlas-
mustir. Ciftlere ziynet esyasinin veya bir miktar paranin ya da yatirim
amacl kiymetli madenlerin takilmasi 6rf ve ddet haline gelmistir. Ev-
lilige atfedilen onemin yaninda ekonomik sebeplerle de eslere katki
saglama amaci giiden veya evliligi simgeleyen esyanin, hangi ese ait
oldugu konusu evlilik stiresi icinde bir hukuki soruna déntismemek-
tedir. Malik olan ancak zilyetligi elinde bulundurmayan esin, mal reji-
minin sona ermesi beklenmeksizin evlilik siiresi icinde de kendisinden
alman ziynet esyasi ve takilarin iadesini veya diger este bulunanlarm
kendisine verilmesini talep etmesine bir engel bulunmamakla birlikte’
(TMK m. 683/1I) esasen uygulamada evliligin bosanma ile sonlanmas1
halinde uyusmazliklar s6z konusu olmaktadir.?

! Kadinn kocasi tarafindan el konulan ziynet esyasi, ¢eyiz gibi kisisel malin iadesi
taleplerinin, deger artis pay1 alacagi olarak nitelendirilemeyecegi, edinilmis mal-
lara katilma rejiminin ve tasfiyenin beklenmesine gerek olmaksizin her zaman ev-
lilik birligi devam ederken veya evlilik birligi sona erdikten sonra dahi bagimsiz
bir dava ile ileri stirtilebilecegi yoniinde bkz. Mustafa Alper Glimiis, Teoride ve
Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Ve-
dat, Istanbul, 2008, s.328. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, T.15.09.2009, E. 2009/1623,
K. 2009/4189 “Taraflar 2004 yilinda evlenmis olup halen evlidirler. Bagka mal reji-
mini segmediklerinden aralarinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejimi gegerlidir. TMK'nin 223 /1. maddesi hiikmii uyarinca, her es yasal smurlari
icerisinde kisisel mallariyla edinilmis mallarini yonetme, bunlardan yararlanma
ve bunlar tizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. 226/1. maddeye gore
de her es diger este bulunan mallarini geri alir. Edinilmis mallara katilma rejimi
eslerin kisisel mallarmi aynen ya da bedellerini istemelerine engel degildir. Esler,
kisisel mallaryla ilgili isteklerini rejim sona ermeden, tasfiye s6z konusu olmadan
da ileri stirebilirler, bu istek mal rejiminin tasfiyesi halinde istenebilecek “Deger
artis pay1” veya “Artik degere katilma alacag1” olarak degerlendirilemez. Bu iste-
gin esas1 hakkinda taraf delilleri toplanip hakkinda hiiktim kurulmas: gerekirken
yazili gerekceyle reddi usul ve yasaya aykiridir” www .kazanci.com.tr. Yargitay
konuyu kisisel mallar acisindan ele almissa da edinilmis mallar da malik olan es
tarafindan mali elinde bulunduran diger esten her zaman isteyebilecektir. Esler-
den birinin malik oldugu bir malin iadesinin talep edilebilmesi i¢in mal rejiminin
sona ermesine gerek yoktur. Konu hakkinda bkz. Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 5. Baski, Seckin, Ankara, 2021, 5.287. Ayn1 yonde bkz.
Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, Besir, Istanbul, 2007, s. 128.

Ziynet esyasinin iadesi davasi, ziynet esyasina malik olan es tarafindan haksiz
zilyet ese veya {igiincii kisilere karst agilabilir. Konu hakkinda bkz. Omer Ugur
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Ziynet esyasi, eslere resmi nikah 6ncesi kiz isteme, nisan, kina gibi
merasimlerde veya resmi nikah sirasinda ya da sonrasinda verilebil-
mektedir. Her ne kadar degerlendirdigimiz Yargitay kararlarinda, dii-
gun sirasinda verilen ziynet esyasi ve para ifadesine yer veriliyorsa
da orf ve adet geregii anilan hediyelerin ortak yasamin kurulmasimna
iliskin her asamada verilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu ¢alisma, salt
diigiin sirasinda verilen hediyelerle sinirli olmayip, evlilik birliginin
kurulmasindan onceki ve sonraki asamalarda verilen ziynet esyasi-
n1 kapsar sekilde kaleme alinmistir. Evlilik birliginin kurulmasindan
onceki bir asama olan nisanlanmanin evlenme disindaki sebeplerle
sona ermesi halinde hediyelerin iadesine iliskin 6zel hiikiim bulundu-
gu icin nisanlilara verilen para ve ziynet esyasinin iadesi TMK m. 122
hiikmiine tabi olup inceleme konumuz disindadir.?

Calismanin odak noktasinda, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
04.04.2024 tarihinde verdigi giincel karar1 yer almaktadir.* Daire, ka-
rarda onceki gortislerini degistirdiklerini agikga ifade ederek, ziynet
esyas1 ve dugtinde takilan takilara yonelik talepleri iceren davalarda,
oncelikle taraflar arasinda bir anlasma varsa anlasmaya gore, anlasma
yoksa orf ve adetin varliginin iddia ve ispat edilmesi halinde orf ve
adete gore karar verilmesi gerektigini kabul etmistir. Bunlarin olma-
mas1 halinde erkege ve kadina takilan ve ekonomik deger tasiyan her
seyin kural olarak kime takilmigsa ona ait olacagy, takilan takilarin cin-
se 0zgti olmasi halinde, kime takildigina bakilmadan hangi cinse 6zgii
ise o cinse verilmis olarak kabul edilecegi ve taki sandigina konulan
kars1 cinse 6zgii olmayan ¢eyrek, yarim, tam altin, para, déviz gibi he-

Gengcan, Ziynet ve Esya Alacagi Davalari, Genisletilmis 3. Baski, Yetkin, Ankara,
2023, s. 586. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, T. 27.01.2016, E. 2016/70, K. 2016 /1365 “...
Davacinin kayinpederine karsi agtig1 ziynet esyasinin aynen iadesi veya olmadig1
takdirde bedelinin tahsili davasi, aile hukukun dan kaynaklanan esler arasindaki
kisisel mal iadesi kapsaminda bir talep niteliginde olmay1ip; genel hiikiimlere da-
yal1 adi istihkak talebi (TMK m. 683 vd.) niteligindedir. Bu talep yoniin den gorev
asliye hukuk mahkemesine ait olmakla, bu talebe iliskin davaya asliye hukuku
mahkemesi olarak bakilmasi gerekirken; hatali niteleme ve degerlendirme sonucu
davanin aile mahkemesi sifatiyla bakilarak karar verilmis olmasi, usul ve yasaya
aykir1 olmus, bozmay: gerektirmistir...”. www.kazanci.com.tr.

®  Orkun Tat, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Ziynet Esyalarinin Aidiyeti Uzerine Bir De-
gerlendirme” Terazi Hukuk Dergisi, 2023 5.204, s.103.

*  Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 4.4.2024, E. 2023 /5704, K. 2024 /2402. www lexpera.
com.tr.
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diyelerin kime geldigi tespit edilememis ise taraflarin her ikisine de ait
oldugu sonucuna varilmustir. Yargitay kadina 6zgii ziynet esyalarinin
disinda, ortak bir yasam kurma asamasinda olan eslere maddi katk:
saglamak amaciyla, ekonomik degeri olan baska seylerin de verildi-
gini goz ontine alarak eslere takilan/verilen ve ekonomik degeri olan
esyalarla ilgili davalarda, onceki gortislerinde degisiklige gidilmesinin
zorunlu oldugunu belirterek, goriistinii degistirdigini ifade etmisse de
yeni elestirilere kap1 acmustir. Incelemede karara iliskin elestirilere ve
Onerilere yer verilerek ziynet esyasinin iadesi davasinda goz ontinde
bulundurulmasi gereken hususlarin aciklanmasi amaclanmaktadir.

I. ZIYNET ESYASI UZERINDEKI HAK SAHIPLIGINE ILISKIN
DEGISEN YARGITAY KARARLARI

Bu baslik altinda ziynet esyas: kavrami, esya tizerindeki hak sa-
hipligi ve sartlar1 ile Yargitay’in giincel goriisti kapsaminda ziynet es-
yasinin kime ait olacag1 konusu tizerinde durulmustur.

A. Ziynet Esyas1 Kavram

Kiymetli madenlerden yapilan ve insanlarin tizerine takilarak stis-
lenmek icin kullanilan takilar, ziynet esyas1 olarak isimlendirilmek-
tedir.” Hukuki niteleme ile ziynet esyasi, bireyin tizerinde hakimiyet
saglayabildigi, kisi ve hayvanlar disindaki ekonomik deger tastyan cis-
mani varlik olarak tanimlanan esyadir.® Insanlar tarafindan siislenmek

> Ziynet esyasi tanimlar igin bkz. Zeynep Ozcan, Sag Kalan Esin Mirasciligina Ka-
tilma Rejiminin Etkisi, Arabuluculuk C6ztim Yolunun Bu Kapsamda Uygulanabi-
lirligi, Seckin, Ankara, 2023, s. 176; Ejder Yilmaz, Hukuk Sozlugiu (Sozliikciiltikte
50. Y11), Yenilenmis 11. Baski, Yetkin, Ankara, 2023, 5.1560; Emrah Kulakli, “Ziynet
Esyastna {liskin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2019 C. 25, S. 1, s. 263; Gen-
¢can, s. 106; Mehmet Akcaal, “Diigtinde Takilan Ziynet Esyasmin fadesi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019 C. XIV, S.2, s. 267; Tat, s. 102; Mehmet Oz~
yiirek, Evlilik Birliginde Ziynet Esyasmin Bagislama ve Tiiketim Odiinciine Konu
Edilmesi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2020, s. 3.

¢  Esya kavramu i¢in bkz. Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami, Oniki Levha, Istan-
bul, 2012, s. 5 vd.; M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, Genisletilmis ve Eklemeler Yapilmis 23. Basi, Filiz, Istanbul, 2021, N. 18
vd.; Haltik Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergtine, Esya Hukuku, Gozden Gegi-
rilmis, Genisletilmis 10. Bas1, Oniki Levha, Istanbul, 2023, N. 25 vd.; Lale Sirmen,
Esya Hukuku, 10. Baski, Yetkin, Ankara, 2023, s. 4 vd.
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amactyla kullanilabilmesi goz oniine alindiginda tasinir esya niteligini
haizdir (TMK m. 762).” Ziynet esyasinin, stislenme amacina yonelik
olmasi onu yatirim amacina yonelik kiymetli madenlerden ayirir.® Bi-
lezik, kiipe, yiiziik, halhal, kolye, igne, gerdanlik, tak: seti, saat gibi
takilar kisiye 6zgti olup esasen stislenme amacina yoneliktir. Bunlar
disinda, yatirim amaci tasiyan ve kisiye 6zgii olmayan gram, kiilge,
ceyrek veya cumhuriyet altini olarak ifade edilen altin veya bir miktar
glimiis ya da diger kiymetli madenler de ziynet esyas1 olarak anilmak-
tadir.’

Yargitay kararlarinda eslere verilen ziynet esyasi i¢in, doviz, altin,
gumis, ceyrek, gram olarak ifade edilen ve 6rneklerini cogaltabilecegi-
miz tim hediyeleri kapsayacak sekilde taki ifadesi kullanilmaktadir.'

7 Akgaal, 267, Ozcan, s. 176. Taginmaz esyanin ve evlilik éncesinde ya da istisnaen

evlilik sonrasinda, eslerin ailesi ve yakinlar tarafindan ¢eyiz kapsaminda hazir-

lanan hediyelerin, ziynet esyasi niteligi tasimadiklar1 yoniinde katildigimiz goriis

icin bkz. Tat, s. 102.

Ceyrek, yarim veya tam altin gibi takilarimn, insanlar tarafindan takilip siis olarak

kullanilmadig; icin ziynet esyast kapsaminda olmadig1 ve yatirim amaci tagidigi

yoniinde bkz. Akgaal, s. 267, 272.

®  Para, gram, yarim, ceyrek, tam gibi altinlarin veya ekonomik deger tasiyan diger
varliklarin ziynet esyasi kapsaminda sayilmasinin gii¢ oldugu, ziynet esyasinin
evlilik sebebiyle verilen ve eslerin tizerine takilmaya elverisli tasinir esya ile stnirl
tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Tat, s. 102.

1 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 08.03.2018, E. 2016/13442, K. 2018/2229 “Somut
olayda; Mahkemece, iilke genelindeki 6rf ve adetler, gerekse yerel 6rf ve adetler
dikkate alindiginda kolluk tarafindan yapilan arastirmanin olaya uygun oldugu
ve diigtinde damada takilan ziynet esyalarimin ve paranin damada ait olacaginin
kabuliiniin gerektigi kanaatine varildig1 gerekgesiyle, davaci tarafin damada ta-
kilan ziynet esyalarina yonelik talebinin reddine karar verilmistir. Bu durumda,
mahkemece; diigiinde takilan tiim takilarla birlikte ¢eyrek altinlarin da kadma
bagislanmis olmas1 nedeni ile bir kisim ¢eyrek altinlar yontinden de davacinin
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken; yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir”. www.kazan-
cr.com.tr. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 26.01.2015. E. 2014/9491, K. 2015/1326
“Somut olayda, davaci kendisine diigtinde davali ve davalinin akrabalar: tarafin-
dan takilan takilarin davalida kaldigini ileri stirmiis, davali ise bu takilarin diigtin
borglar1 icin bozdurarak borclarin 6dendigini savunmus ancak davaci kadinin
bunlar1 iade edilmemek tizere riza ile verdigini kanitlayamamuistir. Yargilama si-
rasinda tanik sifat1 ile dinlenen davalinin babasi ve kardesi de talep edilen takila-
rin kendilerinde kaldigini ve digtin borglari icin bozduruldugunu beyan etmis-
lerdir. Hal boyle olunca mahkemece; davali ve davali yakinlar: tarafindan dava-
cya diigtinde takilan takilar ve miktarlar: tespit edilerek, tespit edilen bu takilar
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Para icin bazi kararlarda taki para ibaresine rastlanmaktadir." Ziynet
esyas1 kiymetli madenlerden olustugu icin dolayl olarak yatirim ama-
cina da hizmet edebilir. Ancak esas amacmin stislenme oldugu goz
ontinde bulundurularak, sadece kadin veya erkegin tizerinde stis es-
yast olarak tastyabilecegi takilar, ziynet esyasi olarak kabul edilmeli-
dir.”? Kural olarak her iki grup da misli esya niteligi tasir. Zira bunlar
alisveris hayatinda sayma, tartma, lgme ile belirlenebilen; yerini ayni
cinsten bir baskasmin alabildigi esyadir.”® Buna karsilik stislenmek
amaciyla kullanilan ziynet esyasinin, bir kimsenin istegi tizerine {ire-
tilmesi ya da benzerlerinden farkli 6zellikler tasimas1 halinde yerini
ayni cinsten bir bagskasmin alamayacag icin gayri misli esya niteligi
tasimast s6z konusudur.* Ornegin eslerden birinin adinin bas harfle-
rinin kazindig bir saat, evlilik tarihinin yazili oldugu bir ytiiziik ya da
aile yadigar1 olan ve nesilden nesile aktarilan bir gerdanlik gayri misli-
dir. Bir tedaviil araci olan ve misli nitelikte tasinir esya niteligi tasiyan
para® da uygulamada eslerden biri tarafindan acilan ziynet esyasinin
iadesi davasina konu edilmektedir.'® Her ne kadar ziynet esyas1 dava-

agisindan davanin kabulii cihetine gidilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme
sonucu yazil sekilde karar verilmesi dogru gortilmemis olup, bu husus bozmay1
gerektirmistir”. www.kazanci.com.tr.

' Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 22.12.2014, E. 2014/26823, K. 2014/26223 “Diigiinde

takilan taki paralari ve ziynet esyalari, taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa

kadia ait sayilir. fade edilmeme kosuluyla verildigi kanmtlanmadikga; bunlarmn
koca tarafindan borglari i¢in bozdurulup harcanmasi; onu iade borcundan kurtar-
maz. Davaci-davali koca, kadinin taki ve ziynet alacag taleplerine verdigi cevapta

“onlarin hepsinin nisan, diigiin ve ev esyasi borgclar1 i¢in kullanildigini”™” beyan

ve kabul etmis; taki parasinin, kadin tarafindan iade edilmemek {izere kendisine

verildigini de ispatlayamamuistir. Ac¢iklanan bu nedenlerle, taki parasi talebinin
kabulii gerekirken; yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup boz-
may1 gerektirmistir” www.kazanci.com.tr.

Akgaal, 267. Tasinmaz esyanin ve evlilik 6ncesinde ya da istisnaen evlilik sonra-

sinda, eslerin ailesi ve yakinlar1 tarafindan ¢eyiz kapsaminda hazirlanan hediye-

lerin, ziynet esyas1 niteligi tasimadiklar1 yontinde katildigimiz gortis igin bkz. Tat,

s. 102.

Misli esya kavrami igin bkz. Sirmen, s. 14; Aksoy Dursun, s. 38; Oguzman/Seligi/

Oktay-C)Zdemir, N. 53 vd.; Nomer/Ergtine, N. 50 vd.

Konu hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Aksoy Dursun, s. 40.

5 Aksoy Dursun, s. 39; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yet-
kin, Ankara, 2021, N. 2985; Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme,
Uctincti Cilt, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Borglar Hukuku
Genel Boliim, Gozden gecirilip genisletilmis 4. Bast, Filiz, Istanbul, 2006, s. 3.

16 Akgaal, s. 268.
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14



172  Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyasi Uzerindeki
Hak Sahipligi

sina konu ediliyor ise de kiymetli maden olmayan para, ziynet esyasi
degildir. Ziynet esyasmin maddi degeri onun yapildig1 kiymetli ma-
den tizerinden belirlenirken, paranin degerinin belirlenmesinde onun
cisimlestigi kagit degil temsil ettigi nominal degeri esas alinir."” Ayrica
ziynet esyasinin, kisiye 6zgii olma 6zelligi, ceyrek, tam altin gibi yati-
rim amach kiymetli madenlerde ve parada bulunmamaktadir. Calis-
mamizin kapsami, giincel Yargitay karari cercevesinde, eslere verilen
ziynet esyasi ve yatirrm amach diger kiymetli madenler tizerindeki
hak sahibinin belirlenmesine iliskin ilkelerin degerlendirilmesinden
olusmaktadir.

B. Ziynet Esyalarina iliskin Degisen ve Giincel Yargitay
Kararlar

Eslerin birbirine veya tictincii kisilerin eslere, evlilik sebebiyle ver-
dikleri ziynet esyasinin, eslerden biri tarafindan iade talebine konu
edilmesine iliskin uyusmazliklarda, Yargitay cesitli tarihlerde farkl
goriisleri benimsemistir.”® Gortis degisikligine gidilen 04.04.2024 tari-

17 Serozan, N. 3.

8 Bazi kararlarinda tigiincii kisilerce diigiin sirasinda takilan takilarm kim tara-
findan ve hangi ese takilirsa takilsin aksine bir anlasma ya da 6rf ve adet kurall
olmadig: takdirde kadina bagislandigi ve onun kisisel mali oldugu kabul edil-
mistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 29.11.2023, E. 2023 /1549, K. 2023 /3448 “Dii-
gunde kadina takilan ziynet esyalari, kim tarafindan takilmis olursa olsun kadi-
na bagislanmis sayilir ve artik kadinin kisisel mali kabul edilir.” www.kazanci.
com.tr. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/3-1038, K. 2021/458, T. 13.4.2021
“Yargitayin yerlesik uygulamasina, yaygin orf ve adet ile tilke gerceklerine gore
kural olarak, diigiin sirasinda takilan ziynet esyasi ve paralar kim tarafindan ve
hangi ese takilirsa takilsin aksine bir anlasma ya da 6rf ve ddet kurali olmadig1
takdirde kadina bagislanmis sayilir ve artik kadinin kisisel mali kabul edilir. Yani
erkege takilan ziynetler ve paralarin da aksi kanitlanmadig1 miiddetce kadina ait
oldugu kabulti vardir. S6z konusu ziynet esyasinin (altin vs.) evlenme sebebiy-
le gerek ailelerce ve gerek yakinlarca kadina geleceginin giivencesi olarak takil-
dig1 kabul edildiginden emaneten (altin olarak) takildigi konusunda kadmin bir
kabulii olmadig siirece genel kural kabul edilecektir. Artik, ziynetlerin geri is-
tenmemek {tizere verildigi iddia ve ispat edilmedikce, bunlar1 alan iade etmek-
le ytktimliidiir. 22. Ispat kiilfetinin hangi tarafta oldugu hususunun, yukarida
bahsedilen hukuki diizenleme cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Davali
genel kuralin aksine orf ve adetleri bulundugunu iddia ettigine gére bunu ispat
kiilfeti kendisine diismektedir. Davali ispat amaciyla muhtar olan tanik Z.... C...1
dinletmis; tanik iddia edilenden farkli olarak “bizim adetlerimiz dugtinde taki-
lan takilar, kiza takildiysa kizin, oglana takildiysa oglanin olur” seklinde ifade
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vermis; mahkemece tanigin beyani esas aliarak hiiktim kurulmustur. 23. Hemen
belirtmek gerekir ki, diigiinde takilan takilarin erkege ait oldugu yoniinde 6rf ve
adetleri bulundugunu belirten davalinn, dinlettigi tanigin beyan: ve Yargitay'in
yerlesik uygulamasina yansiyan yaygin 6rf ve adet karsisinda daha koklii bir ade-
tin varligin ispatlayamadigt agiktir. Bu durumda genel kuraldan ayrilinmasimni
gerektirecek bir durum s6z konusu degildir” www.kazanci.com.tr. Bazi kararla-
rinda ise kadina 6zgii olmayan yatirim amagch takilarn hangi ese ait oldugunun
ispat edilememesi halinde onlarin payli miilkiyetinde oldugunu ve erkege 6zgii
ziynet esyasmin erkege verilmis sayilacagim kabul etmistir. Yargitay 8. Hukuk
Dairesi, T. 24.9.2020, E. 2020/949, K. 2020/5378 “Kadna 6zgii ziynet esyalari, es-
ler arasinda aksine bir anlasma veya bu konuda yerel bir adet bulunmadikga evli-
lik sirasinda kim tarafindan hangi ese takilmis olursa olsun kadin ese bagislanmis
sayilir ve artik onun kisisel mali niteligindedir (TMK madde 1, 6, 220/1-1, 222/1,
HMK madde 190, YHGK'nin 04.03.2020 tarihli ve 2017/ 3-1040 E., 2020/240 Say1l1
karar1 ). Aksi halde, eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onla-
rin payl miilkiyetinde sayilir (TMK madde 222/2). Somut olayda, varlig1 ispatla-
nan tel bilezik ve islenmis bilezikler kadina 6zgti ziynet esyasi niteliginde olup,
esler arasinda aksine bir anlasma veya bu konuda yerel bir adet bulunmadikca
evlilik sirasinda kim tarafindan hangi ese takilmis olursa olsun kadin ese bagis-
lanmis sayilir ve artik onun kisisel mali niteligindedir. Ancak varlig: ispatlanan
gremse, resat, tam, yarim, ¢eyrek, gram altinlar ise kadina 6zgii ziynet esyasi ni-
teliginde olmay1p, hangi ese ait oldugu ispat edilememesi halinde onlarin eslerin
payli miilkiyetinde oldugunun kabulii gerekir” www .kazanci.com.tr. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, T. 22.1.2007, E. 2006/21021, K. 2007/101 “Dava konusu olan er-
kek kiinyesi haricindeki ziynet esyalar1 ve paranin diigtinde hediye olarak dava-
ciya takildigi, daha sonra otomobil alimi amaciyla davali tarafindan bozdurulup
davaciya iade edilmedigi, davacinin déviilmiis vaziyette evden ayrildig1; bosan-
ma ve ceza dosyalari, doktor raporu ve tanik beyanlariyla sabittir. Davali kocaya
ait olmasi gereken 1 adet erkek kiinyesi disindaki dava konusu altinlar ve para
yoniinden davanin kabulii gerekirken dosya kapsamina uymayan yanls gerek-
ceyle davanin reddi usul ve yasaya aykiridir”. www .kazanci.com.tr. Baz1 karar-
larda ise takinin gecici olarak takilip takilmadig veya erkege takilan takilarin ka-
dmna bagislanip bagislanmadig; tizerinde durarak sonuca ulasmustir. Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, T. 14.12.2015, E. 2015/12012, K. 2015/20160 “Ancak, Yargitay'in
yerlesik uygulamasina, orf ve adete, tilke gercekleri ile yoresel geleneklere gore
evlenme sebebiyle gerek ailelerce ve gerekse yakinlarmca kadmna geleceginin gii-
vencesi olarak takilan ziynet esyalar1 (altin vs.) emaneten (gecici) olarak olarak
takildig1 konusunda kadinin bir kabulii olmadig: stirece diigiinde davaci kadina
bagislanmis sayilir. Ayni bicimde diigtinde erkege takilan fakat daha sonra koca
tarafindan esine (kadina) verilen ziynet esyalar icin de kadinin herhangi bigim-
de kabulii s6z konusu olmadikga ve aksi de kanitlanmadik¢a kocanin bu esyala-
11 esine bagisladigr kabul edilir. Somut olayda; aksi iddia ve ispat edilmedigine
gore, diiglinde erkege takilan kii¢iik altinlar da davali tarafindan davaciya bagis-
lanmis sayildigindan, bu esyalar yontinden de talebin kabultine karar verilmesi
gerekir iken, eksik inceleme, yanilgili degerlendirme ve yasal olmayan gerekgeler
ile yazil1 sekilde karar verilmesi dogru bulunmamustir.” www.kazanci.com.tr.
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hinden 6nceki son dénem kararlarinda, agirlikli olarak aksine bir an-
lasma ya da orf ve adet kural1 yok ise ziynet esyasi ve paranin kim ta-
rafindan ve hangi ese takilirsa takilsin kadina bagislanmis sayilacagina
ve onun kisisel mali kabul edilecegine hiikmedilmistir. Bu ilkeler cer-
cevesinde bir¢ok karar verilmis ve hukuki temeli olmamasina ragmen
eslere verilen ziynet esyasi, yatirim amagli kiymetli madenler ve para,
kadinin kisisel mali kabul edilmistir. Son olarak Yargitay 2. Hukuk
Dairesi'nin, 2023-5704 Esas, 2024-2402 Karar say1ili1 ve 04.04.2024 tarihli
karariyla konuya iliskin onceki gortuislerinde degisiklige gidilmesinin
zorunlu oldugunu belirtmesiyle, bu tiir uyusmazliklar bakimindan
yeni bir donem baslamustir.

Yargitay'm goriis degisikligine gitmeden 6nceki kadimin korun-
mas1 temelli yaklasimi, hukuki dayanaktan yoksun oldugu gerekge-
siyle yogun sekilde elestirilmistir. Doktrinde Akcaal, Yargitay tarafin-
dan, TMK. m. 220 hiikm{iiniin hangi bendine istinaden degerlendirme
yapildig1 belirtilmeksizin, takilarin kim tarafindan kime takilirsa ta-
kilsin kadimin kisisel mali sayilmasinin isabetli olmadigini, sadece er-
kegin kisisel kullanimina yarayan ziynet esyasinin TMK. m. 220, b. 1
geregince, onun kisisel mali sayilarak miilkiyetinde bulundugunu ka-
bul etmek gerektigini, ayrica geyrek, yarim, tam altin veya para gibi
yatirim amach takilarin kisisel kullanimina 6zgiilendiginden bahsedi-
lemeyecegi icin TMK. m. 220/b.1 geregince kisisel mal niteligini haiz
olmadigini, TMK. m. 220/b.2 hitkkmiinden hareketle diigtinde takilan
ziynet esyasmin tamaminin kadinin kisisel mali oldugu sonucuna va-
rilamayacagini, diigtintin evlilik birliginin kurulmasindan sonra yapil-
dig1 durumlarda, erkek tarafinin bagislama kastinin genellikle kadi-
na degil, erkege yonelik olmasindan hareketle erkege takilan ziynet
esyalariin erkege bagislandiginin ve onun kisisel mal1 olarak kabul
edilmesi gerektigini, belirtmistir."

Acabey ise erkegin arkadaslar1 veya hisimlari tarafindan getirilen
hediyelerin geline verilmis sayilmasinin hayatin gercekleriyle bagdas-
madigini ve olagan kabul edilemeyecegini, nikah toreni oncesi veya
sonrasi evlilik nedeniyle eslere verilen her tiirlti taki ve hediyelerin,
ciftlere destek saglamak tizere her ikisine birden verilmis olmasinin
hayatin olagan akisina daha uygun oldugunu, bu nedenle eslere ev-

¥ Akgaal, s. 272-273.
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lilik nedeniyle verilen her tiirlt taki ve hediyenin sadece birine veril-
medigi stirece eslerin payl miilkiyetinde kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir.?

Ozcan’a gore diigiinde kadina takilan tiim takilar onun kisisel
maly, erkege takilan cinse 6zgii takilar disindakiler ise TMK m. 222 /111
geregince aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal olarak kabul edil-
melidir.?* Kulakli da mal rejiminin kurulmasimdan ¢nceki malvarlig:
degerleri tizerinde borclar hukuku kurallarinin gecerli oldugunu ve
bu malvarlig: degerinin, evliligin kurulmasindan sonra ancak TMK.
m. 220/b.2 kapsaminda, kisisel mal olarak kabul edilebilecegini, do-
layisiyla nikdh memuru 6niindeki olumlu cevaplardan 6nce gelin ve
damada verilen ziynet esyalariin, kime takilmigssa onun kisisel mal
olarak mal rejimine dahil olacagini, diiglin merasiminin once yapil-
mas! halinde damada takilan ziynet esyalarmin gelinin kisisel mal
olarak nitelendirilemeyecegini, Yargitay'm TMK. m. 220 htikmiinii
ictihatlar1 ile asmasinin, Anayasa m. 7 hitkmiine de aykir1 oldugunu
ileri stirmekte ve eslere verilen ziynet esyalarindaki kazandirma se-
bebini ortaya koymanin giigltigiinii dikkate alarak kim tarafindan ve
kime takilirsa takilsin ziynet esyalar1 tizerinde eslerin payh miilkiyeti
oldugunun kabul edilmesini teklif etmektedir.*? Tat’a gore resmi nikah
bulunmadan 6nce veya sonra takilar hangi ese verilmisse onun kisi-
sel malidir. Hangi ese verildigi tespit edilemeyen akilarin ise taraflarin
payli miilkiyetinde oldugu kabul edilmelidir.”

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 4.4.2024 tarihinde, toplumdaki gelenek
ve goreneklerin zamanla degisiklige ugradigi, ekonomik ve hukuksal
iliskilerin dinamik yapzsi, diigtinde eslerin ortak bir hayat kurmasina
destek olmak amac ile kadina 6zgii ziynet esyalar1 disinda baskaca
ekonomik degeri olan esyalarin da verildigi gerekcesiyle, gortis degi-
sikligine gittigini belirterek erkege takilan, cinse 6zgili olmayan para
ve ziynet esyalarmin da kadina ait olduguna yonelik 6nceki kararla-
rindan donmdiis ve “Dairemizin ilkesel nitelikteki yeni goriisiine gore; “Ta-

2 Acabey, Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi,
Turhan, Ankara, 2020, s. 111.

2 Ogzcan, s. 176-177.

2 Kulakl, s. 265, 270.

2 Tat,s. 103.
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raflar arasinda ziynet esyalarimin paylagimi konusunda anlagma mevcut ise
paylasim bu anlasmaya gore gerceklestirilir. Ziynet esyalarinin paylasim ko-
nusunda taraflar arasinda anlasma bulunmadig: takdirde yerel 6rf ve adetin
varlig1 iddia ve ispat edilirse bu kurala gore paylasim gerceklestirilir. Aksi
takdirde erkege ve kadina takilan/verilen ve ekonomik deger tasiyan her sey
kural olarak kendilerine aittir. Ne var ki takilar i¢inde karsi cinse 6zgii (kadina
ya da erke§e dzgii) bir sey varsa o cinse verilmis sayilir. Ozgii olma konu-
sunda gekisme varsa ve gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmalidir. Bilirkisi
incelemesi sonucunda o seyin her iki cinse 0zgti oldugu belirlenmisse o sey
takilan/verilen ege ait olur. Tak: sandigiy/torbasina konulan ekonomik deger
tasiyan seyin aidiyeti konusunda; konulan sey kadina ya da erkege dzgii bir
sey ise o cinse verilmis sayilir, o seyin her iki cinse 6zgti oldugu belirlenmigse
ortak kabul edilmelidir” yoniindedir. Uyusmazlik, taraflarin iddia ve savun-
malar: da dikkate alinarak bu ilkeler dogrultusunda ¢éziilmelidir” seklinde
karar vermistir.

II. YARGITAY'IN GUNCEL GORUSUNE ILISKIN KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda ziynet esyas1 yoniinden miilkiyetin kazanilma-
s1, kazandirmanin kime yapildig1 ve niteligi tizerinde durulmustur.
Yargitay’'in gtincel karari, Medeni Kanun, Borclar Kanunu ve diger ge-
nel hiikiimlere kapsaminda degerlendirilmistir.

A. Genel Olarak

Turk toplumunda yasam boyu stirecek bir kader birligi olarak be-
nimsenen evlenme, tasidig1 anlam itibariyle her bolgeye 6zgii olarak
cesitli orf ve adetlerle tamamlanmaktadir. Baska ifadeyle eslerin res-
mi memur oniinde evlenmeye olumlu cevap vererek evlilik birligini
kurmalarindan 6nce kiz isteme, nisan, ceyiz gosterme, kina, kalin gibi
ornekleri cogaltilabilecek orf ve adet niteligi tasiyan bir dizi merasim
icinde yapilmaktadir. Hentiz evlenme akdinin kurulmadig1 merasim-
ler sirasinda veya evlenme akdinin kurulmasi sonrasi, eslere, diger es
veya esin ailesi, yakinlar1 ve dostlar1 gibi tigtincti kisiler tarafindan ziy-
net esyasl, para veya kiymetli madenler hediye edilmektedir. Resmi
memur oniinde evlenmeye olumlu cevap vererek evlilik birligini ku-
ran esler tarafindan mal rejimi s6zlesmesi ile yasada sinirli olarak sa-
yilan diger mal rejimlerinden biri secilmemis ise yasal mal rejimi olan
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edinilmis mallara katilma rejimi uygulama alani bulur (TMK m. 202,
206).%

Edinilmis mallara katilma rejiminin baslamasi, mal rejiminin yii-
rurligiinden 6nce veya mal rejimi sirasinda edinilen malvarlig1 de-
gerleri tizerindeki hak sahipligini etkilemez.” Mal rejimi sirasinda da
TMK m. 223 uyarinca, “Her es, yasal simirlar icerisinde kisisel mallari ile
edinilmis mallarini yonetme, bunlardan yararlanma ve bunlar iizerinde ta-
sarrufta bulunma hakkina sahiptir”. Bu dogrultuda, eslerin, mal rejiminin
yirtrlige girmesinden ¢nce birbirinden bagimsiz ve ayr1 olan mal-
varliklari mal rejiminin ytiriirliige girmesi ile bu 6zelligini kaybetmez,
her bir es kendi malvarliginin aktifinde yer alan degerler tizerinde hak
sahibi olmaya devam eder ve diger esin rizasin1 almadan hukuki islem
yapabilir.?

Evlilik birliginin kurulmasi, bu andan itibaren uygulanan mal re-
jimi hiiktimleri, eslerin hukuki islem 6zgtirltigiint sinirlamaz.” TMK
m. 193 uyarinca, “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, eslerden her biri

% Gumiis, s. 218; Muzaffer Seker, Bilimsel Calismalar ve Giincel Yargitay Kararlariy-

la Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Baglantil1 Konular, Oniki Levha, Istanbul,
2022, s. 41-42; Acabey, s. 18; Sari, s. 5 vd.; Zeytin, N. 189-190; Stikran Sipka, Ttirk
Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar,
1. Basidan 3. Tipki Basim, Oniki Levha, Istanbul, 2013, s. 87; Demet Ozdamar, Ali
Gtimrah Toker, Ferhat Kayis, Burcu Yagcioglu, Aliye Akgiin Toker, Yasal Mal
Rejimi ve Tasfiyesi (Edinilmis Mallara Katilma Rejimi), 9. Baski, Seckin, Anka-
ra, 2024, s. 28; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, G6zden Gegirilmis Giincelles-
tirilmis 7. Bas1, Turhan, Ankara, 2024, s. 226; Turgut Akinttirk, Derya Ates, Ttirk
Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. II, Yenilenmis 25. Basi, Beta, Ankara, 2024, s.
144; Mustafa Dural, Tufan C)giiz, Mustafa Alper Gtimiis, Ttirk Ozel Hukuku, Aile
Hukuku, C. III, Gézden Gecirilmis 19. Bask, Filiz, istanbul 2024, Sn. 1018; Ahmet
Kiligcoglu, Katki-Katilma Alacagy, 7. Basi, Turhan, Ankara, 2020, 51.

B Seker, s. 41, 46; Acabey, s. 102-103; Giimiis, s. 277; Zeytin, N. 205, 240; Sari, s. 51
vd.; Acabey, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplan—ispat Kurallar:
ve Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara iliskin Diizenlemeler”, Dokuz Ey-
liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 9, Ozel Sayi, s. 492, dn. 1; Faruk
Acar, Aile Hukukumuzda, Aile Konutu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras Payi,
Genisletilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Seckin, Ankara, 2021, N. 475.

% Gumis, s. 277; Akintiirk/ Ates, s. 162; Sipka, s. 127; Acabey, s. 102-103; Acabey,
“Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplari-ispat Kurallar1 ve Eslerin
Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara iliskin Diizenlemeler”, s. 495; Zeytin, N. 207;
Sari, s. 52 vd.; Acar, N. 477.

¥ Gumdiis, s. 277; Akinttirk/ Ates, s. 162; Sipka, s. 127.
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digeri ve tigiincii kigilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir.*® Bu dogrultuda,
mal rejiminin yiirtirligitinden 6nce oldugu gibi mal rejimi sirasinda
da esler, malvarligini etkileyen hukuki islemlerle hak kazanabilir veya
borg altina girebilirler. Eslerin malvarligina iliskin hukuki islemlerinin
hiikiim ve sonuglarina genel hiikiimler uygulanir.

Somutlastirmak gerekirse, eslerin ziynet esyas1 veya diger takilar
tizerinde miilkiyet hakkini kazanmasina, taginir miilkiyetinin kazanil-
masina iliskin hiikiimler uygulanir. Bu noktada mal rejiminin yirtrli-
ge girip girmediginin bir nemi bulunmamaktadir. Rejimin ytirtirliige
girmesi {izerine, eslerin edindikleri malvarlig1 degerleri, edinme za-
manindaki belirli 6zelliklerine gore edinilmis ve kisisel mallar olarak
ikili bir ayrima tabi tutulur (TMK m.219-221).% Bu ayrim etkisini mal

% Hiikiimden de anlasildig tizere, eslerin hukuki islem 6zgiirliigiintin yasadan do-
gan sinirlamalar1 bulunmaktadir. Bunlari iki grupta ele almak miimkiindur. Bi-
rinci grup, evliligin genel hiikiimlerinde diizenlenen sinirlamalardir. Bunlar, aile
konutuna 6zgii islemler (TMK m.194), eslerden birinin tasarruf yetkisinin yasada-
ki kosullarin gerceklesmesi ile digerinin rizasina tutulmasidir (TMK m.199). Payli
miilkiyet konusu malda eslerden birinin kendi pay1 tizerinde diger esin rizasia
bagli olarak tasarruf edebilmesini ditizenleyen TMK m. 223 /1I ise mal rejimi hii-
kiimlerinden dogmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Zeytin, N. 210
vd.; Sari, s. 57 vd.; Acabey, s. 103 vd; Giimdis, s. 278; Sipka, s. 128 vd.

»  Akintiirk/ Ates, s. 157; Sipka, s. 89 vd.; Seker, s. 41 vd.; Acabey, s. 65; Glimiis, s. 253,
277; Zeytin, N. 241 Sari, s. 51 vd.; Acabey, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde
Mal Gruplari-Ispat Kurallar1 ve Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara fliskin
Diizenlemeler”, s. 494. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 7.6.2022, E. 2019/8-335,
K. 2022/850 “Mal rejimi; eslerin evlenmeden 6nce sahip olduklar1 ve evlilik birligi
devam ettigi stirece edindikleri mallar tizerindeki haklari, birbirlerine ve tictincti
kisilere kars1 sorumluluklari ile evlilik birligi sona erdiginde bu mallarin paylas-
tirllmasi yoniindeki kurallar biitiintinti ifade etmektedir. Mal rejimleri, yasal ve
secimlik mal rejimleri olarak iki gruba ayrilmistir. Eslerin malvarliklarimnin yone-
timi hususunda s6zlesme ile mal rejimini tayin etme imkani bulunmakla birlikte,
bu secimin gerceklesmemesi ihtimali gozetilerek kanun geregi eslerin tabi ola-
caklar1 yasal mal rejimi belirlenmistir. 14. Bilindigi tizere TMK'nin 202. madde-
sinin 1. fikrast uyarinca esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygu-
lanmast asildir. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine yonelik
diizenlemeler TMK'nin 218 ila 241. maddeleri arasinda yer almaktadir. Edinilmis
mallara katilma rejimi, edinilmis mallar (TMK m.219) ile eslerden her birinin
kisisel mallarin1 (TMK m.220-221) kapsar. 15. Edinilmis mallara katilma rejimi-
nin tasfiyesi icin tasfiyeye konu malin hangi grupta yer aldiginin belirlenmesi
zorunludur. Zira malvarliginin yer aldigt grup, bu malvarliginin tasfiyeye girip
girmeyecegi veya tasfiyeye girmesi halinde ne sekilde tasfiye edilecegi acisindan
biiytik 6nem tasimaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki; edinilmis mallara katil-
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rejiminin sona ermesi ile gosterir ve her bir esin digerinin edinilmis
mallar1 tizerindeki katilma alacag1 belirlenir.*® Baska ifadeyle bu ayri-
ma, mal rejiminin devamu sirasinda bir sonug baglanmamuistir.®

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s18inda gortilmektedir ki, esin
bir malvarlig1 degeri tizerinde hak sahibi olup olmadigmin belirlen-
mesinde genel hiikiimler uygulanir (TMK m. 763/1). Boylece hukuki
islem ozgtirliigtine sahip esler, digerinin rizasimi almaksizin tigtincii
kisilerle, edinilmis ve kisisel mallar1 tizerinde, serbestce tasarruf ede-
bileceklerdir.*> Mal rejimine iliskin hiikiimler ise hak sahibi olunan
malvarlig1 degerinin esin hangi mal gurubu icinde yer aldigini belirler
(TMK m. 219-221).% Eslerin ziynet esyasinin maliki oldugu iddias: ile
istihkak davasi niteligindeki iade davasi agmalar1 halinde de genel hii-
ktimler uyarinca 6ncelikle kazandirici islemin hangi es lehine yapildig:
belirlenmeli ve ardindan mal rejimi hiiktimleri dogrultusunda esyanin
esin hangi mal gurubuna dahil oldugu degerlendirilmelidir.

Yargitay konuya iliskin giincel goriistinde, cinse 6zgii ziynet es-
yalar1 bakimindan miilkiyetin kazanilmasinda, tasmir mdiilkiyetinin
kazanilmasina iligskin hiikiimler cercevesinde, taraf iradelerini, 6zel
hukukun temeli olan malvarligm etkileyen islemler bashg: altinda
tasarruf islemi ile hangi ese kazandirma yapildigini esas almama ko-
nusunda, onceki kararlarindaki tutumunu siirdiirmektedir. Bununla
birlikte ziynet esyasinin dahil oldugu malvarligir grubunun belirlen-
mesinde, yasal mal rejimi hiikiimlerinin baslangi¢ an1 bakimindan bir
ayrim yapilmamaktadir. Kararlarda, cinse 6zgti olma hem esya {tize-

ma rejiminde kural, mal gruplarmin degismezligidir. TMK'nin 221. maddesinin 1
ve 2. fikralari ile aciklanan istisnalar disinda, esler; mal gruplarini degistiremezler,
aksine iliskin sozlesmeler gecersizdir. Bir esin biittin mallari, aksi ispat edilinceye
kadar edinilmis mal olarak kabul edilir (TMK m.222/3). www.kazanci.com.tr.

% Acabey, s. 65, Seker, s. 41 vd.; Acabey, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal
Gruplari-Ispat Kurallar1 ve Eslerin Payl Miilkiyeti Altindaki Mallara iliskin Dii-
zenlemeler”, s. 492; Zeytin, N. 242; Sari, s. 52.

1 Acabey, s. 65, Zeytin, N. 242; Sar, s. 52; Murat Uyumaz, “Edinilmis Mallara Katil-
ma Rejiminin Tasfiyesinde Ispat ve Envanter”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 21, S. 3-4, 124.

2 Gumis, s. 277; Sipka, s. 127; Acabey, s. 102-103; Acabey, “Edinilmis Mallara Ka-
tilma Rejiminde Mal Gruplari-Ispat Kurallari ve Eslerin Payl Miilkiyeti Altindaki
Mallara Iliskin Diizenlemeler”, s. 495; Zeytin, N. 207; Sari, s. 52 vd.; Acar, N. 477.

¥ Zeytin, N. 240; Acar, 371.
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rindeki miilkiyet hakki sahibinin hem esyanin dahil oldugu malvarlig:
grubunun belirlenmesinde ortak bir 6lciit olarak ele alinmakta ve yeni
elestirilere kap1 acilmaktadir. Konuya iliskin degerlendirme her bir
baslik altinda sirasiyla ele alinacaktir.

B. Kazandirma Yapilan Es Bakimindan

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, ziynet esyasimin hak sahipligini de-
gerlendirdigi giincel kararinda, ziynet esyalarinin paylasiminda, an-
lasma veya orf ve adet kural1 yok ise erkege ya da kadina verilen ve
ekonomik deger tasiyan her seyin kural olarak kendilerine ait olaca-
g1na iliskin ifade, anlasma yok ise orf ve adet kuralinin uygulanmasi
gerektigini belirten kismi hari¢ yerindedir.** $oyle ki kime kazandiril-
mak isteniyorsa, esyanin ona verilmesi asildir.* Bu davranis, miilkiyet
hakkinin, esyanin verildigi kisiye kazandirilmasini amaglayan ortiili
bir irade beyanidir.*® Yargitay bu sonucu cinse 6zgti olma niteligi bu-
lunmadig icin yalnizca yatirim amacl kiymetli madenlerde ve parada
kabul ediyor gortinmektedir. Ciinkti kararin devaminda, cinse 6zgii
takilarin ait oldugu cinse verilmis sayilacagia hiitkmetmistir. Buna
gore, cinse 6zgi takinin ait oldugu cinse verilmesi halinde bir sorunla
karsilasilmayacaktir. Ancak cinse 6zgii takinin, kars: cinse takildigi,
ornegin gerdanligin damada ya da erkek kol saatinin geline verilmesi
halinde zilyetligin devredildigi es degil esyanin ait oldugu cinse sahip
es malik olacaktir. Zira gelinin veya damadin kullanabilecegi, onlarin
cinsine 6zgii bir takinin kars: cinse verilmesi, kazandirma iradesinin
yoneldigi esin sahs1 bakimindan tartisma yaratmakta ve hayatin ola-
gan akisina uygun goriinmemektedir. Yargitay da buradan hareketle

34

Konuya iliskin degerlendirme igin bkz. IL.E.

% Kulakly, s. 270.

% Yargitay'mn evlilik sebebiyle getirilen ziynet esyasi ve diger takilarin tamaminin
kadina bagislanmis sayilacagi ve onun kisisel mali oldugu sonucuna ulasan karar-
lar1 agisindan yaptigi degerlendirmede, Kulakl: tarafindan davetlilerin merasim
sirasindaki davranislarinin, iradeyi gosteren hareket (facta concludentia) olarak
ortiilt bir irade beyan: teskil ettigi ve bu iradenin muhatabinin ziynet esyasinin
verildigi es oldugu ifade edilmistir. Konu hakkinda bkz. Kulakls, s. 270. Ayn1 se-
kilde Akcaal da erkegin arkadaslarinin diigtinde taktig1 ziynet esyas1 bakimindan,
bagislama kastinin, kadina degil, damada yonelik oldugunu, Yargitay'in belirttigi
sekilde genel bir varsayim yerine, somut olayda bagislama sozlesmesinin hangi
taraflar arasinda kuruldugunun tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Konu hak-
kinda bkz. Akcaal, s. 274.
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olsa gerek kazandirma yapan kisinin iradesinin, zilyetligi devrettigi
ese degil takiy1 kullanabilecek cinsiyete sahip ese yonelik oldugu ka-
bulii tizerinden fiili bir karine yaratmistir.” Kanimizca bu yaklasim,
kazandirma yapanin iradesini goz 6niine almadigi icin her zaman adil
sonuglar yaratmayacaktir.

Meseleye iliskin olarak tncelikle kazandirma kavramina ve tasmir
miilkiyetinin kazanilmasina iliskin hiikiimlere deginmek gerekir. Ka-
zandirma, bir kisinin malvarligindan veya calisma gtictinden bir baska
kisinin malvarhigma bir menfaatin saglanmasi olarak tanimlanmakta-
dir.?® Kazandirma bir hukuki islemle yapiliyorsa lehine kazandirmada
bulunulan taraf bakimmdan yapilan kazandirici islemden bahsedilir.”

¥ Fiili karine kavrami igin bkz. Vildan Peksoz, “Ziynet Esyalarinin fadesi Davasinda

ispat Yiikii”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 2021, C. 79, s.1, s. 199; M. Kemal Oguzman,
Nami Barlas, Medeni Hukuk, 30. Baski, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2024, N.
1041-; Baki Kuru, Aydim Burak, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, Yetkin, Istan-
bul 2023, s. 245; Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi,
Filiz, istanbul, 2022, § 15, N. 30. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 5.7.2023, E.
2023/191, K. 2023/703, “Karine, belli bir vakiadan, belli olmayan diger bir vakia
i¢in ¢ikarilan sonuctur. Karine s6z konusu oldugunda karine temeli ile karine so-
nucunu birbirinden ayirt etmek gerekir. Karineye dayanan taraf, sadece karine so-
nucunu ispat ytikiinden kurtulmus olur, ancak karine temelini ispat etmek ytiki
altindadir. Maddi hukukta karineler, kanuni ve fiili karineler olmak tizere ikiye
ayrilir. Karineler ispat ytikii bakimidan énemlidirler. Yasam deneyi kurallar1 so-
nucu olusan fiili karineyle, ziynet esyalary; esler arasinda aksine bir anlasma veya
bu konuda yerel bir adet bulunmadikga evlilik sirasinda kim tarafindan hangi ese
takilmis olursa olsun kadin ese bagislanmis sayilir ve artik onun kisisel mali ni-
teligini kazanir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun 05.05.2004 tarihli ve 2004 /4-
249 Esas, 2004 /247 Karar; 04.03.2020 tarihli ve 2017/3-1040 Esas, 2020/240 Karar;
04.11.2020 tarihli ve 2017/3-1512 Esas, 2020/ 835 Karar; sayili kararlarinda da ayni
ilke benimsenmistir.” www .kazanci.com.tr.
Oguzman/ Barlas, N. 639; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hu-
kuki Islem, S6zlesme, C. 1, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmus 4. Basidan 7.
Tipki Bas, Filiz, Istanbul, 2017, § 11, N.38; Eren, N. 498; Andreas von Tuhr, Borclar
Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, cev. Cevat Edege, Gozden gecirilmis 2. Baski,
Olgag¢ Matbaasi, Ankara, 1983, s. 193 vd.; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni
Hukukta Tasarruf Islemi Kavramu, istanbul, Oniki Levha, Istanbul, 2014, s. 49 vd.;
Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢c Hiiktimleri, 19. Basi, Filiz, Istanbul, 2024, N. 1140; Ege Ttrel,
Kazandirmanmm Hukuki Sebebi, Oniki Levha, Istanbul 2024, s. 37-38; Esen Kabas
Tezcan, Kazandirmani Hukuki Sebebi (Causa), Adalet, Ankara, 2022, s. 115.
¥ Selahattin Sulhi Tekinay, Servet Akman, Halttkk Burcuoglu, Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basku., Filiz, 1993, s. 49; Hiiseyin Altas, Medeni Hu-
kuk Baslangi¢ Hiiktimleri, (TMK m. 1-7), 2. Baski, Yetkin, Ankara, 2020, s. 143;

38
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Tasmir esya niteligindeki ziynet esyasi ve diger takilarin miilkiyetinin
devri, devreden taraf agisindan tasarruf islemi, devralan es agisindan
ise kazandiric1 islem niteligindedir.® Tasimir miilkiyetinin devrinde
tasarruf islemi, TMK m.763/1 hiitkmiinde diizenlenmistir.* Hiikiimde
yalnizca zilyetligin devrinden s6z edilmisse de tasarruf islemi bundan
ibaret degildir.*? Ayni1 zamanda devrin ayni hakkin kazandirilmasi ama-
cyla yapildig1r konusunda taraf iradelerinin uyusmasini anlatan ayni
sozlesmenin varlig1 sarttir®. Ziynet esyasimin veya diger takilarin teslimi
sirasinda, devreden ile devralan esin miilkiyetin gecisi konusunda an-
lasmasi ile hak kesin olarak devralan esin malvarligina geger. Bu sonucu
devre konu ziynet esyasinin cinse 6zgii olmamasi degistiremez.

Ziynet esyas1 veya diger takilarin hangi ese kazandirilmak isten-
diginin tartismali oldugu durumlarda, zilyetligin devri, ayni sozles-
menin yapildig1 siradaki hal ve sartlarin degerlendirilmesi gerekir.
Taraf iradelerinin yorumunda, takiin cinse 6zgti olup olmamas1 da
goz oniinde bulundurulacak unsurlardan biri ise de bunun tek basina
belirleyici oldugu sonucuna varilmamalidir. Zira eslere ziynet esyasi
veya taki hediye edilmesinin temelinde toplumsal dinamikler yatmak-
tadir. Soyle ki yasam deneyimleri, merasimler sirasinda hediyelerin,
eslere genellikle kendi sosyal cevreleri veya yakinlari tarafindan veril-
digini gostermektedir*. Genellikle gelinin sosyal gevresi geline, dama-
dinkiler ise damada hediyelerini sunmaktadirlar.*® Nitekim doktrinde

Rona Serozan, Medeni Hukuk, istanbul, 6. Basi, Vedat, 2015, I11 § 3, N. 11; Oguz-
man/Barlas, N. 641; Dural/Sar1, N. 1139; Vardar Hamamcioglu, s. 49.

# Nomer/Ergiine, N. 843; Vardar Hamamcioglu, s. 49; Dural/Sar1, N. 1141; Oguz-

man/ Barlas, N. 642-643.

Tasinir miilkiyetinin devren kazanilmasi i¢in bkz. Oguzman/Selici/ Oktay Oz-

demr, N. 2581 vd.; Nomer/Ergiine, N. 838, 843; Vardar Hamamcioglu, s. 228 vd.

2 Nomer/Ergiine, N. 838, 843; Vardar Hamamcioglu, s. 228. TMK m. 763/I'de ifa-
de edilen zilyetligin devrinin, tasarruf isleminin bir parcas1 oldugu yontinde bkz.
Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemr, N. 2582.

#  Nomer/Ergiine, N. 838, 843; Vardar Hamamcioglu, s. 228; Oguzman/Selici/ Ok-
tay Ozdemr, N. 2583.

4 Kulakly, s. 264, 269, 270, 273; Tat, s. 107. Yargitay’in evlilik sebebiyle getirilen ziy-
net esyasi ve diger takilarin tamaminin kadina bagislanmis sayilacag yontindeki
karar1 acisindan da erkegin arkadaslar1 ve hisimlari tarafindan verilen hediyelerin
geline verilmis sayilmasinin hayatin gercekleriyle bagdasmadigy, kisilerin bazen
daha 6nce hic tanimadiklari geline hediye vermelerinin olagan olmadig yontinde
bkz. Acabey, s. 111.

4 Kulakly, s. 264, 269, 270, 273; Tat, s. 107.
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de hediyenin eslerden birinin sosyal ¢evresi veya yakinlar: tarafindan
verilmesi, ilgili ese kazandirma yapildiginin gostergesi olarak kabul
edilmektedir.*® Bir gerdanligin aile gelenegi olarak nesilden nesile ak-
tarilmasi icin annesi tarafindan damada verilmesi 6rneginde, kazan-
dirmanin damada yapildig1 agiktir. Zira burada arzu edilen, miilkiye-
tin damada devredilmesi, gerdanligin da damadin esi kim olacaksa
onun tarafindan kullanilmasidir. Bagka ifade ile icinde bulunulan hal
ve sartlardan kazandirma yapanin iradesinin yoneldigi esin, damat ol-
dugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla somut olayda, takinin cinse 6zgii
olmasi, tasinir miilkiyetinin kazanilmasina iliskin hiikiimlerde ayril-
mak igin yeterli bir sebep degildir. Bu noktada esya tizerinde miilki-
yet hakki sahibi olmakla, o esyanin kisisel olarak kullanilmas1 sonucu
kisisel mal gurubuna dahil olmas1 da birbirine karistirilmamalidir.*”
Kisisel kullanima 6zgtilenmis bir malin, kisisel mal sayilabilmesi igin
oncelikle o esin malvarliginda yer almasi, esin malik olmasi gerekir.*®
Ornegimizde, gerdanlik damat tarafindan evlilik siiresince gelinin
kullanimina sunulacak olsa da gelin miilkiyet hakkina sahip olmadi-
gindan gerdanlik onun kisisel mal1 haline gelmeyecektir.

Kural kazandirmanin muhatab: olan esin ziynet esyasinin maliki
olmasi ise de somut olayin 6zellikleri dogrultusunda farkli sonuca va-
rilmasi da miimkiin olabilir. Boyle durumlarda degerlendirme yapilir-
ken hediyenin konusunun, yerlesik 6rf ve adetlerin ve diger olgularin
da goz ontine alinmas1 gerektigi, karsiliksiz kazandirmada eslerden
birinin muhatap alinmasinin her zaman kazandirmanin muhatap ese
yapildig1 sonucunu dogurmayabilecegi belirtiimektedir.* Ulkemizde
ozellikle eslerin ailesi ve yakinlar1 tarafindan evliligin sembolui olarak
diger ese ziynet esyas1 alinmasi da yaygin bir 6rf ve adettir.

Damadin ailesinin veya yakinlarinin gelin icin altin set yaptirmasi
ya da gelinin ailesinin damat igin erkek bilekligi almasi halinde, esya-
nin kazandirma yapilmak istenen ese verilmek {izere diger ese veya
onun ailesine teslim edilmesi ile karsilasilabilmektedir. Ornegin da-
madin akrabasi olan ve fakat merasime katilma imkani1 bulunmayan

4% Gary, s.178.

¥ Kisisel mal hakkinda yapilan degerlendirmeler icin bkz. II. D.

% Acabey, s. 11; Sari, s. 172; Acar, s. 811; Glimdis, s. 266; Zeytin, N. 242.
¥ Gari, s. 179.
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davetlinin ya da damadin kardeslerinin gelin icin yaptirdig1 ve onun
admin yazili oldugu inci kolyeyi, gelin adina hareket eden damada
teslim etmesi halinde, kazandirma iradesinin damada yonelik olma-
dig1 aciktir. Bu 6rnekte, cinse 6zgii bir ziynet esyasi olan inci kolyenin
miilkiyeti, kolye kars1 cins damada verilmis olsa bile TMK m. 978 dog-
rultusunda, zilyetligin dolayli devir yollarindan biri olan temsilciye
teslim ile gelin tarafindan kazanilmis olur.”® Temsilci sifatiyla hareket
eden damat, kendisi icin zilyetlik iradesi tasimadigindan gelin igin zil-
yet durumundadir.”® Damadin kolyeyi teslim alirken gelin adina ha-
reket etme iradesi sart olmakla birlikte, temsilci oldugunu aciklamasi
beklenmeyecek ve agiklama ilkesinin istisnalarinin diizenlendigi TBK
m. 40/11, c. 2’nin “...karst taraf bir temsil iliskisinin varligint durumdan
ctkarryor veya cikarmast gerekiyorsa...... hukuki islemin sonuclar: dogrudan
dogruya temsil olunana ait olur” ifadesi uyarmca dogrudan temsilin so-
nuglar1 dogacaktir.

Ziynet esyasinin iadesi davalarinda, maddi hukuk acisindan ya-
pilan tespitler tek basina yeterli olmay1p ispat kurallarina da deginil-
mesi gerekir. TMK m. 6 uyarinca, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunma-
dikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigr olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir”. Bu genel kuralin daha ayrintili diizenlendigi HMK m.
190 ise ”Tspat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edi-
len vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait-
tir” seklindedir. Ozel hiikiim niteligindeki TMK m. 222/1"de de TMK
m. 6 ve HMK m. 190/ (1) ile paralel sekilde, belirli bir malin eslerden
birine ait oldugunu iddia eden kimsenin, iddiasin1 ispat etmekle yti-
kiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu hiikmiin, yasal mal rejiminin sona
ermesi ve tasfiyesine iliskin oldugu ve bu asamaya gegilmeden uy-
gulama alani bulmayacagi gozden uzak tutulmamalidir.® Hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde, ispat yiikiintin, iddia edilen vakiaya

% Temsil yolu ile zilyetligin kazanilmasi icin bkz. Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir,
N. 362 vd.; Nomer/Ergiine, N. 139. Zilyetligin teslim yolu ile devrini maddi fiil
olarak kabul ettigi icin TMK m. 978 hiikmiinde gercek anlamda bir temsil olmadi-
g1 yoniinde bkz. Sirmen, s. 58; Rona Serozan, Esya Hukuku I, Genisletilmis 3. Basi,
Filiz, Istanbul, 2014, N.523 vd.

' Temsilci sifat1 ile hareket eden kimsenin bagkasi icin zilyet oldugu yoniinde bkz.

Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, N. 362 vd. Zilyet yardimcist oldugu yoniinde

bkz. Serozan, Esya Hukuku, N. 524.

Uyumaz, s. 138; Guimiis, s. 274.

52
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baglanan sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu gortil-
mektedir.”

Kural bu olmakla birlikte, inceleme konumuz kapsaminda, ziynet
esyasinin iadesinin talep edildigi es bakimindan, TMK m. 985 hiik-
miinde yer alan miilkiyet karinesi, genel hiikiimlerde diizenlenen ispat
yiikiintin istisnalarindan birini olusturmaktadir (HMK m. 190/ (2)).>*
Hiiktim uyarinca, “Tasimirin zilyedi onun maliki sayilir”. Buna gore, bir
kimse zilyet oldugu mal tizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugunu
iddia ediyorsa, onun malik oldugu karine olarak kabul edilir.” Bir ta-
sinirin zilyedi, kendisine kars1 agilan her davada tistiin hakka sahip
oldugu karinesine dayanabilir (TMK m. 987 /1).%¢

Yukarida verilen ornekler tizerinden somutlastirilacak olursa,
kendi ailesi tarafindan aile gelenegi olarak gelinin kullanmas: igin
miilkiyeti damada devredilen gerdanlik 6rneginde, esler arasinda bir
bosanma davasinin s6z konusu olmasi ihtimalinde, gelin tarafindan
miilkiyet iddiasiyla gerdanligin kendisine verilmesi talep edildiginde,
davalt TMK m. 985 uyarinca miilkiyet karinesine dayanmakla ispat
yilikiinii yerine getirmis olacak, davaci gelin ise karineyi ¢tirtitmek i¢in
delil gostermek ve miilkiyet hakkinin kendisine ait oldugunu ispat-
lamak zorunda kalacaktir”. Bunun ise son derece gii¢ oldugu agiktir.

% Kuru, s. 232; Budak/Karaaslan, § 15, N. 16. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.
5.7.2023, E. 2023/191, K. 2023 /703 “Ispat yiikii hakkinda genel kural; 4721 sayili
Kanun'un 6. maddesinde “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan
her biri, hakkim1 dayandirdig olgularin varligini ispatla ytikiimladir” ve 6100
sayili Kanun'un 190. maddesinde de “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini
olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanun’da ongortilen istisnalar di-
sinda, kars: taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir” seklinde iki diizenleme
ile hiikiim altina alinmustir. Buna gore ispat yiiki; kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
¢ikaran tarafa aittir. Her iki diizenlemede birbirleri ile paralel olup, HMK mad-
de 190/1. hiikmii, TMK'nin 6. maddesine gore daha agik ve tizerinde uzlasma
bulunan bir ifadedir”. www .kazanci.com.tr.

% Kuruy, s. 244-246; Budak/Karaaslan, § 15, N. 28.

% Nomer/Ergiine, N. 201; Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, N. 466; Sirmen, s. 83.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, N. 477; Sirmen, s. 87.

¥ Yargitay tasinir niteligini haiz oldugu i¢in evi terk eden kadinin ziynet esyasini
da tizerinde tasidigini ya da gotiirdiigiinii ancak kadmin normal olmayan yollarla
evden ayrilmis olmasi halinde ziynet esyalarini yaninda gottirdiigiinti kocanin



186  Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyasi Uzerindeki

Hak Sahipligi

Ziynet esyasinin gelini temsilen damada verildigi ikinci 6rnekte ise du-
rum farklidir. S6yle ki miilkiyet karinesinden yararlanabilmek i¢in zil-
yedin miilkiyet hakk: sahibi oldugunu iddia etmesi yaninda iginde bu-
lunan hal ve sartlarin aksini gostermemesi gerekir.”® Davaci es, ziynet
esyasinin kendi cinsine 6zgii oldugunu ve yerel orf ve adet uyarinca
ya da somut olayimn ¢zellikleri dogrultusunda kazandirma iradesinin
karsi cinse yonelik olmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadig-
ni1, ziynet esyasinin diger ese kendisini temsilen verildigini ispatladigt
durumlarda, davali es miilkiyet karinesinden yararlanamayacaktir.”

58

59

ispat etmesi gerektigi yontinde fiili karine kullanmaktadir. Konu hakkinda ayrin-
til1 bilgi icin bkz. Peksoz, s. 202 vd. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 5.7.2023, E.
2023/191, K. 2023/703 “Uyusmazlik konusu ziynet esyalary; rahatlikla saklanabi-
len, tasinabilen, gotiiriilebilen tiirden esyalardan oldugu icin ziynet esyalarinda
olagan olan, bu esyalarin kadin esin himayesinde bulunmasidir. Kald: ki; hayat
deneyimlerine gore de olagan olan bu ¢esit esyanin kadinin tizerinde olmasi ya da
evde saklanarak muhafaza edilmesidir. Bunlarin erkegin zilyetlik ve korunmasi-
na terk edilmesi olagan durumla bagdasmaz. Bunun aksini iddia eden kadin es id-
diasini ispatla miikelleftir.14. Ziynet esyas: davalarinda, ispat hukuku yoniinden
oncelikli kural; davaci kadin es tarafindan dava konusu edilen ziynet esyalarmin,
cins, sayi, nitelik ve miktar olarak varliginin kanitlanmis olmasi gerekliligine
iliskindir. Ziynetlerin varligini bu sekilde ispatlayan kadin esin ikinci olarak ise;
bu ziynetlerin evlilik birligi icinde kendisinden alindigini ve tekrar iade edilme-
digini veya bu sekilde elinden alindigina dair bir iddias1 yoksa evden ayrilirken
bu esyalar1 yaninda gottirmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi gerekir. Diger
bir ifadeyle ziynet alacagi hakki oldugunu iddia eden kadin es, varligini kanitladi-
g1 dava konusu ziynetlerin kendinde olmadigini siipheye yer vermeyecek sekilde
kanitlanmakla yiikiimltidiir. Iste bu anda; kadin es, fiili karineyle kisisel mali ni-
teliginde kabul edilen ziynet esyalarinin kendi himayesinden ¢ikarak, erkek esin
himayesine girdigini stipheye yer vermeyecek sekilde ispatlamis ise artik erkek
es; kadin ese ait olan ziynet esyalarinin iadesiyle ytikiimlii olmadig hususunu
ispat yiikii altindadir. Borglar hukuku genel hiikiimleri uyarinca; aslolan bor¢lu-
nun aldig seyi geri vermekle yiikiimlii oldugu kuralidir. fade edilmemek tizere
alindig1 hususunda ispat yiikii ise yukarida agikca vurgulandig: gibi, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak cikaran tarafa ait olduguna
gore, davali eger ki ziynetlerin himayesine girdigini kabul ederse bu ziynetle-
ri iade etmemek tizere aldigin ispatlamalidir.” www.kazanci.com.tr.
Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, N.466, dn.183; Sirmen, s. 83-84.
Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, N.466, dn.183; Sirmen, s. 83-84. Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, T. 3.4.2014, E. 2013/20524, K. 2014/5390 “Yukarida bahsedilen
diizenlemelerden hareket edildiginde; evlilik birligi icerisinde ortak giderler igin
bozdurulan ziynetlerin iade edilmemek {izere davaliya verildigi, vakiasinin ispat1
halinde, davali lehine hak ¢ikacagindan, ziynetlerin kadina iade edilmemek iizere
bozduruldugunu kanitlama yiikii de davali tarafa aittir. Bir baska ifadeyle, ziynet
esyalarmin iade edilmemek iizere davaliya verildiginin, kadinin istegi ve onay1
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Bu durumda, miilkiyet hakkinin tespiti ile ziynet esyasinin iadesine
karar verilmelidir. Zira her iki ¢rnekte de esasen miilkiyet hakkinin
hangi ese ait oldugu tartisilmaktadar.

Doktrinde evlilik birliginin 6zellikleri dikkate alinarak, eslerden
birinin kullaniminda olan degerli ziynet esyalar1 agisindan zilyetlige
dayanan hak karinesinin ctirtitilmesinin kolay olmasi gerektigi savu-
nulmaktadir.® Kanimizca ziynet esyalarinda hak karinesinin ¢tiriitiil-
mesinde, ozellikle uzun stiren evliliklerin ardindan yasanacak ispat
glicliiklerini asabilmek igin iliskinin niteligi, yerel 6rf ve adet, esyay1
veren kisinin icinde bulundugu hal ve sartlarin titizlikle incelenmesi
gerekecektir. Yargitay ise cinse 6zgii ziynet esyalar1 bakimindan ta-
raf iradelerini asacak sekilde sozlesme 6zgiirltigtine miidahale ederek
cinse 6zgii olan takinin o cinse verilmis sayilacag: yoniinde fiili karine
yaratmistir.®* Buna gore, cinsine 6zgii taki kendisine verilmemis olsa
bile ilgili es fiili karine geregi miilkiyet hakki sahibi kabul edilecek, di-
ger es ise takinin kendisine miilkiyetin devri amaciyla verildigini ispat
ederek karineyi ¢lirtitmek zorunda kalacaktir.

ile bozdurulup ev ihtiyaglar1 i¢in harcandiginin davali yanca kanitlanmasi halin-
de koca ziynet esyalarini iade yiikiinden kurtulur. (03.07.2013 tarih ve Esas no:
2012/6-1849, Karar no: 2013/1006). Bu itibarla; ilk etapta agikliga kavusturulmasi
gereken olgu, diigtinde erkege takilan ziynetlerin taraflardan hangisine ait olacag:
hususudur. Menkul bir seyin zilyedi onun maliki kabul edilir. Medeni Kanun'un
1.maddesi geregince hakim kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6rf ve adet
geregince karar verme yetkisine sahiptir. Taraflar zilyetlik karinesinin aksini her
turla delil ile kanitlayabilir. Bu nedenle mahkemece, taraflarin oturdugu ya da
geldikleri gevre itibariyle diigtinde damada takilan ziynetlerin de geline ait olup
olmadig1 hususundaki 6rf ve adetler tespit edilerek, ilgi 6rf ve adetler geregince
erkege takilan takilarda kadina bagislanmis sayiliyorsa davalinin beyanlar: dog-
rultusunda bozduruldugu ikrar olunan takilari (iade edilmemek tizere kendisine
verildigini kanitlamadikca) davali iade ve tazmin ile ytikiimliidiir. Bu durumda;
ilgi orf ve adetler geregince erkege takilan takilarda kadina bagislanmus sayiliyor-
sa davalinin beyanlar1 dogrultusunda bozduruldugu, ikrar olunan takilar1 yoniin-
den davanin kabulii, 6rf ve adet aksi yondeyse (iade edilmemek tizere kendisine
verildigini kanitlamadikga) sadece 2 adet ceyrek altin yoniinden davanin kabulii
gerekirken, delillerin yanilgili degerlendirilmesi neticesi davanin reddi isabetsiz
olup, bozmay1 gerektirmistir.” www.kazanci.com.tr.

0 Sari, s. 118-119; Uyumaz, s. 142.

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 5.7.2023, E. 2023/191, K. 2023 /703, “Yasam de-
neyi kurallar1 sonucu olusan fiili karineyle, ziynet esyalar1; esler arasinda aksine
bir anlasma veya bu konuda yerel bir adet bulunmadikca evlilik sirasinda kim
tarafindan hangi ese takilmis olursa olsun kadin ese bagislanmis sayilir ve artik
onun kisisel mal1 niteligini kazanir.” www.kazanct.com.tr.
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Yargitay kararinda, her iki cinse 6zgii olan ziynet esyasina iliskin
de bir degerlendirme yapilmis ve bu esyanin hangi ese verildiyse ona
ait olacagina hiikmedilmistir. Kararda, konuya iliskin olarak “Ozgii
olma konusunda cekisme varsa ve gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilma-
lidir. Bilirkisi incelemesi sonucunda o seyin her iki cinse 6zgti oldugu belir-
lenmigse o sey takilan/verilen ese ait olur” ifadesine yer verilmistir. Kani-
mizca bu yonde bir degerlendirmenin yapilmasina gerek yoktur, cinse
ozgu takilarin edinilmesine yonelttigimiz elestirilerin tamami, her iki
cinse 6zgti olanlarin edinilmesine iliskin kabul bakimindan da geger-
lidir. Tasarruf islemi ile kendisine kazandirma yapilan es, miilkiyetin
devri konusunda iradelerin uyusmas: sonucu kurulan ayni sézlesme
ile teslimin tamamlandig1 anda malik haline gelecektir. Bu sonuca ula-
sabilmek i¢in somut olayda ayrica her iki cinse 6zgii bir ziynet esyasi-
nin bulunmasina gerek yoktur. Uyusmazlik halinde sorun genel ispat
kurallarina gore ¢oztimlenmelidir (TMK m. 6, HMK m. 190).

Ayrica kararda, taki sandigina konulanlar agisindan kadma ya
da erkege 6zgii seylerin o cinse verilmis sayilacagi, seyin her iki cinse
ozgti oldugu belirlenmisse ortak kabul edilecegi sonucuna varilmistir.
Ulkemizde yaygin bir 6rf ve adet olarak, hediyelesen kisiler birbirleri-
ne denk takilar getirmektedir.®” Hatta cogu zaman bu nedenle kirsalda
diigiinlerde taki merasimlerinde hangi davetlinin nasil bir tak: getirdi-
&1, sesli olarak aciklanmakta ve gelin veya damadin aileleri tarafindan
kendi yakinlarmin getirdigi takilar not edilmekte ya da video kaydi al-
maktadir.® Bunun sebebi gotiirdiikleri takilarin, kendi merasimlerin-
de getirilip getirilmedigini belirlemek ya da tak: getirenlerin ilerideki
muhtemel merasimlerine hangi takilar1 gottirmeleri gerektigini bilmek
istemeleridir. Taki sandigina genellikle takinin kime takildig: degil, ta-
kan kisinin ismi yazilmaktadir. Boylece eslerden hangisinin yakinlar:
veya sosyal gevresi tarafindan taki getirildiginin bilinmesi saglanmak-
tadir. Kald1 ki eslerden birinin yakinlar1 veya sosyal cevresi, genellikle
diger esi yakindan tanimamaktadir.

Hal boyle olunca taki sandigina birakilanlar agisindan da cinse 6zgti
olma degil, kazandirma yapan kisinin ortiilti iradesinin hangi ese yo-
neldigi belirlenmelidir. Zira kazandirmay1 yapan kisinin, takilara adi-

02 Kulakly, s. 264, 269, 270, 273; Tat, s. 107.
6 Kulakly, s. 264, 269, 270, 273; Tat, s. 107.
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n1 yazmasl, damadin veya gelinin sosyal cevresinden biri oldugunun
ve kazandirmanin da ona yapildiginin bilinmesini saglayan orttilti bir
irade beyan1 olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada takinin hangi esin
yakinlar1 veya sosyal cevresi tarafindan taki sandigma birakildigmin
belirlenebildigi durumlarda, tak:i o ese ait kabul edilmelidir. Ornegin
damadin ailesinin daha ¢nce burma bilezik taktig1 bir davetlinin, tak:
sandigina kendi ismini yazarak burma veya ray bilezik birakmasi ha-
linde kazandirmay1 damada yapmak istedigi kabul edilmelidir. Boyle
bir durumda, bilezigin cinse 6zgii oldugundan hareketle geline ait sa-
yilmasinin kanuni dayanagi bulunmadig: gibi bu sonug adil de degildir.
Kaldi1 ki burma veya ray bilezik siislenme amacina oldugu kadar yatiri-
ma da yoneliktir. Dolayistyla bazi durumlarda, takinin niteligini belirle-
mek de son derece giic bir faaliyet olacaktir. Benzer sekilde ceyrek, tam,
ata veya gramsa olarak adlandirilan yatirim amach kiymetli madenler
icin de aymn1 sonuca ulasilacaktir. Takimin cinse 6zgti olup olmadigin-
dan bagimsiz olarak kazandirma yapan kimsenin iradesinin hangi ese
yoneldiginin tespit edilemedigi durumlarda ise orf ve adet kurallarin-
dan yararlanilmasi miimkiindiir. Ornegin kim tarafindan taki sandigina
atildig1 belirlenemeyen bir inci kolyenin veya bir ray bilezigin hangi es
goz ontine alinarak sandiga birakildiginin tespitinde yerel 6rf ve adet
kurallar1 degerlendirmede etkili olabilir. Bu degerlendirmeden de sonug
alinamamasi halinde, kazandirma yapan kisinin iradesinin her ikisine
yonelik oldugu varsayimidan hareketle, taki sandigindaki takilara, es-
lerin payli malik olduklar1 kabul edilmelidir (TMK m. 688).

C. Kazandirmanin Niteligi Bakimindan

Yargitay kararinda bagislamadan bahsedilmiyor olmasi,
Yargitay’in bu konuda da goriis degisikligine gittigi seklinde anlasil-
mamalidir. Zira kararda once kisisel mallara iliskin kanuni diizenle-
meye yer verilmis ardindan yalnizca esin kisisel kullanima 6zgiilenmis
esya kavrami agiklanmistir. Bunun disinda bir gerekgeye yer vermek-
sizin yeni ilkelerin ortaya kondugu goz 6niine alindiginda, Yargitay'in
eslere verilen ziynet esyasinin hukuken bagislama niteliginde veya
karsiliksiz kazandirma oldugu yontindeki kabuliintin degismedigi an-
lasilmaktadar.

¢ Akgaal, s. 273; Tat, s. 103.
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Doktrinde eslere verilen takilarin bagislama niteliginde olup olma-
dig tartismalidir. Bu tartismanin temelinde Tiirk toplumunun sosyo-
lojik yapisi rol oynamaktadir. Toplumumuzda, eslerin anne, baba ve
kardesleri disindaki kisiler, eglere ilerdeki muhtemel merasimlerinde
kendilerine getirilecegini umarak ya da daha once kendilerine getirilen-
lere karsilik olarak taki takmaktadir.®® Merasimlerde hangi davetlinin
nasil bir taki getirdiginin not alinmasi, listelenmesi veya gortintii kaydi
yapilmasi esasen bu ytizdendir.® Bu sosyolojik gerceklik karsisinda bazi
yazarlar, eslere ziynet esyasi verilmesinde, bagislama s6zlesmesinin un-
surlarindan olan bagislama amacinin (causa donandi) bulunmadigini ya
da en azindan bir bagislama amacindan s6z etmenin gii¢ oldugunu ileri
stirmektedirler.”” Bu goriiste olan yazarlardan Tat’a gore, esyanin ahlaki
bir 6devin yerine getirilmesi amaciyla verildigi, kazandirmanin ifa veya
alacak sebebiyle yapildig: kabul edilmelidir.®® Kulakli, adet geregi veri-
len ziynet esyalarinin nedeninin causa donandi degil, causa credendi ol-
dugu gortistindedir. Buna gore, evlilik sebebiyle gelin ve damada, daha
once verilenlerin iadesi amaciyla ya da takilanlarm ileride kendilerine
iade edilecegi beklentisiyle ziynet esyas1 verilmektedir.” Meseleyi ola-
gan hediyelerin hukuki sebebi acisindan ele alan Vardar Hamamcioglu
ise Vardar Hamamcioglu ise olagan hediye verilmesinin ahlaki 6dev ve
gorgii kurallarma dayandigini, bu nedenle eksik borg niteligi tasidigin,
bagislama sayillamayacagini belirtmistir.”

Bir davranisin ahlaki bir 6devin ifasi niteligi tasiy1p tasimadigi, her
somut olayin dzellikleri cercevesinde degerlendirilmeli ise de evlenme
sebebiyle eslere ziynet esyas1 ve diger takilarin verilmesinin toplum-
sal bir davranis oldugu goz oniine alinarak genel bir yorum yapilmasi
miimkiindiir. Bu noktada ziynet esyas: veya taki veren kisinin saiki
onemli degildir. Zira hem bagislamada hem ahlaki bir 6devin ifasin-
da, yardim etme, destek olma gibi ortak saikler s6z konusu olabilir.
Toplumumuzda evlenen kimselerin, ortak yasami kurmasinda onlara

0% Kulakly, s. 268-270; Tat, s. 107.

% Kulakly, s. 269; Tat, s. 107.

¢ Tat, s. 108.

% Tat,s. 108.

0 Kulakly, s. 269.

" Giilsah Vardar Hamamecioglu, Bagislama S6zlesmesi, Adalet, Ankara, 2016, s. 100-
103.
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yardim etme bir erdem olarak kabul edilmekle birlikte, bu davranisin
temeli, ahlaki 6devler ve sosyal yiikiimliiliiklerle sekillenen yaygin orf
ve adete dayanmaktadir. Kisileri, evlenen eslere ziynet esyasi1 veya taki
takilmas1 konusunda motive eden de bu toplumsal kurallardir, zira
aksi yonde davranisin yadirganmasi s6z konusu olmaktadir. Nitekim
evlenen eslerin veya ailelerinin ekonomik anlamda giicli olmalar1 ve
mali destege ihtiya¢ duyulmamalar1 halinde bile diigiin veya diger
merasimlerde onlara ziynet esyas1 ve taki takilmasi, toplumsal kural-
larin kisilerin davranislarina yon verdiginin agik tezahurtidiir.

Kisiler mali durumlari elverdigince kendilerine getirilenlere denk
takilara gotiirmekte ya da gotiirdiiklerine denk takilar beklemektedir-
ler.”* Temelinde ahlaki 6dev bulunan 6rf ve adet kurallarmin yattig1
bu beklentinin, bor¢lar hukuku anlaminda kazandirmanin sebebi ni-
teliginde bir karsilik veya kars1 edim seklinde anlasilmamas: gerekir.
Zira kisilerin bu davranis seklini gelistirmesinde, sevgi, yardim etme,
destek olma hissinden ¢ok toplumsal kurallar baskindir.”? Hediyelerin
degeri, kisilerin sosyal iliskilerine, ekonomik durumlarina goére degis-
mekte, her iliskinin kendi sartlarma gore belirlenmektedir. Bu nedenle
hediyelerin denkligi esasen sosyal iliskilerdeki yakinlik seviyesinin te-
yidi, kisisel deger vermenin bir gostergesidir.

Aciklamalar dogrultusunda varilan sonug, eslere ziynet esyasiin
veya diger takilarin verilmesinin hukuki sebebinin, ahlaki bir ddeve
dayandiginin kabul edilmesi gerektigi yontindedir. Nitekim TBK m.
78 uyarinca, ahlaki 6devin yerine getirilmis olmasindan kaynaklanan
zenginlesmelerin geri istenemeyeceginin diizenlenmesi karsisinda,
borcun dogumu dahil biitiin kazandirmalar bakimindan ahlaki gore-
vin yerine getirilmesi amacinin gecerli bir hukuki sebep oldugu kabul
edilmektedir.”

Ahlaki 6devin yerine getirilmesi amaciyla yapilan kazandirmalar
da bagislama gibi karsiliksizdir. Ancak bu kazandirmalarda, kazan-

71 Kulakly, s. 268-270; Tat, s. 107.

72 Karsiliksiz kazandirmada bulunan kisinin, toplumsal degerlerle ahlaki bir kurala
baglanmamuis olsaydi, serbest iradesiyle bagislama yapmayacagi sonucuna vari-
lan hallerde ahlaki gorevin ifasinin s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Vardar Ha-
mamcioglu, Bagislama, s. 95.

Kocayusufpasaoglu, § 5, N. 22; Tiirel, s. 88-89.

73



192  Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyasi Uzerindeki

Hak Sahipligi

dirma sebebi “causa donandi” degil, “causa solvendi”dir.”* Nitekim,
ahlaki 6devin ifas1 amaciyla yapilan karsiliksiz kazandirmalarin ba-
g1slama kapsaminda olmadigi TBK m. 285/1I1 hiikmiinde agikgca ifade
edilmistir. Ozellikle eslere, dostlari, uzak akrabalar: gibi tigtincti kisi-
ler tarafindan verilenler ahlaki bir 6devin ifast oldugunu kabul etmek
daha kolaydir. Buna karsilik eslerin anne, babalari, kardesleri veya
birbirlerine verdikleri ziynet esyasi bakimindan toplumsal kurallarin
degil bagislama kastinin agir bastig1 kabul edilebilir.”

74

75

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Ttimii Yeniden Is-
lenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Olgac, Ankara, 1985, s. 344.

Kazandirmanin hukuki sebebinin ahlaki tdevi yerine getirme veya bagislama
sozlesmesi olmasi, 6zellikle kazandirmanin ortadan kaldirilmak istendigi durum-
lar bakimindan énemlidir. TBK m. 78 uyarinca, ahlaki 6devin yerine getirilmis ol-
masindan kaynaklanan zenginlesmelerin geri istenemeyecek ancak yasadaki sart-
larin varlig1 halinde bagislamadan veya bagislama sozii vermeden dénme miim-
kiindiir. Konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Ozyﬁrek, s. 32 vd. Yargitay Hukuk
Genel Kuruly, T. 19.02.1997, E. 1996/2-748, K. 1997 /74 “Evlenme olurken eslerin
yakinlarinin evlenenlere tilkenin cesitli yorelerindeki isimlendirmeye gore taki,
¢eyiz, mihr adi altinda verdikleri esyalar BK'nin 234/1 ve 237. maddesinde be-
lirtilen bagislamadir. Bagislar yeni evlilerin ev kurmalarmi saglamak icin yapilir.
Bu suretle bagislayanin malvarliginda azalma, bagislananin malvarliginda artma
olur. Bunlar alelade iyilikler degildir. O halde mahkemenin direnme kararinda,
ceyiz olarak verilenlerin, B.K. 234. maddesindeki bagis degildir seklindeki nite-
lendirme yerinde goriilmemistir. B.K. 244 /2. maddesinde, bagislanan bagislayana
veya ailesi i¢in kanunen miikellef oldugu vazifelere karst ehemmiyetli surette bir
riayetsizlikte bulunur ise bagislayanin yaptig1 bagislamalarm iadesini isteyebile-
cegi actklanmistir. Kusuru sonucu bosanan esin kendisine bagista bulunan kayin-
babanin ailesi i¢in kanunen ytikiimlii oldugu gorevlerde ehemmiyetli bir surette
riayetsizlikte bulundugunun kabulti zorunludur...” www.sinerjimevzuat.com.tr.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi, T. 12.05.2014, E. 2014/3491, K. 2014/6080 “Dtigiin sira-
sinda kadina takilan ziynet esyalar1 kim tarafindan takilirsa takilsin kendisine ba-
gislanmus sayilir ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 285 ve devami (miilga
818 sayil1 Borclar Kanunu'nun 234 ve devami) maddeleri hiikiimlerine tabi olur.
... Davadaki uyusmazlik, diigiinde davaciya bagislanan ziynetlere iliskin olarak
bagistan riicti kosullarinin olusup olusmadigl noktasindadir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 295/2. (miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 244 /2) madde-
sinde bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye kars: kanundan
dogan ytikiimliliiklerine 6nemli 6lctide aykirt davranmasi halinde bagislayanin
bagislama soziinti geri alabilecegi ve bagislama konusunun geri verilmesini iste-
yebilecegi diizenlenmistir. Bagislamanin geri alinmasi talebi konusunu olusturan
ziynetlerin evlilik nedeniyle ve diigiin sirasinda davaciya bagislandig: kuskusuz-
dur. TMK.nun 185. maddesi hiitkmiine goére evlilik kurumunun taraflara yiikle-
digi en 6nemli edimlerden biri eslerin birbirlerine kars1 sadakatidir. Bu yiikiim-
lultik evlilik birliginin hukuken sona ermesine kadar devam eder. Mahkemece
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D. Yasal Mal Rejimine Ozgii Malvarlig: Tiirleri Bakimindan

Edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mallar ve kisisel mallar
olarak iki temel kavram tizerine insa edilmistir (TMK m.219-221).”* Bu
ayrim etkisini mal rejiminin sona ermesi ile gosterir.”” TMK m. 219/I uya-
rinca, edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devamu stiresince karsili-
g1 vererek elde ettigi malvarligr degerleri olup mal rejiminin tasfiyesi
asamasinda bu malvarlig1 degerleri tizerinde diger esin alacak hakki ni-
teliginde katilma alacag1 s6z konusu olur.” Kisisel mallar ise yasaya ve
sozlesmeye gore olmak tizere iki grupta smirlayici olarak diizenlemistir
(TMK m. 220-221).” Yasaya gore kisisel mallar, eslerden birinin yalniz
kisisel kullanimina yarayan esya, mal rejiminin baslangicinda eslerden
birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi
bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarligr degerleri,
manevi tazminat alacaklar ve kisisel mallar yerine gecen degerlerdir.

Sozlesmeye gore kisisel mallar ise mal rejimi sozlesmesi ile edi-
nilmis mallar kategorisine dahil olmas1 gereken belirli malvarlig: de-
gerlerinin, kisisel mal olarak kararlastirilabilmesini ifade eder. Bunlar,
bir meslegin icras1 veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan malvarlig:
degerleri ile kisisel mallarin gelirlerinden ibarettir. Bu iki durum disin-
da esler sozlesmeyle kisisel mal gruplarini degistiremezler.** Bir mal-
varlig1 degerinin kisisel mal kategorisinde yer almasinin temel sonucu,
onun tizerinde diger esin katilma alacaginin bulunmamasidir.®

kesinlesen bosanma davasi dikkate almarak 6098 sayil1 Ttirk Bor¢lar Kanunu'nun
295/2. maddesinde diizenlenen bagislamanin geri alinmasi kosullarinin gercek-
lesip gerceklesmedigi tizerinde durularak sonucuna gore karar verilmesi gerekir-
ken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru gortilmediginden hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” www.lexpera.com.tr

7 Sipka, s. 89 vd.; Seker, s. 41 vd.; Acabey, s. 65; Glimiis, s. 253, 277; Zeytin, N. 241
Sari, s. 51 vd.; Acabey, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplari-ispat
Kurallar1 ve Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara [liskin Diizenlemeler”, s. 494.

77 Acabey, s. 65, Seker, s. 41 vd.; Acabey, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal
Gruplari-ispat Kurallar1 ve Eslerin Payl Miilkiyeti Altindaki Mallara fliskin Dii-
zenlemeler”, s. 492; Zeytin, N. 242; Sari, s. 52.

8 Acabey, s. 65, 86; Seker, s. 41 vd.; Acabey, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde
Mal Gruplari-Ispat Kurallar1 ve Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara fliskin
Diizenlemeler”, s. 492; Zeytin, N. 242; Sar, s. 52.

7 Zeytin, N. 244; Sary, s. 169; Acabey, s. 86.

80 Seker, s. 44-45. Zeytin, N. 243; Gumiis, s. 253; Dural/ Ogﬁz /Giimiis, N. 1070.

81 Acabey, s. 86; Sar, s. 167.
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Edinilmis mallarin tamamu evlilik birliginin kurulmasindan sonra
ve mal rejimi sirasinda karsilik verilerek kazanilan malvarlig1 degerle-
rinden olusmaktadir. Kisisel mallar ise hem mal rejiminin baslangicin-
da hem ytrtrliigiinde s6z konusu olur. TMK 220/b.2 uyarinca, “Mal
rejiminin baglangicinda eslerden birine ait bulunan....” tim malvarlig1 de-
gerleri kisisel maldir.®? Bagka bir ifadeyle hentiz mal rejimi hiikiimleri-
nin yiirtirligtinden énce edinilmis maldan s6z edilemez, bu donemde
karsilikli veya karsiliksiz olup olmadigina bakilmaksizin kazanilan
tum malvarlig1 degerleri kisisel maldir.** Mal rejiminin ytrirligi si-
rasinda ise belirli 6zellikleri haiz malvarlig1 degerleri kisisel mal kate-
gorisine dahildir.

Yargitayin yeni ilke kararinda kullanilan ifadeler, kanuni terimlerin
kullanilmamis olmasi sebebiyle aciklayici olmaktan uzaktir. Kararin laf-
z1, esyanin cinse 6zgii olmasinin, hem esya tizerindeki miilkiyet hakki
sahibinin hem esyann kisisel mal niteliginin belirlenmesinde ortak bir
olgtit olarak ele alindigini gostermektedir. Bir malvarlig1 degerinin esler-
den birine ait olmasi ile esin malvarliginda kisisel mal kategorisinde yer
almasi farkli kavramlardir. Zira es, yalnizca kisisel mallarinin degil, ayn1
zamanda edinilmis mallarmin da malikidir. Cinse 6zgii olup olmamala-
rindan bagimsiz olarak eslere mal rejiminin baslangicinda verilen ziynet
esyasi ve diger takilarin tamami, kazandirma yapilan esin kisisel mallar1
arasinda yer alir (TMK m.220/b.2).#* Hukuki niteligi bulunmayan “cin-
se ozgll” ifadesi ile eslerden birinin yalniz kisisel kullanimia yarayan
esya kastediliyor ise kavramin yasal mal rejiminin baglangicinda ziynet
esyasinin kisisel mal sayilmasinda etkili olmadigin belirtmek gerekir.®
Baska bir ifadeyle mal rejiminin baslangicinda, eslere verilen ziynet es-
yast ve diger takilarm tamami, TMK m. 220/b.2, c.1 uyarinca, kisisel mal
niteligini haiz olup ziynet esyasiin cinse 6zgii olup olmamasimnin bu
degerlendirmeye etkisi bulunmamaktadir.

82 Kiligoglu, Aile Hukukuy, s. 279; Acabey, s. 89; Sart, s. 174; Dural/Giimiis/ Ogﬁz, N.

8 1K?191};;)glu, Aile Hukuku, s. 279; Acabey, s. 89; Sari, s. 174; Dural / Glimtis/ C)gijz, N.

84 1I(?lgllg'c)g“;lu, Aile Hukuku, s. 279; Acabey, s. 89; Sari, s. 174; Dural / Glimiis/ (")gﬁz, N.

8 1K(11911g.0g1u, Aile Hukuku, s. 279; Acabey, s. 89; Sari, s. 174; Dural / Glimiis/ Ogﬁz, N.
1091.
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Mal rejiminin gegerli oldugu dénemde ise eslerin birbirine veya
tiglincti kisilerin eslere verdigi ziynet esyasi ve diger takilar ister ahlaki
ddevin ifas1 ister bagislama niteligini tasisin, kazandirma karsiliksiz
olacag icin kisisel mal kategorisinde yer almaktadirlar. Zira TMK m.
220/b.2'de “bir esin sonradan...herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yo-
luyla elde ettigi malvarhigi degerleri” kisisel mal olarak diizenlenmistir.®
Dolayisiyla eslere karsiliks1z kazandirilan ziynet esyas1 ve takinin, ki-
sisel mal kategorisinde yer almasi i¢in eslerden yalniz birinin kullani-
mina yarayana esya niteligi tasimasina gerek yoktur.*” TMK m.220/b.2
uyarinca, esyanin eslerden yalniz birinin kullanimina yarayip yarama-
digina, Yargitay’in ifadesiyle cinse 6zgti olup olmadigina bakilmaksi-
zin mal rejiminin yururlugu sirasinda eslere karsiliksiz kazandirilan
her esya, kisisel mal kategorisinde yer alacaktir. Bu dogrultuda, Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesinin kararinda yer alan cinse 6zgii olma 6lcti-
tiintin, eslere verilen ziynet esyasi ve diger takilarin, esin malvarlig:
icinde hangi mal grubunda bulundugunun degil miilkiyet hakkinin
hangi ese ait oldugunun belirlenmesi bakimindan fonksiyon icra etti-
gini soylemek yanlis olmayacaktir.

E. Uygulanacak Hiikiimler Bakimindan

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin giincel kararina gore, ziynet esya-
larmin paylasimina iliskin uyusmazliklarda oncelikle taraflar arasinda
bir anlasma olup olmadig1 degerlendirilmeli; anlasma mevcutsa, pay-
lasim buna gore yapilmalidir. Anlasma yoksa, yerel 6rf ve adetlerin is-
pat edilmesi halinde, bu ¢rf ve adetlere gore karar verilmelidir. Edinil-
mis mallara katilma rejiminde, mal kategorilerinin degismezligi ilkesi
geregi, edinilmis mal kategorisinde yer alan bazi malvarlig1 degerle-
rinin kisisel mal olarak belirlenmesi disinda (TMK m. 220), mal rejimi
sozlesmesiyle kisisel mallarin edinilmis mal sayilmasi veya bunun tam
aksinin kararlastirilmas: mtimkiin degildir.*® Bu dogrultuda, kisisel
mal niteliginde olan ziynet esyalar1 ve diger takilar, esler arasinda ya-
pilan bir mal rejimi s6zlesmesi ile edinilmis mal olarak kabul edilemez.
Ancak esler her zaman aralarinda ziynet esyasinin miilkiyetinin devri-

8  Dural/Giimiis/ Ogﬁz, N. 1093; Acabey, s. 92; Sari, s. 175 vd.
8 Gari, s. 172.
8 Seker, s. 44-45. Zeytin, N. 243; Gumiis, s. 253; Dural/ Ogiiz /Giimiis, N. 1070.
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ni amaglayan borclandirici islemleri ve bunlarin ifasini iceren tasarruf
islemlerini, karsilikli veya karsiliksiz olarak gerceklestirebilirler. Mal
rejimi sozlesmesiyle, yasal mal rejimi disindaki bir mal rejiminin segil-
mesi halinde, ziynet esyasi ve takilarin iadesine iliskin uyusmazliklara
ilgili mal rejimi hiikiimleri uygulanacaktir.

Dolayisiyla eglerin aralarinda, ziynet esyasinin miilkiyetinin dev-
rini amaglayan bor¢landirici islemler ve bunlarin ifasini igeren tasarruf
islemleri yapmamalar1 veya mal rejimi sozlesmesi ile se¢imlik mal re-
jimlerinden birini segmemeleri halinde, ziynet esyasinin paylasimina
iliskin 6rf ve adet kurallar1 esas alinacaktir. Orf ve adet, tekrarlanan
belirli sosyal davranislarin zamanla topluma yerleserek genel kabul
gormesi olarak tanimlanmaktadir.** Toplumun bizatihi kendisi tara-
findan yaratildiklari icin 6rf ve adet kurallari, hukuk kurallari ile yakin
iliski icindedir. Medeni Hukuk alanina 6zgti uyusmazliklarin ¢ozi-
miinde 6rf ve 4det kurallari, hiikiim ic¢i bosluklarin doldurulmasinda,
irade beyanlarinin yorumunda ve bir hukuk kurali haline geldiginde
kanun bosluklarinin doldurulmasinda isleve sahiptir.®

Kanunda, hiikiim i¢i boslugun doldurulmasi amaciyla orf ve adet
kurallarina yollama yapilan durumlarda, bu 6rf ve adet kuralmin do-
layli olarak yasa hiitkmii niteligi kazandig1 kabul edilmektedir (TMK
m.650,653, TBK m. 177/11, 314).” Taraflarin iradelerinin anlaminin tes-
pit edilmesi gereken durumlarda ise beyanin yapildig1 zamandaki hal
ve sartlarin dikkate alinmasi gerekebilir. Bu hallerde, taraflarin dahil
oldugu cevredeki ¢rf ve adete bakilmas1 6nem arz eder. Bir 6rf ve adet
kuralinin, toplumda stirekli tekrarlanarak ona uyulmasi konusunda
genel bir kanaatin olusmasi ve devletin yaptirimin giictine baglanmasi
halinde 6rf ve adet hukuku kuralindan bahsedilir.”” TMK m. 1/1I uya-
rinca, orf ve adet hukuku kurallari, somut olaya uygulanabilecek yazi-
I1 bir kural bulunmadiginda, ikincil ve tamamlayici bir hukuk kaynag-

8 Altas, s. 55.

% Demet Ozdamar, “ Avrupa Sozlesmeler Hukuku'nda ve Tiirk Borglar Hukuku'nda
Orf ve Adetler ile Teamiil ve Uygulamalarin Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 19, Ozel Say1, 130; Dural/Sar1, N. 703.

1 Oguzman/Barlas, N.150

%2 Ozdamar, s. 124-125; Dural/Sar1, N. 690 vd. Devletin yaptirim giictini bir unsur
olarak aramayan goriis i¢in bkz. Oguzman/ Barlas, N. 346.
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dir.”® Bu durumlar, yazili hukuk kurallarinda bir ¢6ztim bulunmamast
sebebiyle kanun boslugu olarak adlandirilmaktadir.** Orf ve adetten
yararlanilarak hiikiim ici boslugun doldurulmasi ile kanun boslugu-
nun doldurulmasi birbirine karistirilmamalidir. Zira hiikiim i¢i boslu-
gun doldurulmasi icin, yasanin atif yaptig1 durumlarda, alelade bir 6rf
ve adet kuralinin varlig: yeterlidir.”® Ancak kanun boslugunun doldu-
rulmasinda, orf ve adet kuralmin bir hukuk kural1 niteligi kazanmis
olmasi gerekir.” Bu nedenle, ancak bu 6zellikleri tastyan bir 6rf ve adet
kurali, hukuk kurali hdline gelerek Medeni Hukukun yazili olmayan
kaynaklari arasinda yer alabilir (TMK m. 1/1II). Bununla birlikte, 6rf ve
adet hukuku kurals, hitktim i¢i boslugun doldurulmasinda da kullani-
labilir; ancak bu zorunlu degildir ve alelade 6rf ve adet kurali da ayn1
islevi gorebilir. Ancak alelade 6rf ve adet kurallari, kanun boslugunun
doldurulmasinda kullanilamaz.

Eslerden birinin, malik oldugu iddias: ile ziynet esyas1 ve diger
takilarin, iadesini veya kendisine verilmesini talep ettigi uyusmazlik-
larda, hak sahibinin belirlenmesi a¢isindan tasinir miilkiyetinin kaza-
nilmasina iliskin hiiktimler (TMK m. 763/1), hangi mal kategorisinde
oldugunun degerlendirilmesinde yasal mal rejimine iliskin hiiktim-
ler uygulanmali (TMK m. 219-221), ziynet esyasinin malikinin tespit
edilmesi icin ise ispata iliskin genel hiikiimler ve kanuni karineler goz
ontinde bulundurulmalidir (TMK m. 6, HMK m. 190, TMMK m. 222/1
ve TMK m. 985, 987). Dolayisiyla bu konuda, 6rf ve ddet hukukunun
uygulama alan1 bulacagi bir kanun boslugu ya da alelade 6rf ve adete
yapilan yollama yapilan hiikiim igi bosluk s6z konusu degildir.”” Orf
ve adet kurali, miilkiyet hakkinin sahibinin belirlenmesinde, ziynet es-
yast ve taki hediye edenlerin kazandirma iradesinin eslerden hangisi-
ne yonelik oldugu hususunda 6nem tasir ve taraflarin ispat faaliyetleri
bakimindan islev goriir.”

% Dural/Sar1, N. 689. Orf ve adet hukukunun; 6zellikle Medeni Hukuk agisindan,
kanun bosluklarmin doldurulmasinda, tamamlayicy, belirtici, yorumlayici ve zor-
layici nitelik tastyabilecegi yoniinde bkz. Ozdamar, s. 125.

% Dural/Sar1, N. 861.

% Ozdamar, s. 174-175.

%  Ozdamar, s. 174-175.

% Akcaal, s. 279. Kulakly, s. 273.

% Konu hakkindaki agiklamalarimiz igin bkz. II. B. Nitekim Yargitay da eski tarihli
bir kararinda, zilyetlik karinesinin her tiirlii delil ile ¢iiriitiilebilecegini, bu husus-
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SONUC

Eslerin birbirine veya tictincti kisilerin eslere, evlilik sebebiyle ver-
dikleri ziynet esyasinin, eslerden biri tarafindan iade talebine konu
edilmesine iliskin uyusmazliklarda, Yargitay cesitli tarihlerde fark-
1 goriisleri benimsemistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, 2023-5704
Esas, 2024-2402 Karar say1il1 ve 04.04.2024 tarihli karariyla konuya ilis-
kin onceki goruslerinde degisiklige gidilmesinin zorunlu oldugunu
belirtmis ve ziynet esyasimin cinse 6zgii olmas: hem esya tizerindeki
miilkiyet hakk: sahibinin hem esyanin dahil oldugu malvarlig: gru-
bunun belirlenmesinde ortak bir olciit olarak ele alinmistir. Kanimizca
ziynet esyasi veya diger takilarin hangi ese kazandirilmak istendiginin
tartismali oldugu durumlarda, zilyetligin devri baska bir deyisle ayni
sozlesmenin yapildig: siradaki hal ve sartlarin degerlendirilmesi gere-
kir. Taraf iradelerinin yorumunda, takinin cinse 6zgii olup olmamasi

ta orf ve adet kurallarindan faydalanilabilecegine hitkmetmistir. Kararda TMK m.
1 hiikmiinde yer alan 6rf ve 4det hukukuna atif yapilmissa da alelade 6rf ve adetin
yeterli oldugu gozden kagirilmamalidir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 3.4.2014,
E. 2013/20524, K. 2014 /5390 “Yukarida bahsedilen diizenlemelerden hareket edil-
diginde; evlilik birligi icerisinde ortak giderler icin bozdurulan ziynetlerin iade
edilmemek tizere davaliya verildigi, vakiasinin ispat1 halinde, davali lehine hak
cikacagindan, ziynetlerin kadina iade edilmemek tizere bozduruldugunu kanit-
lama yiikii de davali tarafa aittir. Bir baska ifadeyle, ziynet esyalarinin iade edil-
memek tizere davaliya verildiginin, kadinin istegi ve onay1 ile bozdurulup ev ih-
tiyaglari i¢in harcandiginin davali yanca kanitlanmasi halinde koca ziynet esyala-
rin1 iade yiikiinden kurtulur. (03.07.2013 tarih ve Esas no: 2012/6-1849, Karar no:
2013/1006). Bu itibarla; ilk etapta acikliga kavusturulmasi gereken olgu, diigiinde
erkege takilan ziynetlerin taraflardan hangisine ait olacag hususudur. Menkul
bir seyin zilyedi onun maliki kabul edilir. Medeni Kanun'un 1.maddesi geregince
hakim kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6rf ve adet geregince karar verme
yetkisine sahiptir. Taraflar zilyetlik karinesinin aksini her tiirlii delil ile kanitlaya-
bilir. Bu nedenle mahkemece, taraflarin oturdugu ya da geldikleri gevre itibariyle
diigtinde damada takilan ziynetlerin de geline ait olup olmadig1 hususundaki 6rf
ve adetler tespit edilerek, ilgi 61f ve adetler geregince erkege takilan takilarda ka-
dma bagislanmus sayiliyorsa davalinin beyanlar1 dogrultusunda bozduruldugu
ikrar olunan takilari (iade edilmemek tizere kendisine verildigini kanutlamadikca)
davali iade ve tazmin ile yiikiimliidiir. Bu durumda; ilgi 6rf ve adetler geregince
erkege takilan takilarda kadina bagislanmis sayiliyorsa davalinin beyanlar1 dog-
rultusunda bozduruldugu, ikrar olunan takilar1 yéniinden davanin kabulii, 61f ve
adet aksi yondeyse (iade edilmemek {izere kendisine verildigini kanutlamadikca)
sadece 2 adet ¢eyrek altin yoniinden davanin kabulii gerekirken, delillerin yanil-
gilt degerlendirilmesi neticesi davanin reddi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmis-
tir.” www .kazanci.com.tr.



TBB Dergisi 2025 (178) Duygu KOCAK DIKER - Elvan BAG CANBAZ 199

da goz onitinde bulundurulacak unsurlardan biri ise de bunun tek ba-
sina belirleyici oldugu sonucuna varilmamalidir.

Kararda, taki sandigma konulanlar acisindan kadina ya da erke-
ge 0zgl seylerin o cinse verilmis sayilacagl, seyin her iki cinse 6zgii
oldugu belirlenmigse ortak kabul edilecegi sonucuna varilmigtir. Ul-
kemizde yaygin bir 6rf ve adet olarak, hediyelesen kisiler birbirlerine
denk takilar getirmektedir. Hatta cogu zaman bu nedenle kirsalda dii-
gunlerde taki merasimlerinde hangi davetlinin nasil bir tak: getirdigi,
sesli olarak agiklanmakta ve gelin veya damadin aileleri tarafindan
kendi yakinlariin getirdigi takilar not edilmekte ya da video kayd1
almaktadir. Bunun sebebi gottirdiikleri takilarin, kendi merasimlerin-
de getirilip getirilmedigini belirlemek ya da tak: getirenlerin ilerideki
muhtemel merasimlerine hangi takilar1 gottirmeleri gerektigini bilmek
istemeleridir. Taki sandigina genellikle takinin kime takildig: degil, ta-
kan kisinin ismi yazilmaktadir. Boylece eslerden hangisinin yakinlar:
veya sosyal gevresi tarafindan taki getirildiginin bilinmesi saglanmak-
tadir. Kald1 ki eslerden birinin yakinlar1 veya sosyal cevresi, genellikle
diger esi cogunlukla yakindan tamimamaktadir. Hal boyle olunca tak:
sandigina birakilanlar agisindan da cinse 6zgii olma degil, kazandir-
ma yapan kisinin orttilii iradesinin hangi ese yoneldigi belirlenmelidir.
Takinin cinse 6zgii olup olmadigindan bagimsiz olarak kazandirma
yapan kimsenin iradesinin hangi ese yoneldiginin tespit edilemedigi
durumlarda ise orf ve ddet kurallarindan yararlanilmast miimkiindiir.
Bu degerlendirmeden de sonu¢ alinamamas: halinde, kazandirma ya-
pan kisinin iradesinin her ikisine yonelik oldugu varsayimindan ha-
reketle, taki sandigindaki takilara, eslerin payli malik olduklar1 kabul
edilmelidir (TMK m. 688). Eslerden birinin, malik oldugu iddias: ile
ziynet esyas1 ve diger takilarin, iadesini veya kendisine verilmesini
talep ettigi uyusmazliklarda, hak sahibinin belirlenmesi agisindan ta-
sinir miilkiyetinin kazanilmasma iliskin hiikiimler (TMK m. 763/1),
hangi mal kategorisinde oldugunun degerlendirilmesinde yasal mal
rejimine iliskin hiikiimler uygulanmali (TMK m. 219-221), ziynet esya-
sinin malikinin tespit edilmesi icin ise ispata iliskin genel hiiktimler ve
kanuni karineler goz ontinde bulundurulmalidir (TMK m. 6, HMK m.
190, TMMK m. 222 /1 ve TMK m. 985, 987).
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